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Késziilt a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosiizemeltetési
€s Vérosfejlesztési Bizottsdganak 2026. junius 23. napjan (kedd) 16:00 6rai kezdettel a Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatala
(1041 Budapest, Istvan ut 14.) II. emelet 61. szdm tiléstermében tartott rendes iilésérdl

A bizottsagi tagok koziil jelen vannak:
Szécsi Péter Pal, elnok

Radi Attila

Modroczky Kitti

dr. Kat6 Balazs Arpad

Pajor Tibor

Czinke Sara

dr. Szabd Gabor

Gyimesi Erika (késébb érkezett az iilésre)
Pirityi Akos

Jelen vannak (részben tanacskozasi joggal):
e Déri Tibor alpolgarmester
Dr. Gécsi Anett Erzsébet jegyz6
Dr. Pécsi Szilvia jogi el6add
Martonffy Istvan f6épitész
Gombas Marianna osztalyvezet6-helyettes
Farkasné Petrik Melinda pénziigyi- és szamviteli osztalyvezet6-helyettes
Turoczi Andras varosiizemeltetési foosztalyvezetd
Jénas Zoltan Andréas Févarosi Onkormanyzat osztalyvezetd
Papp Almos Tivadar Févarosi Onkorményzat varosfejlesztési referens
Sunkel Didna Budapest F6varos Varosépitési Korlatolt Felel0sségli Tarsasag tervezd
Teremy Viktoria Budapest Févaros Varosépitési Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
telepililésmérnok

A Bizottsag 16 6ra 00 perckor megkezdte munkajat.

Széesi Péter Pal elnk: Tisztelettel koszonti a jelenlévoket, a Bizottsag tagjait, a megjelenteket, majd
megallapitja, hogy a Bizottsag 8 fével hatirozatképes.

Ismerteti a napirendi pontokat, majd megkérdezi, van-e valakinek észrevétele, javaslata a napirendi pontok
modositasara. Amennyiben nincs, kéri a Bizottsag tagjait, szavazzanak a napirendi pontok elfogadasarol.

12/2026. (V1.23.) VVB hatarozat

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsaga a 2026. junius 23. napi iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja
el:
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1. Javaslat a Budapest IV. Keriilet, Megyeri 1t 45. szam 75603 hrsz. alatti ingatlanon meglévé,
egykori iskolaépiiletben kialakitando tobblakasos lakéépiilet 1un. ASCEND projekttel
kapcsolatosan készitett tanulmanyterv elfogadhatésaganak és a partnerségi egyeztetés
lefolytatasanak véleményezésérdl

El6terjesztd: Déri Tibor alpolgarmester

2. Egyebek

Felelds: Bizottsag elndke
Hatarid6: azonnal

A szavazas eredménye: 8 igen, egyhangii szavazattal elfogadva.

1. napirendi pont: Javaslat a Budapest IV. keriilet, Megyeri ut 45. szam 75603 hrsz. alatti ingatlanon
meglévé, egykori iskolaépiiletben kialakitand6 tébblakasos lakéépiilet in. ASCEND projekttel
kapcsolatosan  készitett tanulmanyterv elfogadhatésaganak és a partnerségi egyeztetés
lefolytatiasanak véleményezésérol

Szécsi Péter Pal elnék: Ismerteti a napirendi pontot, majd megadja a szét az eléterjesztd Déri Tibor
alpolgarmesternek.

16.02 perckor megérkezik Gyimesi Erika, a Bizottsag 9 fével hatdrozatképes

Déri Tibor eléterjeszté: Koszonti a bizottsag tagjait, illetve a vendégeket. Elmondja, hogy ismét egy olyan
projekt keriil napirendre, ami hasonlit a Baross utcaban zajlé AHA projekthez, ahol nagyjabdl ugyanigy
egy egykori, mar hasznalaton kiviili volt iskolaépiilet atalakitasarél van szd. Az eloterjesztésben is szerepel,
hogy a Megyeri ut — Foti t talalkozasanal 1évé egykori elektrotechnikai szakkozépiskola funkciovaltasaval
kapcsolatban a Févarosi Onkorményzat kereste meg az Onkormanyzatot, nem arul el nagy titkot azzal,
hogy huzamosabb ideje tart mar az egyeztetés ezzel kapcsolatban. A kérelem junius elején érkezett be
Fépolgarmester urtdl, hogy kezdédjon el a folyamat hivatalosan is. Az elSterjesztés - €s ezt szerinte fontos
kiemelni - nem arrél sz6l, hogy most kell dénteni a KESZ modositasarél, most csupan arrél van sz6, hogy
a KESZ modositast megel6zé partnerségi egyeztetést kell lefolytatni. Erre mar egy kijelslt datum is van:
2026. julius 22-én 17 ératdl tartanik meg a lakossagi forumot, de emellett természetesen junius 30-ig barki
irasban is elmondhatja a véleményét. A beérkezett informacidk, kérdések egyrészt a lakossagi férumon
megvalaszolasra keriilnek, masrészt, akik irasban nyujtottdk be a kérdéseket, nekik a tervezdk, illetve a
Fovéros részérdl a kérelmezok irasban fognak valaszokat adni. A valaszok alapjan fog a képviselo-testiilet
elé kertilni az a déntési pont, hogy a KESZ médositast tovabb viszik vagy megallitjak. Jelen pillanatban a
projekt olyan allapotban van, - a telepitési tanulmanytervben ugy gondolja, mindenki latta, hogy egy
nagyon szép és esztétikus, gyakorlatilag nulla energiakibocsatasu lakoingatlant akarnak kialakitani 48
darab egységgel. Céljuk az, hogy szeptemberben ne csak arr6l dontsenek, hogy tovabb vigyék, hanem egy
teleplilésrendezési szerzddést is koétniik kell. Ennek az egyeztetése mar folyamatban van. Szeretne annyi
kiegészitést kérni még a tervezdk részérdl, hogy egy par mondatban ismertessék a projektet a tisztelt
Bizottsag részére és utana a felmeriil6 kérdésekre segitsenek majd vélaszokat adni. Illetve egyiitt probalnak
vélaszokat adni, de ha esetleg olyan kérdés meriil fel, amire 6k tudjék a valaszt, akkor arra majd kéri dket,
hogy a valaszadasban segitsenek. At is adja a szot Teremy Viktéridnak a BFVT (Budapest Févaros
Varosépitési Tervezd Kft.) részérdl.

Szécsi Péter Pal elnik: Megadja a sz6t a tervezd képviseldjének.

Teremy Viktoria tervezd: Megkoszoni a felvezetést és a lehetdséget, hogy mondhat néhany szoét a
projektrol. Szerinte Alpolgarmester Gr elmondta a [ényeget, ezt kicsit tervezési szempontbdl kiegészitené
azzal, hogy az éplilettervezések, az épitészeti tervezés és annak a kornyezetének rendezése folyamatban
van. Egy masik tervezdt bizott meg vele a Fvaros. Itt a telepitési tanulmanyterv kifejezetten az épitési
szabalyzat modositasanak az elinditasarol szol. Ok telepiiléstervezéként az épitési szabalyzat rendeletének
modositasara tettek javaslatot. A mddositas arra fokuszal, hogy a lakdrendeltetést lehetdve tegyék ezen az
ingatlanon, hiszen a hatalyos 6nkorméanyzati rendelet ezt a teriiletet intézmények szamara tartja fenn. Elég
régota hasznalaton kiviili és itt a hasznositasi szandékoknak megfeleloen az lenne a rendeletmédositas célja,
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hogy a létesitési rendeltetések korét kibdvitsék. Erre vonatkozoan tesz mddositasi javaslatot a telepitési
tanulmanyterv, illetve ha valaki figyelmesen olvasta a szabalyozasi koncepciorészt, akkor lathatta, hogy
vannak benne beépitési hatarértékkel kapcsolatos modositasi javaslatok is. Ezek csokkentésre fokuszalnak,
tehat a létesithetd éplilet magassaga csokkentésre keriil. Ez a kialakult 4llapotnak megfelel, viszont nem ad
a jovoben lehetdséget arra, hogy még tobb plusz szintet rategyenek a meglévd épiiletre. Ehhez
kapcsolddoan a szintteriileti mutatd (tehat az, hogy mennyi lehet a hasznos szint a teriileten) is csokkentésre
keriilne a javaslat szerint. O ennyivel szerette volna az elmondottakat kiegésziteni.

Szécsi Péter Pal elnok: Megkoszoni a kiegészitést és jelzi, hogy dr. Katé Balazs kért szot, amit megad.

Dr. Kato6 Baldzs képviseld, bizottsagi tag: Megk6szoni a sz6t, majd elmondja, hogy bar Alpolgarmester
ur megproébalta a jelen dontés jelentdségét kisebb mértékben bagatellizalni, 6 azt gondolja, hogy nagyon
fontos sarokponthoz érkeztek, hiszen err6l mar egyszer targyaltak, tehdt most van az a lehet6ség, hogy talan
a korabbihoz képest is részletesebben megnézzék ezt a teriiletet. Amit tudni kell errdl az épiiletrol: ez
tulajdonképpen egy romhalmaz. Latszatra ez egy all6 épiilet és masszivnak tiinik, de tudni kell réla, hogy
ezt nagyjabol 1950-ben vagy a kdmyékén épitették. Az adott kor technoldgija és ideoldgiaja nem arrdl
sz6lt, hogy tartds épiileteket kelljen épiteni. Ez mindig is egy ipari jellegli iskolanak épiilt és akként is
funkcionalt. Itt valamikor a munkaer6-tartalékok hivatala vidéki gyerekeket tanitott satuhasznélatra és
reszelésre. Ezzel indult tehat épiilet torténete. Es aki ezt az épiiletet ismeri - méarpedig 6 ott nétt fel a
kémyéken -, az tudja, hogy ez mindig is azott alulrdl. Az als6 szintek sosem voltak fiitve, ott mindig
miihelyek voltak, tehat nyakig allt benne a viz. Valdszintlileg most is igy van, de hogy 20 évvel ezelétt
nyakig allt benne a viz, az egész biztos, de 40 évvel ezel6tt is. Korabdl adéddan ismeri, mert 40 éve oda
jart iskoléba, a szemben 1év§ iskolaba. Viszont az elmult 20 évben ez az épiilet mar azik feliilrdl is, és azik
mindenhonnan. 2007-ben a FOvéaros racionalizalas cimén bezératta, és onnant6l kezdve ez egy
fantomépiiletté valt. Voltak tervek az elmult id6szakban is, 2019 el6tt tobbszor felmeriilt ennek az
épiiletnek a hasznositdsa és mindig az volt az alldspont miiszakilag is, hogy ez az épiilet hasznalhatatlan,
tehat ezt bontani kéne. Valészintileg ezt elbontva és Ujat épitve olcsdbban meg lehetne iszni. Nyilvan akkor
nem tudnd elmondani a Févaros, hogy mennyire trendi dolgot csinal, hogy itt mindenféle fabdl vaskarikat
hoz létre, holott a boitban vaskarikat is lehet kapni, és sokkal olcsdbb, mint a fabol atalakitani! Ezt & érti
valahol, de a bizottsag feleldssége nemcsak a mardl szol, hanem a kovetkezd 100 évrél is. Ha ezt az épiiletet
elengedi ebben a formaban, akkor lehet, hogy jol fog kiviilr6l kinézni, de valdjaban egy dcska vazra fogjak
rakenni a marcipant, de att6l még a belseje dcska marad. E16bb-utébb problémak lesznek vele, ami itt lesz
Ujpest egyik frekventalt részén, és végiil az Onkormanyzatnak kell vele megkiizdeni.

A masik felvetés, ezt az eloterjesztés is tartalmazza és maga a Fépolgarmester Gr levele is, hogy késziilt
egy TRSZ, de ezt nem kaptdk meg. Szerinte igy donteni sem nagyon lehet, ha egy tervezetet nem ismernek.
Ugy gondolja, hogy annak az esélye, hogy ez a projekt megvaldsul, nagyon alacsony. Véleménye szerint a
Fdvarosnak nincs pénze ezt megépiteni. A tervezésre nyert tAmogatast, mire ebbdl a tervezésen tulesik és
eljutna oda, hogy meg kell valositani, valdsziniileg als6 hangon 3 milliard forintos beruhazas lenne, amire
vagy nyer tAmogatést, vagy nem. Ha nyer, akkor az 6énrészt is el6 kell teremteni, ha nem, akkor a teljes
osszeget. O azt gondolja, hogy 80 szazaléknal nagyobb az esély arra, hogy ebbdl a tervbol sose lesz semmi.
Viszont ha Ujpest ezt a modositast elfogadja, akkor ajandékba ad a Févéarosnak egy ¢€pitési telket, amin
lakésokat lehet épiteni bontast kovetden, vagy bontas nélkiil is, tehat onnantdl kezdve a Févarosnak lesz
egy piacképes telke, amit barmikor eladhat, és egyébként a lakésokat is eladhatja. Ugy gondolja, hogy erre
Ujpestnek garanciat kéne kapnia, ami nem példatlan, hiszen a Févaros, amikor a keriileteknek ad at valamit,
vagy elad példaul egy telket - Ujpest mar beleesett ebbe a helyzetbe -, akkor a Févaros eldirja, hogy ha ott
értékndvekmeny torténik, tehat ha dragabban adja tovabb az adott kerlilet, akkor ki kell fizetni a Févaros
fel¢ a felét. Analég modon azt gondolja, hogy itt is a TRSZ-ben olyan szigori garancidkat kéne szabni,
hogy példaul mi torténik akkor, ha a Févaros ezt a projektet nem igy valdsitja meg? Milyen fizetési
kotelezettsége keletkezik az Onkormanyzat felé adott esetben? Vagy ad abszurdum mi térténik akkor, ha a
Fovéaros ezt eladja? Hiszen ha j6l belegondol, ma iizleti alapon ez az ingatlan a funkcidjat és besorolasat
tekintve nulla forintot ér. Ha itt lesz egy 65%-0s beépitési lehetdség, egy 2,3-as szintteriileti mutatoval, de
barmikor ré lehet hiizni 6tven lakast, akkor gyakorlatilag az Ujpesti Onkormanyzat ennek a teleknek durvan
200-300 milli6 forintra folhizta az arat a nullarél és ezt puszira adja a Févéarosnak. O nem mondja, hogy
ez ne térténjen meg, de valamilyen jévObeni garancidk beépitése nélkiil 6 ezt nem tartja elfogadhatdnak.

A harmadik felvetése, hogy 6rommel latja, hogy az eldterjeszté és Foépitész ur is leirja az eldterjesztésben,
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hogy KESZ moédositas csak telektomb nagysagu teriiletre lehetséges. Az alatt nem lehet beavatkozast ejteni
semmilyen médon. Megjegyzi, hogy milyen kér, hogy az el6terjesztd még polgdrmesterként és Féépitész
tr, mint annak idején az eléterjesztés készitdjeként az fjasz-iigyben elindult Amokfutdsaban valahogy ezt a
kérdést nem tartotta ennyire fontosnak, hogy telektémbre kelljen szabalyozni.

A negyedik felvetése, ugy véli, hogy talan sztochasztikus mddon kapcsolddik csak a témahoz, de azért
szerinte fontos. Amikor elé keriil egy tanulmanyterv, akkor azt varna, hogy abban azért ne legyenek hibak.
Ha az ember hibakat talal benne, akkor, akkor az felveti azt a kérdést, hogy annak biztos, hogy megalapozott
a szakmai része is? Tehat amikor Ujpest Varoskapu térségét Ujpalota Varoskapunak titulalja az anyag egy
helyen, akkor még talan azt mondja, hogy j9, esetleg benézték, de mikor hat helyen szerepel az benne, hogy
Reviczky Adam utca, akkor elmondja, hogy Ujpesten ilyen utca nincsen. Sét, az egész Févarosban nincs
Reviczky Adam utca, bar bizonyos dokumentumokban ez megtalalhatd. Megkérdezi, hogy annak idején
mikor a FTT-t véleményezte a Hivatal, akkor Féépitész ur miért nem vette észre, hogy abban szerepel a
Reviczky Adam utca? De egy tény, hogy az utca, amit Reviczky Addm utcanak hivnak, azt nem gy hivjak,
olyan utca Ujpesten nincs. Az mindig is Reviczky utca volt. Egyébként nem Adamrol, hanem Gyulard] lett
elnevezve. Reviczky Adam egy 1étez6 torténelmi személyiség, osztrak kancellar volt a 18. szazad végén és
valosziniileg a tevékenysége nem predesztinalja arra, hogy Ujpesten utcat nevezzenek el réla. Ezen kiviil
jelzi, hogy van még az anyagban hiba, reméli, hogy valaki rajon, de ha nem, akkor a végén elmondja.

Szécsi Péter Pal elnok: MegkSszoni a hozzaszolast, majd megadja a szét Pajor Tibornak.

Pajor Tibor képviseld, bizottsagi tag: K6zli, hogy 6t lenyligbzték a Fovaros altal felkért tervezbiroda
tervei. Csak azt nem érti, hogy a FOvaros ugyanolyan lelkesedéssel miért nem foglalkozik Ujpestnek
azokkal a fontos dolgaival, ami egyébként feladata lenne? O nem hisz abban, hogy olyan nagyon jét akarna
Ujpestnek a Févaros. Arra gondol, hogy lebontottdk az Gjpesti uszodat, ugye ez az 6 biiniik volt, és nem
érti, hogy miért nem gondolkodnak inkdbb ilyen 1éptékii varosmegujitasokban? Ez az itt él6knek lenne
fontos. Nem tudja, mi célt szolgalnak ezek az épiiletek, ugy gondolja, hogy G varoslakdknak lesz specialis
megoldas a lakhatéasra. De felteszi a kérdést, hogy ezt vajon meg tudja csinalni a Févarosi Onkormanyzat?
Szerinte nem tudja, hisz a Viztornyot se képes bepucolni, ami egyébként egy jelképe ennek a varosnak,
meg talan egész Budapestnek. Képtelenek ezt kivitelezni gy, hogy a Viztorony a Févaros egyik cégének
van a tulajdonaban. De azért itt épiteni akar még nem ujpesti lakosoknak ilyen, amigy meglehetdsen szép
ingatlanokat. Szerinte a tarsadalmi egyeztetésre kiirt idépont nem j6, mert a nyar kézepén nem lesz ott
senki, ami arra jo, hogy padld alatt at lehessen tolni és senki ne vegye észre. Elmondja, hogy szerinte milyen
észrevételek jonnének, hisz latszik példaul a Baross utcai épiilettel kapcsolatban is, hogy ott a f6 gondja a
kornyék lakéinak, hogy hol fognak parkolni az odakdltézOk. Szerinte itt is ez lesz a f6 gond. O a szintteriileti
mutatét és a zoldfeliiletet sem tudja értelmezni. Ha jol latja, akkor a tetén helyeznének el zold teriiletet,
vagyis ezzel szdmoltak. De szerinte, ha beflivesitjiik a tet6t, az nem ugyanaz, mintha lent, a k6zteriileten
lenne, ahol barki sétalhat, vagy elhelyezhet hintdkat és akkor barki hintdzhat. Ez csak arra jé, hogy
jatsszanak a zoldfelliletekkel €s el lehessen mondani, hogy van, de k6zben még sincs. Kinézve az ablakon
emlékeztet arra, hogy ott all szemben a négy torony, a 16 emeletes hadzak. Amikor épiilt, azzal etették az
Ujpestieket, hogy ott négy zdld torony lesz, ezzel szemben ronda barna tornyok vannak, mikdzben egy
eurdpai szintli ingatlanegylittes megépitésével altattak a képviseloket annak idején. A tanulmanybol
hidnyolja, hogy nem terjed ki a kdrnyez6é 6vodakra, bolcs6dékre. Szeretné tudni, hogy hol fogjak majd
elhelyezni az idekolt6zok gyerekeit, hisz jelenleg is telitett csoportokkal mennek a kdmyez6 intézmények.
Es arrél még nem is beszélt, hogy a Szilas-pataknal felvasarolta a foldteriileteket egy nagy ingatlanos cég,
feltételezi, hogy oda is lakasokat akarnak majd épiteni, de itt is kérdés, hogy hogy lesz ezeknek az ellatasa?
Bolcsdde, 6voda, iskola, kézmiivek, boltok. Ezekrdl a Varosfejlesztési Bizottsagban atfogéan kellene
gondolkodni. Az meg sem fordult a fejében, amit Katé6 Baldzs mondott, hogy ha elfogadjdk ezt az
eléterjesztést, akkor az Uj szabalyokkal a Févaros azt csinal a teriilettel, amit akar. Es nincs garanciaja az
Onkormanyzatnak semmire. Hisz amugy is azt csinaltak, amit akartak, bezarattak kérhazat, lebontottak
uszodat. O ebben a formaban nem tudja tdmogatni az eloterjesztést.

Szécsi Péter Pal elnék: MegkSszoni a hozzaszolast és megadja a szot Czinke Sara képvisel6 asszonynak.

Czinke Sara képviseld, bizottsagi tag: Nem kivant hozz4szolni, de szerinte Pajor képviselének azért van
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egy elég érdekes hozzaalldsa a modern épitészethez. Azt gondolja, hogy az, hogy egy lakdépiilet tetején
zoldfeliiletet helyeziink el, nem azt jelenti, hogy zoldfeliiletet valtottunk ki, hanem lehetéséget adunk arra,
hogy még t6bb oxigén termelédjon a kérnyéken. Ha ezeket a terveket megnézi valaki, és 6 feltételezi, hogy
a tervezdk el6zdleg megnézték az épiilet allagit - ezt pedig a Katd képviseld6 urnak mondja -, és
valdsziniisiti, hogy at is vizsgaltak ezeket az épiileteket, vagy ezt az épliletegyiittest, és ha ez az épiilet
fejlesztésre, tovabbépitésre alkalmatlan lenne, akkor valoszinil nem 6lnek bele ennyi energiat.

Szécsi Péter Pal elndk: Megkoszoni a hozzaszdlast és megadja a szot Radi Attila képviseldnek.

Radi Attila képviseld, bizottsagi tag: Kicsit visszakanyarodik az elejére még, tehat hogy ez az anyag méar
egyszer szerepelt itt, és akkor is egy fOpolgarmesteri levéllel indult, amikor megprobaltak egy partneri
egyeztetés lezard részében a partneri vélemények kozott becsempészni és megszavaztatni a Bizottsaggal
ezt a KESZ modositast. Akkor 6k ezt nehezményezték és Alpolgarmester Ur okosan és bolcsen vissza is
vonta, majd a KESZ moédositas elindult a maga utjan, ugy ahogy annak lennie kell. Most a
partneregyeztetést szeretnék elinditani, hogy a lakossag, az egyéb partnerszervezetek és az érintettek is
értesiiljenck rola. De azért azt hozz4 szeretné tenni, hogy ezt egyszer mar megprobéltidk megkeriilni, nem
til elegansan. Akkor az eléterjesztés része volt egy dontésel6készitd tanulmény, amit jelenleg mar telepitési
tanulmanytervnek hivnak. Czinke Séra képviseld asszony azt mondta, hogy a tervezdk biztosan megnézték.
O is Ggy gondolja, hogy nyilvanvaléan valamennyire megnézték, felmérték, illetve valdszinilleg a Févéros
segitségét kérték, hisz a korabbi dontéseldkészitd tanulmanyban is a Févaros adataira hivatkoztak. Azonban
a jelenlegi tanulméanyterv és az el6z6 dokumentum kozott van egy kb. 50-60 négyzetméteres eltérés.
Bizonyos helyeken méretbeli kiilonbségek vannak, tehdt méterrel nagyobb, kisebb az épiilet és az
osztalytermek belsd elosztasa, vagy a volt osztilytermeknek sem ugyanaz, ami egyébként a
dontéselokészitési tanulmanyban volt, amire egyébként oda volt irva, hogy a helyszinen ellendrizni kell.
Tehat a Fovarosnak volt egy nyilvantartisa, amit akkor a varostervezok vagy megnéztek, vagy nem, vagy
csak adatszolgéltatasbol dolgoztak, majd vélhetdleg valaki ezt ellendrizte. Ha azt akkor elfogadtak volna,
akkor egy 60 négyzetméterrel eltéro épiiletbd] indultak volna ki, és innent6] kezdve kérddjelezddik meg az,
amit Katé Balazs képvisel6 mondott, hogy milyen més dolgok sem stimmelnek, mint az utcanevek és
egyebek. Nem feltételezi, hogy a tervezék ebben szdndékosan hibaztak. Azt gondolja, hogy az
adatszolgaltatassal biztosan probléma volt, és egyébként a tervezés soran is felmeriilhet, hogy a multkor a
dontéseldkészitd tanulmanyterv még béta verzid volt, és az mar egyébként idejott a Bizottsagba, amit -
egyebként nagyon helyesen - levettek. A telepitési tanulmanytervben és a multkoriban is neki az egyik
problematikus pontja a parkolas, amirl elszeretettel vitatkoznak itt a Bizottsagon, és szerinte az mindig
jo, ha vitatkoznak réla. Szerinte nem biztos, hogy mindig szintiszta és vegytiszta megoldasok 1éteznek, de
azt hozza kell tenni, hogy itt az iskolaval kapcsolatosan a telepitési tanulméanyterv és a déntéseldkészitési
tanulmény is arra hivatkozott, hogy itt funkciévaltas van, és a jog szerint ugye a funkciévaltasnal a tSbblet-
parkoldszamot kell biztositani. Itt 48 lak4shoz a mostani szabalyaink szerint lakdsonként egy, tehat 48 darab
parkolot kellene épiteni. De mivel ez az iskolafunkciénak a szabalyozéasi terv szerint volt mar
parkolésziikséglete, ezért csak a kiilonbozetet kell biztositani. Ez igazsidg szerint nulla, mivel a
dontésel6készitési tanulmanyterv szerint az iskolahoz 70 féréhely tartozott, az j szerint pedig 80. Vagyis
itt is van eltérés a két anyag kozott. Feltételezi, hogy idékozben jobban 6sszeadtak a szamokat, itt a
tantermek és foglalkoztatok négyzetmeéterszamat kellett csak dsszeadni és minden 25 négyzetméter utan
egy parkolohelyet 1étesiteni. A jelenlegi projekt szempontjab6l ezt nem is fontos. Jelenleg a 48 helyett 1842
parkolét ajanl a telepitési tanulméanyterv, mint lehetéséget. Az ingatlanon nines is tobb hely, két darab
parkolé van elétte, amely nem parkold, hanem zdldfeliilet, ahol parkolnak. Tehét azt csak betudjak
parkolonak és ugy veszik, mintha parkold lenne, tehat azt leaszfaltozzak vagy lekovezik és akkor majd
parkoléva viélik, de jelen pillanatban nem az. De igy 20 darab parkoléval kivanjak ezt megoldani. Innentd]
kezdve nyilik ki a vita arrél, hogy ez elegend6-e vagy sem. Ez az ASCEND palyazaton beliil megvalosulo
ingatlanfejlesztés lenne, amirdl azt mondjak, hogy alacsony energiaszintii és alacsony kéltségszintii lakasok
épiilnének, ahova raszorulok, raszoruldk koltoznének be. Felidézi, hogy Alpolgarmester ur a multkori
bizottsagi iilésen azt mondta, hogy példdul az FKF-nél dolgozé munkavallaloknak biztositananak itt
lakasokat, akik nem Ferrarival furikiznak a varosban. Lehet, hogy soha életiikben nem lesz autéjuk. Ha
nem lesz autdjuk, akkor elég a 18 hely, de ha lesz aut6juk, akkor nem elég a 18, és itt nincs hol parkolni a
kornyéken, a Megyeri it mentén még csak-csak lehet, meg szemben, az iskola elétt van egy felallo, de erre
most azért nem szeretne alapozni. A dolgozoknak, akiknek egyébként van keresetiik, elképzelhetd, hogy
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lesz autdjuk, ha pedig szerényebb anyagi koériilmények kozott él6 emberek vannak, ott sem biztos
egyébként, hogy, hogy nem fordulhat elé az az élethelyzet, hogy autéval rendelkeznek! Ha a parkolas
atalakul, és olyan emberek vagy csaladok koltéznek be, akik autéval rendelkeznek, és vélhetGen itt lesz
majd mozgassériilt parkolo is, ezért még kevesebb lesz a parkoldhely az egyéb lakdk szamara. Elmondja,
hogy Alpolgarmester urnak az elmult iddszakban is voltak kommunikécidi, Facebook-on, Bizottsagon,
egymas kozott beszélgetve, hogy mas fejlesztéseknél a parkoldszamok hogy alakulnak és ez milyen dolog,
hogy nem épitik meg a megfeleld parkoloszamot. Szerinte itt sem épitik meg a megfelelé parkolészamot,
és a telepiilésrendezési szerzddésben lehet, hogy lehetne erre vonatkozoan megvaltasrol beszélni. A
szocialis bérlakas esetén 50%-os megvaltast engedélyez, de itt a 60%-r6l mondananak le a parkolok
esetében, és ez kozelében sincs az 50%-nak.

Visszautal Katé Baldzsra, aki megemlitette a késObbi esetleges mas célu beépités lehetdségét. Elmondja,
hogy nem szereti Ujpesten a varosvezetés, ha a fejiik felett dontenek dolgokrdl. Ezzel bizonyos szinten
egyet is tud érteni és azt gondolja, hogy igen, legyiink 6nalldak és legyiink karakanak a magunk dolgéban,
de & itt azt 1atja, hogy az FTT megalkotasanal a Févaros az Onkormanyzat feje folott dontott. Reméli, hogy
majd elmondja valaki neki, hogy megkérdezték-e az Onkorményzat véleményét, amikor Vi-2
intézményibdl atsoroltak a beépités kereteit Lk2-be, vagyis 6k akkor mar kijel6lték, hogy itt lehet lakast
épiteni. Reméli, hogy ehhez az Onkormanyzat hozzajarult, ellenkez esetben meg kell mondani nekik, hogy
irgum-burgum, miért déntottek az Onkorményzat nélkiil, de igy mar ki van jelélve az Git, amin tovabb kell
haladni és nem lehet masik beépitési Gvezetté alakitani. Itt akkor is az Lk-2 Ovezetekhez képest egy
magasabb szintteriiletli mutat6 alakul ki, és ha ez mégsem valdsul meg és mégis valahol a Févaros, hiszen
az 6 tulajdonukban a telek és az épiilet, ugy gondolja, hogy ezt mégis dobra verik és el kell adni, vagy
valamilyen més fejlesztésre hasznaljak, 6 azt gondolja, hogy az Lk-2-es 6vezetet nézve Ujpesten ez ma egy
igen intenziv beépités. A 2,3-as szintteriiletmutatd — ha j6 emlékszik — ez magas, itt szerinte 1,5 illetve 1,2
szokott lenni. Es ezen nem segit az sem, ha 14,5 méterre viszik le a magassagot. Azért lett ennyi, mert ennyi
az épiilet. Az egy j6 mondat, hogy ne lehessen ra tovabbi szinteket épiteni, azt nem szamolta ki, hogy a
szintteriiletbdl egyaltalan kijott volna-e. Azt kéri, illetve javasolna, hogy ha most még csak partneri
egyeztetésrol beszélnek is, mégis valahogy régzitsék, hogy a projektért hajlanddak lesznek hozzajarulni,
hogy lakéépiilet legyen, de ha ez nem épiil meg, akkor nem. Vagyis akkor Gjra kellene gondolni a dolgokat.
Emlékeztet a Zsilip utcai szabalyozasi tervnél lezajlott beszélgetésre, ahol Féépitész tr hasznalta a kialakult
allapot fogalmat, javasolja, hogy hasznaljak itt is, hatdrozzak meg, hogy a kialakult 4llapot milyen.

Az ¢épiilettel kapcsolatban altalanossigban tudhatd, hogy azoknal az épiileteknél, ahol a talaj fel6li
vizszigeteléssel probléma van, ott nem szokott jot tenni, ha azt 20 cm-es hdszigeteléssel becsomagoljék.
Ugyan a jelenlegi telepitési tanulmanytervnek és a KESZ modositasnak ez nem targya, de etté] fiiggetlen
felmeriil a kérdés, hogy jo iranyba haladnak-e a dolgok. Ez az épiilet kb 11 éve fiitetlen. Tapasztalataibdl
tudja, hogy az 1950-es években, vagy azeldtt éplilt épiiletekben a talaj feloli vizszigeteléssel nem béantak
b kézzel, ott mas technologidk, mas anyaghasznalatok voltak. Ez, ha jol be van szigetelve, a h6hidakat jol
kezelik, és a talaj felél nem kap vizutanpétlast, akkor miikodhet. Az esetben, amikor a talaj feldli
vizutanpdtlas megmarad, és ez az épiilet csak részben van alapincézve, a falakon keresztill, illetve a
padlézaton keresztiil barmennyi viz feljchet. Lehet, hogy jelenleg is feljon, ki tudja, hogy mennyi €s hogy
lehet ezt kezelni. Erre is vannak technoldgidk, a Févaros elkolti ra a pénzét, azt a sok pénzt, amibe egy
vizszigetelés kertilhet és még igy sem biztos, hogy 100%-o0s lesz. Emiatt van egy kis aggodalma.

Az ASCEND-del kapcsolatban elmondja, hogy ez egy nagyon bator vallalas a Févarostol, hogy ha levonja
a Vizmiivek és a szennyviztisztitd telepek méretét, akkor kb. 330.000 négyzetméteren valdsul meg, ez az
akcidteriilete, amibdl 286.000 négyzetméter zoldfelilet, ami jol hangzik, de ennek 96%-a temetd. A
hasonlé projektek arrdl szdlnak, hogy egy pozitiv energiamériegii varosrész alakuljon ki. Az ilyen
atalakitasok kapcsan, melyek érintik a beépitett kbrnyezetet, az ott lakokat, szolgéltatokat, embereket,
eléfordulhatnak konfliktusok. Megjegyzi, hogy ahol az akciéteriilet 80%-a temetd, ott nem nagyon
vérhatéak konfliktusok. O ezért nem mondana nagyon ambiciézus és bator véllaldsnak, sokkal inkabb
igyesnek, kicsit vicces is szerinte, neki az a furcsa, hogy ez az egyik elsd ilyen projekt a Févarosban és egy
temetbvel inditjak. Ezt szép dolognak tartja. A Katd képviseld ur altal emlitett még egy hibara utal a
Reviczky problematika mellett. Szerinte a Fovaros szabéalyozasi tervében szerepeltek ezek a nevek, ott
Reviczky Adam szerepel, a tervezék is valészinileg onnan vették. O is megnézte régi térképeken, 1935 ota
Reviczky utcanak hivjak, soha nem is volt mas neve elbtte. A még korabbi térképeken ott nem is volt utca,
csak mezok voltak. A masik tisztdzni val6 a Kilidn Gyorgy tér, ami szintén szerepel a dokumentumokban.
Remélte, hogy Pajor képviseld ur ezt kiszlrja, de nem sikertlt neki. Nincs ilyen tér mér elvileg, am

gyakorlatilag az e-K6ézmiiben és a Févérosi szabélyozasi terveken ez szerepel. O nem szeretné, ha a
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dokumentumaikban Kilidn Gyorgyok szerepelnének még, Ugy gondolja, ezzel még tennivalé van. A
Foldhivatalban Megyeri 45-nek hivjak ezt a helyrajzi szdmot, de szerinte meg kellene vizsgélni az
Onkormanyzat sajat rendszerein beliil, vagy régi iratokban, vagy akar a Varosvédoknél, de szerinte nincs
Kilidn Gyorgy tér. ha pedig tényleg nincs, akkor kéri, hogy ilyen alakok mar ne szerepelhessenek a
hivatalos dokumentumokban. A parkolasra vonatkozdan szeretne vélaszt kapni, illetve a beépitéssel
kapcsolatosan ez a kialakult allapot, és hogy erre a projektre adjédk-e ezt a hozzajarulast, 6 erre is szeretne
kémi valaszt!

Szécsi Péter Pal elnok: Megkdszoni a hozzaszolast s megadja a szot dr. Katé Balazsnak.

Dr. Katé Baldzs képviseld, bizottsagi tag: Cinke Saranak szeretne valaszolni. Azt gondolja, hogy a
varostervezoknek nem az a dolga, hogy miiszaki felmérést végezzenek egy ingatlanban, egyébként egy
romos ingatlant is fel lehet Ujitani, csak nem biztos, hogy megéri. Tehat ha megsavanyodik a madartej,
akkor hidba hiznak rad egy csik édes tejszinhabot a tetejére, attél az még romlott marad. Szerinte a
problematika az, hogy ezt a j6voben mindenképpen vizsgalni kéne, és erre mondta 6 azt, hogy tobb mint
valdszinii, ebbdl nem lesz semmi. Tehat biztos lesznek még ijabb workshopok, ahol hélgyek és urak fognak
asztal folé hajolva papirdarabkéakat tologatni és elmondjak majd néhany Facebook-posztban hogy milyen
hatalmas fejlddés tértént, és hogy milyen j6l érezték magukat, de valéjaban ebbél nem lesz semmi. O ebbél
kdvetkeztet arra, hogy az Onkormanyzat itt vagyont ad a Févarosnak az atmin&sitéssel, ami az & véleménye
szerint kompenzacié nélkiil nem lehetséges. Egyetért Radi képviseld ur felszdlalasaval, hogy a Kilidn
Gyorgy szot ki kell hizni. Kis térténelmi kitekintés okan elmondja, hogy Kilian Gyorgy egy kommunista
felforgato volt, akit egyébként becsuktak és nem feltétlen politikai okokbol csuktak be, hanem kdztorvényes
okokbdl. Aztan késbb a mult rendszerben hds katonaként titulaltak. A fronton egyszer volt szerencsétlen,
akkor meg is halt egy nap alatt, de alapvetden az & tevékenysége az 1930-as években nem hozott
biiszkeséget Ujpest torténelmében. Amennyiben ez az utca, vagy ez a tertilet mégis létezik, mint kozteriilet,
akkor 6 kéri Alpolgarmester urat, hogy haladéktalanul tegyen intézkedéseket, hogy ezt a képviseld-testiilet
megvaltoztassa. Tobbek kozott ez torvényi kotelezettség is, hiszen az 6nkényuralmi idokre emlékeztetd
utcanevek nem lehetnek Ujpesten és az az egész orszagban sehol nem lehetnek. Kilian Gyorgy pedig ebbe
a korbe tartozik. Nyilvan ezt az iskolat valamikor Kilidn Gy6rgy szakmunkasképzd iskolanak hivtak, ez
onnan maradhatott, de a Kilidn Gyorgy nevet is nagyon hamar Déri Miksara véltoztattak. Ugy gondolja,
hogy olyan emberrdl ne nevezziink el kozteriiletet, akit egyébként a Sallai-Fiirst-per egyik mellékdgaban
csuktak le. A sztalini Szovjetuniéban jart iskoldba és még tudna sorolni az életét. Ugy véli, hogy a mai kor
kovetelményeinek mar nem kompatibilis a személyisége.

Szécsi Péter Pal elnok: Megkoszoni a hozzaszolast és megadja a szt Déri Tibornak.

Déri Tibor eléterjesztd: Szeretné 4tadni a szot eloszor Teremy Viktérianak, utdna pedig Papp Almosnak,
aki a Févaros Onkormanyzat képviseletében van jelen, mint telepiilésfejlesztési referens, utdna pedig Jénds
Zoltannak, aki az ASCEND projektrél fog beszélni és vélaszol a felmeriilt kérdésekre.

Szécsi Péter Pal elnok: Megkoszoni és megadja a szot Teremy Viktoridnak.

Teremy Viktoria tervezé: Megkdszoni a hozzaszolasokat és megjegyzi, hogy latszik, mennyire alaposan
atnézték az anyagot. A 92 oldalbdl van valéban 4 oldal, amin van egy-egy hiba, ezeket természetesen
javitani fogjék, és nagyon k6szdni, hogy jelezték a hibdkat. Az utcanevek, térmegnevezések kapcsan, amik
elhangzottak, az valéban ugy van. Elmondja, hogy amikor egy telepitési tanulménytervet készitenek,
olyankor az a rendszer, hogy a még nem kapnak hozz4 hivatalos fSldhivatali alaptérképet, hanem a
rendelkezésre 416 adatokat tudjak felhaszndlni. Amint az a dontés Ujpesten, hogy elinditja az épitési
szabalyzat médositasanak eljarasat, akkor kapnak 6k tervezoként egy friss foldhivatali térképi allomanyt a
Lechner Tudaskdzponttol és akkor tudjak ezeket az utcaneveket, térmegnevezéseket pontositani. Most,
ahogy a dokumentumban is latszanak a kis fovarosi telepiilésterv-kivagatok, azokon is szerepelnek ezek az
utcanevek, tehat ok ezeket vették at, de nyilvanvaldan ezeket javitjak, illetve jelzik majd az anyagban, hogy
ezek nem megfeleldek. A t6bbi hozzaszdlas leginkabb a beruhazést, beruhdzasi terveket érintette, amik
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folyamatban vannak, folyamatosan késziilnek, parhuzamosan a tervezéssel.

Ugy igaz, ahogy azt el6tte mondtéak, hogy adatszolgaltatasokkal dolgoznak telepiiléstervezékeént, tehat az
épliletet nem 6k magunk mérték fel, hanem ezt a még a dontéselokészitd tanulmanyhoz a Févarostol kaptak
egy felmérést és azt kdvetden a parhuzamosan bevont épitész-tervezd egy sokkal pontosabb, mas
technol6giaju, 1ézeres felméréssel mérte be az iskolat és annak szerkezetét. A mostani anyagban mar annak
az adatszolgaltatasa szerepel. Tehat ahogy halad a tervezés, nyilvanvaléan ugy vannak egyre pontosabb
tervek, amik rendelkezésre allnak. A legfontosabb tervek majd egy kiviteli tervnél lesznek, amik még
nagyon messze vannak, hiszen jelenleg még az épitésjogi engedélyezési lehetdségeknél tartanak. Jelenleg
az a kérdés igazabol, amirdl elsédlegesen szdl a telepitési tanulmanyterv, hogy a lakdrendeltetés lehetséges-
e ezen az ingatlanon annak érdekében, hogy az elmilt, mar kozel 20 éve {iresen allo épiilet hasznosithato6
legyen. Minden més, ami ezzel jarulékos, hogy hogy van zoldtetd, hogy vannak a zoldfeliiletek, milyen a
parkolas, azok mar a konkrét beruh4zashoz kotstt kérdések. O ennyit szeretett volna roviden reflektalni.

Szécsi Péter Pal elnsk: Megkdszoni és megadja a szét Papp Almos Tivadarnak.

Papp Almos Tivadar Févarosi Onkorminyzat varosfejlesztési referens: Megkoszoni a szot és
bemutatkozik, a Fdvarosi Onkorményzat Varosfejlesztési Féosztalyanak vérosfejlesztési referens
munkatarsaként. Megkdszoni a megfogalmazott kritikakat, hisz igy még jobban oda tudnak figyelni a
részletekre a késébbiekben, Utal arra, amit Teremy Viktoria is elmondott, hogy a folyamat elején, amikor
beérkezett az anyag, akkor még a kapott felmérési tervekkel dolgoztak. Hogy a helyszinen ellenérizend6ek
a méretek, az minden terven szerepelni szokott, és még a kivitelezéskor is ellendrizni kell a helyszinen.
Mar egy pontosabb, j felmérés késziilt, amit a tervezés soran elvégeztek helyszinen az 4j tervezdk, akiket
kozbeszereztettek. Tehat mar kolt ra a Fovaros, és ha nem lenne komoly az a szandéka a Févarosnak, hogy
itt tényleg egy uttérd projektet megvaldsitson, akkor nem koltene mar a terveztetésére sokmillio forintot,
aminek keretein beliil kamarai tagsaggal rendelkezd tervezok, mémokak, statikusok mérték fel. Tolik
kaptak egy véleményt az épiilet allapotardl. Mind a IV. keriileti Foépitész Iroda, mind a tervezok véleménye
alapjan elfogadtdk a javaslatot, hogy az épiiletnek az a része, ami tarthatatlanul rossz allapotban van,
elbontasra keriiljon, ezzel is hozzéjarulnak ahhoz, hogy még t6bb zoldfeliilet johessen 1étre a telken beliil.
Minekutana ez egy 6rokolt tertilet s épiilet, sajnos jelenlegi allapotaban nincs elegendd zold feliilet a telken
belill, ezért a jelenleg leaszfaltozott, lebetonozott feliileteket is visszabontjak és teljes erejitkkel azon
lesznek, hogy a zoldtetd nélkiil is elegend6 zoldfeliilet legyen a telken beldl.

Ez alapjan elmondhato, hogy nem triikkkdkkel prébalkozik a Fovaros, hogy hogyan hozza ki a szamokat,
hanem a lehetd legélhetébb beruhazast kivanja megvaldsitani. A projekt mellett szol az is, hogy a
kozbeszerzést elnyerd tervezdi iroda vezetdje kertileti tervtanacs tag is, vagyis teljes mértékben biztositott
a tervek szinvonala és hogy 6sszhangban legyen a kerlileti igényekkel. Emellett szerinte nagyon j6 pont azt
felvetni, hogy érdemes-e megtartani egy ilyen épiiletet. Az ASCEND projekt egy eurdpai uniés kutatas-
fejlesztésbol kiindult projekt, ami szeretné az eurdpai varosokban, hogy az 0j kutatasok eredményét, hogy
hogyan lehetne még hatékonyabban, még jobb - jelen esetben épitészeti, varosfejlesztési - megoldasokat
adaptalni a varosokban, és ezt helyszinen kiprobalhassak. Erre kap pénzt a Fovéros, melyet Ujpesten
szeretne elkdlteni, hogy ne jelenleg egy nulla forintos, semmit nem ér6 és romlasra itélt épiilet alljon ott,
hanem valddi értéket teremtsen, és 1j szint hozzon a teriiletre. Kéri a képviseloket és bizottsagi tagokat,
hogy adjanak egy esélyt, hadd mutathassdk meg, hogy igenis a FOvaros ezt meg kivanja valdsitani.
Tudomasa szerint ez a legjobb allapotban 1évo épiiletiik, amit mindenképpen szeretnének megvalositani.
Van is ré lathato forras, amibdl szeretnék. A legutobbi egyeztetésen, amin 6 is ott volt a varosvezetést
képviseld igazgatd urral, 6 is teljes mértékben tdmogatta és nagyon boldogan allt hozza, szerinte is ezt
muszaj lenne megvaldsitani. Ezzel szeretné cafolni azt az allitast, hogy ez nem fog megépiilni, illetve nem
szeretne elmulasztani ennyi forrast, amit az Gjpesti varoslakdk javara forditananak.

Az pedig, hogy meglévd épliletben jobban megéri-e? Folyamatosan kdvetnek hasonld projekteket és
nemcsak a koltségbeli, hanem a tarsadalmi megtériilését is szeretnék latni a projektnek, mind tarsadalmi,
mind klimavédelmi karbonlabnyomét vizsgalva is az épiiletnek. Osszességében vizsgalva igenis megéri, és
amikor nézték a becsiilt koltségét, még mindig egy olcsdbb vagy kdzel hasonld lakas négyzetméterar jon
ki, mint az Gjépitésiieknél manapsag. Ez egy 0ttdr6, innovativ projekt. Itt van lehetéség kiprobalni, hogy
valéban lehet-e koltséghatékonyabban, az épiiletszerkezet megtartasaval egy kozel zérd energiaigényii
épiiletet 1étrehozni, ahol késébb mind kevésbé lesznek az ott lakok kiszolgaltatva az ingadozo
energiaaraknak, vagy éppen hogy a haborus bizonytalansdgok miatt honnan johet gz, illetve a napi rezsijiikk
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csokkentése érdekében. Roviden visszatér a parkolds témajara. Megjegyzi, hogy a jogszabalyokat nem 6k
hozzak orszagos szinten. Lehet jelezni a vele egyet nem értést, de hosszasan, most mar évek 6ta egyeztetnek
a F6épitészi Irodaval és az Onkormanyzattal, és kifejezetten a keriilet nyomésara kisajtolték belélik, hogy
a lehet6 legtobbet biztositsanak az épiilet szdmara. Ha viszont tbbet biztositananak, akkor logisztikailag
sem férne el a telken, illetve a z6ldfeliilet csorbulna, vagy értékes fak kivagasaval jarna. Emliti, hogy 6k itt
valéban egy eurdpai szintii, valéban jo mindségli projektet akarnak megvaldsitani. Munkéja soran az utobbi
években tobb varosban is megnézett hasonlo, kozel pozitiv energiamérlegii projekteket, okosvarosokat és
a legtjabbakban most mér van, ahol kétlakdsonként biztositanak egy parkolohelyet és ott sincs sokszor
mind kihasznalva. Véleménye szerint ez a jovO, fel kell venni vele a lépést, de ahhoz, hogy itt
megvaldsulhasson a Fovaros szandéka, hogy a lehets legjobb megoldas sziilessen itt, ehhez szerinte meg
kell hallgatni a lakossagot, hogy mit sz6] hozza. Ok meghallgatjak az észrevételeket és a lehetd legnagyobb
mértékben beépitik azokat.

Szécsi Péter Pal elnok: Megkdszoni a kiegészitést és megadja a szt Jonas Zoltannak

Jonas Zoltan Févirosi Onkormanyzat osztilyvezetéje: Megkdszoni a sz6t és bemutatkozik a Févarosi
Onkormanyzat Klima- és Komyezetiigyi FOosztalyanak Kibocsatascsokkentési Osztélyanak
osztalyvezet6jeként. Elmondja, hogy az ASCEND projekt, illetve a Megyeri Gt 45. épiilettervezés az 6
féosztalyukon fut a Févaroson beliil, ezért kéri, hogy engedjék meg ennek a hatterét kicsit megvilagitani.
Elmondja, hogy az ASCEND projekt egy eurdpai unids projekt, ez egy pozitiv energiamérlegli varosrészt
vizsgél, ennek keretében a kdmyezd épiiletallomanyt, elég tagan, lakotelepet, iskoldkat, dvodéakat is

rrrrr

az épiilet tervezésétol. Itt gyakorlatilag azt vizsgaljak, hogy egy adott, meglévé teriileten - ez nagyon fontos
és tobb kiilfoldi véros is részt vesz ebben az ASCEND projektben, és 6k jellemzéen abban gondolkoznak,
hogy példaul egy barnamezos teriileten, egy teljesen elbontott régi épiiletallomanyt, vagyis ha egy szliz
teriiletet kapnak, akkor ott az Gijonnan megépiilt épiiletekbdl - hogyan lesz egy pozitiv vagy kozel nulla
energiamérlegl teriilet.

Elmondja, hogy 6k ugy gondoljék, hogy nem feltétlen ez a j6 tit, hogy mindent elbontanak. Kiilf61don lehet
latni j6 példékat, akar barnamezds beruhazasoknal is, nem kell messzire menni, példaként emliti Bécsben
a Gasometert, ami megmutatja, hogy egy mar meglévd épiiletet, valamiért értékesnek itélt épiiletet
megprobalnak megmenteni €s Gj funkcidval felruhazni. Az példaul egy vegyes funkcioju épiilet, részben
lakoéiroda, részben kereskedelmi funkcidju, és maga az épiilet tartdszerkezete, az épiiletburok megmaradt.

A Megyeri tuti iskolaépiiletnél a tervezés kdzbeszerzési kifrasaban nevesitették, hogy itt megfizethetd
lakasokat szeretnének 1étrehozni, viszont olyan kozel nulla energiaigényli épiileteket, ami a New European
Bauhaus-irdanyelveknek megfelelé. Az épiilet energiafelhasznalasanak a mai, Ujépitésii épliletekkel kell
azonosnak lennie. Adott esetben ezt meghaladja. De itt nem csak az 4r szamitott. Elmondja, hogy a tervezési
kozbeszerzési eljaras soran szamukra nem kizardlag az ar szamit, hanem olyan szakmai ajanlatokat kértek
a tervezOktol, amik pont ezekre a problémakra reflektalnak, és ez alapjan sikerllt kivalasztani azt a
tervezOirodat, amelyik ezt meg tudja oldani. Itt szeretné megemliteni azt, hogy — ahogy el6zéleg mar
elhangzott — ez egy kutatas-fejlesztési projektbe agyazodik, itt a Fvarosi Vizmiiveknek van egy
vildgviszonylati innovativ fejlesztése, amikor viznyomé csérél szed le energiat. Ez mar miikodik egy dél-
pesti épiiletiikben, de ekkora 1éptékben ez itt keriil belizemelésre eldszdr. Az épiilet gazzal van ellatva, de
nem szeretnének fosszilis energiat hasznalni, ez dedikalt kiirdsa a projektnek. Megprobalnak olyan, minél
koémyezetbaratabb, minél kisebb kibocsatassal rendelkezd megoldasokat taldlni, ami a lehetd legkisebb
labnyomot hagyja egy adott teriileten. Itt felmeriil a levegds hészivattyl, az a belsé hdsziget hatdsban
kedvezdtlen helyzetet teremt, hiszen nagyon nagy hét termel. A talajszondds megoldasokkal gyakorlatilag
szétfurkalnak az egész teriiletet. It az az elvarasuk, hogy a Vizmiinek a 600-as atmér6jii viznyomocsoveérdl
gyakorlatilag a legkisebb ilyen irdnyd karokozassal és beavatkozassal ennek a teljes épiiletnek hiités-fiitési
energiaigényét el tudja latni. Olyan megoldasokat terveznek, és szeretnék megépiteni - ezt csak azért
mondja, hogy minden ebbe az irdnyba mutat -, mint példdul a sziirkevizhasznositas. Minél kisebb tiszta
ivoviz felhasznalasra egy miikddé modellt adni. Azt gondolja, hogy éltalaban az Onkormanyzatoknak, de
a Févarosi Onkorméanyzatnak foként kell, hogy legyen egy olyan szerepe, ahol - ha hozzafér ezekhez a
forrasokhoz - ezeket a megoldasokat alkalmazza és bemutassa. Adott esetben, ha épiill egy
magéanberuhdzasban €piild épiilet (nem kell messzire menni, a Vaci Gt lefelé sajnos végig ilyen), ott ezeket
alkalmazni tudjék, vagyis olyan megoldasok sziilessenek, ahol ne egyedi homlokzati split klimakat
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akarjanak felrakni az épiiletekre, hanem jo kdzponti megoldasokban gondolkozzanak. Ha ehhez tudnak
adni egy miikédé modellt, akkor azt gondolja, hogy hosszu tavon bevalhat.

Elmondja, hogy a Fovaros a meglévé épiiletek feltjitasaban, korszeriisitésében mindenképpen érdekelt, ez
a telepiiléstervben is szerepel. Azt gondoljak, hogy nem lehetséges minden épiiletet lebontani, amit
korszeriitlennek i{télnek meg. Ezeket valamilyen formaban fel kell tijitani. Ezek még el6ttiik vannak, gondol
itt a szocredl lakotelepekre, a gazrdl vald levalés, a gylijtokéményes problémak, a parapetkonvektorok,
mind olyan kdzpontositott beavatkozasokat igényelnek, amik egyedileg, lakdsonként nézve rendkiviil
problémasak lehetnének. Persze van olyan helyzet, amikor el kell bontani egy épiiletet, de szerinte nem az
az els6szamu megoldas, hogy leddzerolnak mindent és utana sziiz teriiletre épitenek teljesen mast.

Téajékoztat arrdl, hogy a tervezési szerzddésnek része az épiilet teljes korii felmérése. Ez egy lézeres
felméréssel gyakorlatilag centiméter pontosan megtértént, ezek a szamok szerepelnek mar az anyagban is,
illetve az épiilet vizszigetelése egy rendkiviil fontos kérdés, pont az emlitett problémak miatt. Azt gondolja,
hogy ez egy olyan épiilet lesz, ami tudja teljesiteni a miszaki elvarasokat, ez alapvetd cél, hogy az ide
bek6ltézo emberek egy normalis épliletbe, normalis lakasba tudjanak bekoltézni! Ehhez tartozik az is, hogy
a kiiras alapjan a miiszaki szinvonal egy emelt szinvonal, tehat itt a lakasoknak a hiitése is megoldott.

Itt mindenképpen az a cél, hogy olyan emberek tudjanak megfizethet6 ara lakasokba beko6itozni, akik igenis
igénylik azt, hogy egy energiatakarékos épliletben éljenek, hogy lathassak a sajat fogyasztasukat. Ez is a
kifrasban szerepel, egy ilyen edukacids laba is van ennek a projektnek, hogy lassak a fogyasztasukat, lassak
a k6z0s fogyasztasokat is, a sajaton kiviil.

A parkoldkrol csak annyit szeretne mondani, hogy itt parhuzamosan fut a REALLOCATE projekt is, ami
Ujpestnek ezt a teriiletét érinti. Itt az Onkormanyzattal egyeztetve a Vaci Ut és a Baross utca kozotti
szakaszon a kerékparos koézlekedés mellett megujitasra keriilnek, illetve Gjonnan kialakitasra keriilnek
parkolohelyek. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ezen a szakaszon koriilbeliil 130-140 parkoldhely keriil
kijel6lésre, és ami ebbdl Gjnak tekinthetd, tehat ahol most nem 4allnak autok fizikdlisan, mert kerékparsav
foglalja el egészen konkrétan, az gyakorlatilag 50-52 darab plusz parkolét jelent. Ezt a Févaros a nyar
folyaman késziti el a kerékpédros fejlesztési beruhazasokkal egyiitt, pontosan azért, hogy az
autoforgalomnak, az autdknak a sziikséglete minél kisebb legyen. A Fovéros célja, hogy minél inkdbb a
kerékparos, illetve mobilitasi eszkdzokre terelje a lakossagot. A kdz6sségi kozlekedésre és a kerékparos
kozlekedésre, ezekhez viszont ezek a fejlesztések sziikségesek. Jelen esetben azért van sziikség a Megyeri
uti feltarasra, tehat a kapubehajtéra, hogy meg tudjak duplazni a jelenleg rendelkezésre all6 parkoldhelyek
szamat. A jogszabaly szerint nem kéne csindlni gyakorlatilag semmit, de a megtartott parkolohelyeken feliil
azt meg szeretnék duplézni. Igy j6n ki a 10 els6 ingatlanon beliili 18 darab parkolészam.

Szécsi Péter Pal elnok: Megk6szoni a kiegészitést és megadj a szot Pajor Tibor képviselonek.

Pajor Tibor képviseld, bizottsigi tag: Megjegyzi, hogy érti, hogy a Foévarosbol arra biztatjak az
Onkorményzatot, hogy tdmogassak Févéros otleteit, de elmondja, hogy 6t azért kiildték ide a valasztok,
hogy az itt €lok érdekeit képviselje. Szerinte ez utdbbi nem biztos, hogy egyezik a Févaros érdekeivel.
Szerinte sajatos logika az, hogy a Févaros klimavédelemre hivatkozva lakasokat akar épiteni. Véleménye
szerint, ha a klimavédelem olyan fontos lenne, akkor erre a teriiletre inkabb kdzparkot kellett volna tervezni
¢és akkor mér rég otthon lenne minden bizottsagi tag, mert azt egyhanguan megszavaztdk volna. De nem.
Szerinte ebben a varosban mindenki csak lakasokat akar épiteni és az Onkormanyzat, a Bizottség mindig
elnézi a kiskies6 30 parkolét, 100 parkolot, 200 parkoldt, 6 mar Gssze sem tudja adni, hany parkolot néztek
el a hosszl évek sordn, amidta képviseld. Ha ezeket Gsszeadnak, akkor mindjart meg lenne a magyarézat
arra, hogy miért nincs elég parkolé Ujpesten. Lassan kozlekedni sem lehet Ujpesten, nemesak parkolni.
Szerinte 6sszességében kell nézni és nem szabad megengedni sem 50, sem 500, sem 1000 lakast. Mert ez
a varos jelenleg meg sem érdemli a varos nevet, hisz egy csomd olyan intézmény, amit6l varos egy varos,
az itt nincs. Az elodok bezartak a korhazat, lebontottak az uszodéat, hat mit6l lenne egy varos varos, ha ezek
nincsenek? Szerinte mashol ugy fejlesztenek varost, hogy ezeket elobb megesinaljak. Emliti a multkori
testiileti iilést, ahol beszélt egy balkani kisvarosrdl, is vannak egyébként nagy beépitések, csak éppen a
harmincezres varos az egyik korhaza mellé csinalt egy masik korhazat, van egy nagy uszodajuk, két darab
6tvenméteres medencével, stranddal, van egy varosi strandjuk a folydparton, ezt mind megcsinaltak, és
csak ezutdn kezdenek lakasokban gondolkodni.

Szerinte itt teljesen forditva megy minden, ide mindenki johet, minden befektetd azt csinalhat, amit akar.
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Es szeretne a Vizmiivekrél is beszélni. A Vizmiiveknek itt hektérszamra mindsitette at ez az Onkormanyzat
elérni, hogy a Vizmiivek tulajdonaban 16v6 Viztornyot a Vizmiivek felujitsa. Ugy, hogy itt van egy
Alpolgarmester, aki fovarosi képviseld. Szerinte ez szégyen. Vagyis 6 nem bizik a Févarosban, és hajlik
arra, hogy az lenne a vége, amit a Katé doktor mondott, hogy itt mindenbe belemennek, atmindsitik a
teriiletet, aztan majd kideriil, hogy mégsem az épiil meg. Szerinte igy, garancidk nélkiil nem lehet ezt
folytatni! Emliti, hogy mindenki beszél a klimavédelemrél. Harminc éve, amikor 6 elészor itt volt, nem
volt ekkora klimavélsdg. Azéta mindenki tolja ezeket a borzasztd korszerii dolgait. Kér mindenkit, hogy
csak abba gondoljon bele, hogy micsoda gépészet kell ahhoz, amit itt felvazoltak. Ahhoz hogy azt a hazat
miikddtetni lehessen. Szerinte annak az el6allitasa lehet, hogy az életben nem fog egyébként visszajonni, a
hungarocell legyartastdl kezdve a hdszigetelésig, a vizszigetelésig. Normalis orszagokban nem is engednek
ilyen 1éptékl szigeteléseket egy hédzra rakni, példaul Ausztridban egyszeriien nem lehet ilyen vastag
hészigeteléseket feltenni, mert soha az életben nem tériil meg. Ott ezt pontosan tudjak, itt meg annak oriil
az ember, hogyha nem tizet rak, hanem negyvenet, mert akkor az majd biztos, hogy nagyon hatékony lesz.

Emlékezteti a jelenlévdket, hogy elhangzott az Eurdpai Unidra torténd hivatkozas. Szerinte az Eurdpai
Uni6 azért van bajban, mert rettenetesen hiilye dontéseket hozott. Bezartdk az atomerSmiiveket és
kénytelenek fosszilis energiabol, borzaszté kémyezetszennyezd modon energiat termelni, vagy a vilag
minden t4jarol energiahordozdkat vasarolni. Szerinte a klimaproblémdak abbdl adédnak, hogy mindenki a
sajat termékeiket szeretné értékesiteni. O nem szakértdje a témanak, de szerinte biztos vannak olyanok,
akik ki tudjak szamolni, hogy mikor tériil meg egy haz hészigetelése. O most egy szdzéves hazbol jott, ahol
nincs klima, mert nincs ra sziikség, 6tvenes falak, 40 centis gerendak vannak , amire felesleges szigetelést
tenni. Mai besorolasban ennek a haznak az energiabesoroldsa a putrinal egy szinttel van feljebb, mégis télen
kis 6sszegbdl kifiithetd, nyaron pedig nem kell klima

17.08 perckor tavozik Czinke Sdra, a Bizottsag 8 fével hatdrozatképes
Szécsi Péter Pail elnok: Megkoszoni a hozzaszolast és megadja a sz6t Radi Attila képviseldnek.

Radi Attila képviseld, bizottsagi tag: Megkdszoni az eddigi vdlaszokat, és 6romét fejezi ki azért, hogy a
Bizottsag, ha nem is mély szakmai, de szakmai Bizottsagként miikodik. Vannak, akik megunjak, de szerinte
ez pont jo, hogy errdl beszélgetnek. Egyfeldl a valaszok egy része nyilvanvaldan alakitja az 4lldspontjat és
az informéciok, amelyek esetleg nem voltak leirva vagy az eléterjesztésben, vagy a tanulmdanyi tervben,
azok megyvilagitanak szaméra néhany mas szempontot is.

Megprobalja sorba rendezni a meglatasait. Teremy Viktoria részére jelzi, hogy a Lechnert6l sem lesz jé az
adatszolgaltatas, mert ott is rosszul van. Legalabbis a Kilidn ott is szerepel. A Kiliant szerinte az
Onkorményzatnak kell kezelnie. Az e-K6zmii rendszeren ugyantgy szerepel valahol, ez egyszer beragadt
a rendszerben, ezt majd el kell onnan tiintetni. Emliti, hogy kordbban azt mondta, hogy nem épitésztervet
csinaltak, nyilvanvaldan ezt érti, de ugy gondolja, hogy a parkolas az varostervezési kérdés. A telepitési
tanulmanyterv jelentos része adatdsszegyiijtés, ez a gerince, tehat dsszegyiijtenek minden olyan adatot,
amely az adott teriiletrdl ismert, és ezt utana elemzik, majd a végén egy kovetkeztetés jon beldle, amely, ha
aranyaiban Osszeadjak, akkor az adatgyiijtés 80-90%, és olyan 5-10-15% az értékelés és a kovetkeztetés.

Azt gondolja, hogy a parkolasra semelyik valaszadd nem adott megnyugtato valaszt. O a maga részérsl
nem azt mondja, hogy nem lehet a parkolasi szdmokon fejlesztésrol fejlesztésre gondolkodni, de azt
gondolja — és ezt elsésorban Déri Tibornak szanja -, hogy itt az egyenszilardsagrol beszélgetnek, tehat ha
ott nem tetszik, akkor itt miért tetszik és forditva. O nem politikailag akar most palcét témi folotte, de azt
gondolja, hogy ezen a teriileten kdnnyen negativba fordulhat a parkolasi mérleg.

Emliti, hogy J6nas Zoltan mondta, hogy a Véci ut és Baross kozott a kerékparit terhére, vagy annak a
racionalizalasaval, és a forgalom racionalizalasaval parkolok lesznek. Szerintem a Baross és a Vaci k6zott
most végig lehet parkolni, egy-két helyet kivéve.

Mikrofonon kiviili beszélgetés (Déri Tibor, Jonds Zoltdn)

Déri Tibor eléterjesztd: A Foti uton vagyunk, a Baross utca és a Megyeri Ut k6z6tt.
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Radi Attila képviseld, bizottsagi tag: O a Vaci utat irta fel, de ezek szerint rosszul. Csak mert a VAci ttnal
kbzépszigetes rész van.

Mikrofonon kiviili beszéd (Déri Tibor)

Déri Tibor eléterjesztd: Ahogy Jonas Zoltan elmondta, aki a Févarosban az ASCEND projektet viszi, itt
tobb mint 130 parkol6 kijelolésérdl van sz6. Ezek 4j parkolohelyek, a Féti titon, a Baross utca és a Vaci ut
kozotti teljes szakaszon.

Mikrofonon kiviili beszéd (Jonds Zoltdn)

Rédi Attila képviseld, bizottsagi tag: Es az nagyséagrendileg a Baross és a Megyeri k6zé esik, mert a
Megyeri és a Vaci kozott szinte végig lehet parkolni, egy-két megallni tilost kivéve.

Mikrofonon kiviili beszéd (Szécsi Péter Pal, Jonds Zoltan, Déri Tibor)

Jonis Zoltan Févarosi Onkormanyzat osztilyvezetéje: Tisztédzza, hogy a Baross utca és a Megyeri Ut
kozotti szakaszon a targyi épiilet oldalan jelenleg nem lehet parkolni, illetve részben nem lehet, de
jellemzden nem lehet, ott kialakitasra keriilnek kozteriileti parkolok a kerékparsav atalakitasaval, a tobbi
helyen — ez koriilbeliil 50 darab — pedig Gjrafestésre, atdolgozasra keriilnek a parkolok. Ott nem ujak
alakulnak ki, ott ezek javitva vagy aktualizlva lesznek, és példaul az iskola oldalan egy Kiss & Ride
tipusu, ez az ,,allj meg, tedd ki a gyereket és menj tovabb” jellegii parkold keriil kialakitasra, tehat egy ilyen
Jjellegli valtozas lesz.

Radi Attila képviseld, bizottsagi tag: Visszaveszi a szét és folytatja, maradva Jénas Zoltannal, aki
emlitette, hogy a projektnek mennyi és milyen 4ga van. Szeretné leszgezni, hogy 6 nincs ellene a
projektnek, de elolvasva és megnézve a tobbit, Miinchent, Gyulafehérvart, Lyont, az 6 esetiikben komolyan
lakott teriiletekrdl van sz6, az Ujpesti viszont kevéssé lakott. Nincs ellene ennek, és az, hogy a Vizmiivek
a maradék h6 hasznositdséval akar dolgozni, szamara nem 1j, mert 6k a Szent Istvan téren csinaltak
ugyanezt a szennyvizhdvel a Csatornazasi Miivekkel. Es ez papiron leirva nagyon jonak néz ki, de amikor
halad eldre az id8ben, akkor mindig el6jonnek a problémak. O nem szeretné, ha ez nem jonne létre, mert
neki az a jo, ami a varosnak jO, csak szeretné felhivni a figyelmet a bizonytalansidgokra, vagy
ellentmondasokra, amikkel meg kell kiizdeni. Sajat tapasztalatai alapjan tudja, hogy a szennyvizho j6, de
nem annyira, mint ahogy az a papirokon szerepel. A Szent Istvan téri projekt is tartalmazott kisérleti
elemeket, ugyaniigy, mint a most vizsgalt. A sziirkevizhasznositassal nincs probléméja, az Ujpesti Piacon
is van sziirkevizhasznositas, ezt példaul tudja timogatni. Neki a projekt egészével, az ASCEND fejlesztés
egeszének megfogalmazasaval, a 86% temetdvel van problémaja. Azt érti, hogy a napelemek egy részére
ott van zold feliilet, de nem tudja, hogy mashol nem lehetett volna ezt megoldani, akar a Vizmi{iveknél,
vagy mas Duna-parti részeken.

Utal arra, hogy Papp Almos is emlitette a parkoldst, de szerinte az elsésorban vérostervezési kérdés, és 6
ebben jelenleg minuszt 1at. Erti, hogy lesz ilyen, de akkor miért nem keriilt bele a telepitési
tanulmanytervbe, hisz annak juniusi a datuma. Mert h aa csomépont fejlesztése benne van az anyagba,
akkor nem érti, hogy ez miért nincs benne, jobb lett volna Ugy egyben elolvasni.

Oriil annak, hogy a tervezék egyike tervtancs tag. Itt emliti, hogy 6 mar atélte egy masik tervezésnek a
veget, ott is volt egy tervtanacsi tag, konkrétan a Varoshdza pincéjének feltjitasat emliti. Ott is késziilt egy
nagyszerli terv, egy nagyszerii tervezdirodatél, akiknek nagyon szép munkaik voltak. Ok 90 centivel
elmérték a belmagassagot, ezért a pince amire tervezték gyakorlatilag alkalmatlan, mert kézépen még el
lehet menni, de a széleken mar eléri a fejét a mennyezet és a szennyvizelvezetéstdl kezdve a vécékig, a
koézmiivekig, minden més gyakorlatilag lehetetlen allapotba keriilt. Ugyhogy ez énmagéban nem garancia,
de nem is jelenti azt, hogy nem lehet j6 tervet csinalni.

Emliti, hogy Jénas Zoltan mondta, hogy az is a folyamat része, hogy felmérték és j 0 valaszokat adnak arra,
hogy egy ilyen épiilettel mit lehet tenni, példaul a talajviz elleni védekezéssel. O nem azt allitja, hogy
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minden épiiletet le kell bontani és Gjat kell épiteni, hanem arrdl beszélnek, hogy amit le kell bontani, azt le
kell bontani. Tehat annél nincs kérdés.

Ez ugyanolyan, mint 6 mikor neki varoslizemeltetési alpolgarmesterként egy fara azt mondtak, hogy harom
¢éven belill ez a fa tonkre fog menni, akkor 6 azt mondta, hogy vagjék ki azt a fat, lltessenek egy Ujat és
akkor hirom évvel hamarabb fog néni egy Gijabb fa. Vérhattak volna vele és az utca feltjitisa utan kezdték
volna el faragni a fat. Ezzel szemlélteti, hogy vannak dontések, amiket néha sziikséges meghozni, fliggetlen
attdl, hogy szeretnek-e lebontani épiileteket, vagy sem. A jelenlegi éplilet 1950-ben épliit, ezt most
megujitjak, még 30-40 évre, akkor mar 120 éves lesz. O jelenleg egy 120 éves épiiletben lakik, gy, mint
Pajor Tibor képviseld is, az energetikai tanisitvany a putrinl eggyel feljebb, de neki nincs baja a régi
épiiletekkel, de ezek lakott épiiletek, nem magara hagyottak. Ezzel emiatt vannak fenntartasai.

Elmondja, hogy neki itt az a dolga, hogy kérdéseket tegyen fel, kérddjelezzen meg dolgokat, illetve
hasznélja a kilencévnyi, varosvezetésben eltoltétt id6szak alatt Ssszegyiilt tapasztalatait. O pontosan tudja,
hogy nem minden olyan, mint ahogy a papirra le van irva, érhetik az embert meglepetések.

A megval6sitasrol annyit kivan megjegyezni, hogy ha jol érti, akkor ez a tervezésr6l szol, és a tényleges
megvaldsitashoz is palyazati pénzre szamit a Févaros. Ugy gondolja, hogy az épités, az egész projekt
esetében még valami forrasra szamitanak, tehat ez nem csak sajat forrasbdl lesz.

Szécsi Péter Pal elnok: Megkoszoni a hozzaszolast és jelzi, hogy Radi képviseld Gir megjegyzése miatt
szeretné megvédeni Cinke Séra képviseld asszonyt. O nem elunta az {ilést, hanem egy masik tilésre sietett
fél hatra, Kaposztasmegyerre. Majd megadja a szot Katd Balazsnak.

Dr. Kat6 Balazs képviselo, bizottsagi tag: Megkdszoni a szét. Elmondja, hogy 6 az innovacionak nagy
hive. Megjegyzi, hogy kortlbeliil 9 évvel ezelbtt ebben a helyiségben a Vizmiivek képviselbivel egy
projektet probaltak sszehozni, ezzel az energiakivétellel nyomdcs6bol. Ez az unidban elbukott, mert azt
mondtak ra, hogy nem tdl innovativ. Reméli, hogy ez most nem igy lesz. A masik, hogy az eléterjeszt6 azt
sugalmazza az el6terjesztésben, hogy van mar egy olyan TRSZ tervezet, ami mind a két félnek megfeleld.
Ezt j6 lett volna megismemniiik, mert akkor esetleg mas kérdések is rendezésre keriilhetnének.

Déri Tibor eléterjeszté: Elnézést kér, amiért belevag képviseld ar szaviba, de erre a kérdésre nem
valaszolt, és most megtenné. Azért nem hoztédk be a TRSZ-t, mert médositani szeretnének rajta. Egy TRSZ
alapot kaptak, amit szeretnének tartalommal megtslteni és ennek a tartalomnak a megtSltése egyrészt a
lakosségi észrevételektdl fligg. Tehat azért is tartjak a lakossagi forumot, hogy ezek el6jojjenek és nem is
arrél kell donteni itt és most, hogy timogatjék-e a KESZ médositasat, hanem arrél, hogy lakossagi forumot
rendezzenek a kdrnyéken €élok részére errdl a projektrdl, hogy megismerhessék. Megismerhessék, és utédna
észrevételeket tegyenek. Ezekbdl szeretnének a szeptemberi rendes testiileti iilésre Gsszegylrni egy
javaslatot. Es ha mindenki Gigy latja, hogy tényleg megy el6re, timogatjak a projektet, KESZ modositést
szeretnének, akkor azt telepiilésrendezési szerzddéssel egyetemben, tehat egyiitt azzal a tartalommal és
olyan igényekkel, amik a lakossag részérdl felmertiltek, és azt meg is tudjuk oldani, ezzel hoznak be. Tehat
realis dolgokrél van sz6. Ezzel szerette volna kiegésziteni, és nem bagatellizdlni szerette volna a javaslatot.
Ez az el6terjesztés a képviselo-testiilet elé is fog keriilni julius misodikdn. Egyaltalan nem bagatellizilni
szerette volna ezt, csak hogy tudjak azt, hogy mir6] déntenek egyaltalan. Es ha ugy itélik meg és haladnak
tovabb, hogy KESZ mddositas legyen, akkor lesz egy TRSZ mellette, amit lehet itt, a Bizottsag keretei
koz6tt is megbeszélni. Mert a Bizottsagra is jonni fog egyeztetésre.

Dr. Katéo Balazs képviselé, bizottsagi tag: MegkOszoni és folytatja. Csak remélni tudja, hogy a
szeptemberi rendes {ilés nem rendkiviili iilésként lesz titulalva! Szerinte alapvetSen mai iilésnek az is lett
volna a dolga, hogy az Onkorményzat megfogalmazzon néhany olyan elvérast, amit késébb a TRSZ-be is
bele kell foglalni. Példaul azokat a garancidkat, amikr6l el6z6leg beszélt. Ezek a lakossagi forumon nem
fognak elokeriilni, mert azok nem a lakossig érdekében, érdekkdrében sziiletnek, természetesen az 6
érdekiikben, de 6k erre nem fognak gondolni, mert az & helyi, lokaciés érdekeik azok nem abbdl fognak
kiindulni, hogy mi lesz, ha majd a Févaros azt nem épiti meg. Erre a Bizottsagnak kell gondolnia, az &
dolga példaul parkolas.

A parkolassal kapcsolatban kéri, hogy emlékezzenek vissza, és talan tobben is ismerik itt az igyet. Itt valaki
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a varoskozponti teriileten egy egyrendeltetési egységes lakdépiiletébdl harmat akart csinalni. Vagyis hdrom
lakasra akarta szétbontani és nem tudta a telken beliil a parkolast biztositani harom autéra. Akkor azt az
embert a létezd Osszes hatosag a létezd Osszes jogeimen vegzaita, egyébként helyesen. Tehat ez a szabaly,
hogy parkolohely kell, akkor parkolohely kell. De akkor ott a Megyeri uton miért nem kell 48 lakashoz 48
parkoldhely? Tehat az, hogy egyébként majd ugyse fognak autoval jarmni az emberek az egy vélelem, ez
vagy igaz, vagy nem. Ez Nyugat-Eurépéban se valosult még meg, itt se fog és szerinte elobb fognak
légitaxival kozlekedni, mint ahogy leteszik az autokat. Ugy gondolja, hogy ez egy olyan fikcié, ami a
jogszabalyokkal szembe megy. A jogszabalyok nem azért mondjak, hogy egy lakas egy parkold, és ebbdl
egyébként a varoskdzponti teriileteken majd a jovOben lesz jogszabaly altal biztositott engedmény, hogy
hérom lakés, két parkolohely. De jelen pillanatban azt varoskozpontnak nevezett teriiletet nem lehet
varoskdzponti résznek, teriiletnek nevezni.

Tovabba ha igaz az, hogy oda olyan emberek fognak bekdltozni, akiknek alacsony rezsiji a lakasa, akkor
lehet, hogy t6bb pénziik marad gépjarmiivet tartani. Tehat az, hogy 48 lakdshoz 18 gépjarmiihely jar, az
parkolasi problémat fog okozni. Azt, hogy egyébként meg lehetne ezt valtani vagy nem, azt nyilvan
vizsgalni kell, de arra azért felhivja a varosvezetés figyelmét, hogy a megvaltas pénzbe kertil, tehat azért a
Févarosnak fizetnie kell. Azt pedig nem latja jogos indoknak, hogy nem fér el a telken beliil. Szerinte akkor
ugy kell alakitani a projektet, hogy elférjen! Ha azt a hizat lebontandk és Gjat kéne épiteni, akkor
mélygarazsban kellene elhelyezni 48 darab parkoldhelyet és megoldhatd lenne. Lehet, hogy ezért nem
akarjak lebontani, nem tudja, & csak otletel. Szerinte itt parkolasi probléma fog felmeriilni. Es az, hogy
egyébként két utcaval arrébb meg lehet allni a kozteriileten, az lehet, hogy a jogszabalyoknak egyébkeént
megfelel megvaltas kérdésében, de azért az egyszerli honpolgéarok fizetni szoktak, hogyha megvaltast
kérnek és a Fovaros ebbdl a szempontbol ugyanolyan tulajdonos és jogalany, mint egy barmelyik masik
épittetd, tehat ugyanigy kell vele szemben eljarni. Itt csatlakozna Radi képviselé urhoz, hogy ha itt a
Kozpontban megkdvetelik a parkolohelyet, akkor ott is meg kell kévetelni. Ha megvaltast adunk valakinek
pénzért, akkor itt ugyanolyan feltételekkel kell adni.

Radi Attila képviseld, bizottsagi tag: A parkolésrdl szeretne szolni a Megyeri-Baross kdzotti részen. Azért
nem emlékezett ra, hogy ott lehet parkolni, mert parkolnak. Erti, hogy itt meg szeretnék djitani, mert ott
egy kerékparos nyom van felfestve, de ha csak a Google Street View-t megnézi, akkor latja, hogy végig
parkolnak, ami szabalytalan. szerinte itt lehet, hogy a batrak és a kevésbé batrak aranyaban fog plusz
parkolokapacitas létesiilni, de ott ugye a kOzépsziget az nyilvanvaloan marad. Emlékei szerint
tizenvalahany éve jitottak fel a Foti utat és ez a kozépsziget egész biztosan meg fog maradni. Kdzépro! le
lettek parancsolva az autdk, ott mar nem lehet parkolni, a nyomsav fel van festve, de abban parkolnak. Itt
akkor szabalyozasi kérdés is felmeriil, és nem tudja, hogy itt nyomséav lesz, vagy kerékparsav, de a jelen
pillanatban kialakult szokasjog az, hogy a nyomsavban parkolnak. Ezért talan jobb 6tletnek tartana a
kerékparsav kialakitasat

Szécsi Péter Pal elnok: Megkoszoni a hozzaszolast és megadja a szt Teremy Viktoridnak.

Teremy Viktoria tervezé: Csak azért kért még szot, mert meg lett szdlitva azzal, hogy hogy ez
varostervezési kérdés is, és ebben egyetért. Valoban az. Ok is igy gondoljak, és ezért is valtozott jelentdsen
a dontéseldkészitd tanulmanyhoz képest a friss tervek parkolasi része. Az épitész-tervezével kozdsen
tavalyi évben nagyon sok verzidt megnéztek, hogy hogyan lehetne megoldani a parkolast. Nemcsak azt
keresték, hogy fizikailag hova tudnak még t6bb parkoléhelyet tenni, hanem ezzel parhuzamosan maga a
tervezési program is alakult, hiszen eredendéen még olyan tervek is voltak, hogy valamilyen k6z6sségi,
nyitott funkciok keriiljenek a f6ldszinti zondba. Ezek azért lettek elvetve, mert ezek sokkal nagyobb
parkolasi igényt €s parkolasi forgalmat és terhet generalnak a kérnyez6 utcakba. Emiatt az volt a févarosi
bels6 irdnymutatés, hogy ezek keriiljenek ki a projektbdl, pont azért, hogy kisebb legyen a teher, és
kevesebb parkolas kelljen. Elmondja, hogy valdban létezik ez a jogintézmény, ami elhangzott, a megvaltas,
illetve el6 van irva, hogy rendeltetési egységenként kiilonb6z6 négyzetméterek utan, lakasoknal
darabszamra mennyi parkoléhelyet kell 1étesiteni, de itt a vonatkozé kormanyrendelet az orszagos
szabdlyozéasként rbgziti azt, hogy rendeltetésmodositasnal csak a kiilonbozetet kell biztositani. A
tanulmanyterv azért sem foglalkozik ezzel nagyon részletesen, mert a jogi kdrnyezet azt mondja, hogy itt
nemhogy nem kell csinalni parkoldhelyet, de jogi értelemben tGbblet parkoldhely van. Persze ez nem a
redlis igényekre szabott, de jogszabalyi értelemben, a kormanyrendelet 4ltal jelenleg ez az 4llapot.
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Telepiiléstervezési oldalrdl fovérosi szinten foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a Févarosi Kozgyiilés nemrég
elinditotta a Foévarosi Telepiilésterv moddositasat, kifejezetten a parkolasi kérdések feliilvizsgalata
érdekében, hogy az adott beruhdzasokhoz mennyi parkol6t kell vagy lehet maximalisan, minimalisan
kovetelni. Ez a tervezés jelenleg folyamatban van, és nagyon biznak benne, hogy mire a keriilet odaérkezik,
hogy a telepiilés tervérdl targyal, addigra fovarosi oldalrdl lesz ebben egy részletesebb irdnymutatés.

Radi Attila képviseld, bizottsagi tag: Elmondja, hogy tudja, hogy igy van, 6 az elején is ezt mondta, hogy
itt nem 1étez6 parkolasrél beszélgetnek. Vagyis parkolohelyekr6l, amik sosem léteztek az iskoldhoz. Azt
sem érti, hogy miért kell egy altalanos vagy kozépiskolahoz ilyen magas parkolészammal rendelkezni. O
oriil annak, hogy a Févarosban ezen dolgoznak, bar a Févarosi Telepiilési Tervet még csak most fogadtak
el decemberben, vagyis akkor most megint médositani kell. Véleménye szerint ettdl fliggetleniil mindegy,
hogy mi van a jogszabalyban. Ha a valds életet nézi, ezek a parkolohelyek sosem voltak. Van két darab
felalls a flivén, a karbantarté autd parkol ott mindig, de ezen feliil nincs. O azt latja, hogy az eléz6
dontéseldkészitd tanulményhoz képest jobb lett a bels6 elrendezés, a parkoldészdm nagyban nem
emelkedett. Nekik Osszességében az a kérdésiik és problémajuk, hogy 6k ezt kevésnek érzik. Nem tudjék,
ki fog ide koltdzni, milyen jovedelmi helyzettel, milyen gépjarmii igénnyel. A szabaly viszont ha nem
kdveteli meg a parkolot, attdl még a masik szabaly azt mondja, hogy minden lakashoz kell egy parkold.
Tehat jelen pillanatban az a szabaly létezik és ezt igy most ki lehet keriilni, de ett6l ez nem lesz jo, csak
most éppen szabalykovetd, de nem j6. Es &k arrdl is beszélgetnek, hogy mi az, aminek jonak kell lennie,
értve azt, hogy egyébként a Foti Gton majd lesz még plusz parkolokapacitds, amire szintén mondta
korébban, hogy annak egy része nem valds, mert jelen pillanatban is csak a batrak parkolnak ott. Tehat,
hogy ez az egész igy Gsszességében azt gondolja, hogy d6cog egy kicsit.

Déri Tibor el6terjeszté: A garancidkra szeretne még visszatérni. Attol, hogy a lakossagi forumon nem
mondték, most itt jegyzOkonyvbe keriil. Ki fognak talalni olyan garancidkat, ami a képviseld urak &ltal
jelzettekre megoldast tud jelenteni. Egyetlen dolgot mondana arrdl, hogy a Févaros mennyire gondolja
komolyan ezt az iigyet. Ugy tudja, hogy a helyreallitasi alap, illetve ugye a 16,4 millidrd eurds forras, ami
elméletileg - ha sikeriil a szupermérfoldkdveket teljesiteni - megérkezik Magyarorszagra, akkor ebbél
egymilliard eurd elméletileg a lakhatast fogja valamilyen Gton-modon tdmogatni. Jelenleg ez az egyetlen
olyan projektje jelen pillanatban a FOvarosnak, ami forrasvesztés nélkiil megvaldsithaté. Ez a projekt
szerepel a Févaros terveiben. Ha az egész folyamatot j6v6 szeptemberig a KESZ médositas mellett dontve
megcsinaljak, akkor ez még belefér a programozasi ciklusba. Persze amint sikeriil a jelenlegi magyar
kormanynak kiharcolnia annak érdekében, hogy ezek a forrasok itt legyenek és fel lehessen haszndlni. Ez
egy olyan projekt, ami meg tud valdsulni. Kéri a tisztelt Bizottsgot, hogy tdmogassa az el6terjesztést, bar
természetesen ebben az ligyben majd a képviseld-testiilet fog végs6 dontést hozni.

Ezutan megkdszoni Teremy Viktoridnak, Jonas Zoltannak és Papp Almosnak, hogy itt voltak, és szakmai
oldalrél tudtak képviselni az ligyet! Ugy gondolja, hogy ha legkézelebb is ilyenre keriil sor, akkor ismét
szamit a jelenlétiikre, hogy a felmeriil kérdésekre véalaszt adjanak.

Szécsi Péter Pal elndk: Megallapitja, hogy nincs senkinek tovabbi hozzasz6lasa, és inditja a szavazast.

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Varosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsaganak 13/2026. (V1.23.) hatarozata a Budapest IV. keriilet, Megyeri 1t 45.
szam 75603 hrsz. alatti ingatlanon meglévé, egykori iskolaépiiletben kialakitando tébblakasos
lakoépiilet, in. ASCEND projekttel kapcsolatosan készitett ,,Budapest Févdros IV. keriilet 7. szdmu,
Megyer kertvdros virosszerkezeti egység KESZ médositdsi javaslat Megyeri iit 45. szdm alatti ingatlan
vonatkozdsaban (75603 helyrajzi szdam, egykori iskola teriiletére) telepitési tanulmdnyterv” cimii
tanulmanyterv elfogadhatosaganak €s a partnerségi egyeztetés lefolytatasanak véleményezésérol

Budapest Fovéaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosiizemeltetési és
Vaérosfejlesztési Bizottsaga tigy dont, hogy véleményezési jogkorében eljarva javasolja Budapest Févaros

IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata K épvisel6-testiiletének, hogy
a) a teriiletre vonatkozo fejlesztést és a sziikséges KESZ moédositast bemutato ,,Budapest Févdros 1V.
keriilet 7. szdmii, Megyer kertvdros vdrosszerkezeti egység KESZ médositdsi javaslat Megyeri it
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45. szam alatti ingatlan vonatkozdsdban (75603 helyrajzi szam, egykori iskola teriiletére) telepitési
tanulmanyterv” cimii tanulmanytervet annak megismerését kévetéen fogadja el;

b) a ,Budapest Févdros IV. keriilet 7. szdmii, Megyer kertvdros vdrosszerkezeti egység KESZ
modositasi javaslat Megyeri ut 45. szam alatti ingatlan vonatkozasaban (75603 helyrajzi szdam,
egykori iskola teriiletére) telepitési tanulmdnyterv”’ cimii tanulmanyterv tartalmi kdvetelményeir6l
sz016 Foépitészi feljegyzést annak megismerését kovetden fogadja el,

c) kérje fel a Polgarmestert, hogy a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel-
testiiletének a partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz6l6 16/2024. (IX. 30.) 6nkormanyzati rendelet
1. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Telepitési tanulmanyterv véleményezésre a partnerségi
egyeztetést folytassa le, tartson lakossagi forumot a Févéarosi Onkormanyzattal egyiittmiikddve.

Felelds: Polgarmester, a feladatkodrrel rendelkezo alpolgarmester uitjan.
Hatérido:

a) pont vonatkozdsaban: azonnal

b) pont vonatkozasaban: azonnal

¢) pont vonatkozasaban: azonnal

A szavazads eredmeénye: 4 igen, 1 nem, 3 tartozkodds mellett elutasitva.

2. napirendi pont: Egyebek

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, hogy van-e hozzaszdlas, észrevétel, megallapitja, hogy nincs. Megkdszoni
mindenkinek a részvételt, €s 17 ora 41 perckor berekeszti az iilést.

K.m.f.

N

Pauk Zsuzsanna Czinke Sara Szécsi Péter Pal

Peuky AM2ZAce ——

jegyzbékonyvvezetd jegyzokonyv hitelesitd bizottsagi elndk
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