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Késziilt a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének Varosiizemeltetési
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 2026. februar 9. napjan (hétfd) 17:00 orai kezdettel a Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
(1041 Budapest, Istvan ut 14.) II. emelet 61. szam1 {iléstermében tartott nyilt, rendkiviili iilésérol

A bizottsagi tagok koziil jelen vannak:

Szécsi Péter Pal, bizottsag elndke
Radi Attila

Dr. Katé Balézs Arpad

Pajor Tibor

Pirityi Akos

Gyimesi Erika

Czinke Séra

Dr. Szabé Gabor

Jelen vannak (részben tandcskozasi joggal):

Dr. Trippon Norbert polgarmester

Szecsddi Tamads alpolgarmester

Dr. Gacsi Anett Erzsébet jegyzo

Dr. Szentes Kinga aljegyzd

Dr. Orban Boglarka Szilvia jogi eléadd

Juhédsz Andras gazdasagi f6osztalyvezetd

Németh-Kiss Diana Ujpesti Sajté Nonprofit Kft. {igyvezetd
Bauer Béla képviseld

Bartok Béla képvisel6

Turéczi Andrés varosiizemeltetési féosztalyvezetd
Solyomi Noéra véroslizemeltetési és kdrnyezetvédelmi osztalyvezetd
Szakacs Viktor szocialis osztalyvezetd

Kertész Bence kommunikacios referens

Bodzassy-Husz Brigitta referens

Hirmann Matyas kommunikacids referens
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A Bizottsag 17:02 perckor megkezdte munksajat.

Szécsi Péter Pal;

Koszonti a jelenlévoket. Megallapitja, hogy a bizottsag 8 fovel hatarozatképes.

Kéri a bizottsdg tagjait, hogy kapcsoljak be a szavazdgépet, gombnyomassal jelezzék felszdlalasi

szandékukat és mindig a mikrofonba beszéljenek, hogy a hanganyag rogzitésre keriilhessen.

A bizottsag elndke kéri, hogy fogadjak el allando jegyzokonyv-hitelesitének Czinke Sarat.
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1/2026. (11.09.) VVB hatirozat: _
Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Varosiizemeltetési és
Vidrosfejlesztési Bizottsaga dllando jegyzokonyv hitelesitonek Czinke Sdrdt fogadja el.

Felelds: Bizottsag elndke
Hataridé: folyamatos
A szavazas eredménye: 8 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

Szécsi Péter Pal:
Ismerteti a napirendi pontot, megkérdezi van-e valakinek észrevétele, javaslata a napirendi pontok
modositasidra. Amennyiben nincs, kéri a bizottsig tagjait, szavazzanak a napirendi pontok elfogadasardl.

2/2026. (11.09.) VVB hatérozat: _
Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének Vdrosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsdga a 2026. februdr 09. napi iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1. Dontés Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata kozosségi koltségvetési programjanak
szavazasra bocsatott Stleteinek megvaldsitasardl és a kapcsolédd dontések meghozatalarol.

Felelds: Bizottsag elnGke
Hatarid6: folyamatos
A szavazas eredménye: § igen, egyhangl szavazattal elfogadva.

1. napirendi pont:

Szécsi Péter Pal: Ismerteti az elsd napirendi pontot, és megadja a szot az eldterjesztdnek.

Dr. Trippon Norbert:

Koszonti a jelenlévOket. Elmond;ja, hogy a jelenleg targyalt el6terjesztés unikalis, abban a tekintetben, hogy
eddig még nem volt kdzosségi koltségvetése Ujpestnek. Abban az Onkormanyzat még unikélisabb, hogy
azon kevés Onkormanyzatok ko6zé tartozik, melyek erre akkora hangsilyt fektetett, hogy egy ezzel
kapcsolatos rendeletet is elfogadott. Vagyis nem egyszerlien egy palyazati kiirason, hanem rendeleten
alapul a kozOsségi koltségvetése. Ezt a rendeletet 2025-ben fogadta el a Képviseld-testiilet, melynek
tulajdonképpen az idei év egy tesztiddszaka volt, melyb0l a tapasztalatokat leszlirve a késobbiekben kisebb
korrekcidkat lehet tenni, de Gsszességében megallapithat6, hogy miikédoképes volt. Elmondja, hogy az
elsd korben 100 millié forintot biztositott az Onkormanyzat a koltségvetésében erre a célra, melyet késdbb
megemelt brutté 180 milli6 forintra.

forint volt. Ezen beliil is azt mondtak, hogy az egyes projektelemek bekeriilési kbltsége bizonyos 6sszeget
nem léphet til, mert nem az volt a cél, hogy akar egy nagyobb projekttel — gyakorlatilag egyetlen otlettel -
kimeriiljon a keret. A cél az volt, hogy tobb projekt valosulhasson meg, igy ezek alapjan kertilt
meghirdetésre a palyazat.

A ,hard”-rél tudhat6, hogy mi is az pontosan, ezek olyan dolgok, melyek megfoghatok, vagyis felujitas,
beruhazas, vagyis fix dolgok.

A ,soft” kategoéria jellemzbéen olyan rendezvények vagy akciok, melyek nem beruhazasokhoz,
felujitasokhoz kapcsolddnak.

Ezek alapjan érkeztek be az 6tletek, szabalyszeriien. Es ezek alapjan kezdte el a munkat a Jegyzé asszony
altal kijelolt bizottsdg. Majdnem azt mondja, hogy ,,vizsgaldbizottsag”, de ezt a sz6t nem szereti, ezért
helyesbit, szakmai bizottsdg. Elmondja, hogy a szakmai bizottsdgban minden agazat képviseltette magat,
Szakacs Viktor osztilyvezetd irdnyitasaval. A bizottsidg feladata az volt, hogy megsziirje a beérkezett
Otleteket.
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Harom kategoéria van az 6tleteknek:

Van, ami menthetetlen, méghozza azért, mert a rendeleti eldirasoknak nem felel meg. Szamos ilyen volt.
Mond erre néhany példat. Példaul ha valaki nem az Onkorményzat teriiletén kivant megvaldsitani egy
projektet, hanem maganteriileten. Vagy olyan projektre is érkezett javaslat, aminek csillagiszati volt a
koltségvetése, vagyis atlépett egy hatart, amit nem lehetett volna 4tlépni. Vagy olyan projektre tett
javaslatot, melyen az Onkormanyzat mér dolgozik, vagyis futé projekt, ezért a rendelet kizrja. Ebben az
esetben a szakmai bizottsag az clutasitdst javasolta, és a polgarmester ennek megfeleloen ezeket
hatarid6ben elutasitotta.

Voltak olyan javaslatok, melyek teljesen rendben voltak, megfeleltek a rendeletnek, nem volt veliitk
tennival6. Es voltak olyan javaslatok, melyek kisebb finomitasokkal elfogadhatéak voltak, de szerencsére
a rendelet lehetévé teszi az Gtletgazdaval folytatott konzultaciot. Ugy tudja, erre is volt példa. Illetve arra
is volt példa, hogy t6bb, hasonlo tartalmu javaslatot Gsszevonjon a szakmai bizottsag anélkiil, hogy azok
tartalmi fundamentalis 1ényege sériilt volna. A cél az volt, hogy a laikusok altal beterjesztett javaslatok
megvalosithatok legyenek és a rendeletnek is megfeleljenek.

Tehéat megtértént azoknak az elutasitasa, amik nem feleltek meg a rendeletnek és jogi értelemben véve
menthetetlenek voltak, majd szavazasra kerliltek azok a projektek, melyek menthetoek voltak, vagyis a
rendeletnek megfeleltek.

A szavazas kapcsan megjegyzi, hogy az Onkormanyzat célja az volt, hogy mindenki szdméra biztositsa a
szavazas lehet0ségét. Ha valaki nem szeretett volna az interneten, akkor az tudjon személyesen szavazni.
A kollégak segitettek a regisztracioban, ez két helyen tortént, részben a Telepiilésrészi Onkorméanyzat Hajlé
utcai helyiségében, masrészt a Varoshaza épiiletében. Voltak, akik éltek ezzel a lehetdséggel, segitséget
kértek a regisztracidhoz, majd leszavaztak. Emellett voltak, akik interneten szavaztak.

Ezen a ponton fontosnak tartja megemliteni, hogy szerették volna kizami a kamu szavazdkat, ezért a nagyon
szigoru adatvédelmi szabalyzatnak és a rendeletnek megfelelden csak az tudott szavazni, aki a feliiletre
feltsltott lakeimkartyajaval tudta igazolni az Gjpesti lakhelyét, vagy tartozkodasi helyét. Ezeket az adatokat
természetesen az adatvédelmi szabalyzat szerint a projekt lezarasakor tordlni kell. Ezt j6 dolognak tartja,
illetve azt is jonak latja, hogy csak az szavazhatott, aki Gjpesti.

Ezen a ponton akadt egy kis kihivas, nevezetesen a ,hard” projekteknél az utolsé kettd ugyanannyi
szavazatot kapott, vagyis vagy mindkett6t ki kellett volna rakni, vagy mindkett6t bent hagyni. Ha mindketto
bent marad (és ez volt a szandék), akkor kicsivel meg kell emelni az elbiranyzatot, ezért arra kér
felhatalmazast, hogy mivel a ,,soft” projekteknél a becsiilt értékhez képest t6bblet halmozddott fel, azt a
3,7 millié forintot atrakhassa a ,,hard” projektre, igy az emlitett mindkét projekt meg tudna valésulni.

A ,soft” kategoriaval kapcsolatos j6 hir az, hogy mindegyik megvaldsithatd, vagyis az Osszes szavazasra
bocsétott Gtlet bele is fér a keretbe.

A ,hard” kategorianal ez nem igy van. Felsorolja a projekteket. A Szilas-pataknal a Piknik kert, és a Hajlo
és Falemez utca sarkan a parkfelujitas esetében a lakok6z6sség valdsziniileg 6sszedolgozott. Egy ilyen kicsi
parknal 64 szavazat szamara azt jelenti, hogy a lakok6z0sség 6sszedolgozott, vagyis demokraciat gyakorolt,
amit nagyon helyesen tett, mert igy bekeriilt a masodik helyre.

A Bo6rondos utcai jatszotérnek a napelemes lampaja, valamint parkolohely kialakités a Farkaserdd utca 19.
melletti kozteriileten.

A Megyeri uti gyalog-, és kerékpart korszerisitése. Itt példaul rendbe kell rakni a hosszu jardaszakaszt,
mert mindenki csetlik-botlik rajta, foként a kerékparok.

A Vaci ut és Baross utca kozotti utcak egyiranytsitasa tervben is volt, nincs akadélya, de az Onkormanyzat
még nem lépett benne.

Az Ankara utcéban is voltak lelkes lakok, akik 6sszedolgoztak, mert ott is a jardafeldjitdsokhoz €s egyéb
beavatkozasokhoz sikeriilt tobb szavazatot leadni, és a Semsey parkban szintén Osszedolgozo, ezért
demokratikus érdekképviseletet ellatdé allampolgarok szavaztak, akik egy maszoka telepitése mellett
dontottek.

Az elGterjesztés tartalmazza azokat a projekteket is, melyek elutasitasra keriiltek, de ezzel kapcsolatban
szeretné megjegyezni, hogy vannak kozottiik nagyon jo javaslatok, amiken érdemes elgondolkodni és
megesindlni. Azokat, amelyeket elutasitasra keriiltek, mert kevés szavazat érkezett rajuk, de a szakma
megvalosithatonak értékeli, igyekezni fognak megvaldsitani, lehetéleg minél tobbet.

Ezen a ponton egy aproé elirdsra szeretné felhivni a figyelmet. A 2025/43-as tigy, az USB-s t6ltéallomassal
ellatott lildhelyek, padok soran az Osszegnél egy 0 hidnyzik, a helyes szdm a 18 millié forint, de
végeredményben ennek nincs jelentdsége, mert az elutasitottak kdzott szerepel.

Végiil megkdszoni a Tisztelt Bizottsag tiirelmét, és amennyiben kérdés meriilne fel, szivesen valaszol.
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Dr. Kat6 Balazs:

Megkoszoni a szot. Véleménye szerint, ha Osszefoglalja polgarmester ur expozéjat, akkor azt lehet
mondani, hogy ez egy hatalmas siker. Ezzel szemben 6 inkabb azt mondana, hogy ez egy problématérképet
vet fel Ujpesten, és akarhanyszor atgondolta, mindig talalt egy Gjabb szakadékot ezen a problématérképen.
Azzal szeretné kezdeni, hogy jelen pillanatban egy olyan deregulacios reneszanszot éliink, ahol az
Onkormanyzatok ennek az intézménynek (k6z0sségi koltségvetés) inkabb a megsziintetése felé haladnak,
Ujpest pedig inkabb befelé halad.

Emliti a Févarosi Onkorményzatot, ahol egyébként Déri Tibor is megszavazta, hogy a kézosségi
koltségvetés két 1épcsdben teljesen sziinjon meg, Ujpesten pedig teljes mellszélességgel tdmogatja. Ez
szamara furcsa, de megjegyzi, hogy nem az 6 felelGssége.

Majd elmondja, hogy ugy gondolja, nekik igazuk volt, amikor azt mondtik, hogy ez egy tilblirokratizalt
rendszer, lehetne ezt sokkal egyszeriibben, kevésbé formalizaltan, adott esetben nem bonyolult szavazasi,
vagy igazolvanyfeltsltési figyekkel bonyolitani. Szerinte sokat mond, hogy az Gjpestiek csupan fél ezrel¢ke
tett javaslatot, ez szerinte nem egy hatalmas siker.

Természetesen a pozitivumokra is felhivja a figyelmet, hogy pl. sikeriilt az egyszemélyes Idosiigyi
Kabinetnek és az egyetlen TROK referensnek is munkat adni, becsiilendé dolognak tartja, hogy méasfél év
utdn végre tettek valamit a munkaidejiikben.

Nehezményezi a ,hard” és ,,soft” kifejezések hasznalatat, tanacsolja, hogy talaljanak erre valami szép, €kes
magyar kifejezést, egy kdzérthetd magyar szoét.

A ,;soft” kategdria szerinte egy szinjaték volt. A kifrasnal az Onkorméanyzat t5bb pénzt hagyott a human
teriiletre, mint amennyire palyazat érkezett be. Igy egyértelmii volt, hogy mind a hat palyézat nyerni fog.
Ha az Onkorményzat valédi versenyt akart volna, akkor lecsékkentette volna az 6sszeget 12, 14, 15 milli6
forintra és akkor nem biztos, hogy minden versenyzd talpon maradt volna. ’

Mar azt is problémanak tartja, hogy akar 3 szavazattal is komoly pénzeket lehetett allokalni. Mert voltak a
,hard’-nak nevezett mifajban ahol 3 vagy 12 szavazattal nyertek.

Véleménye szerint az arazassal is vannak problémak. Példdnak hozza a bérgydgyaszati szlirést, szdmara
elképzelhetetlen, hogy ez 5 millié forintba keriiljon. Szerinte ott a Szakrendeld, aminek ez a feladata, meg
tudja szervezni, és van ingyenes borgyogyaszati szlirés is, az egyik Gjpesti doktorné ezt minden évben
ingyenesen vallalja.

Diszkriminativnak tartja, hogy a n6i klubra 5 millié forintot adnak, mig a férfi klubra 1 milliét.

Jelzi, hogy nem igazan deriil ki szimara, hogy a Gerbera N6i Klub pontosan mit is takar. Itt beleszévi, hogy
Karpataljai honfitarsaink szdmara a ,,Gerbera” kifejezés talan nem lenne szimpatikus, nem fejti ki, csak
megjegyzi, hogy mindenki jarjon utana, mit is jelent Karpataljan a ,,Gerbera” a haboru kapcsan.

Mikrofonon kiviili beszéd (Czinke Sara)

Dr. Kat6 Balazs:
Megjegyzi, hogy ezentul 6 is bele fog sz6lni, amikor Czinke Saranal lesz a sz6. Majd elmondja, hogy ezzel
kizékkent a mondanival$jabol, ezért majd a kévetkez6 hozzaszolasanal folytatja.

Radi Attila:

Ugy érzi, beszélni kellene a szakmaisagrél, ha mar a Varosiizemeltetési Bizottsagban vannak, amit
szakbizottsagnak hivnak. Ezért szeretne par mondatot szolni a szakmaisagrol.

Véleménye szerint a k6zOsségi koltségvetésbe beérkezett Gtletek egyfajta bizonyitvanyt allitanak ki az
Onkorményzatrol, illetve annak vezetésérsl. Helyesbit, mert az Onkormanyzat és a vezet6ség nem tehet
arrol, hogy milyen 6tleteket kiildtek be az allampolgarok, viszont megjegyzi, hogy ezeknek az 6tleteknek,
palyazati anyagoknak jo része olyan feladatot takar, amik egyszeriien, akar lakossagi férumon, lakossagi
levéllel, képviseléi férumon, alpolgarmesteri, polgarmesteri féorumokon, barmilyen, kdzvéleményt
megszondaztaté eseményen beérkezhettek volna. Feltételezi, hogy be is érkeztek, de nem torténtek 1épések
ezekben az ligyekben.

Felsorol néhany példat, amelyek az Onkorményzat altal mar korabban végrehajtott feladathoz, fejlesztéshez
kapcsolodnak.

Ugy gondolja, hogy ha itt a bizonyitvany kiallitasarol van szé, akkor itt kettes alat adna, vagyis évismétlésre
még nem kell menni, de egy korrepetdlas az illetékes agazatok szamara jol jonne, mert vannak olyan
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elemek, amikkel mar régen foglalkozni kellett volna.

Példanak elmondja, hogy az nagyszerii 6tlet, ha valaki piknik kertet szeretne a Szilas parkban, de amikor a
Szilas parkok megépiiltek az 6 idejlikben, akkor utana organikusan fejlddhettek volna, de nem fejlédtek. A
parkokban volt aktfv és csaladi rész, ami kimondottan arra lett kialakitva, pl. a zéldfeliilet minGsége alapjan,
hogy alkalmas legyen piknikezésre, pokrocot lehessen kiteriteni ra, infrastruktirat lehessen rajta
kialakitani, akar grillsiitoket vagy padokat lerakni, ami végiil nem tortént meg.

Majd felhozza a Baross utca és Vaci ut kozotti utcdk egyiranyusitasat. Elmondja, hogy ezeknek a
koncepcidterve mar 2018-ban elkésziilt, ezt a BKK-hoz benyuljtottdk, majd utana forgalomtechnikai
megvalosulasi tervet kellett volna késziteni, de jott a 2019-es valasztas, jott Déri Tibor, aki mindennél
jobban tudott igérgetni, megvalositani viszont nem. Jelenleg, 6 évvel késébb, annak kell 6riilni, hogy valaki
javasolja, hogy ezek az utcak egyirdnyusitasra keriiljenek, pedig mar régen kész kellene lenniiik.

Kovetkez0 példaja az Ankara utca. 2019-ben Ok elkészitették az egyik oldalan a jardafelujitast. Jelenleg a
palyazé latképjavitast kér, ez véleménye szerint jardafeldjitast jelent. 2019-ben elkésziilt az egyik oldal,
annak igéretével, hogy 2020-ban majd elkésziil a masik is, jelenleg 2026 van és 6rom, hogy valaki beadta
azt, hogy az Ankara utca masik oldala is legyen felujitva.

Megjegyzi, hogy itt mondhatna a Szilas park fejlesztésének mas-mas részeit is, vagy a B6réndds park
megvilagitasat. Ez utébbit akceptalhaté Stletnek tartja, de emlékeztet arra, hogy az Onkorméanyzat 2021-
ben ellatta a park sétanyait napelemes lampakkal, ekkor kellett volna atgondolni, és ezt a jatszdteret is
megcsinalni. Ha ezt akkor megesinaltdk volna, valaki beszélt volna a kisgyermekesekkel, vagy esetleg
jobban atgondoltak volna a koncepcidt, akkor most nem annak kellene 6riilni, hogy valaki kézvilagitast kér
ide.

De megjegyzi azt is, hogy az Gt taloldalan van két kandelaber, amib6l az egyik egy fa lombkoronajaban
van, a fa teljesen bendtte, mert ki tudja, mikor volt metszve. Ha ez a kandelaber kiszabadulna, akkor talan
nem is lenne sziikség egyéb kozvilagitasra. Ez a két ldmpa a jatszotér bejaratatdl masfél és harom és fél
méterre van. ’

Ugy gondolja, hogy ha ez a nehany elem mér megvaldsult volna, akkor esetleg nem olyan 6tletek jonnek
be, amik egyebként az Onkorményzat kvazi alapfeladatinak szamit. Vagyis hogy a kozteriiletek,
jatszoterek, infrastrukturalis elemek jol miikédjenek, ezek ugyanis az Onkormanyzat feladati kozé
tartoznak.

Nem tartja jonak, hogy egy k6zosségi koltségvetésnek kell lennie ahhoz, hogy Gtletet lehessen beadni, hogy
a Babszem Janké Jatszétéren legyen egy maszdka. A Semsey parkban van, annak idején telepitettek
maszokat, csecsemohintit, homokozot, és véleménye szerint ezeket allanddan monitorozni kellene,
foglalkozni kell vele és megcsinalni.

Kovetkezd észrevétele a kiirdra, illetve a kiiras és elbiralas folyamatara vonatkozik. Valdsziniisiti, hogy a
bizottsag, ami elbiralta az Gtleteket tobb osztalyrdl érkezett kollégaval miikddott. Ugy gondolja, hogy a
keretdsszegeknél aranytalansag all fenn. Megerdsiti, hogy a szavai még6tt joszandék hizodik.

Fontosnak tartja, hogy a megvaldsitas folyaman pontosan kell értelmezni a kérést, ne legyenek értelmezési
problémak, ne legyen rossz szajiz a végén, amikor az allampolgér azt mondja, hogy ,,persze, ezt kértem, de
nem ezt gondoltam”. Utal polgarmester Gr azon kijelentésére, hogy volt lehetdség konzultaciora és éltek is
ezzel bizonyos esetekben, a pontositds okan, de kiragad egy példat.

A Megyeri uti gyalog- és kerékparit korszeriisitését. Itt a kérés szerinte gyalogjarda feldjitasarol,
kerékpart-épitésrdl szol, elvalasztott rendszerben, ami azt jelenti, hogy a gyalogos és a kerékpéaros nem
ugyanazon a nyomsavon kézlekedik. Eszrevételezi, hogy a térképen, amit becsatoltak hozza, be van irva,
hogy 1,2 kilométer. Majd a szévegben valahol megjelenik, hogy 650 méter jardanak kell meghjulnia.
Véleménye szerint sem 650 méterhez, sem 1,2 kilométerhez nem elég az 50 milli6 forint. Emliékei szerint
ez a jarda kb. masfél méter széles, amin nem lehet gyalogosan és kerékpérral is kdzlekedni egyidében. Az
utligyi eloirasok szerint 4,25 méter szélességrdl van szd, ha elvalasztott jardardl van szd. De ha nincsenek
elvalasztva, akkor 3,5-3,7 méter a szélesség, plusz ott vannak a lesiillyesztések az utkeresztezddésekben,
tablazés, felfestés, amiket meg kell oldani. Ujra elmondja, erre az 50 milli6 forint kevés lesz, és ha utana
még hozza kell majd tenni, akkor az egész kozosségi koltségvetés megkérddjelezédik. Vagyis ennél a
projektnél az eldkészitésben lat problémat.
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Ugy gondolja, hogy az Gjpestieket, akik még nem talalkoztak ilyennel, edukalni, de legalabbis felkésziteni
kellett volna ket arra, hogy mi is tulajdonképpen a kozosségi koltségvetés. Utal arra, hogy a rendelet
csaknem egy éve pihent a fiokban, majd év végén beinditottik, de tul kellene mutatnia a maszokan és
padokon, mert ezek jogos igények, de mar rég megvalodsithatok lettek volna. Hisz némelyik mér koncepcié
szinten, kiviteli terv, vagy engedélyes terv szinten létezik. Tehat le kell menni az irattarba és kikérni ezeket
az anyagokat.

Bauer Béla:

Megkdoszoni a szot, tidvozli a jelenlévoket, és elmondja, hogy 6 csak egy témara szeretne fokuszalni. Ez
pedig a részvételi arany. Elmondja, hogy nem el6szoér torténik meg, hogy nagyon alacsony a részvételi
arany, a kerékparos tdmogatasnal is hasonld volt. A kérdése arra vonatkozik, hogy elkezd6dodtt-e annak
vizsgélata, hogy mi vezetett ehhez az alacsony részvételhez? Minden bizonnyal tobb ok is vezethetett ide,
pl. a népszeriisités kérdése, a szavazés litemezése, esetleg a regisztracidhoz kotott szavazas.

Kérdése arra vonatkozik, hogy van-e szandék arra, hogy akar frakcidvezetdi szinten is dsszeliljenek és
kitalaljanak olyan médszertant, ami a kdvetkezd szavazas sordn ezt a részvételi aranyt javitani tudja.

Bartok Béla:

Megkoszoni a szot. O eltavolodik a részletektdl, és altalanosabb megkézelitést alkalmazna. Szeretne
visszanyulni a rendelet megalkotasdnak koriilményeire, amikor szerinte lezajlott egy egyaltalan nem
haszontalan vita. Ebben sok érv felkeriilt az asztalra, &m nem soknak lett foganatja. Ebben az elfogadasi
vitdban elhangzott, hogy mennyi koltséggel jarna, ha a Testiilet tigy dont, hogy létrehoz egy teljesen 1j
formét, egy olyan miik6dd rendszert, amire kordbban nem volt példa és erre anyagi és szellemi
er6forrasokat is koncentralni kell.

Kérdése az lenne, hogy késziilt-e olyan Osszegzés, hogy ki, miként vett részt ebben a folyamatban, milyen
szerzOddések kottettek és a sajat munkaerd allomanybdl mennyit kellett erre raallokalni, vagy réforditani.
Vagyis hogy ha létrehoztak egy kozdsségi koltségvetést, akkor ez mennyibe keriilt és ennek mi a
szamszeriisithetd végeredménye, mennyi a résztvevOk szdma, a szavazok szama, az Otletet benyujtok
szama. Ebbol azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ez a befektetés milyen megtériiléssel rendelkezett.

Véleménye szerint a masik nézépont kiilonbség, amikor arrdl van szd, hogy ez egy kozosségi koltségvetés,
az az, hogy ez egy divatos kifejezés volt korabban, ma mar nem mondhatjak el ugyanezt, hiszen a Févaros
is mar megsziintette, de a Testiilet altal elfogadott kezdeményezésnek is 6hatatlanul — vagy politikai, vagy
kommunikécios okoknal fogva - mégiscsak azt a nevet kellett adni, hogy k6zdsségi koltségvetes.

Az akkori vita sordn ¢ mar kifejtette, hogy az egész nem mas, mint egy 6tletpalyazat. Vagyis k6zdsségi
koltségvetés helyett egy Gtletpalyazat késziilt.

Az 6 olvasataban egy Gtletpalyazat arra probal reflektalni, hogy az emberek az Onkorményzattal folytatott
vagy nem folytatott kommunikacié soran el tudjak-e juttatni az igényeiket a varosvezetéshez. Es ha van
igényiik, akkor azt az igényt eljuttatjdk olyan kezdeményezéseken keresztiil, mint Onkorményzati
fogaddora, képviseldi fogadddra, levél, emailben torténd megkeresés, s azt gondoljak, hogy ha ez az igény
a dontéshozok szempontjabdl is relevansnak tiinik, akkor azzal a sajat maga munkarendjében elkezd
foglalkozni az Onkormanyzat és eldre 1ép benne.

Szerinte a k6z0sségi koltségvetésnek az a 1ényege, hogy nem egy igény jelenik meg, hanem kvézi mar a
doéntésnek a megvaldsitasa is meg kell, hogy jelenjen. Ami nyilvanval6, hogy egy olyan esetben, amikor
laikusok vagy olyan emberek fogalmaznak meg igényeket, akiknek nincs ralatasuk se az Onkormanyzat
miikodésére, se a tObbszintli szabalyrendszerekre, sem a gazdalkodasra, sem a hatdsagi engedélyezésre, ez
nem lehetséges.

Tehat hidba nevezték kozosségi koltségvetésnek, mégis csak egy Otletpalyazatrdl van sz6. Véleménye
szerint ennek az ,,0szvérmegoldasnak” az 6diuma lathat6 az eredményekben.

Példanak hozza, amikor a lakos szeretne t6bb parkolot, de kérdés, hogy hany f6s parkolot, lehetséges-e ott
azon a teriileten, ott milyen tulajdonviszonyok vannak, ezekr6l természetesen nincsen semmi szO. Tehat
koltségvetésnek ilyen forméan nem lehetséges nevezni, hanem 6Gtletpalyazatnak, amelybdl nyilvanvaldan az
Onkormaényzatnak a szakmai szempontjai alapjan lehet majd a megvalositas fitjara Iépni.
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A masik problémakdmek azt érzékeli — és errdl még a rendelet megalkotdsakor volt szé -, hogy ezek az
otletek csak az 6nként véllalt feladatokra vonatkozzanak, vagy az Onkorményzat 4ltal kotelezden ellatandé
feladatokra. Akkor a beterjesztd arra tett javaslatot, hogy az Onkormanyzat kételezo feleadatirdl is lehessen
oOtleteket beadni és ezt meg is szavaztatta.

Ez szerinte olyan faramuci helyzetet eredményezett, amit a jelen el6terjesztésben hatarozottan latni lehet.
Példanak hozza, hogy a ,hard” tételek nagy tObbsége olyan javaslatokat fogalmaz meg, amiket az
Onkormanyzatnak mar meg kellett volna csinalnia.

Példanak hozza a bérgyogyaszati szilirés kérdését. Egy allampolgar az ugynevezett kozosségi koltségvetés
kereteit hasznalta fel arra, hogy jelezze az Onkormanyzat szdméra, hogy szerinte timogatando cél az, hogy
fokozza az Onkonmanyzat - anyagi és a szakmai lehetéségeihez képest - a bérgydgyaszati sziiréseket. Es
ez egy valds megkeresés, egy valos igény. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az Onkormanyzatnak
van egy Szakrendeldje. Ott vannak bdrgyogyaszok, rendelkezésre allnak a feltételek, és az Onkormanyzat
feladata megvizsgalni, hogy az igény mennyire valid és ha az, akkor nem a k6z6sségi k6ltségvetés keretein
beliil kellene ezt megvaldsitani, hanem a Szakrendelén beliil.

Példaként hozza az utfelujitasokat is. Az utfeltjitdsokra, jardaépitésekre, parkoléépitésekre szerinte ott a
koltségvetés, ami meghatarozza, hogy ezeken a teriileteken milyen lehetdségek vannak, és hogy hogyan
haladjon a varos. A szakféosztaly meghatdrozza a munkékat, azok hierarchikus sorrendjét, hogy pl. melyik
jardat, utat, parkot érdemes a leghamarabb felujitani, mi az, amire a legnagyobb igény van, vagy mi az, ami
a legjobban el van hasznélédva.

Azzal, hogy létrehoztak egy parhuzamos strukturat, aminek keretében gyakorlatilag van egy sokkal
rosszabb allapotu jarda, és valaki hét szavazattal egy sokkal jobb allapotd jardat bekiild a rendszerbe, azt
semmiképpen nem nevezné egy helyes iranynak.

Az Onkorményzat tgy miikédik, hogy van egy sorrend, hogy hogy kéne felujitani a jardat, de ha valaki
korbeszaladgal a szomszédainal és 8-10 szavazatot Gssze tud hozni, akkor teljesen mindegy, hogy a par
utcaval arrébb 1évo jarda sokkal rosszabb allapotu, akkor is ezt fogjak felujitani, mert ez az ugynevezett
kozosségi koltségvetésben kapott szavazatot.

Zarszoként visszatér Bauer képvisel6tarsa mondataira. Szerinte nem lehet megkeriilni azt a helyzetet, hogy
hany szavazat érkezett, mert ha szavazatok ezreir6l beszélnének, akkor azt mondhatjak, hogy ezek a
szandékok, igények, javaslatok valamilyen modon reprezentaljak az djpesti polgarok elképzeléseit vagy
kivansagait. De ezek a szamok szerinte sajnos nem reprezentaljak az Ujpestieket, tehat amir6l épp
targyalnak, az egy nagyon-nagyon alacsony képviseleti értéke Ujpestnek. Kivan erét és kitartast, hogy a
varosvezetés ezt kinyomozza, hogy vajon ez igy jo és elegendd volt-e ebben az esetben.

Dr. Katé Balazs:

Jelzi, hogy egy korben szerette volna elmondani a mondandéjat, de a kihallatszé gondolatok megzavartak.
Folytatja el6z6 gondolatmenetét és elmondja, hogy a tavaly elfogadott 2024-es zarszamadast nézve
megéllapithatd, hogy az Osszes, varosiizemeltetéshez kapcsolodd eloiranyzata alulteljesitett. A jelenlegi
varosvezetésrdl allitja, hogy ezzel a k6z0sségi koltségvetéssel probaljak névelni azt, amit egyébként az
Onkormanyzat és a Vérosiizemeltetési Féosztaly nem képes megvaldsitani. Elmondja, hogy nincsenek
illuzidi atekintetben, hogy az idén is hasonld zarszamadast fognak targyalni és ismét alulteljesitd lesz a
varosiizemeltetés.

Abban egyetért polgarmester trral, hogy igenis van helye a lakossagi kezdeményezéseknek. Hisz Ok is a
varos lakdi, itt élnek, jarnak-kelnek, és 6k is latnak olyan dolgokat, amiket — legyen az jo dtlet, joszandék,
vagy figyelemfelhivas — az Onkorményzat nem végzett el.

Véleménye szerint ezt nem biztos, hogy egy biirokratizalt kozosségi koltségvetési rendelet keretében
lakcimkartyakkal igazoltatva kellene megvalositani, miutan erre van a véarosiizemeltetési koltségvetésnek
kiilon kerete. Szerinte erre megfelelé megoldas lehetett volna egy elektronikus forum, akar egy weboldal,
vagy egy email cim, ahol mindenki tehetett volna javaslatokat, észrevételeket, panaszt, majd azt a megfeleld
szakemberek szakmai szemmel megnézhették volna és orvosolhattdk volna.

Utal arra, hogy az un. ,,hard”-nak nevezett beruhazasi sorok javarésze Kaposztasmegyeren van, igy szerinte
Eloljaré asszony (Czinke Séra) is nyithatott volna egy ujpest.hu végii email cimet és ott a kaposztasmegyeri
lakok megtehették volna a bejelentéseiket és észrevételeiket.
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Véleménye szerint ez egy valid megoldas lett volna, igy elsé kérben mindenki lehetOséget kapott volna
arra, hogy javaslatokat, észrevételeket tegyen.

Utolsé gondolatként megjegyzi, hogy az eléggé beszédes dolog, hogy a beruhazasi (6 inkabb annak nevezi,
nem ,.hard”-nak), vagy dologi kiadasoknak t&bb mint 20%-a nulla szavazatot kapott, vagyis a 340 szavazo
koziil senkinek nem keltette fel az érdeklédését. Hozzateszi, hogy 6 ezen elgondolkodna.

Pajor Tibor:

Elmondja, hogy a palyazatokat atnézve ugy érzi, hogy at kellene gondolni a kévetkezd idékben a palyazati
kiirast. Szerinte az Onkorméanyzat kotelezden ellatand6 feladatkoreire ne lehessen palyazni, ezt véleménye
szerint ki kellene venni a palyazati lehet6ségek koziil. Szerinte sok képviselOtarsa nincs tisztdban azzal,
hogy mik az dnkorméanyzati kitelez6 feladatok. Ezek benne vannak az 6nkormanyzati térvényben, példaul
hogy a varosnak a parkolast meg kell oldania. Vagy példaul a jardafelnjitas szintén alapfeladat.
Hivatkozik arra, hogy tavaly az illetékes alpolgarmesterrel végigjartak Kertvaros néhany utcéjat — talén
akik ott élnek, emlékeznek még ra — és lattak, hogy felfestették a kertvarosi utcdkon azokat a katyukat,
amiket meg kell javitani. Azdta eltelt csaknem egy év €s semmi nem tértént. Vagyis egy Onkormanyzati
feladatot nem sikeriilt megcsinalni egy év alatt.

Viszont egy szavazatra 50 millié forintot elosztogatnak. Nem érti, hogy a Dedk utcai elektromos
toltoallomasra valdéban lenne-e igény, de ez a tétel 50 millié forintba keriil.

Megfontolésra ajanlja, hogy legyen a képviseldknek is egy kerete, amit elkolthetne a valasztépolgarok
igényei szerint, akik megkeresik, és akkor megel6zhetd lenne, hogy egy szavazattal valaki 50 milli6 forintot
elkoltson a varos kéltségvetésébol.

Szerinte a rendelettel abban a tekintetben is kezdeni kellene valamit, hogy egy, a vizsgaldbizottsag altal
elfogadott 6tletet hogyan lehetne tovabbitani egy masodik korre, ahol szavazhassanak az ujpestiek arrdl,
hogy valéban jonak tartjak-e.

Czinke Sara:

Elmondja, hogy azert voltak z6mmel képosztasmegyeri Gtletek, mert a Telepiilésrészi Onkorményzat egy
szem referensével egylitt dolgozott rajtuk. Ok kampanyoltak azért, hogy a kdposztasmegyeriek tudjanak a
lehetdségrodl és Ok éltek is ezzel a lehetdséggel.

Felteszi a kérdést a képviselbtarsaknak, akik most panaszkodnak az alacsony részvételre, hogy vajon 6k
mit tettek azért, hogy a lakékdryezetiik tudjon arrol, hogy van ilyen lehetoség?

Véleménye szerint a jelentkezék szdma és a beadott téméak arra utalnak, hogy Ujpest lakossdganak nagy
része elégedett azzal az irannyal, amerre a varosvezetés viszi a varost és rendben van a keriilet. Az, hogy
egy-egy kis utcaban egy-egy jardaszakaszt még meg kell csindlni, az az ott lakoknak természetes, hogy
probléma. Megjegyzi, hogy volt leiras a parkolokra, szerinte meg kellene nézni a teljes palyazati beadvanyt,
abban meg van irva, hogy hova hany parkolot szeretnének, és mit szeretnének az ottani hirdetéoszloppal
tenni. Elmondja, hogy neki is szivfajdalma, hogy volt olyan projekt, amire nem érkezett szavazat. Ezeket
6 tamogatta volna, de sajnos mindenki csak egy szavazatot adhatott le, és feltételezi, hogy sokan az elején
megtalaltdk azt, amire szavaztak, és a végén 1évo projektekig el sem jutottak.

Radi Attila:

El6ljaré asszony figyelmét szeretné felhivni, hogy valdban le van irva, hogy szeretnének parkolét, és hogy
a ronda informécios oszlopot vigy¢k el, de mas nem volt odairva, pl. hogy hany parkol6t szeretnének ¢&s azt
miként. Ok csak egy igényt fogalmaztak meg.

Ehhez kapcsoldéddan jegyzi meg, hogy szamos szohasznélat szerepel a biodiverztol a komplexen at a
projektig, amit a kdzbeszédben nem igazan hasznalnak, tehat valdsziniileg igy van, ahogy Polgarmester ur
mondta, hogy volt egy lakdi lobbi, és abban egy-két tudéssal rendelkezé személy, aki odatette ezeket a
szavakat. Ezeket a szavakat egyébként szerinte a teremben (il6k sem hasznaljak otthon, az esti vacsoraasztal
mellett, vagy csaladi kérnyezetben.

Elmondja, hogy a parkoldépitésnek is megvannak a sajat szabdlyai, utligyi el6irasai, akarcsak a
kerékparitnak, amiket természetesen nem kell a lakdknak ismeri. Ezeket a varosnak kell ismemi, tehat
megjegyzése arra vonatkozott, hogy a leirasok révidek voltak, melyek nyilvanvaléan nem pontosak, nem
is kell annak lenniiik, mert a lakéknak nem ez a feladatuk.
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Ellenben az értékelésnél a bizottsag megnézte és bizonyos helyeken ki is egészitette, ha jol értette az
elézoleg elhangzottakat. Megjegyzése arra vonatkozott, hogy ott van hiatus abban, hogy nem biztos, hogy
meg lehet valdsitani.

Ezen a ponton szeretne Polgarmester uirhoz csatlakozni, ami az Gsszefogas erejét illeti. Megjegyzi, hogy a
,s0ft” kategoria utolsd harom tétele — ha egy kicsit er6teljesebben megnézi — egy cégnek a programja.
Vagyis ez a harom tétel egy cégnek a programjait promotalja. Elég alacsony szavazatot kapott (9, 7 és 4).
Ez a cég nem is Gjpesti, hanem vidéki, és a szoveg szo szerint megegyezik a cég honlapjan talalhato
programok leirdsdval. Még arra sem vették a faradsagot, hogy atirjak hétkznapi nyelvre.

Utal arra, amit Bartok Béla képvisel6tarsa is emlitett, hogy amikor egy lakd, vagy ujpesti szervezet egy
igényt megfogalmaz, akkor van a fejében egy kép, és az Onkorményzat ezt megérti és megvalésitja—legyen
barmi ez, egy kozOsségi program, vagy fejlesztés -, akkor az Onkorméanyzatnak, mivel 6 van a szaktudas
birtokaban, lehetdsége van arra, hogy megfelel értelmezés utan 6nalléan dontsén €s valdsitsa meg.
Megemlit egy masik programot, ami méltan elismert és az autizmussal kapcsolatos, aminek szintén
utananézett, és elmondja, hogy szamos referenciat talalt ennél a haromnal, ezért azt javasolja az
Onkorményzatnak, hogy a megvaldsitds sordn nézzék meg, hogy meg lehet-e valdsitani masképpen a
témakat.

Dr. Trippon Norbert:

Megjegyzi, hogy csak gy kapkodja a fejét az ellenzéki aktivitas l1attan, megjegyzi, hogy rendkiviil jok a
kérdések és észrevételek. Elmondja, hogy 6 még nem rendiilt meg abban a hitében, hogy a varosnak j6, ha
erds ellenzéke van, mert ha gyenge az ellenzék, és nem kérdez vagy kritizal, az a legrosszabb, ami barkivel
torténhet, mert eltunyulashoz, elpuhulashoz és végiil a vizenjaras képzetéhez vezet. Orommel allapitja meg,
hogy ez itt nem t6rténhet meg, és ez az ellenzéknek kdszénhetd.

Amit szeretne nagy altalanossagban elmondani, hogy szerinte nagyon jo, hogy érkeztek javaslatok és az is
j0o, hogy ezek tigynevezett kisebb javaslatok és nem mega-, giga projektekre érkeztek kérések. Elmondja,
hogy szerinte minden vérosban és minden orszagban mindig vannak megoldandé kisebb-nagyobb
problémak. Tehat ha elmennénk egy svajci varosba, valdszinlileg lennének ott is emberek, akiknek
lennének Gtletei. Valoszinilinek tartja, hogy még Svajcban is vannak néha a katyik. Nem latja bajnak, ha az
allampolgarok javaslatokat tesznek, és hétkdznapi problémakat vetnek fol.

Tapasztalatai szerint az allampolgéarok jelentds részét nem a nagy gigaprojektek érdeklik, tehat hogy
példaul a varos masik végében valami 6riasi dolog megvalosul-¢, hanem legtébbszor az érdekli, hogy a
sajat erkélye vagy a sajat 1épcs6haz kapuja mellett mi térténik. Lehet ez egy pad, vagy viragagyas, esetleg
e-roller t61to, a Iényeg az, hogy az allampolgarok figyelnek a mikrokdémyezetiikre, €s épp ezért javasolnak
mikroprojekteket. Véleménye szerint ez igy van rendjén.

Ugy véli, hogy az nem baj, illetve nem mutat egy varosrél szegénységi bizonyitvanyt, hogy vannak
problémak, mert mindeniitt vannak problémak, még Svijcban is, nemhogy egy olyan Onkormanyzati
szektorban, mint Magyarorszag, ahol — megjegyzi, hogy ugyan most nem kéltségvetési vitat folytatnak -,
a Kormany ttladéztatja az 6nkormanyzatokat szolidaritasi add cimen.

Ugy gondolja, ebben ma mar politikai és tarsadalmi konszenzus van, hiszen ebben még Debrecen vagy
Székesfehérvar polgarmestere is - akik balliberalis k6t6déssel semmiképpen nem vadolhatdk - kifejtette a
véleményét. Emlékeztet arra, hogy a miniszterelndk is azt mondta, hogy az 6nkormanyzati rendszert majd
at kell nézni. Az dnkormanyzatok ma Magyarorszdgon gazdasagi és pénziigyi értelemben sincsenek jo
boérben. De, ismétli, még Svajcban vagy Németorszagban is vannak problémak.

Példaul Németorszagban kicsit t6bb a migrans, Magyarorszadgon kevesebb. Ez utobbival egyetért, jegyzi
meg ezt jegyzOkonyv kedvéért is. Kiillondsen ami az illegalis migraciéra vonatkozik.

A parhuzamos strukturdkra vonatkozdan folytatja. Elmondja, hogy ha a képviseleti demokraciat
kiegészitjlik részvételi demokraciaval, akkor parhuzamos struktarik képzddnek. Ma az Onkormanyzati
torvény szerint az 6nkorményzati rendszer képviseleti demokracia elv alapjan miikdik.

Nem marxista értelemben — jegyzi meg-, és elmond egy viccet a marxista értelemben vett demokraciardl,
miszerint a vadaszat az a sport, amit a nép valasztott képviseldi Gtjan gyakorol.

Elmondja, hogy 6k nem ebben hisznek. Az Alaptérvény az, amire mindannyian letették az eskiijiiket.
Felhivja a figyelmét azoknak, akik azt mondjak, hogy le kell daralni, hogy erre tették fel az eskiinket.

Az Alaptérvény és az Onkormanyzati torvény egyértelmiivé teszi, hogy képviseleti demokracia van
Magyarorszagon. Ebbél kévetkezik, hogy ha e mellé valamit beemelnek, az csak parhuzamossag tud lenni,
ugyanis a masik igény a részvételiség elve, amit sokféleképpen lehet gyakorolni.
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Lehet viszonylag kényelmesen és gyorsan, ezeket k6zosségi médias feliileteknek hivjk, ez a tévé melldl,
a sor mell6l és a fotelbdl is mindenhonnan kivaléan mikodik, hogy valaki odakommentel valahova.
Emiékeztet, hogy van mas modja is, példaul amikor felmérés késziil, vagy lakossagi férumot tartanak.
Elmondja, hogy sok lakossagi forumon van mar tal és varja mar a kdvetkezoket is.

Emlit néhanyat:

A keramitos parkoldban tartott forumot, vagy a piaci keresked6i forumot, majd a Virag utcat, Tél utcat,
Oceénarok utcai jatszéteret, az Ebkavalkad kutyafuttatt, vagy a Hargitai Patikat. Szdmara az is részvételi
demokracia, hogy valaki elmegy oda, vallalja a véleményét, riszanja az életébol azt az egy-masfél orat és
elmondja, hogy mi a véleménye valamirél. Es nyilvanval6 szaméra, hogy az is egy parhuzamos struktirat
teremt, amikor a kézvetlen demokracia olyan szintig megy, hogy az emberek mar legitim, legalis
szavazatokkal pénzrél dontenek, amit a képviseldjiik utjan a képviseleti demokracia szdmukra biztositott.
Ez pedig az Gjpesti kozosségi koltségvetes.

Ebbdl kévetkezik, hogy parhuzamos struktirak képzddnek, hiszen ettdl kezdve nemcsak a képvisel6k
szavaznak, hanem az allampolgar is szavaz kbzvetetten. Véleménye szerint azonban ez a kett nem kioltja,
hanem segiti vagy kiegésziti egymast és szerinte a mai vilagban erre van igény.

Megjegyzi ugyanakkor, mar ami a részvételiséget illeti, hogy - a valdsag talajan allva - nem szabad azt
feltételezni, hogy az allampolgéarok reggel, délben, este a helyi 6nkormanyzati hirekkel kel, ebédel és
nyugszik. Ugy gondolja, hogy az allampolgarok tSbbsége altalaban tevdlegesen két valasztas kozotti
iddszakban nem szokta kivenni a részét a demokratikus dontéshozatalban, vagy a részvételiségben.
Példanak hozza, hogy a magyar Ossztiarsadalomhoz és szavazati jogu polgarokhoz képest egy évben
atlagosan hanyan tiintetnek az aktualis kormannyal szemben, akkor a 8 milliés szavazati joggal rendelkez6
populacidéhoz képest egy eltorpiild adat latszik.

Ugyanez jelenik meg a lakossagi forumokon is, melyeken a tényleges lakossag toredéke jelenik meg, igy
nem varhato el az allampolgaroktdl, hogy mindent tudjanak az 6nkormanyzatisagrol, vagy akar a kiillonbdzo
szabvanyokrdl, hogy pl. hany centi hosszi, vagy széles egy szabvanyos parkolohely.

Megallapitja, hogy a legnagyobb részvételiség jellemzden az orszaggytilési valasztasokon szokott térténni,
varhatdan most is magas lesz, hisz tétje lesz. Az 6nkormanyzati valasztasoknal mar inkabb kb. 50%, tehat
a fele megy el, és sok milli6 allampolgar nem szavaz, és ahogy igy megyiink lefele, Ggy csokken a részvételi
arany.

Milyen kovetkeztetést tud levonni ebbbl? Szamara az kévetkezik beldle, hogy jelen esetben 340 o
szavazott, szerinte az nagyon jo, mert volt 340 olyan Gjpesti, aki végigcsinalta ezt a folyamatot és ugy
dontott, hogy szavazni fog. Ez pont 340-nel tobb, mint tavaly, mert ez egy uj program. Tehat az, hogy
megjelenik egy 0j program és megjelenik 340 ember, aki szavaz, aki donteni akar kbézpénzrdl, egy
projektrdl, az szerinte egy fantasztikusan jé dolog.

Tapasztalatai szerint amikor indulnak a programok, akkor a felhasznaldk vagy résztvevdk szama - mivel
egy Uj dolog, és id6 kell, hogy 4tmenjen a kdztudatba - lassabban megy, és utana fog felmenni.

O abban bizik, hogy ahogy halad elére az id6 és a kozosségi koltségvetés a hétkoznapok részévé valik, a
részvételi arany néni fog. A mesterséges intelligencidhoz hasonlitja, amit eleinte kevesen hasznaltak,
késdbb egyre népszerlibb lett. Vagy a Facebook-nak is eleinte kevés volt a felhasznéloja, de ma mér
rengetegen hasznaljak.

A népszeriisités kérdésével kapcsolatban Bauer Bélanak elmondja, hogy nem érez problémat. Volt
oOriasplakat, Facebook-posztok, ugy gondolja, kihoztak bel6le mindent, amit lehetett. Kifejezi abbéli
reményét, hogy a projektek sikeresek lesznek és késobb noni fog a szavazok szama is.

Arra a felvetésre, hogy a ,,hard” és ,,soft” kifejezések mennyire jok, elmondja, hogy lehet ezen vitatkozni,
lehet masképp nevezni — kozben megjegyzi, hogy az anglicizmus valéban tért hodit -, vagyis lehet
magyarositani, amiben nem 14t semmi gondot. Csak azt kéri, hogy ne legyen ,.kemény”, vagy ,,puha”, mert
akkor a woke aktivistak szexizmust kialtandnak, ami a kozosségi k6ltségvetéstol nagyon tavol all.

Kat6 Balazs képvisel$ irnak ennek kapcsan elmondja, hogy valoban gy tiinhet, hogy a Gerbera Néi Klub
t6bb pénzt kap, mint a Férfiak helyzete rendezvény. Am mig az egyik rendezvény t6bb alkalmas, addig a
masik csupan egyalkalmas, ebbdl ered az eltérés.
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Nem tudja, kik kiildték be az Gtleteket, de itt megjegyzi, hogy a rendezok maguk dontik el, hogy milyen
eléaddkat és milyen formaban hivnak meg, vagyis ebben semmilyen céges lobbinak nem lehet helye.

Véleménye szerint nagyon jo, ha az Ujpestiek is észlelik — és ebbol tobbet szeretnének — az egészségligy
helyzetét, ami jelenleg elég sziik keresztmetszet Magyarorszagon. Azonban 6 most ebbdl nem szeretne
partpolitikat csinalni, igy is épp elégnek érzi a hisztériat és gyilolkddést az orszagban.

Elmondja, hogy van feleldssége az Onkormanyzatnak, akinél a Szakrendeld van, ez az alapellatas, és van
felelossége a Kormanynak, akinél a kérhazak vannak, de egy dologban biztosan nincs vita, hogy sajnos
kevés az orvos. Ebbdl kdvetkezik szamara az a teljesen értelmezhetd igény, hogy legyen tobb €s kénnyebb
hozzéaférés az emberek szamara. Szerinte nagyon bolcs dolog az Ujpestiek részérdl, hogy plusz
borgyogyaszati szolgaltatast kivannak igénybe venni.

Az utcai egyiranyusitasokra ratérve Ggy emlékszik, hogy mar 2008-2009 kérnyékén volt egy kozlekedési
rendszerterv, amelyben benne voltak a Baross utca és Vaci Gt kdzotti utcak. Felidézi a Foti at és Karolyi
utca kozotti utcakat, emlékei szerint 9 van, ebbdl 5 utca van egyiranytsitva. A jelenlegi javaslat 3 utcat
tartalmaz. Itt kéri, hogy gondoljak at a téma masik oldalat. Sokan kérik, hogy legyen egyirdnyu a forgalom,
mert szebb az utcakép, szabalyosabb a parkolas, funkcionalis a hasznélat, de emlékeztet arra, hogy mikor
a Szigeti Jozsef és a Perényi Zsigmond utcét egyiranyusitottak, akkor egy id6 utan megjelent az ott lakok
egy része, hogy régen minden jobb volt. Hiszen az egyiranytisitas magaval hozza a szabvanyos parkolohely
felfestéseket, ezzel egyiitt a parkolohelyek szdmanak csdkkenését. Viszont néhany hét utan ezt is
megszokjak az emberek és utana minden rendben van.

Pajor Tibor képviseld e-toltore vonatkozd felvetésére reagalva elmondja, hogy az az elutasitott tervek
kozott szerepel, vagyis nem kell 50 millidért toltét telepiteni.

A Févérosi Onkorményzat koz6sségi koltségvetésével kapesolatban megjegyzi, hogy Ujpestnek nem kell
feltétlen a Fovaros politikajat kovetni, vagyis ha a Févarosi Onkorményzat megsziinteti, abbél nem
kovetkezik az, hogy Ujpesten is meg kell sziintetni.

Reagal a kollégakra vonatkozéd megjegyzésre is. A kollégak kaptak javaslatokat, volt, amelyik
javaslattevdvel konzultaltak, volt, amikor 6k forméltdk meg. Hisz valoban nem varhatdo el egy
allampolgartol, hogy ismerje egy parkolohely pontos méretét, tole csupan az varhato el, hogy mutasson ra
a helyre, és a kollégdk megnézik, kiszamoljak, megallapitjak a koltségét és igy keriil szavazésra. Ez
természetesen becsiilt koltség, és az sosem annyi, mint a végkoltség, ez esetben ,hegeszteni” kell a
koltségvetést, vagy lehetséges, hogy pluszforrast kell beletenni.

A projektkoltséggel kapesolatban tigy gondolja, hogy az irrelevansnak tekinthetd, mert az informatikusnak
kellett csindlni egy weboldalt, késziilt egy adatkezelési szabalyzat, ezeknek volt egy kéltsége, de a munka
dandarjat a kéztisztviseld kollégak munkaiddben végezték el, amit eziton kdszon meg nekik.

A kritikakat mellett azt gondolja, hogy az elsé év mégiscsak impozansnak mondhatd, 340 {6 szavazott és
vannak nyertes projektek, amik megvalosulnak. Megkészoni a kritikakat, észrevételeket, ezeket nyitott
fiillel hallgatja, és Iehetségesnek tartja, hogy 6 maga fog a rendelet némely pontjanal korrekciokat javasolni.
Ugy érzi, hogy elsé év nem volt rossz, a masodik évnél pedig mar térekedni fognak arra, hogy egy mér
kialakult struktiraban még olajozottabban menjen, és minél t6bben vegyenek részt a szavazasban.

Ugyan zarszoként hangzott el mindez, de Radi Attila képviseld még jelzett, ezért kéri, hogy elndk ur adjon
szot képviseld Grnak.

Radi Attila:

Koszoni a szdt, nem is szeretne hosszan beszéini, csak szeretné megjegyezni, hogy amit a kdltségeknél
mondott, abban pusztan a joszandék vezérelte, és csak azt akarta volna jelezni, hogy annak nincs j6 antréja,
ha 50 milli6 becsiilt koltség mellé az Onkormanyzat még hozzatesz, mondjuk 30-at. Mert akkor a kiirassal,
az elbiralassal és az egész ligymenettel van gond. Ez a kisebb gond. Mert a Varosiizemeltetésen van pénz,
ahogy Kato Balazs is elmondta, és polgdrmester ur is tudja, akkor arra is figyelni kell, hogy a hajot ne
1ékeljék, mert ugye ilyenkor nem 6k, mint ellenzék lékelik, hanem az Onkormanyzat sajat hajjat, ami egy
fura képzavar.
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A rosszabb az, amikor vagy csokkentetten, vagy nem pontosan az valosul meg, amit szerettek volna. Ett6l
ovna mindenkit, és szeretné kérmi, hogy talaljak meg annak a modjat, hogy ha tllfutna a koltség — és szerinte
lesz olyan, ahol tul fog futni — akkor tegyék hozza azt a forrast, ami kell. Nem lenne j6, ha kétnék magukat
ahhoz, hogy példaul 50 millibhoz még 5-10% elmegy, de mar 20-25% nem. Gondol itt konkrétan a Megyeri
uti gyalogos és kerékparit korszeriisitésre, ha ott megcsinaljak, akkor az legyen teljesen rendben.

Az egyiranyusitdssal kapcsolatban elmondja, hogy a kozlekedési rendszertervben szerepel, csak nem
késziilt hozza semmiféle terv. Ok ezt elkészitették, lent van az irattarban, mind a 12 utcara. Ezekb6l mar 1-
2 megvalosult, 6sszesen talan 5-6 utcarol van szo.

Jelzi, a kritikaja arrél sz6l, hogy az egyiranyusitdsnak —ahogy polgarmester Ur is elmondta — vannak elényei
¢€s hatranyai. De az elmult 7 évben, de Déri Tibor 5 évében biztos lett volna id6, hogy ezen elgondolkodjon
barki, kiérlelje, akar a lakokkal, vagy nélkiiliik, szakmailag vagy barhogy, de nem tortént elérelépés.

Ugy érzi, a megvalositas soran is ugyanezen problémak fel fognak meriilni, gy gondolja, ennek id6t kellett
volna adni, ami most vagy lesz, vagy nem. Szerinte nem lesz. Tehat, ha ezt gyorsan meg akarjak valositani,
akkor nem lesz id6 ezt kiérlelni.

Szécsi Péter Pal: megallapitja, hogy nincs t6bb hozzaszdlas, valamint a zarszoé is elhangzott, kéri, hogy a
Bizottsag szavazzon Dr. Trippon Norbert polgarmester eldterjesztése szerinti hatarozati javaslatrol.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaga 3/2026. (I1.09.) hatarozata a Budapest Févaros IV. Kkeriilet I’ijest
Onkormanyzata kozosségi koltségvetési programjanak szavazisra bocsatott otleteinek
megvalositasarol és a kapesolédo dontések meghozatalarél

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel6-testillete Vérosiizemeltetési és
Vérosfejlesztési Bizottsdga Ggy dont, hogy

a) felkéri a Polgarmestert, hogy a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata kozdsségi
koltségvetési programjanak ,,soft” kategdriajanak fennmarad6 8 700 000 Ft Gsszegébol 3 160 000 Ft-ot
atcsoportositson a ,,hard” kategoria keretGsszegéhez, annak érdekében, hogy a ,,hard” kategdria egyenld
szavazattal rendelkez6 mindkét Gtlete megvalosithatd legyen.

b) a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata kozosségi kéltségvetési programja ,,soft”
kategdriaban szavazasra bocsatott Gtletei koziil, a rendelkezésre allé keretdsszeg erejéig, azaz 23 840 000
Ft-ig az alabbi Gtletek keriilhetnek megvalositasra, az Ojpesti lakossag szavazatai alapjan:

Nyertes 6tlet 2 el
Sorszdm mz R Otlet ismertetése Szavazatszdm | megvalositasi
en koltség (Ft)
o Melanéma (borrak) sziirés
Borgyogyaszati bérgyodgyaszati sziirdna
2025/74 szlirés az gyogyaszatl P 106 5000 000
. szervezése
Ujpestieknek
Ingyenes baba-mama programok
2025/19 Ingyenes baba- biztositasa az’uH’)estl anyukak 34 1 000 000
mama programok szamara
Autizmus- Autizmus Alapitvany 30 6ras
érzékenyitd képzés | akkreditalt képzése az Ujpesti
2025/49 az que,stl . Cfalad— és Gyerr’r.lekjo!etl 30 1 300 000
gyermekvédelmi Kozpont dolgozodinak é€s a
szakemberek keriilet gyermekvédelemmel
szamara foglalkozé szakembereinek
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2025/97

Sziildakadémia

Rendezvények megtartasa — ,,A
rohamosan valtozo6 digitalis
korunkban egy paradigmavalto
megujulasi lehetdség a sziiloi és
nagysziil8i szerepben” téméban

5000 000

2025/94

Ferfiak helyzete
rendezvény

Rendezvény szervezése a témat

érintden

1 000 000

2025/98

Gerbera No6i Klub

Rendezvények szervezése —
»Szorakoztato tanulés és
megujulds noként, feleségként,
anyaként, nagymamaként —
minden korosztalynak” téméban

5000 000

c) a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata kozOsségi koltségvetési programja ,,hard”
kategoridban szavazasra bocsatott Otletei koziil, a ,soft” kategéria fennmaradd keretsszegébdl

atcsoportositott 3 160 000 Ft-tal kiegésziilve, az igy rendelkezésre 4116 156 160 000 Ft ,hard” kategdria

keretdsszegig az alabbi 6tletek keriilhetnek megvaldsitasra, az jpesti lakossag szavazatai alapjan:

i . Becsiilt
Sorszam Ezert:sec;gi Otlet ismertetése Szav?rzlatsza megvalositasi
i koltség (Ft)
A Szilas patak mentén
piknikhelyek kialakitasa,
2025/67 | Piknikkert kialakitisa a melyek rendezett
Szilas patak mentén pihendhelyet teremtenének ol SIM000NI0e
minden korosztalynak
Frekventalt helyen a Hajlo
¢és Falemez utca sarkan 1évo
Hajlé és Falemez utca ngk if‘g;?:;:;’:gfrz
2025/31 |sarkén  1év8  park | . A28Y4Sda adiiasaval 64 8 000 000
feltiftésa flivesitéssel és az attaposott
teriiletek gondozésba
vételével
A jatszotér biztonséga
érdekében napelemes
lampak telepitése. A
Bowondss weai | G0nE R
2025/61 | jatszotér napelemes P . ., 27 8 000 000
vilégithsa gyermekek biztonsagat,
csOkkentené a balesetek
kockazatat kiillondsen az
0szi—téli idészakban
Parkolohelyek  szaméanak
Parkoldhelyek novelése a Farkaserdd utca
2025/59 | \ialakitasa 19. melletti kzteriileten 22 =0 190 002
A Megyeri ut Ipari Park
feldli oldalan hizodd
Megyeri uti gyalog- és | gyalog- és kerékparut t6bb
2025/48 | kerékparuat helyen megszakad €s 15 50 000 000
korszeriisitése egyenetlen, ezért sziikséges
a szakasz feltjitasa és
korszerUsitése
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Egzrg‘ftsi = Vac:ltca}llli A Vaci ut és Baross utca
Y k&zotti teriileten 1€vo utcak
2025/15 | egyiranytsitasa, L E . 13 4 500 000
Emyelbeld partoldsy | Fautezioha hnoc
problémak megoldasa e e e
Az Ankara utca fejlesztése,
(s a lakok életét
2025/37 ‘.a“vﬂ‘i itan At pEnsk o 12 50 000 000
] biztonsagosabba téve
Babszem Janké N
Joobisnl \srstre  mAREoRE || L i akOH At zOteRen 12 4 500 000
telepitése komplex maszoka telepitése

d) a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata kozosségi koltségvetési programjénak ,,hard”

crr

alapjan - a kategdria keretOsszegének kimeriilése okan - a lentiekben felsorolt 6tletek nem megvaldsithatok
pénziigyi fedezet hianyaban:

Becsitilt
Sorszam Nyertes otlet megnevezése Otlet ismertetése Szavazatszam | megvalOsitasi
koltség (Ft)
A Bajza Jozsef
Altalanos Iskola
Ujpest légszennyezettségének KEmEnyEnck erosebl
2025/36 | -Ipestiegszennyezeliscg sziirével valé ellatésa a 8 20 000 000
csOkkentése . .
légszennyezettség
csOkkentése érdekében.
Allandé traffipaxok
) felszerelése az autds
2025/7 Allandé trafﬁpaxok ) sza’gu,ldozas o % 8 680 450
felszerelése csOkkentésére — Vaci ut,
Tél utca
A Béke téren létesitett
Az ajpesti Béke téri kiiltéri s el
p o rex . hianyzik a két
edzbpark bovitése a két leenénszeritbb. nagvon
2025/46 legnépszeriibb ENEPSZErldb, nagyo 6 10 000 000
w ; kedvelt, emlitett eszkoz,
fitneszeszkOzzel — Air Walker , ..
e s igy az eszkoOzpart
és Air Skier Gl on 3
bovitése javasolt
Az embereknek és
kutyaknak 1s
Ivokat 1étesitése a Tréler uton hasznalhat6 kuat
202080 (Képosztédsmegyer I1.) 1étesitése kényelmet, 6 s 20000
felfrissiilést és kdzosségi
értéknodvekedést hozna
Gorgey Artar at és
Corvin utca sarkanal
2025/96 Artar kut),fafuttat,o‘t’)an ebitat6 l,evo ArEur fl{tt;}tf)b?n 5 5 500 000
kat telepitése vizvezeték kiépitésével
ebitatd kut 1étrehozasa a
kiskedvencek szdmara
UJPEST ONKORMANYZAT *V AROSUZEMELTETESI ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTISAG* (0 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14,
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2025/17

Ko6zosségi park, sajat
testsulyos edzdpark kialakitasa
a Szabadsag parkban

Szabadsag parkban
viragos, fas park
kialakitasa, jatszotérrel,
sajat testsulyos
edzéparkkal

32 000 000

2025/18

Jatsz6tér a Szilas parkban

A Szilas parkban a vizes
Jjatszotér mellett olyan
jatszotér kialakitésa,
amely minden
évszakban hasznalhatd

50 000 000

2025/30

Id6sek parkja a Tulipan
kertben

A park fejlesztését
célozva padok és
asztalok (pl.:
sakkasztalok)
kihelyezése Gj
kikapcsolddasi
lehetéséget teremtve

50 000 000

2025/64

Egyiranyusitott mellékut

Az Ambrus Zoltan utca
egyiranyava tétele a
Baross utca felél az

Attila utca irAnyéba a
parhuzamos utcakkal
egylttvéve

5000 000

2025/69

REpont kialakitisa az ujpesti
piacon.

Ko6z6sségi
livegcserepont
kialakitasa az ujpesti
piacon

1 000 000

2025/39

Vadviragos agyas létesitése,
padok felujitasa a Szijgyartd
utca 1 - 5. szam ¢l6tti téren

A park
hasznalhatésaganak és
biodiverzitasanak
novelése a zoldfeliilet
megdrzésével

4 300 000

2025/16

Baross utcai Penny tizletnél a
z0ldbvezeti rész rendbetétele

A Baross utcai Penny
felé es6 zoldovezeti rész
rendbetétele, parkositasa

4 500 000

2025/23

Kutyatirtilék-gytijté edények
1étesitése a tisztabb Ujpestért,
és a kedvencekért

A megndvekedett szamu
kutyatartok
mindennapjainak
kénnyebbé tétele
érdekében 1j
kutyaiirilék-gyijtd
edények 1étesitése,
valamint gylijtdzsakok
osztasa

2700 000

2025/54

Mezitlédbas 6svény

Taposdjarda (mezitlabas
Osvény) kialakitésa a
Loverseny téri
jatszotérre

3000 000

UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETESI ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTISAG* 530 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14.
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Informéciés oszlopok

Kéaposztasmegyeri
,régi” térképek,

Halassy uszoda elétti

informécios oszlopok,
eleoer felwyitasa lakételepi eligazodast EICRIO00
segitd tablak felujitasa
Az emlékhely koré
viragos kert kialakitasra,
Viragoskert a Szilas Csaladi amely méltobb,
Parkban levé Bantalmazott €s esztétikusabb és
202515 Elpusztult Allatok Emlékhelye | meghittebb kémyezetet i
kortil biztosit a
megemlékezéshez
Ertékmegdrzé létesitése
s o a Semsey park teriiletén,
2025/78 Semsey Park értékmegbrz6 a futokér mellett 4 500 000
A lakotelep
) kozteriiletein 1500—
2025/21 Viragos Ujpesti lakotelep 2000 m? éveld viragos 45 000 000
bordiir agyas kialakitasa
Kaposztasmegyeren,
féként az Ocednarok
, s utcai parkoldban, illetve
2025727 |  Parkolohelyek kijellése a Hajl6 utcaban a 5000 000
felfestéssel .
parkoldhelyek
szabalyszert kijel6lése
Biodiverz zéldfeliilet
Biodiverz zoldfeliilet kialakitasa 6shonos,
2025/85 letrehqzasa a HomoktGvis ﬁza,razsagturo, 15 000 000
ovoda mellett névényekkel, és
(Kaposztasmegyer II) ismeretterjesztd tdblaval
A Babszem Jankd
Babszem Janké jatszotérre jatszotérre tovabbi
20202 padok kihelyezése padok telepitése 100000
Ko6z6sségépités céljabol
. - padok és asztalok
2025/58 | Padokelhelyezésea Tulipdn | 4 u o ece s Tulipan 2 000 000
kertben
kertben
A Dedk Ferenc utca,
Corvin utca és Gorgey
Artr utca kozti
Koztéri hulladékgytijtok domboldal melletti
RUESIES kihelyezése sétanyon elhelyezett két 250000
pad koézé hulladékgyiijtd
edény kihelyezése
To6bb helyszinen
2025/10 Piknikhelyek kialakitasa (Tulipanos park, 21 000 000

UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETESI ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTISAG* 4 1041 BUDAPEST,
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rész, Szilas Csaladi
Parkban, 1zz6 lakételep
eldtti nagy rét )
piknikhelyek kialakitasa
ahol az Gjpestiek,
csaladok
kikapcsolédhatnak

2025/22

Ujpesti utcanévtablak cseréje
és egységesitése

Az Ujpesti lakételep és
belvarosi részek
eléregedett, sériilt és
hianyos
utcanévtablainak cseréje
modem, egységes
tablakra

14 800 000

2025/9

Alland6 szinpad telepitése

Allandé szinpad
telepitése az Ujpesti
Ifjusagi Parkban

15 000 000

2025/84

Jardafelujitas Ujpesten az [zz6
Lakotelepen

Jardaszakasz felujitas az
1zz6 lakételepen a
Kaposztasmegyeri ut és
a Baross utca kozotti
Reviczky utcan

30 000 000

2025/51

Parkfelujitas

Nyarfa utca 43. és Flizfa
utca sarkan talalhato kis
park komplex felgjitasa

25 000 000

2025/45

Pingpongasztalok telepitése

Pingpongasztalok
telepitése a Bérondos
sétanynal 1€vo parkba

8 500 000

2025/93

Erdosor uti fitnesztér — ivokit
és napvitorla kihelyezése

Célja, hogy az ott
edzdknek legyen
felfrissiilési lehetOsége,
és a nyari melegben
arnyékban
sportolhassanak.

7 500 000

2025/25

Elektromos toltdallomas
kiépitése

Elektromos
télt6allomasok kiépitése
(auto, kerékpar, roller) a

Deék Ferenc utcai
parkolonal

50 000 000

2025/68

Bringabox kihelyezése a
Kiraly utcaba

Kiiltéri, zarhato, fedett
kerékpartarold
kihelyezése a Kiraly
utcaba

20 000 000

2025/55

Jarda kiépitése a Hajlo utca
44-46. kozott

Annak érdekében, hogy
akadalymentesen és

biztonsagosan lehessen
kozlekedni

5 000 000

OJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETESI ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTISAG* 531 1041 BUDAPEST,
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A Megyeri temetd
északi oldalan talalhatd,
a Megyeri utat az Ugré
. . . Gyula sorral 6sszekotd
2025/81 OSI::;Z?ZOSEEregiﬁa ayelldios Bsy ey 50 000 000
J fejlesztése, jarhatdéva
tétele a kerékparos és
gyalogos kozlekedés
szdmara
A parkol6 jelenlegi
Aszfaltburkolat kialakitasa a r?;giztsé f;e}iere?tg‘[zit%()ss
2025/70 Foti at — Attila utca sarkan ¥ 35 000 000
16v6 parkoldban aszfaltburkolat
P kialakitasa
Két darab fa iiltetése a
2025/56 Faiiltetés a'Lakk,(')zo utca 7. Lakkoz"o 1‘1tc,a 7. szdm 500 000
szam el6tt ¢lotti részre
e iy A lombos fak miatt az
Napelemes vilagitas telepitése ] .
1 @A o T, emlitett helyszin este
a Kiils6-Szilagyi ut és Uget6 nem belathato. ezért
2025/53 utca keresztezddése és a . ’ 8 000 000
: iy javasolt napelemes
villamos megallo k6zotti N = o 7
. lampék kihelyezése
gyalogitnal
Olvasopark kialakitasa
Olvasoépark és kozosségépités,
koényvcesereallomas (ahol talalkozohely és
ALt berakhatsz és elvihetsz konyvek cserélése Lt
koényvet) kialakitasa céljabol
2 db pad kihelyezése a
Padok kihelyezése a Cseng6 Csengd
202566 barack jatszotér mellé barack jatszotémél 0 500000
Rézsa utca 50-54.
Padok kihelyezése és tarsashdzhoz egy-egy
, . pad kihelyezése,
2025/24 parkoldhelyek felfestése a lamn 0 2 500 000
Roézsa utcdban valamint a
parkolohelyek felfestése
Sakkasztalok
kihelyezése
2025/60 Sakkasztalok kihelyezése Kaposztasmegyer 0 6 350 000
ko6zosségi teriileteire
Gyalogos-atkelohely
létesitése, valamint
Szent Laszl$ téren gyalogos- kiemelt megvilagitas
2025/92 atkelohely 1étesitése telepitése a Teknos 0 30000 000
szobortol északra
Célja, hogy az arra jarok
2025/83 SZTK elott,kut’yé}ltato, ivokat ésa kutygtl se.talta_tok , 0 3000 000
1étesitése meg tudjék itatni a
kedvenciiket

UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETES! ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTISAG*
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Tavaszi viragoskert
kialakitidsa a Megyeri ut

2025/50 | Tavaszi viragoskert létesitése 202. Homoktovis park 15 000 000
feldli oldalan
USB-s t6ltéalloméassal
USB-s toltéallomassal ellatott ellatott iilohelyek
ZUsips filBhelyek, padok telepitése 16bb SO0

forgalmas helyszinen

e) felkéri a Polgarmestert a nyertes Gtleteket megvaldsitdsanak lebonyolitdsara és a megvaldsitott Stletekrdl
a Képviseld-testiiletnek t6rténd beszamolasra.

Felelos: Polgarmester

Hatérido:

a) - d) pont esetében: azonnal
€) pont esetében: Képvisel-testilletnek a nyertes Otletekrl szolé dontést kovetd legkésébb
masodik rendes {ilése

A szavazis eredménye: 5 igen, 3 tartozkodas mellett elfogadva

Szécsi Péter Pal: Megkdszoni a megjelenteknek a kézremiik6dést €s 18 6ra 22 perckor berekeszti az iilést.

K.mf

LY
FPaud ) At '\’W g‘/
Pauk Zsuzsanna Czinke Séra Szécsi Péter Pal
jegyzékonyvvezetd jegyzbkdnyv hitelesitd bizottsagi elndk
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