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A Bizottsag 17:29 perckor megkezdte munkajat.

Szécsi Péter Pal: KGszonti a jelenléviket. T4jékoztatja a jelenlévoket, hogy Nagy David képviseld 14 6ra
57 perckor emailben jelezte, hogy a mai iilésrol €16 Facebook-kozvetitést szeretne késziteni. Ennek elvileg
nincs akadélya, viszont problémaként meriil fel, hogy a teremben koztisztviselok is vannak, és Oket
nyilatkoztatni kell arr6l, hogy hozzajarulnak-e ahhoz, hogy felismerhet6vé vdljanak a kép- és
hangfelvételen. A Képviseld-testiileti SZMSZ 16. § (3) bekezdését szeretné felolvasni, miszerint a
Képvisel6-testiilet nyilvanos iilésén kép- és hangfelvétel csak gy készithetd, ha az nem zavarja az iilés
rendjét, a képviselok, illetve a Képviseld-testiilet munkajat, és nem sérti sem a Képviseld-testiilet tagjainak,
sem az iilésen jelen lévoknek az emberi méltdsagat vagy személyiségi jogait.

Mikrofon nélkiili hozzdszolds (Nagy Ddvid)

Szécsi Péter Pal: Jelen 1évd koztisztviselok nem koézszereplok, rajuk valdsziniileg mas szabalyok
vonatkoznak, de szeretném kérdezni Aljegyz6 asszonyt, hogy mit tud ezzel kapcsolatban elmondani.

Dr. Gacsi Anett Erzsébet aljegyzo: Megkdszoni a szot, és elmondja, hogy ahogy elndk ur is jol ismertette
a Képviseld-testiilet SZMSZ-ét, az mind a képviseldk, mind polgarmester ur, illetve alpolgdrmester Gr
vonatkozasdba — akik k6zszereplének minésiilnek-, illetve koztisztviseldink vonatkozaséban is tartalmaz
szabalyokat az SZMSZ. Tisztelettel kéri, hogy —tekintettel arra, hogy az tilésteremben koztisztviseldk
foglalnak helyet és €16 kozvetitéssel kapcsolatos kérést fogalmazott meg képviseld ur- kérné, hogy a
koztisztviseldk nyilatkozzanak arrdl, hogy hozzdjarulnak-e ahhoz, hogy kép- és hangfelvétel késziiljon
roluk €s éloben kdzvetitsék az § jelenlétiiket.

Szécsi Péter Pal: Kéri, hogy tegye fel a kezét az, aki nem jarul hozz4, és Osszeszamolja, hogy 13 f6 nem
jérult hozza.

Mikrofon nélkiili beszélgetés (Nagy David, dr. Gdcsi Anett Erzsébet, dr. Trippon Norbert)

Dr. Trippon Norbert: Koészonti a tisztelt jelenlévoket, majd felhivja a figyelmet arra, hogy itt egy
rendkiviil méltatlan helyzet alakult ki, hiszen a jelenlévok érdemi kérdéseket jottek megtargyalni, mint
példaul a Stadion ligyét, vagy a parkolassal kapcsolatos tennivalokat, vagyis mindenki érdemi munkat
szeretne végezni. Ehhez képes a bizottsagi iilést még meg sem nyitottak, mégis mar arrol folyik a vita, hogy
kozszereplok és koztisztviselok arcét ki szeretné felismerhet6vé tenni masok szamara. Elmondja, hogy 6
nem adatvédelmi jogasz, de elfogadja azt, ha a Hivatal jogi 4lldspontja szerint nem lehet nem kézszerepld
koztisztviselt éloben kozvetiteni. Nem szeretné, ha a koztisztviselok tdvoznanak a bizottsagi tilésrol,
hiszen a munkéajukhoz sziikséges, hogy itt legyenek. Véleménye szerint Nagy David képvisel6 urnak egy
kis belatassal kellene lennie, hogy végre elkezd6dhessen a munka és ne fajuljon showmiisorra az iilés.
Oriilne, ha a jelenlévék tiszteletben tartanak egymas idejét és teret adnanak a szakmai parbeszéd, esetleg
vita kezdédhetne.

Mikrofon nélkiili hozzdszoldas (Nagy Ddvid)

Dr. Kat6 Balazs Arpad: Jelzi, hogy szerinte méltatlan helyzetbe keriilt mindenki, szerinte ez egy jol
megszervezett showmiisor €és véleménye szerint a Hivatalnak az elmult két érat azzal kellett volna toltenie,
hogy a jogi helyzetet tisztazza, esetleg az SZMSZ-en kiviil a Ptk. vonatkozd rendelkezéseit is
tanulmanyozza. Valamint utal arra, hogy a Képviselo-testiileti iiléseken is lathatéak az ott tartézkodd
érdeklodok és koztisztviselOk is. Szerinte ez a show-miisor meg lett szervezve, hogy senki ne jaruljon
hozza, hogy felvétel késziiljon. Ugy gondolja, hogy til kellene esni ezen a vitan és érdemben targyalni,
mert azért vannak itt. Showmiisor lehet még késébb is, de legalabb ne a napirendi pontok elétt
foglalkozzanak ezzel.

Dr. Trippon Norbert: Egy dolgot szeretne visszautasitani a Hivatal dolgozéi nevében, minden maés
észrevételt —természetesen — a maga helyén és stulyan kezelve. Azt hogy itt egy megszervezett dolog lett
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volna a Hivatal részér6l, hatdrozottan visszautasitja, annal is inkdbb, mert az tény, hogy a bizottsagi
tléseken mindazok a hivatali dolgozok és kollégak minden alkalommal részt vesznek, akiket az adott
napirend vagy szakmai elSterjesztés érint, vagy akik részt vettek az el6készitésében, épp ezért — adott
esetben — sziikség lehet az 6 tuddsukra és bélcsességiikre.

Szécsi Péter Pal: Megkdszoni a hozzaszoélasokat, megéallapitja, hogy a bizottsag 9 f6vel hatarozatképes.
A bizottsag elndke kéri, hogy fogadjak el jegyzOkonyv-hitelesitdnek Czinke Sarat.

43/2025. (XI. 24.) VVB hatarozat:

Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének Virosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsaga a 2025. november 24-i iilésérdl késziilt jegyzokonyv hitelesitésére Czinke
Sdrdt fogadja el.

Hatarid6: azonnal

A szavazéas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi van-e valakinek észrevétele, javaslata a napirendi pontok médositasara.
Amennyiben nincs, kéri a bizottsag tagjait, szavazzanak a napirendi pontok elfogadasarol.

44/2025. (X1. 24.) VVB hatdrozat: )
Budapest Fovdros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének Vdrosiizemeltetési és

Varosfejlesztési Bizottsdga a 2025. november 24. napi iilésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadja
el.

1. Javaslat a gyalogos és kerékparos kozlekedésbiztonsagi beavatkozdsok megvalositasardl szold
Megallapodas modositott szovegének elfogadasara
El6terjesztd: Déri Tibor alpolgarmester

2. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest teriiletére 4j rendezési terv készitésére — tervezésinditas
El6terjesztd: Déni Tibor alpolgarmester

3. Javaslat az Gjpesti parkolasrendezés el8készitésérdl
ElSterjesztd: Déri Tibor alpolgarmester

4. Téjékoztatds a Foti ut — Szildgyi ut — Lahner Gy6rgy utca és Blaha Lujza utca 4ltal hatarolt tdmb
tanulményterveirol.
ElSterjesztd: dr. Trippon Norbert polgarmester

5. Egyebek
Felelos: Bizottsag elndke

Hatérid6: azonnal
A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

1. napirendi pont: Javaslat a gyalogos és kerékparos kozlekedésbiztonsagi beavatkozasok
megvalositasarél sz616 Megallapodas moédositott szovegének elfogadasara

Szécsi Péter Pal: Ismerteti az elsé napirendi pontot, és megadja a szét az eldterjesztdnek.

Déri Tibor: K6sz6ni a sz6t és jelzi, hogy nem szeretné hizni az idét. Emlékezteti a bizottsagi tagokat, hogy
szeptemberben a Képviselo-testiilet jovahagyta a kiskorrekcids beavatkozésokra vonatkozé eldterjesztést.
A Févarosi Onkormanyzat az elfogadas utéan kisebb mddositasokat eszkozolt a megallapodas szovegében,
melyet az elSterjesztés mellékletében csatolt szévegben félkdvér betiikkel kdvethetnek nyomon.
Elsésorban az adatvédelem vonatkozaséban keriilt be 4j sz6vegrész. A megallapodas szovegét a Févarosi
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Kozgylilés oktober végén egyhangulag elfogadta, mely hatdrozat szintén csatolva van mellékletként.
Szeretné kémi a modositott szOveg jovahagyasit, hogy alairisra keriilhessen az elkdvetkezendo
id6szakban.

Dr. Kat6 Balazs Arpad: Egyetlen kérdése lenne a megallapodés szovegével kapcsolatban. Mar az elézd
targyalaskor is felmeriilt részér6l a kérdés hogy a finanszirozason lehetne-e valtoztatni. Most, hogy a
Févaros kért modositasokat, az elbterjesztéd felvetette ezt a kérdést, vagy sem? Ha igen, akkor érdeklddik,
hogy mi volt a Fovaros valasza.

Déri Tibor: Mind az el6z6 bizottsagi iilésen, mind a Képviselo-testiileti {ilésen elmondta, de meg tudja
ismételni. Természetesen feltette a kérdést a Fovarosnak, de most is azt a valaszt kapta, hogy
utéfinanszirozas.

Szécsi Péter Pal: Megallapitja, hogy nincs senkinek tovabbi hozzaszolasa, €s inditja a szavazast.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel-testiilete Varosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsaganak 45/2025. (XI1.24.) hatarozata a gyalogos ¢és kerékparos
kozlekedésbiztonsagi beavatkozasok megvalositasarol szolé Megallapodas médositott szovegének
elfogadasarél

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosiizemeltetési és
Vérosfejlesztési Bizottsdga gy dont, hogy

a) javasolja Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 202/2025.
(IX. 25.) szamn hatarozatanak b) pontjanak hatalyon kiviil helyezését;

b) javasolja Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a gyalogos
és kerékparos kozlekedésbiztonsagi beavatkozasok megvaldsitasardl szol6 Megallapodas
médositott szovegének elfogadasat az eldterjesztés 2. szami melléklete szerinti tartalommal;

¢) javasolja a Polgarmester szamara a beruhdzasok megvalositasdhoz kapcesoloddan a Megéllapodas
aléirasat €s a beruhazashoz sziikséges tulajdonosi hozzajarulas kiadasat.

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: a) és b) pont vonatkozasaban: azonnal
¢) pont vonatkozasaban: 2026.01.31.

A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 3 tartozkodds mellett elfogadva.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének Varosiizemeltetési és
Viarosfejlesztési Bizottsaganak 46/2025. (X1.24.) hatarozata Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest
teriiletére aj telepiilésterv készitésérol, tervezés inditasarol

Szécsi Péter Pal: Ismerteti a masodik napirendi pontot, és megadja a szét az eldterjesztOnek.

Déri Tibor: Ismerteti a jelenlévokkel, hogy az elSterjesztéssel egy torvényi kotelezettség teljesitését inditja
el, ugyanis 2027. jalius 1-jéig 0 telepliléstervet kell késziteni. Ez az 1j dokumentum egyesiti a
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési terveket, és ennek teljes Osszhangban kell allnia a megtjulod
fovarosi telepliléstervvel. A jelen dontésnek a célja, hogy hivatalosan is elinditsa az vj telepiilésterv
készitésének a folyamatat, a tisztelt Bizottsag jovahagyja a f6épitész altal sszeallitott szakmai feljegyzést,
és elindulhassanak a sziikséges partnerségi egyeztetések. Az 0j terv a keriilet minden stratégiai fejlesztési,
épitészeti és szabalyozasi elemét egységes keretbe fogja rendezni a jogszabalyi hataridoknek megfelelden.
Ehhez kéri a tisztelt Bizottsag tamogatasat.

Radi Attila: Egy kérdése lenne f6épitész ur felé, hogy a végén minden dokumentum egybe keriil és egy
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dokumentum lesz? Tehat ha barmilyen valtozas torténik, vagy valtoztatasi igény felmeriil, akkor majd a
teljes dokumentumot kell majd feliilvizsgélni, vagyis nem bonthat6 részekre pl. kiilon telepiilésképi, vagy
orokségvédelmi részre? Vagyis ha példaul Képosztasmegyeren KESZ modositasi igény jelentkezik, akkor
a teljes dokumentéciot nézziik, tehat nincs egységes, altalanos, és részletszabalyokat tartalmazé kétetek,
amik csak a meglévé KESZ teriiletekre vonatkozik? Tehat olyan, mint az UKVSZ, vagy a KSZT-k és
FSZKT-k voltak.

Mikrofonon kiviili hozzdszdlas (Martonffy Istvdn)

Déri Tibor: Foépitész ir megmutatta, a telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasi rend;jérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési, sajatos jogintézményekrdl szol6 419/2021-es korméanyrendelet szerint
a kovetkez6 dokumentumokat sziikséges elkésziteni a tervezés soran. Van megalapoz6 vizsgalat, fejlesztési
terv, rendezési terv és aldtdmasztd javaslat, telepiilési arculati kézikonyv-mddositas, drokségvédelmi
hatastanulmany, és kornyezeti hatasvizsgalat, tehat ezek kiilonallé dokumentumok.

Szécsi Péter Pal: Megallapitja, hogy nincs t6bb hozzaszdlas, és kéri, hogy a Bizottsig szavazzon a Déri
Tibor eldterjesztése szerinti hatarozati javaslatrol.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaganak 46/2025. (X1.24.) hatirozata Budapest Fovaros IV. Kkeriilet Ujpest
teriiletére uj telepiilésterv készitésérol, tervezés inditasarol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Véarosiizemeltetési ¢és
Varosfejlesztési Bizottsaga tigy dont, hogy véleményezési jogkorében eljarva javasolja Budapest Févaros
IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének, hogy

a) fogadja el a foépitészi feljegyzés tartalmat,

b) dontson a tervezés meginditasarol,

c) Kkérje fel a polgdrmestert a partnerségi rendelet alapjan a partnerségi szakasz lefolytatasara.

Felelds: Polgarmester, a feladatkorrel rendelkezd alpolgdrmester utjan
Hatéridg:

a) november 27.

b) november 27.

¢) november 27.

A szavazds eredménye: 9 igen, egyhangui szavazattal elfogadva.
3. napirendi pont: Javaslat az djpesti parkolasrendezés el6készitésérol

Szécsi Péter Pal: Ismerteti a harmadik napirendi pontot, és megadja a szdt az eldterjesztdnek.

Déri Tibor: Kicsit lerdviditve a 14 oldalas el6terjesztést szeretne kicsit a részletekbe is belemenni.
Eléterjesztése a parkolas rendezésének el6készitésérdl szol, vagyis nem egy dontési pontra fokuszal, hanem
egy Osszetett, tobblépcsds vizsgalati és tervezési folyamat elinditisara tesz javaslatot, melynek végsd célja
az, hogy egy adatvezérelt, jogszabalyi szempontb6l megalapozott és tirsadalmilag is vallalhat6 iranyt
mutasson a keriilet hosszi tdvi parkolaspolitikajahoz. Az utébbi években egyértelmiivé valt, hogy Ujpest
jelenlegi parkoldsi rendszere, amely kizardlag dijmentes kozteriileti véarakozast tesz lehetdvé, olyan
terhel€si szintet ért el, mely mar nem csupan kényelmetlenséget, hanem tényleges zavarokat okoz. Ez mind
a kozlekedés biztonsagat, mind az élhetdséget, mind pedig a lakossag kozérzetét egyre erbsebben érinti. A
jelenlegi helyzet az ugy néz ki, hogy a keriilet tobb pontjan, kiilénésen Ujpest-kozpont és Ujpest Varoskapu
térségében a napkozbeni parkolast telitettség tartosan meghaladja a 100%-ot. Ez azt jelenti, hogy nemcsak
minden szabalyos parkolohely foglalt, de a szabalytalan vérakozasok is mindennapossa valtak, akéar a
jardakon, akar a kanyarokban, zebrakndl, buszmegéllok komyékén, zéldteriileteken is. Ennek az oka
t5bbrétii, Ujpest olyan kézlekedési csomoépont, ahonnan gyorsan elérhet6 a belvaros, ez tdmeges ingazé
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forgalmat is vonz. Az M3-as metrd végallomasa és a nagy kapacitasi buszvégallomasok P + R funkcidt
toltenek be, még akkor is, ha a hivatalos P + R kapacitds nem sok van a kerliletben. A kerdileti
gépjarmiiallomany az elmult 10 évben drasztikusan nétt, mikézben a kozteriileti kapacitds gyakorlatilag
valtozatlan maradt. Sok lakddvezetben, kiilondsen a paneles teriileteken a lakételepek eredeti parkolasi
kapacitasa messze nem alkalmas mar a mai autészam tarolasara. Mindekézben Kaposztasmegyeren példaul
egy masik tipusu teher jelentkezik, ott a napkdzbeni telitettség nem haladja meg a kritikus szintet,
ugyanakkor este mar nehézkes a lakossagi parkolés, ami egy teljesen eltérd beavatkozast igényel majd. Az
eloterjesztés tehat nem egy egységes problémat, hanem harom kiilonb6z6 tipusi parkolasi problémat
azonosit a kerliletben. Egyrészt a kozponti napkdzbeni tilterheltséget, a varoskdzpont komyékén a
lakoételepi, esti lakossagi parkolési hidnyt, valamint olyan egyéb mas hianyossagokat, amelyeket mondjuk
a keskeny utcés teriiletek jelentenek, ahol példaul szabalyos parkolasra fizikailag nincsen lehetdség. Es
hogy miért sziikséges egy ilyen vizsgalatnak az elinditdsa? Egyrészt azért, mert a parkolasi rendszer
barmilyen modositasa, legyen szo Gvezeti kijelélésrdl, forgalomtechnikai beavatkozéasokrdl, vagy uj
parkolasi rendrél, csak nagyon részletes jogszabaly szerinti vizsgalatok alapjan lehetséges, hogy a hatalyos
20/1984. (XI1.21.) KM rendelet rogziti, hogy fizetds varakozasi Gvezet csak akkor rendelhetd el, ha a két
egymast kovetd héten a legforgalmasabb iddszakban végzett orankénti mérések alapjan a telitettség
meghaladja a 70%-ot. Ahhoz tehat, hogy a keriilet egyaltalain mérlegelhessen, barmilyen beavatkozést
végezzen, egyrészt a parkolShelyek pontos szdmbavételét, a tényleges hasznalati adatok gytjtését, a
szabdlytalan varakozésok mennyiségi vizsgalatat és a terhelés teriileti differencialtsaganak feltérképezését
el kell végezni. Ez a vizsgalat azonban nem pusztan adatgytijtés, hanem annak a megallapitasa is, hogy hol
és milyen tipusii beavatkozas vezethet eredményre, ugyanis a keriilet killonb6z6 teriiletei eltérd
megoldasokat igényelnek. Addig, amig Ujpest-Kézpontban indokoltak lehetnek a hasznélatot szabélyozé
eszk6zok, addig a vastitallomas kdrnyékén példaul inkabb forgalmi atszervezésekre, egyiranyutsitasra, vagy
fizikai korlatokra lehet szilkség. Ezt természetesen nem most kell elddnteni, hanem majd késébb. A
vizsgalatok eredményeképpen kiilénb6z6 6vezeti lehatarolasok, alternativak lehetségesek. Az elOterjesztés
harom lehetséges zdnakijel6lési alternativat mutat be, kizarolag szakmai vizsgalat céljabol. Ez a harom
nagyon szépen szét is valaszthatd. Van egy szlik varoskézponti Gvezet, egy tagabb egységes dvezet és egy
differencialt, két dijszinttel operald rendszert is vizsgal. Ezek természetesen nem azt jelentik, hogy a fizetds
parkolas mellett tenné le a voksat, csupan bemutatja ezeket a lehetdségeket, mint forgalomszabalyozési
eszk6zOket. Mindharom alternativa, amit az el6bb felsorolt, mast ér el. A szikkebb Ovezet kevésbé
kockazatos, de konnyebben kiszoritja a terhelést, annak hatarara. A tagabb Gvezet igazsagosabb, de
Osszetettebb, a differencialt 6vezet pedig rugalmas, de bonyolultabb miik6dést igényel. Ahogy emlitettem,
ezek nem dontési javaslatok, hanem hattéranyagok, amelyek segitik annak a felismerését, hogy milyen
dilemmak meriilnek fel a kés6bbi dontéshozatal sordn. Fontos hangsilyozni, hogy a parkolasi rendszer
reformja nem pusztan tablakrél vagy esetleges dijszabasokrél sz6l. Szamos tjpesti utca jelenleg fizikailag
alkalmatlan szabalyos parkolasra, sok helyen a parkolohelyek nincsenek kijeldlve, a gyalogos feliiletek
sziikek, a kétirdnyd forgalom nem biztosithatd, vagy nem marad hely a mentdk, tzoltdk, illetve a
kozszolgaltatasok szabalyos fogadasara. Vannak olyan utcdk, ahol forgalomtechnikai atalakitasokra lehet
szlilkség, meg kell vizsgalni az egyiranyisitast, a jardaszélesitések, a zoldfeliiletek megdvasara
mindenképpen nagy hangsulyt kell fektetni, illetve parkolohelyeknek a feliilvizsgélatara is sziikség van,
ahol példaul a k6zlekedésbiztonsag azt indokolja. Nem elhanyagolhat6 szempont a kdltség €s a miitkodtetés.
Erre vonatkozdlag is a b) hatdrozati pont is ezt taglalja, hogy egy hossziitavon fenntarthaté parkolasi
rendszerhez -barmi legyen is a végsd modell- jelentds el6készitési és miikddtetési erbforrasokra van
szikkség. A vizsgalatot kdvetden varhatd, hogy 0j kozteriileti felfestések és tablazasok létesitése valik
sziikkségessé, hogy rehabilitilni is kell kozteriileteket, illetve informatikai és nyilvantartdsi rendszer
kialakitasara is sziikség van, és az ellendrzési kapacitast is meg kell erbsiteni. Ezek a 1épések mind
sziikségszerliek ahhoz, hogy barmilyen 0j parkolasi rend valéban mitkédoképes legyen, és zarasként az
eloterjesztés abbdl indul ki, hogy a jelenlegi helyzet miatt a keriiletnek felelés médon elokészitetten és a
lakossdg bevonasaval kell megvizsgalni a lehetséges irdnyokat. A vizsgélat elinditdsa nem jelent
automatikus dontést semmilyen jov&beni megoldasrdl, azonban egyértelmii képet ad a tényleges
4llapotokrél. Ugy gondolja, hogy segit elkeriilni a kapkodast és alapot teremt a késObbi széleskorii
tarsadalmi egyeztetéshez. A mostani dontés tehat arrdl szdl, hogy elinditjak-e ezt a szakmai, miiszaki €s
tarsadalmi vizsgélati folyamatot, amely alapjat adja a keriilet jovObeni fenntarthatd parkolési rendszerének.

UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETESI ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTTSAG* 1 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14,



Dr. Trippon Norbert polgarmester: Szeretné kiegésziteni a Déri Tibor altal elmondottakat, mert nagy
jelentéséglinek tartja a témat. Elmondja, hogy bar nem orvos, de az orvoslds alapelve, hogy olyan
gyogyszert szediink, amilyen bajunk van. Tehat kovetkezésképpen fogfajassal nyilvanvaléan nem
Prostamol Uno-t kell szedni. A masik alapvetd kérdés pedig az, hogy a betegséget gyogyitjuk, vagy a
tiineteket tudjuk-e enyhiteni. Kronikus betegségnél a gydgyszert azért szedi a kedves paciens, hogy a
tiineteket enyhitse. Mas esetekben, példaul egy iddben elvégzett vakbelgyulladasnal, magat az alap
problémat lehet szerencsés esetben megoldani. Ennek azért van jelentdsége, mert Ujpesten egy nagyon
régota elhiizodd, mondhatni krénikus baj - elsdsorban a Véaroskdzpont és a Varoskapu kérnyékén - a
parkolasi kdosz, és Ujpest mas részein pedig féleg az esti 6rakban a kevés parkoldhelyszam. Tehat meg
kell vizsgalni, hogy ez a baj milyen jellegii, és amit a lakossag elvarasként megfogalmaz egyre
intenzivebben, hogy tegyen valamit az Onkormanyzat, illetve vezesse be a fizeté parkolast, arrél 8szintén
kell beszélni, hogy mi a probléma és milyen mértékben tudja a problémat segiteni adott esetben az a munka,
amin most elindulnak. Ugyanakkor tényként rogziti, hogy mivel a XIII. keriilet fel5] a fizet6parkolas elérte
Ujpest hatarat, és mivel a XV. keriilet - a mésik szomszédos keriilet - keriileti koncepcidterv megalkotésa
mellett dontdtt, ezért nyilvanvaléan ebben a kérdésben Ujpestnek is 1épni kell, Azonban nyilvanvaldan
megfontoltan, ahogy alpolgarmester ur is mondta. Itt vetédik fel a kérdés, hogy mik azok az alapvetd
problémak, amikkel ma taldlkozik egy Gjpesti polgar. Viszonylag kézismert probléma Ujpest Véroskapu
¢€s Varoskdzpont kornyékén a parkolas, itt idézonanként is érdemes szétszedni. Napkozben jellemzd az
ugynevezett ingazd-jellegii P + R parkolas, tehat a metréallomasok kérmyékére érkeznek az ingazdk.
Szeretné alahuzni, hogy ezek nemcsak az agglomeracidbdl érkezé P + R parkoldk, tehat nem kizarolag a
Dunakeszirdl, Mogyorodrdl, Fétrol érkezé autokrol beszéliink, hanem adott esetben a szomszédos keriilet,
mondjuk a XV. kertilet autdsairdl is. Ilyen értelemben 6k is idegenek, mert nem Gjpesti lakéhelytiek és nem
Ujpesten élnek, de természetesen azt is ki kell mondani, hogy ezeket a parkolohelyeket Ujpestiek is igénybe
veszik, akik mondjuk Megyeren az 1zz6 lakételepen, Képosztasmegyeren élnek. Ez a nappali probiéma. A
nappali gondot alapjaban véve ez a P + R jellegii parkolas okozza, ennek pedig az alapja az, hogy a
rendszervaltds utdn az igéretekkel szemben nem épiilt meg a 3-as metrd, hidba tervezték meg és
Kéaposztasmegyer 2-vel szemben egy Oriasi gigaparkoldt, ami levenne egy ekkora terhet a belvarosrdl, ha
az ingazok, akik az agglomeraciobol érkeznének, ott tudnak lerakni az autéjukat. Ez a mai napig nem tortént
meg. Van egy olyan probléma, amire szintén panaszként hangzik el, nevezetesen, hogy amidta a XIIIL
keriileti parkolasi zona elérte Ujpest déli hatarat, a lakok azt jelzik, hogy egyre t5bb idegen auté jelenik
meg, tehat valésziniileg a szomszédos fizet6s zonabol megjelennek az autdk és ingyenes tarolasra
hasznaljak Ujpestet. Ennek a problémanak a nagysagrendjét jelen pillanatban nem lehet szdmszeriisiteni,
ez lakossagi- és a sajat észleléseken alapul, de egy ilyen tapasztalat van, és talan ahol a legjobban tapinthaté
és legjobban lathaté ez a tapasztalat, az a Pozsonyi lakételep déli része, ez a Dugonics utca és kornyékén,
ott latvanyosan latszik, hogy van egy ilyen tendencia. Hogy ez milyen nagysigrendii, arra azt lehetne
mondani, hogy vélhetdleg szamos, de alapjidban véve az esti parkoléasi problémat —egy-két hely kivételével-
nem ez okozza. Amit alpolgarmester ur is elmondott, nagyon fontos, mi okozza jellemzben az esti parkolasi
problémékat, kivéve amikor valami létesitmény van a lakas kozelében. Legutdbb az Arpad ati fitnesz
kozponttal kapcsolatban kapott panaszt, hogy a vendégek 10 orakor ott a Munkasotthon utca kérnyékén
rakjak le az autot, vagyis ott egy lokalis igénybevétele van valamilyen szolgaltatasnak. Am az esti parkolasi
problémat nemcsak Ujpest-kézpontban és Ujpest Varoskapunal, de Kaposztdsmegyeren és mas
varosrészekben is az okozza, hogy magat a vérost, beleértve a régi telepiilésszerkezeti elemeket, és
beleértve a szocializmusban épiilt telepiilésszerkezeti elemeket, legyenek azok lakételepek példaul, nem
ennyi autora tervezték. Tehat az alapprobléma ebben az esetben, amit valamilyen médon gydgyitani vagy
tiinetkezelni kellene azt, hogy sok az autd és kevés a parkold. A KSH adatai szerint — és ez egy nagyon
érdekes adat - 2007-2008 kornyékén Magyarorszagon kb. 3.000.000 gépjarmii volt. A 2024-es KSH-adat
szerint mar 4.200.000, tehat 3.000.000-r61 4.200.000-re emelkedett a gépjarmiivek szama Magyarorszagon.
Ha a budapesti adatokat nézziik és a szamok nem csalnak, akkor azt lehet latni, hogy Budapesten, 2008-
ban volt 600.000 autd, 2024-ben pedig 723.000 autd van. Teh4t az autok szdma nemcsak a rendszervaltas
utén kézvetlentiil, hanem az elmuilt években is nagyon intenziven nétt és iszonyatosan erds ellentmondéasba
keriilt azzal a ténnyel, hogy azt az adott lakoételepet annyi parkoléval lattdk el, amennyivel. Ebbol
kovetkezik, hogy a probléma nem kizarélag a P + R jellegli parkoléasra vezethetd vissza, hanem masra is.
Részint az ugynevezett kiszoritd jellegii atparkolas, illetve az esti parkolas (ez mar lakossagi parkolasi
fesziiltség este), mert effektive tobb autdja van ma a budapesti és ezen beliil Gjpesti lakoknak, mint amire
a telepiilésszerkezetet anno megtervezték. Tehat nem egyszerii a tiinetegyiittes és nem ugyanaz okozza
ezeket a tiineteket, vagy nem minden napszakban ugyanolyan mértékben, ezért ezzel nagyon fontos
foglalkozni. Fontos kérdés, hogy mit varhatnak adott esetben egy vizsgalattol és egy — idézdjelben- jol
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Osszerakott parkoldédvezet és parkolasi rendszer bevezetésétol. Vélhetdleg csodat nem varhatnak, mert
kevesebb auté nem lesz t6le, ez egészen biztos. Erdemi javuldsra kell torekedni. Azt lehet latni, hogy a
napkézbeni parkoldsnal egy fizetd parkold Gvezet bevezetése gy tiinik, javitana a helyzeten, mert
meggyorsitand a gépjarmiivek forgasi sebességét. Nem biztos, hogy az, aki most itt rakja le az autdjat, itt
fogja lerakni, hanem lehet, hogy valahol mashol. Tehat egyértelmlien valtozast hozna. Viszont az esti
zénaban nem a mogyorddi, a foti, a meg a dunakeszi agglomeraciés autdk okozzak a problémat.
Valészinlileg egy parkolasi Gvezet bevezetése azon a probléman valamelyest segitene, hogy aki a XIII.
keriiletbdl atparkol ide - mert ott fizetni kell, itt pedig nem kell fizetni - ez a probléma valdsziniileg
enyhiilne. Ennek a nagysigrendjét, a szamossagat azonban jelenleg még nem ismerjiik, hiszen a legutolsé
felmérés az 2020-ban késziilt, ez a Covid éve volt, vagyis mar nagyon régen, igy ilyen értelemben elavult.
Es van néhany olyan jarulékos dolog, amirl még érdemes beszélni. Az elSterjesztés harom mellékletet
foglal magéban, az egyik a 2020-as parkolasi koncepcidterv, ami valoban relevans adatokat szolgéltat a
szamunkra példaul azzal kapcsolatban, hogy ez a 70%-os telitettség, ami a belépokiiszob, ahhoz, hogy egy
ilyet be lehessen vezetni, hol van és hol nincs. Erre azért érdemes figyelni, mert legutobb a tatabanyai
Onkormanyzat csuszott el a Kuria prébajan, ahol ez a telitettségi felmérés nem tigy volt meg, ahogy kellett
volna lennie, innent6l kezdve viszont a parkolasi rendelete sem volt rendben. Tehat egy ilyen ligyben, ha
elére akar 1épni a varos, akkor mindenféleképpen fontos - ahogy alpolgdrmester Ur mondta - egy nagyon
preciz forgalmi mérés, telitettségi mérés. A masik dolog, ez a felfestéseket, adott esetben egyiranyusitasokat
érinti, és ez egy nagyon relevans dolog. Részint tapasztalati uton is tudhatd, részint jogszabalyi eldirasok
vonatkoznak ré.

Tapasztalati at: Példanak hozza a Perényi Zsigmond utca egyiranyusitasat. A Budapest Kozut altal eloirt
kételezd a parkoléhely felfestés, szabvanyos méretben természetesen. A lakdk el8szor oriiltek, hogy
egyiranyuasitasra keriilt az utca, majd kideriilt, hogy kevesebb lett a parkoldhely. Vagy a Vekop Kerékparos
beavatkozas, kételezd parkolohely-felfestésre hivatkozik (Dedk Ferenc utca). Szabo Gébor képviseld urat
megkeresték a lakok, hogy miutdn felfestették a parkolohelyeket, kevesebb lett a parkold, mert a
szabvanyos parkoléméret ezt hozza. Tehat egy dolgot Oszintén el kell mondani a lakossagnak és
mindenkinek. Mégpedig hogy ma eldirds az, hogy fizet6 parkoléGvezetet szeretne valaki bevezetni, akkor
a parkolohelyeket kotelezden, szabvanyosan fel kell festeni.

A 3-as szamt mellékletként csatolt szakvéleményben az UPP Zrt. leirta, hogy amennyiben Ujpest-kézpont
és Varoskapu kornyékén a fizeté parkoldSvezet feltételéiil szabott felfestéseket az Onkorméanyzat az eldirt
szabaly szerint végrehajtja, abbdl szinte biztosan parkolbdhelycsokkenés varhatd. Ez esetben
visszakanyarodunk: este kevés a parkoldhely, sok a lakossagi autd, ami viszont este problémat fog okozni
a lakossag szamara. Azért vannak itt, hogy megoldjak a helyzetet, hogy javitsanak a parkolasi helyzeten.
Ez pedig nem egyszerii. Epp ezért minden 6nkorméanyzati vezetés sokat foglalkozott ezzel mar 2010-et
megeldzden is, de nem véletlen, hogy ez generélisan nem lett kezelve. Viszont most mar olyan helyzet van,
hogy ebben mindenféleképpen 1épni kell. Ehhez forgalomszamlalés kell, illetve parkolési koncepcidtervet
kell késziteni.

Lakossagi zénak {igyében is t5bb megkeresés érkezett az elmtlt években az Onkormanyzathoz, hogy
létesitsen kizarolagos lakossagi zonat. Ezek egyébként jellemzOen esti idészakban tizemelnek, de II. és a
XII. keriiletben van olyan, ami mas idézdnakban is {izemel, mint kizarélagos lakossagi zona. Csakhogy a
jelenlegi févarosi szabalyozas nem teszi lehetévé, mert azt mondja, hogy akkor lehet ilyet kijel6lni, ha
egyébként a fizetd parkold Gvezetbe be van vezetve. Ezt nem tartjuk helyesnek. Ezzel kapcsolatban az
Onkorményzat szeretne felterjesztési joggal élni a Févaros felé. Tudni kell, hogy ez egy komplex
probléma, aminél fontos latni, hogy melyik id6zénaban mi okozza a problémat, és tudni kell, hogy nincs
olyan csodaszer, ami egy nap alatt megoldja a parkolasi problémakat. Ezeken csak okosan, aprélékos
munkaval lehet javitani.

Felhivija a figyelmet a tarsadalmasitis jelentdségére és arra, hogy a lakossaggal vald kolcsonds
kommunikacio az el6készitdé munkanak egyik alapvetd fundamentuma ¢és pillére. Ez azért is fontos, mert
nemcsak a lakossagtdl jon informacid, hanem a lakossag felé is mennie kell. Fontosnak tartja a kétoldala
kommunikaciét intézményesitett formdban fenntartani a lakossaggal. Ennek el6készitd munkélatai
biztatoan haladnak, és vélhetdéen jovO év elején egy intenziv tarsadalmasitds zajlik majd. Ezzel
parhuzamosan — ahogy ez el is hangzott - javasolt egy Gjpesti parkolasi koncepcioterv, elkészitése, friss
mérésekkel, friss telitettségi adatokkal. Hisz nagyon nagy kockéazat, ha rosszul van kijeldlve a zénahatar,
mert akkor ugyanazt a problémat attennék egyik helyr6l a masikra. A jol kijel6lt zonahatarak, vagy a
zonahataroknak is relevanciaja van, tehat telitettségi mutatok, illetve a forgalomszamlalasi adatok, €s az
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ujpesti parkolasi koncepcidterv is nagyon fontosak.

Arrdl beszél, hogy a 2020-as koncepcidtervben a koltségbecslés irredlisan alacsony volt, a bevételi terv
pedig irredlisan magas. Egy ilyen rendszer bevezetése egyszeri inveszticié (egyiranyusitas, parkolohely
felfestés, munkaruha, informatikai rendszer, iroda, stb.), illetve a miikodtetéssel egyiitt jaré folyamatos
kiadas. Eves szinten ez utébbi milyen koltséget jelentene? Nagyon-nagyon Ovatosan fogalmazva is sok
100.000.000 forintos koltséget. Példaul egy dolgozdénak az éves munkabérkoltsége kozeliti a bruttd
10.000.000 forintot, és itt 10, 15, 20 dolgozdérél van szd (mert parkoldédrokre, menedzsmentre,
{igyfélszolgalatra stb. sziikség van). Onmagiban a bérkéltségek is jocskan meghaladjdk azokat a
koltségeket, amik a 2020-as koncepcidtervben olvashatdak. Tehat 1atni kell a friss adatokat, valamint el
kell jutni oda, hogy elinduljon a kommunikacié az wjpesti lakossaggal. Es emellett ssze kell rakni a
pénziigyi és szervezeti oldalét is. Es ha van friss mérés, van parkolasi koncepciodterv, megtortént a lakossagi
konzultécid, akkor jon el az a pillanat, amikor az asztalra keriilnek a szakmai és bizony a politikai déntések
1s. Szamos kérdésrdl kell majd donteni, de ahhoz, hogy a dontési helyzet eldalljon, az elézetes munka, a
lakossag bevonasaval elkeriilhetetlen. Nyilvanvald torekvése, hogy a lehetd legnagyobb politikai
konszenzus mellett sziilessenek meg ebben a témakorben az alapvetd stratégiai dontések.

Jo szivvel ajanlja a bizottsagi tagoknak a hatdrozati javaslatok elfogadasat, azzal a kitétellel, hogy
hatalmazzak fel a varosvezetést arra, hogy a Képvisel6-testiilet soron kovetkez6 iilésére egy olyan jellegii
Jjavaslatot terjesszen el6, ami a fovarosi rendelet médositasara iranyul. Bizonyos értelemben a felterjesztési
jogaval élve, hogy fizetd parkold Gvezet bevezetése nélkill, a kizardlagos lakossagi Gvezeteket létre
lehessen hozni, mert ha ezt hamarabb be lehetne vezetni néhany helyen, felbecsiilhetetlen értékii
tapasztalatot tudna gytijteni az Onkormanyzat. Ehhez kér még felhatalmazast. Végiil megkdszoni mindenki
figyelmét.

Radi Attila: Ugy érzi, hogy lehet, hogy egy torténelmi visszatekintésre mindig sziikség van, mert a multat
végképp eltordlni, az egyeseknek szandéka is lehetne, de ezt a gyakorlatot sose szerette és most sem
szeretné, ha ez igy térténne. Hozzateszi, hogy 2010 és 2019 kozott alpolgarmesterként varosiizemeltetési
tigyekkel foglalkozott, tobbek kozott a parkolassal is. Elmondja, hogy 2011-ben késziilt egy felmérés,
amely elég részletesen felmérte a Varoskézpont metromegalldjanak a kornyékét. Ez nagyon alapos mérés
volt, a Miiszaki Egyetem 100 diak k6zremiikdésével végezte, majd ezek utan ezt a helyzetértékeld anyagot
egy Varosiizemeltetési Bizottsag iilésén is targyaltak. Ugyan nem szeretne személyeskedni, de ezen az
tilésen Trippon Norbertnek az elsd kérdése az volt, hogy mennyibe Keriilt ez a tanulmany, illetve jelezte,
hogy az Gjpestiek sarcolasaval nem ért egyet. 2014-ben valasztisok voltak, utdna 2015-ben ujra nekimentek
ennek a feladatnak. Politikai konszenzus hidnya miatt azonban nem tudtak haladni és nem is akartak erébodl
atnyomni. 2015-ben a parkolasi felmérésnek a teriiletre vonatkozd feliilvizsgalata megtdrtént, méréssel
egyltt, hangsulyozza, hogy ezek célzott mérések voltak, illetve egy Gsszehasonlito vizsgalat is tortént 2011-
hez képest. Nem ért egyet azzal, hogy generalisan nem tortént semmi, mert az tortént, hogy a févarosi
rendeletbe Ujpest bekeriilt, volt egy parkolési koncepcio, voltak helyszinrajzok, tablazasok, illetve az
elektromos halézathoz valo csatlakozaséhoz sziikkséges dokumentumok is elkésziiltek. Vagyis ott tartottak,
hogy ezt térsadalmasitani kellett volna. 2019-ben véltozott a helyzet, és Déri Tibor egy kaposztasmegyeri
lakossagi metro-forumon azt mondta, hogy a kordbbi parkolasi felmérések vacakok voltak, mert csak a
Ko&zpontot mérték fel, és igérte, hogy készittet egy masik felmérést. Most 2025-6t irnak, és nem érti, miért
csak most, 5 év utdn kaptdk meg ezt az anyagot. Megkérdezi, hogy ebben a dokumentumban milyen
mérések is vannak? Megallapitja, hogy a mérések a Varoskézpontban és a kertvarosban torténtek.
Megkérddjelezi a felmérések helyességét, példanak hozza a Klara utca felmérését, ahol a felmérés szerint
nincs szabalyosan parkold autd. Nehezményezi, hogy mar a kiindulési alap sem volt jo, hiszem a Covid
idején teljesen masok voltak a parkolasi szokésok.

Ennek aztan volt egy 2024-es feliilvizsgélata, amit végigolvasva gy latja, hogy itt egy jogi feliilvizsgalat
tortént. Utdna 2025-ben is késziilt egy Gjabb UPP Zrt. 6sszefoglald, ami szintén inkabb jogi szempontbdl
vizsgalta meg a 2020-as szamokat. Es most, 2025-ben Polgarmester Ur és Alpolgarmester Ur azért aggodik,
mert ezek az adatok elavultak. Véleménye szerint az elmult 6t évben nem tortént ez iigyben sem egyiitt
gondolkodas, sem beszélgetés a témarol. A problémdk 2011-ben is léteztek, de nem volt ebben politikai
konszenzus. Déri Tibor anyaga koriilbeliil egy irodalmi esszé, ami az 6 vivodasait tartalmazza, megnézve
a cimeket, egy Tarantino film cimét juttatja eszébe. Viszont szerinte egy el6terjesztésnek nem errél kellene
sz6lnia. Megemliti, hogy a 2011-es felmérés egy egészen j6 anyag volt, talan az akkori mddszertant is
érdemes lenne hasznalni.
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A 2020-as anyag vizsgalta, hogy az autdk, az lizembentartéik adatai alapjén honnan érkezhettek, és
megallapitotta, hogy mely auté mely id6északban koriilbeliil honnan érkezett. Lehet elemezni teriiletenként
is, hiszen a Véroskézpont sem homogén, illetve a lakotelepek — ahogy Polgarmester Ur is elmondta -
teljesen mas dinamikaval izemelnek, mint a Szent Istvan tér, vagy a Posta kornyékén. A 2011-es anyagban
t6bb napon 4t kb. tizezer autdt vizsgaltak, és ebbdl a tizezerbdl Gjpesti durvan 4000 volt, vagyis a vizsgalt
autok 60%-a nem ujpesti volt. Ennek a 4000-nek kb. a haromnegyede, 3100 autd volt budapesti, és az
agglomeraciobdl érkezok szama 886 volt.

Ezekben a koncepcidkban nem lat olyan részt, ami arrdl szdlna, hogy esteleg van-e lehetdség fejlesztésre.
Mond egy példat is: Hamarosan indul a Pozsonyi ut - Istvan Gt felijitasa, ebben a Lérinc utca kétiranya
forgalma meg fog maradni, nagyobb forgalom lesz, mint kordbban, de az autdk a kétoldali parkolas miatt
el sem fognak férni. A Févaros anyaga pontosan ezt tartalmazza. Elmondja, hogy megprobalt a Févaros
Vitézy-bizottsagiba eljuttatni egy anyagot, miutdn megvizsgalta a feltjitas terveit, de lehet, hogy el sem
jutott oda, végiil a BKK-tél kapott valaszt, hogy szerintiik ez nem lesz probléma.

Mellette szeretne beszélni a koncepcidtlansagrél is. Elmondja, hogy 6 maga volt az elsé kdzdssé€gi kert
kezdeményezdje, Polgarmester Ur is szereti a kozosségi kerteket, és nyilnak is sorra. Megemliti, hogy ha a
Lebstilick Maria utca - Lorinc utca — Bercsényi utca haromsz6gben megvizsgaljak azt a kdzosségi kertet,
amely egy elhagyott futballpalya helyére épiilt és ami parkolok mellett foglal helyet, 1atjdk, hogy mellette
van a hazaknal egy pontosan ugyanakkora terlileten egy jatszétér. Ha erre a jatszotérre kertilt volna a
kbzOsségi tér, akkor a Lebstiick Maria utcaban, a korabban ott 1év6 futballpalya helyére lehetett volna
parkolot épiteni, ha nem is teljes feliiletében, de jocskan, 10-15 szazalékkal is megnbvelve akar a
parkolohelyek szamat. Természetesen nem ellenzi a k6z0sségi kerteket, mert sziikség van rajuk, de ugy
érzi, az elmult 5-6 évben semmi nem tortént, nincs eléremutaté gondolkodas, sem koncepcid.

Jelzi, hogy 6k is érdekeltek abban, és egyetértenek azzal, hogy ha lesz tarifalis parkolas Ujpesten, akkor az
legyen j6. De nehezményezi, hogy az elmult 5-6 évben nem volt ebben a téméban parbeszéd, nem kereste
oket senki, nem vették elé a régi anyagokat. Felhivja a figyelmet a lakossag informaldsara. A lakossag
ugyanis nem tudja, hogy hogyan kell a helyzetet megoldani, csak annyit tud, hogy nem akar problémakat.
A régi anyagban volt egy kérddiv, lehet mondani ra, hogy nem j6, de legalabb volt.

Felhaboritja, hogy a 2020-as anyagban az szerepel, hogy évi egymilliard forint nyereség lesz a fizetds
parkolasbol. Es megemliti, hogy az UPP Zrt. késdbbi feliilvizsgéalata sem foglalkozik a szamokkal, hanem
inkabb jogi feliilvizsgalatot tartalmaz. Nem is érti, miért kell pénzr6l beszélni, mert az Gjpestieket nem
érdekli a pénz. Aki nem tud parkolni, annak mindegy, hogy a kéitségvetésnek mennyi lesz a bevétele, csak
az érdekli, hogy a parkolasi koriilményei javuljanak. Es elmondja, hogy van az a helyzet és kériilmény,
amikor parkolot kell épiteni. Példaul ahogy 6k tették, a hazak végében elhagyott tengdpalyara, vagy olyan
helyekre, ahol pl. a hazak kz6tt nem siit be a nap, saras, gazos elhagyott teriileteken is lehetne parkoldkat
épiteni. De vannak példak emelt szintii parkoldkra, a meglévo parkolok f61é fémszerkezetbdl egy szintet
fel lehet hizni a lakételepek kozott.

Végiil elmondja, hogy 6 azt szeretné, ha talalninak végre egy jo iranyt, nem akar érvelni a fizetés parkolas
mellett, sem ellene, de szkeptikus a végrehajtas tekintetében, mert eddig is mindig, amikor az 6tlet megvolt,
akkor a végrehajtas altalaban docogott.

Dr. Katé Balazs Arpad: Mindenben egyetért Radi képviseld trral, de néhany dologgal kiegészitené az
elmondottakat. Az eldterjesztést olvasva irodalmi feeling jarta 4t, egy melankolikus szerz6 belsé vivodésait
érezte, erre utal az is, hogy mi a leggyakrabban hasznalt sz6 az elGterjesztésben, és ez a ,,talan”. De szerinte
a legszebb az a megallapitas, hogy ha valaminek, akkor most eljétt az ideje annak, hogy Ujpest parkolasaval
komolyan foglalkozzunk. Szamara ez a mondat azt jelenti, hogy az elmult 6 évben nem foglalkoztak vele
komolyan, vagy inkdbb sehogy. Pedig 2019-ben kaptak egy utolsé iitem el6tt allo parkolasi rendszert,
amihez mér csak a tarsadalmasitas volt hatra, mar kész volt a szerz6dése a mobilfizetési rendszerhez valo
csatlakozasnak is. De ez nekik nem felelt meg, amit természetesen megtehettek, hisz més valasztoi réteget
szolgalnak ki.

Megemliti, hogy a 2019-es valasztasok 6ta nem latjak, hogy mit csinal a varosvezetés jobban, mint elbtte
Ok. Szerinte parkolasban semmit. Csinaltattak egy felmérést, ami utan nem t6rtént semmi. Indok mindig
volt ra, végil a 2024-es valasztasok utan wjra eldkeriilt, Déri Tibor igérte, hogy a februari bizottsagi tilésre
behozza a parkolasi koncepciot, ami nem sikeriilt. Az anyagot lecsupaszitva az az érzése, hogy a
varosvezetés tdmogatna a fizetds parkolast, csak nem meri kimondani. Azt gondolja, hogy ez nem elvetendd
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otlet, csak ez igy onmagaba kevés kimondani annak valéjaban minden egyes szegmensét fel kell mérni.
Most pedig itt az igéret, hogy majus végéig késziil egy koncepei6 (itt emlékeztet mindenkit arra, hogy
aprilisban vélasztasok lesznek), de tart attdl, hogy ebben a ciklusban mar semmilyen bevatakozas nem lesz.

En végezetiil egy kérdést tesz fel az eloterjesztdnek, hogy tamogatja-e a fizetds parkolast vagy nem? Erre
egy igen-nem-es valaszt szeretne kérni, azzal a fenntartassal, hogy persze ez még nagyon messze van, hogy
adott esetben bevezetheto legyen, de neki, mint gyakorlé politikusnak, varosvezetének, févérosi vezetdnek,
van errd] egy kialakult képe, hogy jobb lenne a fizetd parkolds vagy nem.

Nagy David: Jelzi, hogy szdmara mindharom véltozat elfogadhaté. Szerinte el lehetne indulni akar az ,,A”-
val is, igy a tobbi korzetben lakok is érdekeltek lesznek abban, hogy ne 8k legyenek az autdlerakok a
korzetben. Ahogy jelenleg a XIII. kertiletbdl itt rakjak le az autdkat, gy hamarosan a XV. keriiletbd] is
johetnek majd, mert ugy tudja, hogy ott is megkezd6dott a fizetds parkolds bevezetése. A hataridéket nem
kommentalja, a konstruktivitas érdekében. Kérdése az, hogy a hatérozati javaslatban szerepld hataridd
lehetne-e hamarabb, mint majus 30-a? Ha nem, akkor kér tajékoztatast arrél, hogy mi az akadalya? A masik
kérdése a tarsadalmasitasra vonatkozik, pontosabban arra, hogy ezt miként képzeli el a varosvezetés?
Hivatkozik sajat rossz tarsadalmasitassal kapcsolatos tapasztalataira, ezért szeretne konkrétumokat hallani
err6l, amennyiben vannak. A tobbivel egyet tud érteni. Kritikat & is csak a tempdra vonatkozéan tud
megfogalmazni, gy érzi, hogy a hataridoket 1atva vélhetden 2027-28 elétt nem lesz fizetds parkolas, annak
ellenére, hogy az Onkorményzatnak ehhez minden eréforras rendelkezésére 4ll.

Wintermantel Zsolt: Orémét fejezi ki a Polgadrmester Ur 4ltal emlitett politikai konszenzus miatt.
Megemliti a parkoldssal kapcsolatos 2011-es frakcidvezeti egyeztetéseket, ahol Trippon ur kikérte
maganak, hogy Wintermantel Zsolt elkenje a politikai felel6sséget, hisz megvan a t6bbségiik a testiiletben,
azt csinalnak, amit akarnak. Most — forditott helyzetben - kiiléndsen érdekes a dolog, véleménye szerint
korabban is erre lett volna sziikség, nem pedig arra, hogy Fekete Péterként tologassa mindenki ezt a
problémat.

Az orvosi hasonlatokra attérve idézi a Polgarmester Ur szavait, miszerint a megfelelé betegségre a
megfeleld gybégyszer kell. O ezt azzal egészitené ki, hogy eldtte nagyon pontos €s alapos méréseken,
vizsgalatokon alapul6 diagnézis sziikséges, és adott esetben az is lehetséges, hogy nem gydgyszer kell,
hanem a tiineteket okozo6 forrasok megszintetése. Kozlekedésmémokként iigy gondolja, hogy az ujpesti
parkolasi problémdakra a fizet6 parkolds bevezetése nem ad megoldast. Személyes tapasztalat (pl. a
bizottsagi meghivo kikiildésének estéjén tett belvarosi kor alapjan), hogy a parkolok 110-120%-osan
vannak kihaszndlva, ami trvényszeriien hozza magaval a szabalytalan parkoldsok tényét. Tehat az
Ujpestiek, akik ezekben a belsd varosi lakasokban laknak, annyi autdval rendelkeznek, és annyi aut6val
érkeznek haza, hogy jelen pillanatban szabalyosan a meglévd parkoldhelyeken fizikailag képtelenség
megallni. Szerinte hidba vezetik be a nappali 6rakban a fizet6s parkolast, az az esti vagy hétvégi parkolési
anomalidkat nem fogja megoldani. Nem szeretne ennek az 6téves késlekedésnek politikai felhangot adni,
nem szeretn€ azt mondani, hogy ,,nektek van a tébbségetek, oldjatok meg”, mert fontosnak tartja ezt a
problémat, tehat a k6z6s gondolkodésra nyitott. Szerinte azon kellene gondolkozni és a 1étezd Ssszes
eréforrast arra biztositani, hogy hogyan lehetne ezeken a belsd lakotelepi részeken a parkoldhelyszamot
bdviteni. Erre Radi képviseld is utalt, pl. hogy hogy lehet nagyon rossz min6ségii zoldfeliiletek teriiletén vj
parkolohelyeket 1étesiteni. De volt egy masik Otlete, amit érdemesnek tartana megfontolni, hogy a
tizemeletes lakotelepi hazak kdzott plusz parkoldszinteket hogyan lehet 1étrehozni. Ezekre szamos eurdpai
varosban vannak megoldasok, szép is, csiinya is, de biztosan meg lehet talalni azt a megoldast, ami kb.
80%-kal megndvelheti ezen teriiletek féréhelyének kapacitasat. Azért 80%, mert a tartdszerkezet, a felhajto
rdmpa is helyet vesz igénybe. Ugy tudom, a magyar épitészeti jogszabalyok erre nem nagyon adnak
lehetdséget, tehat az is lehet, hogy ebben térvényalkotisi modositast is kell kezdeményezni, akar
osszefogva mas keriiletekkel, és a F6varossal. Képviseloként azt javasolja a jelenlévSknek, hogy az
eldterjesztést fogadjdk el, de abban biztos, hogy a parkoldsi problémékat pusztan a fizetd parkolas
bevezetésével nem lehet megoldani, mindenképpen sziikséges lesz a férShelybdvitésre is. Emellett
javaslatot tesz a kdvetkezd évi koltségvetésben ehhez forras biztositasara.

Dr. Trippon Norbert polgarmester: Szeretne reagilni az elhangzottakra. Egyetért abban, hogy az
eldterjesztés valdban nem olyan, mint egy csodafegyver. Jelenleg nem is az a feladat, hogy déntsenek a
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fizetOs parkolas bevezetésérdl. Arrol akkor kell majd donteni, ha a friss adatok rendelkezésre allnak, és
akkor kell Gjra Osszelilni ezt megtargyalni. Abban egyetért Wintermantel képviseld trral, hogy atfogéd
megoldas, ami a gyokerétdl oldja meg a problémat, ett6] sajnos nem varhaté. A kérdés az, hogy tudnak-e
javitani a helyzeten — és itt csatlakozik Katé képviseld tirhoz -, a problémat akkor érdemes megoldani, vagy
kezelni, ha azzal javitjak a helyzetet, vagy legalabb nem csinalnak még nagyobb problémat. Tehat csak
akkor érdemes belevagni, ha egyértelmiivé valik, hogy annak pozitiv végkifejlete lesz. Reményét fejezi ki,
hogy ez néhany honap milva megtorténik. Nagy David hatéridére vonatkozé kérdésére elmondja, hogy
részben hamarosan Karacsony lesz, masrészt egy tisztességesen, precizen elOkészitett beszerzési eljaras,
szerzOdéskotés, majd utdna a mérések és kovetkeztetések levondsa miatt a majus végi iddpontot tartja
véllalhatonak. A tarsadalmasitést illetden elmondja, hogy azt a jov6 év elején szeretn€k elinditani, ennek
van adminisztracios oldala is, illetve fontosnak tartja a lakossag tajékoztatasat, és véleményének kikérését,
melynek lesznek a személyes talalkozokon kiviil adatvédelmi szempontbdl korrekten &sszerakott online
konzultaciés formai is. Fontosnak tartja, hogy ne csak tudjak, hogy mik a lakossag problémai (és ez
varosrészenként is eltérd), hanem lényeges szamukra az is, hogy a lakossig megfeleld informacidkhoz
juthasson. Felhivja a figyelmet arra, hogy a lakossag sok tényez6vel nincs tisztdban, ezért is olyan nagy
jelenleg a szakadék az elvéarasok és a realitds k6z6tt. Megk6szon minden, ezzel kapcsolatos konstruktiv
javaslatot.

Radi Attila: Jelzi — a konstruktiv javaslat jegyében -, hogy Polgarmester Ur emlitette a kdzbeszerzést, de
emlékei szerint itt 15 milli6 az értékhatédr. Miutin pontositjak, hogy itt beszerzésrol van sz, javasolja, hogy
tanulmanyozzak a 2011-es felmérést és gondoljak at, hogy az abban talalhaté mérési metodikat hasznaljak.
Annak idején az lizembentartdi irdnyitoszamokat hivtak le, abbdl beazonosithaté volt, hogy hol lakik.
Természetesen meg kell vizsgalni, hogy adatvédelmi szempontb6l mi valtozott azéta. Igy az adatokat 6ssze
lehetne hasonlitani az eltelt 15 év tavlatdban. A felmérésben a tablazatok nem voltak tal beszédesek,
ellenben a térképek igen. Nagyon j6 mindségli, aprolékos, szinekkel beallitott térképek voltak, melyek a
kapacitashianyt, vagy pluszt mutattdk be. Javasolnd ezeket hasznalni. Ezen kiviil elmondja, hogy a
Viérosiizemeltetésen még biztos megtalalhatdak azok az anyagok, melyek arrol szélnak, hogy miként lehet
kapacitast novelni kisebb beavatkozasokkal, korrekciokkal. Mindezt anélkiil, hogy betonba 6ntenék a
varost — visszautasitja azt, hogy 6k valaha ilyet tettek volna - de hogy miként lehetne a Kdzpontban, féleg
a lakotelepeken okos, ligyes, kis fejlesztésekkel 4-5-10 parkolészam-bovitéssel, esetleg athelyezésekkel,
mas felhajtokkal, barmi mas modszerrel a parkolészamot ndvelni, ami segitené a nagyon intenziven
hasznalt teriileteket, pl. a Berda utcanal, a Pozsonyi utnal, a Lebstiick Maria utcanal, Dedk és Pet6 utcaknal.
Részérol ez nem hatarozati javaslat, inkabb megfontolésra javasolja.

Déri Tibor: Megkoszoni az épit6 jellegii véleményeket, amelyekre mar egy késdbbi tanulmanynak vagy
felmérésnek az eredményei is vissza tudnak majd reflektalni. Valdban az el6terjesztés olyan dilemmakat és
olyan kérdéseket is feszeget, amikre vélaszokat kell adni. O sem gy gondolja, hogy az Gjpesti parkolési
problémakra kimondottan a fizetds parkolds lenne a megoldas, hiszen azokat a problémakat, amelyek itt
elhangoztak -Wintermantel képvisel6 ar ki is emelte - az esti problémakat nem oldjuk meg.

Elmondja, hogy ezzel az el6terjesztéssel valdjdban nem szakmai észrevételeket tett, hanem egyéb mas,
politikait, amelyet értelemszeriien helyén kell kezelnie mindenkinek. Véleménye szerint az abban leirtak
atfogd képet adnak azokrdl a problémakrdl, amelyeket probalnak kezelni, és nem biztos, hogy 100%-os
megoldasokat tudnak széllitani, de ha a problémak 80-90%-4t valamilyen uton-médon meg tudjék oldani,
akkor mar elorébb 1éptek.

Jelzi, hogy a tanulmany, illetve a telitettségi felmérés, valamint a parkolasi koncepci6 elkészitése, amirdl a
hatarozati javaslat szol, nemcsak egy, de harom-négy lépéssel viszi elére az iigyet. Megkdszoni Radi
képviseld ur javaslatat és jelzi, hogy tanulmanyozni fogja a 2011-es felmérést és az elétte allé feladatokba
beépiti azokat az elemeket, amik el6re mozditjak a megoldast. Kéri, hogy a Bizottség fogadja el a hatarozati
javaslatot.

Dr. Trippon Norbert: Kéri a hatdrozati javaslatot az alabbi kiegészitéssel elfogadni: felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a soron kdvetkezd testiileti lilésre elSterjesztést tegyen a fdvarosi szabalyozas lakossagi
kizarolagos Ovezetekre vonatkozdan.
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Szécsi Péter Pal: Megkdszoni a zarszot, Polgarmester Ur kiegészitését és a hatdrozati javaslatot ezzel a
kiegészitéssel szavazasra bocsatja.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaga 47/2025. (XI.24.) szami hatdrozata a Keriileti parkolasrendezés
elokészitésérol

Budapesti Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dont, hogy

a) felkéri a polgarmestert, hogy az utak forgalomszabalyozasarol €s a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold
20/1984. (XII. 21.) KM rendelet eléirasainak megfeleléen készittesse el Ujpest kdzigazgatasi teriiletére a
jarmiivek véarakozaséra alkalmas helyek atlagos foglaltsdgénak (telitettségnek) jogszabalyok szerint eldirt
merését, és az alapjan parkolasi koncepcidtervet.

b) felkéri a polgarmestert, hogy készittessen a parkoldsi rendszer bevezetésére vonatkozd eldzetes
koltségbecslést az egyszeri bekertilési koltségek és a folyamatos lizemeltetési, mikddési éves kdltségek
meghatarozasara.

c) felhatalmazza a polgarmestert, hogy a soron kdvetkezd Képviseld-testiileti iilésre elbterjesztést tegyen a
fovarosi szabalyozas lakossagi kizarolagos 6vezetekre vonatkozdan.

Hataridé: a) és b) pont tekintetében: 2026. majus 31.
¢) pont tekintetében: kdvetkezd Képviseld-testiileti (ilés

Felelés: polgarmester, a feladatkdrrel rendelkezé alpolgarmester utjan

A szavazds eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

4. napirendi pont: Javaslat a Foti it - Szilagyi it - Lahner Gyorgy utca és Blaha Lujza utca altal
hatirolt tombben stadion céla fejlesztés hatdsainak vizsgalata targyd tanulmanyrél szolo
tajékoztatas tudomasul vételére

Szécsi Péter Pal: Ismerteti a negyedik napirendi pontot, és megadja a szt az elSterjesztének.

Dr. Trippon Norbert polgarmester: Elézetesen elmondja, hogy az UTE Stadion ligyében kezdett51 fogva
gyakorlatilag minden alkalmat megragadtak arra a képviseld-testiileti iiléseken, kdzmeghallgatason,
szamtalan informalis és formalis férumon, hogy az informacidinkat atbeszéljék, és a kovetendd stratégia
iranyaba konvergaljanak és beszélgessenek rola.

Ujra le kell szdgeznie bizonyos tényeket, amik nem mindenki szdmara vilagosak, az egyik jogi tény és
kortilmény, hogy a stadion telke egy magéantulajdonu épitési telek. Magéantulajdonu épitési telek, és ezzel
kapcsolatban tény, hogy az Onkormanyzatnak 2020. év Gta nincsen épitési engedélyezési hataskore, mert
épitési hatésagként az Onkormanyzat 2020. éta nem jar el.

Tajékoztat, hogy szamos egyéb dologban sem jarhat el az Onkorményzat, legyen az akar kérnyezetvédelmi
kérdés, és tobb mas olyan kérdés van, amiben az Onkom?_ényzatnak nincsen hataskore, neki nem osztottak
lapot és nem jarhat el. Tehat szeretné rogziteni, hogy az Onkorményzatnak ilyen hataskdre nincs.

Tovébbi 4llitasa, hogy amikor egy ilyen volumenii létesitményt létrehoznak, akkor az Ujpesti
Tervtanacsnak sem osztottak lapot. Ebben az iigyben az Orszigos Epitési Tervtanacs dont, nem az
Onkormanyzat Nagyon fontos ténymegallapitas, hogy ha egy projekt nemzetgazdasagilag kiemelt statuszt
kap, akkor az Onkormanyzatnak még a szabalyozasi eszk6zdk is kiesnek a keziikbol, hidba mondja azt az
Onkorményzat, hogy az adott telken legfeljebb 5 méter magas épiiletet lehet épiteni, ha valami kiemelt
statuszt kap, akkor a kiemel6 statusz meghatarozasaban a tulajdonos azt épit, amit akar, amit ez a kiemelt
statusz biztosit.

Fontosnak tartja rdgziteni ezeket a kereteket, hogy vilagossa tegye: az Onkormanyzatnak nagyon korlatos
volt, és jelenleg is korlatos a mozgéstere ebben a kérdésben.
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A vérosvezetés politikai viselkedését kezdettdl fogva meghatarozta az a kiildetés, hogy ha a nemzeti
olajtarsasag iigy dont - és ehhez kormanyzati tdimogatast kap jogi formaban -, hogy stadiont epit Ujpesten,
akkor az Onkormanyzatnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a trad1c10nahs Ujpest kertvéros
békéjét és a nyugalmat megbrizze és ilyen értelemben valamilyen formaban tudja befolyésolni a projektet,
noha egyébként jogi eszkdz6k nincsenek a kezében.

Felvazolja az eddig torténteket: a nyari hénapokban kapott az Onkormanyzat vazrajzot a beruhdzétol, a
MOL-t6], aki jelenleg elészerzédésben van a telek tulajdonosaval, de még nem 1épett tulajdonba. Ezeket a
tervlapokat vizsgalva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy Ujpest kertvaros védelmében az
Onkormanyzatnak az az érdeke, hogy mindenféle jogi, vagyonjogi, vagy barmely mas elkotelezodés nélkiil,
de annak opcionalis lehetéségét fenntartja, hogy valamilyen formaban, jogszert, torvényes és etikus keretek
k6z6tt rd tudjon kapcsolddni a projektre. Majd konkrétabban kifejti, hogy véleménye szerint a nyari
Képviseld-testiileti Glésen bolcsen és elérelatdan jartak el, mert a kertvaros védelmének egyik
kulesfontossigh eleme hogy a szurkoloi gyalogos- vagy gépjarmiibejaratok ne létesiiljenek a kertvéros
felsl. Ertve ez alatt a Lahner Gybrgy utcat, vagy a Blaha Lujza utcat. Vagyis a meccsnapokon a szurkol6i
forgalom keriilje el Ujpest kertvarost, az ne legyen se gyalogos, se gépjarmiives atjaréhaz, se pedig parkold
és lerako. Augusztusra elinditottak egy hatasvizsgélat-készitést, hogy felmérjék, jol gondoljak-e a dolgokat,
és milyen szempontokat kell majd figyelembe venni a késébbi targyaldsok soran. Amikor ez a
hatasvizsgalat készitése elindult, még nem 4lit az Onkormanyzat és a tervezd rendelkezésére a MOL-nak
ez a két rajza, amit minésitett a Képviseld-testillet és az egyiket kedvezébbnek talalta, mint a masik.

Amikor ez hozzajuk keriilt, akkor a tanulmany készitdje ezekkel kiegészitve frissitette a szakvéleményét,
és ahogy az illik nagyobb projekteknél, az Onkormanyzat egy Gigynevezett opponensi szakmai véleményt
is igénybe vett, vagyis egy kiils6 szakembert kért fel, aki megvizsgalta a tanulmanyt, és azzal kapcsolatban
észrevételeket tett. Igy tobb szempontbdl megvizsgalt médon vonhatéak le a megfelelé kovetkeztetések
arrdl, hogy mit kell tenni a tovabbiakban.

Arra hivja fel a figyelmet, hogy a Mobilissimus altal készitett hatastanulmany abbél indul ki, hogy 18 ezres,
illetve 22.500 fére bdvithetd stadionrdl van szo, és ez a cég elbtte mar a Megyeri 1ti stadion miikddését is
alaposan feltérképezte. Tehat abbdl indult ki, hogy ha teljes egészében feltdltésre keriil, az milyen
kovetkezményekkel jarna Ujpestre nézve. Szamos kovetkeztetést vont le, és tomegkozlekedési kockazatot
tart fel. El6szor is megallapithatd, hogy a tomegkdziekedés alulfejlett, eszerint egyértelmi, hogy metréra
van sziikség. Az opponensi vélemény - és véleménye szerint is - ennél picit arnyaltabb, hiszen a stadion
kapacitasa nagyobb a mostanihoz képest, ugyanakkor a jelenlegi néz6szam 5000 és 7000 £6 k6z6tt mozog.
Es ha 5000 vagy 8000 nézével szamol, akkor mas kovetkeztetések jonnek ki, mint a 22 ezres nézészamnal.

Ezért is tartja az opponensi szakvéleményt fontosnak, mert ezt a nézdpontot is behozta.
Maganvéleményként elmondja, hogy szivboél szurkol annak, hogy javuljon a csapat teljesitménye, és attorés
legyen k6zép-hosszil tavon. Jelenleg nem latja annak az okat, amiért ebbe a stadionba rendszeresen 18 ezer,
vagy 22 ezer latogatdé érkezne. Véleménye szerint valdszinlibb a mérsékeltebb nézdszam. A
helyszinvalasztas természetesen a kornyéken élok szdmara nem megfelelé és ezt meg kell érteni.
Ugyanakkor a MOL szempontjabol - és ez az opponensi vélemény leirja -, nem tiinik irraciondlis
véalasztasnak. A MOL, miutan folvasarolta a futballklubot, Ggy dont6tt, hogy stadiont, vagy a
sportkomplexumot szeretne létesiteni. Ezt nyilvanvaléan nem teheti mashol, mint Ujpesten, és innentél
kezdve az Gjpesti ingatlanokat kellett feltérképeznie, és ugy gondolja, hogy az elérheté ingatlanok
tekintetében vélhetdleg ez volt a legjobb vilasztds. Hisz itt van jelentéségteljes tomegkdzlekedési
kapcsolat, a Megyeri 1ti buszhoz képest, van villamos és vasat (a vasitnak van tervezett fejlesztése),
varhatdan egy 3-as metrd bdvitésével is szamolni lehet. Valdszinidleg ezen okok miatt valasztotta a MOL
ezt a telket.

Az egyik alapvetése minden anyagnak, minden alternativat megvizsgalva, hogy a telken a stadiont a
Szilagyi ut felé, tehat kelet felé kell tajolni. Ezt irja a Mobilissimus szakvéleménye, az opponensi vélemény,
és az Onkormanyzat vezetdsége is ezt talalta helyesebbnek a MOL altal nyaron atadott két rajz koziil. Tehat
az elhelyezés tekintetében a keleti tajolast talaljak helyesebbnek. Mindenki azt gondolja, hogy nem lenne
helyes kaput nyitni a kertvaros fel6l a szurkoléknak. Meg kell teremteni a lehetdségét a Szilagyi ut feldl
trténd szurkoléi megkozelitésnek, hogy Ujpest kertvarosat meg lehessen védeni a szurkol6i gyalogos- és
gépjarmiforgalomtdl. Ez nem elképzelhetd az 6nkormanyzati telkek nélkiil, hiszen ezen a teriileten a MOL
varhato tulajdonat Szilagyi utt6l dnkormanyzati telkek valasztjak el. Ezért utalt korabban arra, hogy nyaron
ebben az irdnyban elére gondolkodva bélcs dontést hoztak, mert ennek legalabbis a lehetdségét nem zartak
ki.
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Felhivja a figyelmet arra, hogy ahol a tomegkozlekedési kapcesolat jobb, mint az eléz6 helyen, ott varhatéan
kisebb lesz a gépjarmiiforgalom. Minden anyag azt tdmasztja ald, hogy a tomegkozlekedés a kulcsa
mindennek. Itt kisebb kihasznaltsagnal a buszjaratok, illetve a villamosjaratok stiritése, esetleg kiilon
buszjaratok johetnek szdba, illetve adott esetben a Nyugati palyaudvartdl induld vasutvonallal kapesolatos
kérdés, hogy az milyen kapacitast sziv fel. Nagyobb 1étszam esetén még maradtak kérdések, de ahhoz a
fejlesztének a Fovarossal, illetve a BKK-val kell targyalasokat folytatnia.

A parkolas kérdése is felvetodik az Gsszes anyagban. A kormanyzati kiemelésben szerepld parkoldszdm
még szerényebb kihasznaltsagnal is kevésnek tlinik. Teljes kihasznaltsagnal ugy tlinik, hogy mindenképpen
tbb kell, mint amennyi a kormanyzati kiemelésben van.

Arrél is van informacidja, hogy a MOL erésen gondolkodik a vasttdllomas melletti parkoléteriilet
bevonasan. Illetve 1ényeges elem az ismert talajszennyezés felszdmoldsa. A kdmyezetvédelmi hatosag
kételezése alapjan ez a tulajdonos feladata, emellett pedig olyan miiszaki megoldasok megtalalasa is, mint
a zajvédelem és a fényvédelem. Ezen kiviil lényeges szempont egy olyan k6zdsségi rekreacios, ingyenesen
hozzaférhetd teriilet, ami a kertvarosban €16k szdmaéra biztosit ingyenes plusz rekreacids-, vagy
sportlehetéségeket, szolgaltatdsokat, ezek szintén nagyon fontos és meghatarozandé dolgok.

A Mobilissimus tanulmanyban a csucsidében torténd kozlekedés esetén és nagy kihasznaltsdgnal
kockazatként mertil fel a Szildgyi ut, illetve a Foti ut sziikos kapacitasa, forgalmi keresztmetszetei,
forgalomtechnikai megoldasai. Ez egy valdban fontos kérdés, amivel foglalkozni kell.

Ugyanakkor a 2025-2026-os szezonban 33 meccsel kalkulalnak, abbdl kettd van pénteki napon, és egyik
sem csucsiddben, hanem 20 orakor, tehat klasszikusan a csticsidd utan, ami taldn mérsékelheti a
gépjarmiiterhelést.

Az Onkorményzatnak minden oldalrél meg kell vizsgalni ezt a dolgot, és minden tekintetben targyalasokba
kivan bocsatkozni és folytatni ezeket a targyalasokat. Ezeknek a célja az, hogy a kornyék élhetdségét,
nyugalmat, békéjét, kozlekedését biztositani tudja. Ennek kivanjak alarendelni az erdfeszitéseiket,
mindazzal egyiitt, hogy jogi eszk6z0k és kemény szabalyozoi eszkdzok nincsenek a keziikben, tehat némi
tulzassal a tulajdonos azt tesz, amit akar.

Ennek ellenére olyan helyzetet szeretnének teremteni, hogy Ujpest kertvarosnak a tradicionalis része,
vagyis az északi része, a Foti uttdl északra esé teriilet is, mindenképpen védelmet kapjon azokban az
id6éz6nakban, amikor meccs, vagy adott esetben egy komolyabb kulturalis rendezvény vérhat6. Ne legyen
vadparkolés, tdmeges szurkoloi atjaras, sem tomeges szurkoloi gépjarmii atjaras.

Ennek meg kell oldania a feltételeit, és amiben még az Onkormanyzat tud 1épni és tud ezen segiteni, a
targyalasokon és garanciak szerzésén, és egy atfogo telepiilésrendezési szerz6dés megkotésén til, az pedig
az, hogy forgalomtechnikai eszk6zdkkel, egyiranyusitasokkal és mds eszkozokkel, vagy allando
eszkdzokkel, vagy pedig ideiglenes meccsnapi forgalomtechnikai eszkdzokkel, de probaljak megvédeni a
kérnyék milijét. Ezzel kapcsolatban szeretett volna tajékoztatast nydjtani és ezért tarja a tisztelt Bizottsag
elé az elkészitett szakvéleményeket, amik nyilvanvaldan vitathatok néhany helyen, de azért vannak olyan
kozds f6bb allitasaik, amik mindenképpen iranyadéak az Onkorményzat késébbi mozgasat, cselekvését
tekintve. Megk&szoni a tlirelmet.

Dr. Kat6 Balizs Arpad: Javasolja, hogy a hatarozati javaslat harom pontjat kiilén szavazzak meg. A b)
pont arrdl szdl, hogy polgarmester ur targyaljon a MOL-lal, ez a rész tAmogathatd részérdl. Az, hogy az
érintetteket tdjékoztassa a polgarmester - c¢) pont - kiiléndsen tamogathatd, de az, hogy a szakértoi
véleményt tdmogassa, részérél nem elfogadhatd. Indoklasidban elmondja, hogy ez a tanulmany és az
opponensi vélemény — ami egy elméleti munka - nem az adott helyszinre, helyzetre és beruhazésra
vonatkozik. A kiemelésrol sem beszél, mert az kés6bb sziiletett meg, és valés helyzetfelmérést csak egy
konkrét beruhazassal kapcsolatban lehet adni. Mivel nincs engedélyes terv, nem lehet egzakt
kdvetkeztetéseket levonni, vagyis véleménye szerint az Ujpesten tervezett stadion vonatkozasaban nem
relevans. Hidba késziilt szakértelemmel, latszik rajta a hozzéértés, de ez dnmagaban kevés ahhoz, hogy
elfogado dontést lehessen hozni. Néhany dolog szamara kérdéseket vet fel. A szakvélemény ténykeént kozli,
hogy egy otezres meccsen 1500 gépjarmi és 14%-ban 700 6 érkezik BKV-val. Szdméara egzaktan nem
értelmezhetd, hogy egy meccsen, ahol t6bb bejaraton is érkeznek gyalogosan, mibol lehet megallapitani,
hogy ki érkezett gépjarmiivel, BKV-val, és ki gyalog. Hogy ezt hogyan lehet egzakt mddon megallapitani,
azt nem tudja, valészinisiteni lehet, hogy sokan jonnek autéval, de 6 nem merne egzakt kdvetkeztetéseket
levonni. Lehetne vitatkozni a szakértokkel, de ugy gondolja, nincs itt a helye. A szakvéleményt tajékoztatd
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anyagként elfogadja, gy véli, hogy még tanulni is lehet belGle, de szerinte ezt csak el kell tenni az
iratanyagba azzal, hogy ezt is megtargyaltik és megismerték.

Wintermantel Zsolt: A klasszikust szeretné idézni: mennyibe keriilt ez a tanulmany? Elmondja, hogy
ilyenkor az ember elgondolkodik, mert végiil is 133 oldal az silyra is komoly, azzal mar agyon lehet iitni
valakit. De egyetlenegy mondat tudja mindsiteni ennek az anyagnak a szinvonalat. Azzal egylitt, hogy
mieldtt a kritikét elmondja, azt mindenképpen pozitivnak gondolja, hogy az Onkormanyzat készittetett
ilyen tanulmanyt, vagyis komolyan veszi a kérdést. Olyannyira, hogy az abban lévé megallapitasokat
kritikai proba ala is veti. Azt gondolja, hogy ez a megkozelités helyes. A megallapitasok els6 pontja, hogy
a 22 ezer f6t befogado stadion épitésére k6zosségi kozlekedés fejlesztése nélkiil — kiemelten az M3 metr6
Rékospalota-Ujpestig torténd meghosszabbitasa nélkiil az ingatlan nem alkalmas, egyszerlien nem igaz. Az
elemz6 tanulmany nem veszi figyelembe azt a torténelmi tényt, hogy egészen 2000-ig egy harmincezres
stadion mikodott a Megyeri uton, melynek nemhogy metrokapcsolata nem volt, de 1985 6ta kotottpalyas
kapcsolata sem. 1980-ban sziint meg a 8-as, majd 1985-ben a 10-es villamos, tehat egy harmincezres
stadiont szolgaltak ki metro- és kétottpalyas kapesolat nélkiil.

Amikor egy ilyen tanulmanyban ezt leirjak, onnant6l kezdve nem érdemes tovabb olvasni. Ennek ellenére
megtette, de sok Ujat nem tudott meg beldle. O mar azéta, hogy szoba keriilt ez a helyszin a tulajdonos
részérdl, azt mondja, hogy mind a Képvisel6-testiilet, mind 6, mint a kdrzet egyéni képviseldje, mind a
lakdk, mind a varosvezetés legyen proaktiv abban, hogy megallapitsdk azokat a peremfeltételeket, amiket
a targyalasok soran kémi akarnak. Kémi a beruhazotdl, a BKK-t6l, vagy akar sajat maguktol.

O is, Polgarmester Ur is elmondta kiilénbozd férumokon, hogy mik azok az alapparaméterek, feltételek,
ami mentén mi ezt az egészet el tudjak képzelni, ha mar a helyzet igy alakult.

Szerinte egy ilyen anyagnak sokkal hangsiilyosabban kellett volna figyelnie arra, hogy mit kérmek a BKK-
t6l, milyen villamosjarat-siiritéseket, vagy egyedi buszkdrjératokat a meccsnapokon. Szerinte Ujpesten
nagyon kedvezé a helyzet, mert Ujpest-kdzpontban van lehetéség a buszforduléra, a Szilagyi tti
végalloméason busz tarolasara is alkalmas hely van, és ha egy Ujpest-kézpont-Szilagyi uti direkt jaratot,
esetleg a Szilagyi uti bejarathoz meghosszabbitott utvonallal lehetne beinditani, akkor ezeket az anyagba
bele kellett volna imi. Vagy azt megvizsgalni, hogy hol lehet ideiglenes parkoldhelyeket 1étesiteni, példaul
a villamosvonal mentén, ahol az autdkat le lehet tenni, és onnan villamossal néhany megallét megtenni.
Igy nem kellene kézvetlen megkézeliteni a stadiont.

Benne komoly kétségeket kelt az anyag, mert azon til, hogy nem szdmol Ujpest térténelmével, nem szamol
azzal, hogy egészen 2000-ig itt semmilyen kiszolgalasa nem volt a stadionnak, arrdl sem ir — amit & a
kihelyezett fOvarosi bizottsagi Glésen is elmondott - hogy jelenleg egy meccsnapon milyen kdzlekedési
kiszolgalast biztosit a BKK. Emlékeztet, hogy idén, ebben a szezonban mar két telthazas mérk6zés volt,
ami 10.000 ot jelent, metrd- és kotéttpalyas kapesolat nélkiil. Szdmara az anyagbol nem deriil ki, hogy
milyen modszertannal készitették, de ahhoz, hogy ekkora teriileten és ennyi megkdzelitési lehetdséget
jelentd stadionnal ilyen hatarozottan le tudjak imi, hogy mennyien j6ttek gyalog, autdval, kdzdsségi
kozlekedéssel, ez benne, mint kézlekedésmémokben nagyon komoly kétségeket vet {61.

Kdzlekedésmémokkent szamos forgalomfelvételt koordindlt kordbban, hogy korrekt anyag késziilhessen
ahhoz elképeszté mennyiségii €16 erd sziikséges. Igy lehet csak felmérni, hogy ebbdl biztos adatot tudjunk.
O nem biztos abban, hogy ez megtortént.

Felajanlja a varosvezetés szamara egylittmiikodését, képességeit, tapasztalatait, nemcsak mint a koérzet
képviseldje, hanem mint kzlekedésmérndk is. Kéri, hogy legyenek proaktivak és fogalmazzak meg egyiitt,
hogy a killonboz6 szereploktdl mit varnak el. Kifejezi abbéli 6romét, hogy nem kell bizottsagi tagként
szavaznia, mert nem tudna ennek elfogadasardl tamogato dontést hozni az eldzetesen emlitett kritik4i miatt.

Nagy David: Ismét a konstruktivitas jegyében szeretné elmondani, hogy 6riil ennek a dokumentumnak, és
az utdna késziilo, és ezt kiegészitd, részben kontrdzo maésik dokumentumnak, szerinte ez egy jo irany.
Problémaja azzal van, hogy volt egy tényfeltaro zardédokumenticié a kormyezetvédelmi hatdsig
megbizasabdl 2021 6szén, amirdl azdta nem beszéltek. Viszont ezt a dokumentumot nem kaptak meg a
helyiek sem a kornyezetvédelmi hatosagtol, sem az Onkormanyzattol. Felteszi a kérdést, hogy ez kinek a
feleldssége, ki mulasztott?

Miért nem jutott el a lakoékhoz, hogy milyen mennyiségli arzén vagy o6lom van a talajban, a talajvizben,
vagy a tetrakloridok, illetve a halogénezett szénhidrogének milyen mennyiségben vannak a talajban.
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Tudomadsa szerint senki nem hasznal fiirdésre vizet, viszont a locsolas igenis hatassal lehet a természetre.
Ugy gondolja, hogy az Onkormanyzatnak kotelessége err6l a lakdkat tajékoztatni. Tehat ez az egyik
kérdése, hogy mi tortént ezzel a dokumentummal, miért nem kaptdk meg a lakdk, mikor kikérték az
Onkormanyzattol, miért csak késébb, amikor a kdmyezetvédelmi hatosag jelezte, hogy az Onkormanyzat
megkapta.

A kozlekedéssel kapcsolatban 6 is arra utal, amire Kato képviseld Ur mar kitért, hogy a 14%-os
tomegkozlekedéssel kapcsolatos szamokat mennyire latja valésnak. Illetve a MOL 400 parkolos
konstrukcidjara — amirél 6 jelenleg tud - kérdez ra, hogy ebben van-e rugalmassag a MOL részérél, vagy
sem? Illetve Polgarmester Urtél kérdezi, hogy hogy allnak jelenleg a targyalasok a talajszennyezés
kapcsan? A hatastanulmany tartalmaz olyat, hogy itt szennyezett fold kitermelésére kotelezve vannak a
befektetok. Jelzi, hogy 6 a zarédokumentaciobdl ugy tudja, hogy csak a szennyezett talajvizet kell
kartalanitani.

Mikrofonon kiviili beszélgetés (beazonosithatatlan)

Végiil felteszi a kérdést, hogy a talajcserekotelezettségrol mit tud a Varosiizemeltetés vagy akar a felelds
alpolgarmester?

Kovetkezo kérdése: a meccsek, koncertek zaja és rezgése nem lett elemezve a dokumentumban, a forgalom
és az épitkezés igen, ennek mi az oka? Szerinte, ha forgalmat és épitkezést elemziink, akkor meg kell azt is
kérdezni, hogy egy meccsnek, koncertnek milyen zaj-, és fényszennyezése van.

Vonulési Gitvonalak: 6 ott latta a lezartsdgnak az okat, és érti is ezt a logikat, amivel egyébként Polgarmester
Urral egy platformon vannak, hogy ezt valahogyan meg kell akadélyozni. Ugyanakkor mas helyzetekben,
amikor nincs meccs, ott szerinte nemcsak az az Gtvonal jo, ha az 4tmend forgalom rendelkezésére van
bocsatva, amit a dokumentumban latnak, hanem lehetnének mas ttvonalak is. Van-e ebben mozgastér, mit
mondott erre a MOL, vagy Polgarmester Urral beszéltek-e mar err6l?

Osszességében egyetért Wintermantel képvisel8vel, hogy ez a dokumentum mire jo, 6 is ugy gondolja,
hogy a befektetdn kiviil ez a fejlesztés masnak nem érdeke. Igy, a tomegkozlekedés és egyéb fejlesztések
nélkiil semmiképpen.

Kovetkezd kérdése, hogy a nyari {ilés 6ta hdnyszor kereste a MOL-t Polgarmester Ur, vagy a felelds
Alpolgarmester, van-e ennek nyoma, illetve tervezik-e a lakék bevonasat a folyamatba. Ha igen, akkor
milyen modon és konkrétan mikor? Szeretne konkrét vélaszt kapni, mert sokszor elhangzott ma a
tdrsadalmasités, lakossag bevonas, viszont ennek nyomat mar kevésbé latja.

Utolsé kérdése arra vonatkozik, hogy 6 a nyari iilés utdn kért egy olyan platformot létrehozni az
Onkormaényzat részérél, amely mogbtt ott lenne egy szakember, vagy jogasz, melyen keresztiil a lakok fel
tudnanak tenni kérdéseket, és ezaltal a stadionépitést 6vezd fesziiltséget, problémakat, panikhangulatot
kezelni lehetne. Emellett a lakossag tajékoztatasara is lehetne hasznalni. Kérdése arra irdnyul, hogy ebben
az tigyben tértént-e elérelépés?

Radi Attila: Kicsit mas aspektusbodl szeretne megosztani néhany gondolatot a bizottsag tagjaival. Az nem
kérdés, és mindenki egyetért, hogy a lakdk védelme elsddleges kérdéssé vélik és ebben az iligyben
tevékenykedni kell. Nyilvanvald, hogy a stadion hatasait annak, akinek a kertje végében stadion épiil, annak
nehéz lesz elmagyarazni. Hiszen Gtezer néz6 is hangos és 18 ezer nézé is hangos. Mar t6bbszor emlitette,
hogy ha ott egy sportpark é€s jatszotér is €piil, az is egyfajta terhelést jelent, akér a hét minden napjan,
reggeltél estig. Ekes példaként hozza azt, amikor Czinke Sara képviseld asszony becsukta az ablakot, mert
zavarta 0t a homokozdban jatszo gyerekek kiabélasa, és nem hallotta, hogy mit mond a polgarmester. Ez
egy cklatans példa arra, hogy nem kell ahhoz stadion, hogy az hangterheléses problémat jelentsen.

Oromét fejezi ki, hogy az opponensi véleménybé! kiindulva ugye alatamasztast is kapott, és ezért Griil
annak, hogy elkésziilt ez az opponensi vélemény a tanulmannyal szemben. Véleménye szerint ezek szakmai
észrevételek voltak. Szeretné kiemelni, hogy az eredeti anyag rengeteg hibat6l szenved, de az opponensi
vélemény megmutatta azt, hogy itt nem arrdl szol a dolog, hogy amikor az 01j stadion felépiil, megnyitjak a
kapuit, onnantdl kezdve 18.000 néz6 fog menetelni minden egyes mérkdzésre, hiszen jelen pillanatban hat-
hétezres atlagnézdszam van. Nyilvanvaldan az j tulajdonos célja a fejlesztés, de ennek az idGvonalat még
nem lehet tudni. Természetesen a nézdk is szivesebben jdrnak nyertes meccsekre és minél tobb lesz a
nyertes mérk6zés, anndl tobben fognak jami. Ez nyilvanvaléan nem csettintésre fog megt6rténni.

A tanulményban szerepld stadionok kapcsan meriil fel benne a kérdés, hogy vajon a Groupama mért nem
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keriilt bele, hisz hasonl6 adottsagokkal rendelkezik. Utal arra, hogy ott 450 parkolé all rendelkezésre, illetve
a mellette alld Telekom Székhazban is lehet plusz 150 helyet bérelni. Mellette még ott van az MVM Dome
mogotti nagy parkold. Ezt az anyag nem vizsgalja, helyette a Kispest stadionjat, az Ilovszky Stadiont, vagy
a joval kisebb eszéki Opus Arénat emliti. Az Gjpesti stadionnal 490 parkoldval szdmolnak.

Jelzi, hogy meg kell nézni a nemzetkozi tapasztalatokat is, itt utal személyes élményére a Tottenham
Stadionnal. Ez a stadion a hazak kdzé épiilt, olyan, mintha lepottyantottak volna a kertvaros kézepébe. 62
ezer f6t tud befogadni, a kdzlekedési kapacitasai viszont sziikosek. Parkoldja nincs, illetve minimalis, de
van 800 és 200 méterre is vasiti megall6. A csapat egyébként is a kozOsségi kozlekedésre biztatja
szurkoloit. Es 1,8 kilométerre van a legkdzelebbi metrd.

Ujpesten is pontosan 1,8 kilométerre van Ujpest-kézpont a stadiontél. Nem gondolja, hogy gyalogttrékat
fognak tenni a szurkoldk, de ha az angolok képesek erre, akkor a magyarok is képesek lesznek, €s azt sem
hiszi, hogy a bejaratig akarndnak menni kocsival. A kozvélemény-kutatdnak nehéz feladata lenne
kideriteni, ki mivel jott, mert ha példaul megkérdezi azt, aki a Kisfaludy utcaban letette az autot €s onnan
670 métert gyalogolt, nem tudni, hogy milyen vélaszt ad arra, hogy mivel érkezett. Ezzel is szemlélteti,
hogy milyen nehéz a megfelelé modszertant megtalalni.

Masik kiilf6ldi példanak emliti a Barcelondban 1évé Camp Nou stadiont. Ez egy szazezres stadion, melyhez
800 méterre van a metrémegallo, mégpedig két megallo, két kiilonboz6 iranyban, 800-800 méterre, vagyis
800 méteres gyalogturaval lehet elérni. Ott sem tamogatja a csapat az autozast, ugyan vannak VIP beallok,
ahogy a MOL rajzan is latszik, hogy a VIP-t munkatérsi és sajtoparkolonak hasznalja. Tehat a stadion
O6nmagéaban nem tekinthetd Ggy, mint egy olyan hely, ahova hirtelen berobban 18.000 ember és uténa a
koérnyéken mindent tonkretesz. Persze vannak erre példak, és ettdl a lakdk jogosan tartanak.

Feladatnak tartja ezeket a félelmeket tompitani, és azt képviselni a MOL iranyaban, hogy ebben neki
felelossége van, tarsadalmi és valamennyire jogi szempontbdl is. A kiemel6 hatdrozat teljes mértékben nem
fliggetlen a hatOsagi vizsgalatoktol, egyszerlibb hatdsagi eljarasok ala tartozik, de a Kormanyhivatalnak
mind a kérnyezetvédelmet, mind a k6zlekedést ugyantigy el kell birélnia, és a kornyezetvédelmi szabalyok
alél nem ad felmentést. Nem szeretne Nagy Daviddal vitidba keveredni, de elmondja, hogy az a hozzaallas,
hogy a Kormanyhivatalban dolgozok gonosz dolgokat tesznek, nem j6. Ahogy arrol beszél képviselotarsa,
amit a Korményhivatal, vagy barmelyik szerv leir, Ggy érzi a kétkedés hangjan szdl, és a pozitiv
hozz4allasat hianyolja. Elmondja, hogy ott is olyan emberek iilnek, akik szabalyok, térvények alapjan
miikédnek €s van szakmai reputacidjuk is. Nem feltételezné roluk, hogy olyan tanulmanyokat, vagy
dontéseket hoznak, amelyek nem felelnek meg a valdésagnak és valakinek elényére szolgalnanak.

Dr. Trippon Norbert polgarmester: Altalanosan elmondhaté, hogy minden szakvéleménynek lehetnek
olyan &llitasai, amivel nem ért mindenki egyet. Véleménye szerint az ilyen jellegl fenntartasokat, vitdkat
el kell fogadni, ezekkel semmi gond nincs. O maga is ugy gondolja, hogy az épiilé stadion nem fog teljes
kapacitassal miik6dni, mert a realitds a mostani kapacitas szintjén varhatd. Ettol fliggetlen a szakértdi
vélemények minden szcenarion végig vezetnek, igy a teljes kihasznaltsagot is meg kell vizsgalni.
Felvetddott az is, hogy kizardlag a MOL érdeke ez a stadion. Azt biztosnak tartja, hogy a kdrnyéken €loknek
az a kényelmes, ami most van, de azt tudni kell, hogy ez egy épitési telekegytittes, ahol elobb-utdébb valami
torténne. Ha erre a telekre kormanyzati kiemeléssel tomeges lakasépitést tervezett volna stadion helyett és
az egészet beépitették volna 24 és 30 négyzetméteres lakasokkal, mit szoltak volna a kedves kdrnyéken €16
lakék, amikor ebbdl a sok-sok ezer lakasbol minden reggel és minden este megindultak volna az autdk. Mit
szélnanak az ott lakok, ha tobbezer aut6 jelent volna meg. Ezzel nem szeretné azt fejtegetni, hogy melyik
jO, vagy rossz, de szerinte mérlegelni kell, hogy melyik milyen terhelést jelent a kémyezetre. Szerinte
megfontoland6 koriilmény, hogy nyolc, vagy tizezer lakas minden reggel és este okoz parkolasi kéoszt,
vagy adott esetben egy olyan létesitmény, amelyrdl a beruhazé dontstt. Ujpest polgarmestereként osztja a
lakok aggodalmat, de arra térekszik, hogy targyaldsok ttjan jo irdnyba terelje az eseményeket.

Emlékeztet arra, hogy Ujpestnek van egy orszagos hirii futballklubja, és ennek a futballklubnak van egy
tObbezres aktiv tAmogatoi rétege, akik rendszeresen kijarnak a meccsre. Az 6 véleményiik is fontos lehet,
akkor is, ha a lakasuk nem ott van.

Elmondja, hogy a kornyezetvédelmi kérdéskorben az Onkorményzat teljesen nyiltan kommunikalt, a 2024-
es kozmeghallgatason & maga 4llt ki, és mondta el nyiltan, hogy kémyezetvédelmi hatdsagi kdtelezés van
arra, hogy a talajvizet meg kell tisztitani.

Kis torténelmi visszatekintéssel utal arra, hogy Ujpest az orszag egyik legnagyobb iparcentruma volt,
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nemcsak a szocializmusban, hanem mar elbtte is. Es utal Babits Mihéaly Kértyavar cimii miivére, aminek
van egy jelenete, ahol elmondjék, hogy a fa torzsén korom van, megérintve a fa térzsét, korom van rajta.
De a helytorténeti értesitdben, gyljteményben egy kicsit kutakodva lathatéak olyan feljegyzések, ami
szerint, aki megérkezett Pestrdl Ujpestre, orrfacsard biizt érzett, nyilvan az ipari tevékenység miatt.

Emlékeztet, hogy régen, az ipari tevékenység soran nem figyeltek a kornyezetvédelmi normékra. Ujpesten
még a mai napig is vannak olyan ingatlanok, melyeknek az udvaran monitoring kut talalhato.

Elmondja, hogy 2024 novemberében egy kertvarosi lakd kiildétt neki levelet, melyben szépen leirta, hogy
mire kellene odafigyelni a stadionnal kapcsolatban, ebben a talajviz szennyezésének megfeleld kezelésérdl
besz€lt. Vagyis kdztudott volt mar akkor is, de az emlitett kdzmeghallgatison is elhangzott, hogy a
Kormaényhivatal, mint kémyezetvédelmi hatdsag hatiskorébe tartozik ez a dolog, és a Kormanyhivatal
hozta meg azt a kételezést, hogy 2027-ig meg kell csinalni. Akkor kell majd egy zarodokumentaciét letenni
az asztalra.

Elmondja, hogy az Onkormanyzat megkereste a Korményhivatal Népegészségiigyi Osztalyat, amely azt a
tajékoztatdst nyujtotta, hogy a mennyiségi kockdzatelemzés eredménye szerint az érvényben 1évo
hatarértekek a legkedvezobb, a karcinogén kockazat, illetve a veszélyesség mértéke nem haladja meg az
elviselhetd mértéket a lakott teriileteken €16k szdmara sem. Ezért hagyta jova a Népegészségiigyi Osztaly
a kornyezetvédelmi hatésag karmentesitési hatarozatat. Bizik abban, hogy amennyiben ezt végre is hajtjak,
az érdemben javitani fogja a talajviz mindségét. Még egyszer emlékeztet arra, hogy ebben az egész
térténetben az Onkormanyzat tulajdonképpen kiviilall, de probal kis rafinériaval eredményeket elémi,
f8ként — és ez kulcsfontossagu - a kertvarosiak védelmében.

Arra is emlékeztet, hogy akik nyaron nem szavaztak meg az elSterjesztést (ketten voltak!), ami arra irdnyult,
hogy a Szilagyi uti ingatlanoknak az elméleti lehetdségét biztositsa az Onkormanyzat, azok valdjaban arra
szavaztak, hogy a kertvaros fel6l 8 vagy 10 szurkoldi kapu nyiljon ki. Ugyanis ha az énkormanyzati telek
fel6l nem tud megnyilni a bejarat, akkor fogalmilag csak a kertvaros feldl tud megnyilni. Ez — véleménye
szerint - nagyon csunya cselekedet volt a résziikrl.

A targyaldsokra vonatkozdan azt a tajékoztatast adja, hogy most is késziil egy ujabb targyalasi forduléra,
melyre két héten beliil, az 6 kezdeményezésére sor keriil. Amennyiben relevans eredmény sziiletik, ugy
természetesen beszamol réla J elzi viszont, hogy a térgyalésba nem kivan olyan személyeket bevonni, akik
értettek egyet. Olyan emberekkel kivan egylittmiikddni, akik érzik ennek a dolognak a felelosségét, és
képesek betartani a kulturdlt emberiesség alapelvét.

Osszességében 6rommel t6lti el, hogy megtargyaltak az elbterjesztést és Kato frakciovezetd ur felvetésére
elfogadja, hogy kikeriiljén a hatrozati javaslat szovegébdl az ,.elfogadja” és ,,tudomasul veszi”, legyen
helyette ,,megtargyalta”. Azt javasolja, hogy a megtargyalta sz6 hasznilatidval egyben fogadjak el a
hatéarozati javaslatot.

Szécsi Péter Pal: Megkdszoni a hozzaszolasokat és mivel senkinek nincs hozzaszblasa, a modositassal
elinditja a szavazast.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaganak 48/2025. (X1.24.) hatarozata a Foti 1t - Szildgyi at - Lahner Gydrgy
utca és Blaha Lujza utca iltal hatarolt tombben stadion céla fejlesztés hatasainak vizsgalata targya
tanulmanyrol szél6 tajékoztatas megtargyalasarol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Keépviselo-testiiletének Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaga Gigy dont, hogy

a) aMobilissimus Kft. ,,Ujpest, Lahner Gyorgy utca — Blaha Lujza utca — Foti ut és Szilagyi ut aital
hatarolt tdmbben, stadion céli fejlesztés hatasvizsgalata” cimii tanulmanyt és az arrél késziilt

szakmai opponensi véleményt megtargyalta

b) felkéri és felhatalmazza a polgarmestert, hogy az a) pontban foglaltak figyelembe vételével
folytasson targyalasokat az Ujpest FC és a MOL- -csoport feladat- és hatdskorrel rendelkezd
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vezetésével az Lahner Gyorgy utca - Blaha Lujza utca - Foti at és Szilagyi tt altal hatérolt témbben
a MOL-csoport altal megvaldsitani kivant fejlesztési elképzelés targyaban;

c) felkéri a polgarmestert az érintettek rendszeres tdjékoztatdsara az ligy el6remenetelével
kapcsolatban,

Felel6s: Polgarmester
Hatarid6:
a) pont vonatkozdsaban: azonnal
b) és c) pontok vonatkozasaban: folyamatos

A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

5. napirendi pont: Egyebek

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, kinek van kérdése, észrevétele, hozzaszolasa, megallapitja, hogy nincs, €s
20 6ra 14 perckor berekeszti az iilést.

K.m.f.

it () 97k

Pauk Zsuzsanna Czinke Séara Szécsi Péter Pal

jegyzokonyvvezetd jegyzOkonyv hitelesitd bizottsagi einék
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