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A parkolas kérdése Budapest szinte minden részében komoly kihivast jelent, de az egyes keriiletek
adottsagai, tarsadalmi és gazdasagi jellemz6i, valamint a kdzlekedési halozatba valo illeszkedésiik egészen
eltérd problémakoroket eredményeznek. Ujpest, Budapest IV. keriilete, a fvaros egyik legnagyobb
alapteriileti, nagy népstirtiségii €s funkcionalisan is sokszin{i kiilvarosi térsége, kiilondsen izgalmas eset
ebbdl a szempontbol. A keriiletben jelenleg teljes egészében ingyenes a parkolas, bar 1étezik a Budapest
fovaros Kozgyiilésének Budapest fovaros kdzigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol sz616 30/2010.
(V1. 4.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Fkgyr.) altal lehatarolt fizetési Gvezet. Ez a tény
Oonmagaban is sulyos fesziiltségeket general, mind a helyben é16k, mind az ide érkez6k szempontjabol.

De vajon fenntarthat6-e egy ilyen rendszer? Meddig birja egy kiilvarosi keriilet azt a nyomast, amit a
févarosi fizetds zonak kiterjesztése, az ingazas szerkezete és a maganautdhasznalat trendszer(i névekedése
gyakorol ra?

A 21. szazad varosai egyre inkabb felismerik: a kozteriilet érték. Egy autd tarolasa nem lehet természetes,
mindenki szamara korlatlanul biztositott alapjog — kiilonosen nem a legértékesebb kozvagyon, a kozteriilet
rovasara. Ez a szemlélet azonban egyel6re nem tiikrozddik vissza Ujpest gyakorlataban. A keriilet ingyenes
parkolasa mara nemcsak a belsé varosrészekbdl kiszoruld gépjarmiivek menedékévé, hanem a kornyezo
agglomeracios telepiilésekrol naponta beérkezo autok elsddleges célpontjava is valt. A metrokapcsolat (3-
as metr6 végallomas), a tobb tucat buszjarat, illetve az Ujpest—Véroskapu és Ujpest—Kozpont kozlekedési
csomopontjai mind jelentds ,,parkolovonzast” jelentenek, és ezek kdrnyezetében gyakori a napkozbeni
telitettség, az ott él0k kiszorulasa a sajat utcaikbol, lakodvezetiikbol.

A probléma nem csupan mennyiségi — vagyis nem kizarélag arrdl van szo6, hogy kevés a szabalyosan
hasznalhat6 parkolohely. Sokkal inkabb egy Osszetett, rendszerszintii kihivassal allunk szemben, amelyet
a kiilonb6z0 varosi szintli szabalyozasok, az eltérd érdekek mentén kialakult megkozelitések és a hosszl
ideje valtozatlan autohasznalati szokasok egylittesen alakitanak. A keriilet jelenlegi parkolasi gyakorlata —
illetve annak rendezetlensége — nem csupan a kozlekedési torlodasok egyik forrasa, hanem kdzvetlen
hatassal van a levegémindségre, a zajterhelésre, az élhetdségre, sot a kozteriileti konfliktusok alakulasara
IS.
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Ujpestnek tehat — barmennyire is fajdalmas — szembe kell néznie a kérdéssel: hosszli tivon fenntarthato-e
az ingyenes €s szabalyozatlan parkolas? Milyen kovetkezményekkel jar, ha nem torténik semmi, €s mi
valtozhatna, ha a keriilet bedllna a parkolasi reformot végrehajté budapesti keriiletek soraba?

Ez az el6terjesztés arra vallalkozik, hogy atfogo képet adjon a IV. kertilet jelenlegi parkolasi helyzetérol:
feltérképezi a problémak gyokerét, a fobb zonak és funkcidk parkolasi kihivasait, bemutatja az €rintettek
szempontjait, €s nem utolsosorban javaslatokat is megfogalmaz egy fenntarthatd, igazsagos és élhetobb
parkolasi rendszer kialakitasara.

I. A parkolas jogszabalyi hattere: keretek, lehetdségek és korlatok

A parkolas szabalyozasa Osszetett, tObbszinti jogi kornyezetben torténik, ahol a torvények,
korményrendeletek, miniszteri rendeletek, valamint az 6nkormanyzati rendeletek egyarant meghatarozzak
a mozgasteret. E jogszabalyi halozat alapvetéen két szinten mikddik: egyrészt orszagosan egységes
kereteket biztosit (pl. kozati kozlekedési torvény, KRESZ), masrészt teret enged a helyi sajatossagok
figyelembevételének (pl. onkormanyzati rendeletek). A parkolas szabdlyozasahoz ezért nem csupan
miszaki vagy kozlekedésszakmai, hanem jogi szempontbdl is koriiltekint6 elemzés sziikséges.

1. Az alapveto jogi keretek — a kozuti kozlekedésrol szol6 1988. évi L. torvény

A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: KKkt.) rendelkezéseibdl levezethetd, hogy
a kozat — és ennek részeként a kozteriilet — elsédleges rendeltetése a kozlekedés biztositasa. Ebbol
kovetkezden a jarmiivek tartos varakozasa, vagyis a kozteriileti parkolas mar nem mindsiil kozlekedési célu
igénybevételnek, hanem annak csak jarulékos formaja lehet. A kozut nem kozlekedési célu hasznalatanak
szabalyait a torvényhez kapcsolddo végrehajtasi rendeletek rogzitik: mindenekel6tt a kozati kozlekedésrol
sz016 1988. évi 1. térvény végrehajtasarol szol6 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet, amely kimondja, hogy a
kézat nem kozlekedési célu igénybevételéhez — igy a jarmilivek kozteriileti taroldsdhoz is — a kozut
kezel6jének hozzajarulasa sziikséges, és ennek feltételeit a kezelének kozlekedésszakmai szempontok
alapjan kell meghataroznia. A parkolasi rend kialakitasa ezért nem egyszerii adminisztrativ feladat: jogilag
is kotott, a kozut rendeltetésszerti hasznalatat és a kozlekedésbiztonsagot minden koriilmények kozott
el6térbe helyezd folyamat, amelynek célja, hogy a kozteriilet hasznalata 6sszhangban legyen a varos
mikddésével és az élhetd kdrnyezet fenntartasaval.

Ez alapozza meg azt a tézist, hogy a parkolas — szemben az elterjedt szemlélettel — nem alapjog, hanem
kivételes, engedélyhez kotott funkcio. A kozhtkezeld (helyi 6nkormanyzat vagy az altala kijel6lt szerv)
felelossége tehat nemcsak abban all, hogy lehetdvé tegye a parkolast, hanem abban is, hogy kozérdeket
szolgalé modon szabalyozza azt.

2. A helyi rendeletalkotas lehetdségei — Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 23.
§ (4) bekezdés 10. pontja alapjan a févarosi onkormanyzat feladata a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa
¢s mukodtetése, valamint a fovaros teriiletén a parkolas feltételrendszerének kialakitasa. Ezzel 6sszhangban
a fOvarosi Oonkormanyzat jogosult sajat parkolasi rendeletek megalkotasara, beleértve a fizetd zonak
kijelolését, a dijak mértékének meghatarozasat. Tovabba az Motv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja pedig
kimondja, hogy a parkolas-iizemeltetés keriileti 5nkormanyzat feladata.

Az dnkormanyzatok rendeletalkotasi joga nem korlatlan: azt mas jogszabaly nem korlatozhatja ugyan, de
az orszagos torvényekhez és a fovarosi szintli szabalyozashoz alkalmazkodnia kell. Kiilon kihivast jelent
Budapest esetében, hogy a fovaros egésze kiilon kozigazgatasi egység, ahol a fovarosi kozgyiilés sajat
jogalkotasi hataskorrel rendelkezik — példaul az Fkgyr. révén.
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3. AKkozuti forgalom és a jelzések — a KRESZ és kapcsolodo rendeletek

A parkolasi szabalyozas kozvetlen eszkozeit elsésorban a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1.
5.) KPM-BM egyiittes rendelet, illetve az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérol
$z016 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet [a tovabbiakban: 20/1984. (XI1I. 21.) KM rendelet], valamint a kdzati
jelzotablak megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirdl szolo 83/2004. (V1. 4.)
GKM rendelet hatarozza meg. Ezek alapjan valik lehet6vé a varakozasi tilalmak, fizet6s zonak, idokorlatos
parkolok, rakodohelyek vagy mozgaskorlatozottaknak fenntartott teriiletek kijeldlése.

A parkolassal kapcsolatos szabalyokat jelzotablak, kiegészitd tablak és utburkolati jelek egyiittes
alkalmazasa teszi jogszertivé és egyértelmiivé. A szabalyok megszegése — példaul engedély nélkiili
varakozas — kozuti szabalysértésnek mindsiilhet, birsdggal stjthato.

4. A fizetési rendszer egységesitése

A kozteriileti varakozas dijfizetési rendszerének digitalizaldsa és egységesitése Magyarorszdgon az egyes
kozszolgaltatasok egységes elektronikus értékesitésérdl szolo 2020. évi CXLV. térvény rendelkezésein
alapul. A jogszabaly célja, hogy lehetové tegye a kozszolgaltatasok — ideértve a kozteriileti parkolas —
orszagos szintll, egységes digitalis értékesitését. Ennek keretében jott 1étre a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.
altal miikodtetett platform, amelyhez valamennyi Onkormanyzati vagy mas kozszolgaltatoéi parkolasi
rendszer csatlakozhat.

A szabalyozas legfontosabb eredménye, hogy a jarmiivezetdk orszagosan egységes modon —
mobilapplikacioval, SMS-ben vagy mas digitalis formdban — tudjak kiegyenliteni a parkolasi dijat,
fiiggetleniil attol, melyik varosban vagy keriiletben veszik igénybe a szolgaltatast. Ez nemcsak az
tigyfélélményt javitja, hanem jelentds mennyiségli adatot is biztosit a kezeld onkormanyzatok szamara a
parkolasi szokasokrol, foglaltsagi trendekrol és teriileti sajatossdgokrol, amelyekre alapozva korszertibb,
célzottabb kozlekedésszervezési dontések sziilethetnek.

Fontos kiemelni: noha a mobilfizetési rendszer kiépitése egységes, az egyes dijfizetd zonak kijeldlése, azok
tarifarendszere és idébeli hatalya tovabbra is az 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik. A digitalis rendszer
tehat nem sziikiti az Onkormanyzat dontési jogkorét, csupan egy egységes technologiai és jogi
keretrendszert biztosit a végrehajtashoz.

5. Févarosi szintii szabalyozas — Fkgyr.

A fovaros sajat rendeletben szabalyozza a jarmiivel torténd varakozas rendjét, a dijak mértékét és az
tizemképtelen jarmiivek kozteriileten valo tarolasat. Az Fkgyr. célja a varosrészek kozotti aranyossag és a
szabalyozas egységesitése volt, amelynek keretében kialakitottak a budapesti zonarendszert (A-D
kategoriak), meghataroztak a maximalis dijtételeket, valamint a kiilonféle kedvezményes jogosultsagokat
(lakossagi, egészségligyi, gazdasagi célu parkolas stb.).

Az Fkgyr. szabalyozza a févaros egységes dijfizetd varakozasi dvezeteit, meghatirozva a zonahatarokat, a
tarifakat és a zonakba sorolt utcékat. A rendelet mellékleteiben Ujpest (IV. keriilet) tobb utcéja is szerepel,
tehat a szabalyozas lehataroldsa elviekben kiterjed a keriilet bizonyos részeire — kiilsnosen Ujpest-
Varoskapu és Ujpest-Kozpont kornyezetére, ahol a kozlekedési terhelés kiemelkedé. Ennek ellenére
jelenleg nincs aktiv dijfizeté ovezet kijelolve vagy miikodtetve Ujpest kozigazgatasi teriiletén, tehata
rendelet ,,gyakorlati alkalmazasa jelenleg sziinetel” a IV. keriilet esetében.

Ez a helyzet azt jelenti, hogy Ujpest jelenleg a fovarosi zonarendszeren kiviil helyezkedik el, igy az Fkgyr.-
ben meghatarozott dijfizetési szabalyok — példaul a parkolasi dijtételek, a dijfizetési idészakok, vagy a
lakossagi kedvezmények — nem érvényesiilnek a kertiletben.

Ugyanakkor, ha Ujpest a jovében fizetés varakozasi Gvezeteket kivanna kijelolni, akkor azt az Fkgyr.
kereteihez kell igazitania, mivel a fOvarosi rendelet hatidrozza meg a budapesti keriiletek parkolasi
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rendszerének altalanos normait. Ez magaban foglalja a tarifak maximumanak betartasat, az dvezetek
egységes elnevezési €s besorolasi rendszerét, valamint a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-hez valo kotelezo
csatlakozast, amely a parkolasi dijak elektronikus tton toérténd beszedését biztositja.

Ezért minden jovébeni onkormanyzati dontésnek, amely Ujpest teriiletén fizetds parkoldsi rendszert
vezetne be, a févarosi jogszabalyi keretek kozott kell megsziiletnie, figyelembe véve a varosi rendszer
egészéhez vald illeszkedés, a technikai integracio, valamint a tarsadalmi elfogadottsag szempontjait is.

Osszegzés

A fenti jogszabalyok alapjan vildgosan lathato, hogy a parkolds szabdlyozdsa nem pusztan miiszaki vagy
politikai dontés, hanem szigorian szabalyozott jogi keretek kozott valosulhat meg. A keriileti
Oonkormanyzat rendelkezik ugyan mozgastérrel a helyi parkolédsi rend kialakitasdban, am ez csak az
orszagos ¢és fovarosi szabalyozasokkal 6sszhangban torténhet.

Ujpest jelenlegi rendszere — azaz a teljesen ingyenes és tilnyomorészt szabalyozatlan parkolas — latszolag
a lakossag kedvében jar, de a jogi keretek lehetdséget ad(hat)nak egy igazsagosabb, atlathatobb és
kozérdeket szolgald rendszer bevezetésére. Az eldterjesztés kovetkezd részei ennek lehetdségeit,
tarsadalmi-gazdasagi hatasait, valamint az esetleges bevezetés forgatokonyveit tarja majd fel.

I1. Alapproblémak: Telitettség, torlodas, tehetetlenség

Ha van Budapesten olyan varosrész, amelyik nemcsak a belsé keriiletek, de az agglomeracios térségek és
a sajat kiillvarosi részei szamara is ,utolso6 megalloként” szolgal, akkor az Ujpest-kozpont és Ujpest
Varoskapu térsége. Ez a két teriilet nemcsak kozigazgatasi, kozlekedési és intézményi sulyanal fogva valt
a keriilet szivévé, hanem a parkoldsi szempontbdl is: a nap minden szakdban extrém nyomads nehezedik
rajuk, amely egyszerre ered a keriilet sajat belsd szerkezetébdl és a fovarosi, sot orszagos kozlekedési
dinamika alakulasabol.

1. A kozlekedési ,,vonzaskozpont” ara

Az M3-as metrovonal végallomasa, az Ujpest—Véroskapu intermodalis csomépont, a buszvégallomasok, a
vasutallomas, a P+R parkolok (amelyek rendre telitettek), valamint a kdzeli intézmény- és iizletkzpontok
mind hozzéjarulnak ahhoz, hogy a teriilet parkolési igény tekintetében a keriilet egyik leginkabb tulterhelt
zondja lett. De nemcsak az agglomeraciobol érkezo ingazok érkeznek ide minden hétkoznap reggel, hanem
a kertilet mas részeir6l — példaul Megyerrél vagy Kaposztasmegyerr6l — is sokan probaljak itt letenni az
autdjukat, hogy innen metréval vagy busszal folytassdk utjukat a belvaros felé. Ez értheto és raciondlis
dontés — csak éppen az itt él6knek, dolgozoknak vagy az ligyintézés miatt érkezoknek mar régota komoly
hatranyt jelent.

A forgalom nyoman reggelente gyakorlatilag mozgasképtelen utcak, jardara feltolt autok, masodik sorban
parkolok, megszallt gyalogatkeldk és buszmegallok jellemzik a helyzetet. A kozteriiletfeliigyelet és a
rendorség eszkozei végesek, az infrastruktura mar nem képes kiszolgalni a keresletet. Még az id6szakosan
rendelkezésre allo, félhivatalos ,,bedllok” is betelnek — legyen sz6 elhagyott telkekrdl, utpadkakrol vagy
egyszerien a firdl.

2. Asotétedés sem hoz megnyugvast — esti parkolasi valsag

Sokan gondolhatnak, hogy a parkolasi problémak elsdsorban a napkdzbeni tulterhelésb6l adodnak, de a
tapasztalat mast mutat. Este — f0leg 18 ora utdn — gyakorlatilag lehetetlenné valik parkolohelyet talalni
nemcsak a kozponti részeken, hanem a kornyezé lakotelepi dvezetekben is. Kaposztasmegyer, Ujpest-
kdzpont egyarant szenved ett6l. Aki nem ért haza idoben, hossza korokre, trikkkdzésekre és gyakran
szabalytalan megallasokra kényszeriil.
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Ennek egyik oka, hogy az Ujpesti lakossag gépjarmii-ellatottsaga az utobbi évtizedben jelentdsen nott,
mikdzben 0j parkolohelyek nem létesiiltek szamottevd mértékben. A paneles lakotelepeken példaul
eredetileg 2-3 lakasonként terveztek egyetlen parkolohelyet — ezzel szemben ma szinte minden haztartas
rendelkezik legalabb egy, sokszor két-harom gépjarmiivel. Az aranytalansdg igy rendszerszintii.

Minden 6vezeti parkolasi vizsgalat — legyen az helyi, fOvarosi vagy orszagos szinten késziilt — ugyanarra a
kovetkeztetésre jut: az auték szama jelentosen meghaladja a rendelkezésre allo kozteriileti
parkoléhelyek szamat. A képlet tragikusan egyszerii: tobb auté van, mint amennyi hely.

3. Akovetkezmények — til a kényelmetlenségen

A zsufoltsdg nemcsak a kozlekedés kényelmét rontja, de kozvetlen és kozvetett hatdsai is egyre
sulyosabbak:

o Rendszeres szabalytalansag — jardan, zoldteriileten, kanyarokban, megalldkban parkolas valt
mindennaposséd. Ezek gyakran mar nemcsak esztétikai problémat, hanem kozlekedésbiztonsagi
kockazatot is jelentenek.

Konfliktusok a lakok kozott — a ,kié a hely” tipust vitak, bosszaalldo parkolasok, szandékos
blokkolasok a kozdsségi kapcsolatokra is ranyomjak a bélyeget.

Szolgaltatasi nehézségek — hulladékszallitas, menték, tlizoltok, aruszallitas — mind szenvednek a
besziikiilt lehetdségektol.

Zaj- és légszennyezés — a parkolohely keresése miatt keringé autok komoly emissziot termelnek.
Kozteriileti ,,privatizacié” — a kozos térbol egyre tobb valik autotarolova: jatszoterek, zoldsavok,
pihendpadok helyett autok allnak.

4. Meg lehet ezt oldani?

Ez az a pont, ahol ohatatlanul felvet6dik a kérdés: vajon meg lehet-e oldani ezt a problémadt egydltalan?

Elég lenne t5bb parkolohelyet épiteni? — Talan. De hova? Es mib61? Megint kozteriiletbol, fakbol,
z01dbdl, jatszotérbol kellene elvenni.

Fizet6parkolast kellene bevezetni? — Talan. De ez nem jar tarsadalmi ellenallassal? Nem hozna mas
tipusu konfliktusokat?

Tobb P+R parkolo segitene? — Talan. De azokat is elébb-utobb megtoltik. Es kozben lakoparkok
épiilnek ugyanott.

A tomegkdzlekedés fejlesztése enyhitene a nyomason? — Talan. De az M3-as metré most lett
felyjitva, mégis tobben autdznak.

Technologiai megoldasok? Okos parkolas, szenzorok, applikaciok? — Talan. De nem fognak
helyeket teremteni, csak optimalizaljak a meglévot.

Sziikség van a gépjarmiihasznalati szokasok atalakitasara? — Talan. De ez hosszl tavl kulturalis és
szemléletformalasi feladat.

Szinte minden kérdés végén ott marad az a taldn, amellyel nem lehet operativ programot irni, de amellyel
mégis szembe kell nézni. A parkolas problémaja ugyanis nem egyszeriien miiszaki, gazdasagi vagy jogi
kérdés. Ez tarsadalmi konfliktusok metszéspontja. Minden beavatkozas, minden valtoztatas érdekeket
sért. Ezért nehéz.

II1. Fizetos parkolas Ujpesten — A lehetéség és a kétely hataran

A fizetOs parkolas bevezetése minden varosrészben kényes kérdés. Sehol sem fogadja kitdré 6rom, sehol
sem torténik ellenallas nélkiil — de sok helyen mégis elkeriilhetetlen. A parkolohelyek szama véges, mig az
igények nének. A kérdés tehat nem az, hogy népszerti-e, hanem az, hogy indokolt és megalapozott-e a
bevezetése.
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Ujpest esetében ma még nincs fizetés ovezet alkalmazasa, igy a varosrészt sokan egyfajta parkolasi
menedékként hasznaljak. De vajon meddig lehet ezt fenntartani? Es ha elérkezik az idd, hogy fizetdssé
valjanak egyes utcak, mit jelent ez technikailag, tdrsadalmilag és politikailag?

1. Mikor lehet egyaltalan fizetds ovezetet Kkijelolni?

A hatélyos szabalyozas pontosan meghatarozza, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén rendelhetd el a
dijfizetési kotelezettség egy adott varakozasi teriileten. A dontés tehat nem Onkényes, hanem objektiv
mérésekhez és egységes kritériumokhoz kotott.

A dijfizetd varakozasi Ovezet kijelolésének egyik legfontosabb miiszaki megalapozottsagot igényld
feltétele a parkolasi telitettség vizsgalata. E tekintetben a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet rendelkezik a
részletszabalyokrol. A 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet IX. fejezet 35.15. a) pontja kimondja, hogy ,,a
dijfizetési kotelezettség olyan varakozasi teriileten, olyan iddszakra (tervezett iddszak) rendelhetd el,
amelyen az adott iddszakban a jarmiivek varakozasara alkalmas helyek atlagos foglaltsaga (a tovabbiakban:
telitettség) a 70%-ot meghaladja”. A vizsgalat soran nemcsak a szabalyosan parkold jarmiiveket kell
figyelembe venni, hanem a szabalytalanul — példaul jardan, keresztezddésben vagy zoldteriileten —
varakoz6 gépjarmiiveket is hozza kell szdmitani a keresleti oldalhoz.

A 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet IX. fejezetében foglaltak eldirjak, hogy a mérésnek a legnagyobb
forgalmu évszakban, két egymast kdvetd héten, orankénti gyakorisaggal, a tervezett dijfizetési id6szaknak
megfelelden kell torténnie. Ez a modszertan biztositja, hogy az adatok reprezentativ médon tiikrozzek az
adott varosi térség valos parkolasi terhelését. A 70%-os telitettségi kiiszob tehat nem pusztan technikai
mér6szam, hanem jogszabalyban rogzitett kiiszobérték, amely megalapozza a dijfizetd ovezet elrendelését,
egyuttal biztositja, hogy a dijfizetési kotelezettség csak ott és akkor keriilhessen bevezetésre, ahol a kereslet
valoban meghaladja a rendelkezésre allo kapacitasokat.

Ez a jogszabalyi keret fontos garancidt nyujt arra, hogy a fizetds varakozasi rendszer ne valjon oncéla
bevételszerz6é eszk6zz¢é, hanem valdban a kozteriileti parkolas hatékony szabalyozasat és élhetobb varosi
kornyezet kialakitasat szolgalja.

A rendszer tehat azt mondja: csak akkor indokolt fizetéssé tenni egy teriiletet, ha ott ténylegesen kronikus
a tulterheltség. Ez onmagaban logikus és védheto elv — am egynttal azt is jelenti, hogy a dontés nem pusztan
politikai batorsag kérdése, hanem elSzetes forgalomméréseké, adatgyiijtésé és szakmai alatamasztasé. Es
ahogy az el6zdek lattuk, Ujpest kozpontjanak kornyékén és Ujpest Varoskapunal jo eséllyel teljesiilnek
ezek a feltételek. De vajon megoldja-¢ ez a 1épés a problémat?

2. Afizetds ovezet igérete és a valosag

A fizetOs parkolas bevezetésének leggyakoribb érve az, hogy csokkenti a keresletet, és ezaltal noveli a
parkolohelyek forgasi sebességét. Ha valaki oranként fizet, nem hagyja ott egész nap az autdjat — legalabbis
elvileg. Az ingdzok szamara ez mar nem lesz vonzd opcid, igy talan elmaradnak. A helyiek konnyebben
talalnak majd helyet, kevesebb szabalytalansag torténik, n6 a kozteriileti rend és csokken a fesziiltség.

Elméletben tehat a fizetos parkolas képes kezelni a tultelitettséget. A gyakorlat azonban sokszor mast
mutat. A dijfizetés bevezetése csak akkor eredményes, ha:

e az dvezet jol kijelolt, egybefiiggd és logikus lehatarolast,

e adijszabas aranyos ¢és differencialt,

o megfeleld lakossagi kedvezményeket kinal,

e van kontroll és érdemi ellenérzés,

e afizetd teriileten kiviili zondk nem szivjak fel az jonnan kiszorul6 forgalmat.

Ez utobbi pont kiiléndsen fontos. Ha példaul Ujpest-kdzpont egyes utcai fizetéssé valnak, de a szomszédos
lakotelepek nem, akkor a probléma egyszerlien arrébb vandorol. Ez a parkoldsi hulldmzas jol ismert
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jelenség Budapesten — az autds mindig az utolsé ingyenes utcaig megy, és ott all meg. A probléma tehat
nem megszinik, csak uj arcot Olt.

3. Alakossagi teher: ki fizet, mennyit és miért?

A fizetd parkolas bevezetésének egyik legkényesebb kérdése mindig a helyben él6k helyzete. A
szabalyozas lehetGséget ad kedvezményekre, mentességekre, lakossagi bérletekre — de ezek mértéke,
igazsagossaga €s hatasa komoly kérdéseket vet fel.

Az elsé auté utan jaro lakossagi kedvezmény szinte minden budapesti keriiletben bevett gyakorlat. A
legtobb helyen az éves dij szimbolikus — néhany ezer forint. Ez legitimalja a fizetds rendszert, hiszen a
helyiek nem éreznek kozvetlen hatranyt. A masodik és harmadik auté utan viszont gyakran mar mas dijat
szdmitanak fel — ezzel probaljadk visszafogni a tulzott autbhasznélatot, vagy legaldbbis csokkenteni a
kozteriilet magancélu foglalasat.

Ugyanakkor tarsadalmi fesziiltségeket is generalhat: mi van azokkal, akik tobb generacioval élnek egyiitt,
vagy éppen vallalkozasukhoz sziikséges a masodik jarmi? Hol van a hatar a jogos igény és a kdzérdek
kozott?

Es mi a helyzet azokkal, akik a fizetés zénan kiviil élnek, de ott dolgoznak, ott van az iskolajuk, vagy épp
ott kell tigyet intézniiik? Ok ,ujpestick ugyan, de nem ott laknak”. Jar nekik kedvezmény? Vagy 6k
ugyanugy fizetnek, mintha mashonnan jottek volna? Mennyiben tekinthetdk 6k kiviilallonak a sajat
kertiletiikben?

Ezekre a kérdésekre nincs egyszerii valasz, de a rendeletalkotas soran muszaj ezekkel foglalkozni.

4. A tarsadalmi elfogadottsag és a politikai kockazat
A parkolasi reformok sikere — mint minden kozpolitikai beavatkozasé — végso soron az elfogadottsagon
miulik. A fizet6 parkolas bevezetése akkor miikddhet, ha a lakosok érzik a célt: ha megértik, hogy nem a
,lehtzasrol” van sz0, hanem arrdl, hogy végre lehessen parkolni. Ha atlathato a szabalyrendszer, ha van

lehetdség érdemi konzultaciora, és ha érzékelhetd a pozitiv hatas — akkor az ellenallas is csokken.

Ha viszont a rendszer bonyolult, igazsagtalan, kovethetetlen, vagy ha az emberek csak a kiadast érzik, de
nem javul a helyzet — akkor a rendszer megbukik.

5. Es akkor megoldas lenne ez?
Talan segitene azokon a teriileteken, ahol ma mar elviselhetetlen a talzstfoltsag. Talan visszatartana az
ingazokat, és élhetobbé tenné a belsd ujpesti részeket. Talan tobb lenne a hely, kevesebb a szabalytalansag.
Talan a lakok is konnyebben talalnanak parkolot. Talan.
De ha nem jol van kitalalva — ha tal kicsi az 6vezet, ha nincs elég ellendrzés, ha a lakossagi kedvezmények
nem atlathatok, ha nincs egyeztetés — akkor lehet, hogy csak ijabb problémakat generalunk. Ujpest nem
Budapest belso keriilete — a varosszerkezet, az életmod és az elvarasok is masok. Minden szabaly csak

akkor lesz elfogadhato, ha helyben van értelme.

A kérdés tehat marad: készen allunk-e egy ilyen valtozasra? Es ha igen, akkor hogyan?

IV. Hol lehet, és hol nem lehet fizetni? — Ovezeti kijel6lés, mérési eredmények, helyi sajatossagok

A parkolasszabalyozas egyik legelterjedtebb eszkdze Magyarorszagon — kiilondsen varosi kornyezetben —
a korlatozott varakozasi 6vezet kijeldlése, illetve az idéalapt, fizetOs parkolasi zonak kialakitasa. Ezek célja
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nem elsOsorban a bevételtermelés, hanem a parkolasi rend fenntartasa, a forgalmi terhelés csillapitasa és a
hosszu tava varakozasi igények kiszoritasa olyan teriiletekrdl, amelyek nem alkalmasak nagyobb autos
nyomds elviselésére.

1. Idékorlatos ovezetek — egyszerii, de hatékony eszkoz

A korlatozott (pl. 2 vagy 3 o6ras) id6tartamu varakozasi Ovezetek egyszerii eszkdzok, de csak akkor
miikddnek, ha az ellendrzés és szankcionalds is folyamatos. E megoldas kiilondsen ott lehet indokolt, ahol
a napkozbeni tulterheltség nem éri el a fizetds Ovezethez sziikséges 70%-os kapacitaskihasznaltsagot, de a
P+R tipust, egész napos parkolasok miatt mégis sziikség van forgalomszabalyozasra.

A jogszabaly szerint a fizetds parkolasi zona csak akkor rendelhet6 el, ha a varakozohelyek telitettsége a
mérési iddszakban meghaladja a 70%-ot, a mérés két egymast kovetd héten, a legforgalmasabb idészakban,
orankénti bontdsban torténik, és legalabb 100 parkolohely szerepel az 6vezetben. Ezeknek a feltételeknek
egy része Ujpest kozponti teriiletein teljesiil, mashol viszont — meglepd médon — nem.

2. Mit mutatnak a mérések? — Részletes vizsgalatok Ujpesten

A keriiletben korabban elvégzett kapacitaskihasznaltsagi vizsgalatok alapjan megéllapithato, hogy Ujpest
kozpont tagabb kornyezete és a metrovégallomas térsége teljesiti a fizetd oOvezet kijelolésének
feltételeit. A mért iddszakban (8—18 ora kozott) a telitettség sok esetben meghaladta a 100%-0t is —
kiilondsen a Rozsa utcai, nagy lakostirtiségii teriileteken.

Ezzel szemben Kaposztasmegyeren, a 14-es villamos végallomasa kornyékén, a napkozbeni telitettség
rendre 80% alatt maradt. Ez ellentmond a korabbi varakozasoknak, miszerint a villamos kozelsége P+R
funkciot generdl. A mérések alapjan ugy tlinik, ez a valtasi lehetdség nem elég vonzo: a jarmiivezetok
inkabb tovabbmennek Ujpest kdzpontjaig, hogy onnan metréval folytassak utjukat.

Kiemelendd, hogy a kaposztasmegyeri parkolohelyhiiny nem a napkoézbeni P+R forgalombél fakad,
hanem az esti, lakossagi talterhelésbél. Itt tehat nem a fizetés Gvezet, hanem a parkolasi kapacitas
bévitése lehet realis cél. A jelenlegi jogszabalyi feltételek alapjan itt nem lehetséges egyelore fizet6 dvezet
kijelolése, ugyanakkor érdemes figyelemmel kisérni a jovébeli valtozasokat — példaul ha Ujpest kozpont
fizetdssé valik, ide is atterelodhet az agglomeracids nyomas.

3. Specialis helyzetek: amikor nincs is hova parkolot kijelolni

T6bb olyan lakodvezet is van a keriiletben — példaul az Ujpest—Rakospalota vasitallomas kornyékén —,
ahol a parkoldsi gondok nem a kihasznaltsag mértékében, hanem az infrastruktira
hidnyossagaiban gyokereznek. A kertvarosi és mas, hasonlo adottsagti utcak keskenyek, kétiranyuak, és
jogszeri parkoloallasok kijelolésére alkalmatlanok. Itt a jelenlegi gyakorlat —a forgalmi savban torténd,
félillegalis parkolas — sem a lakoknak, sem a kdzlekeddknek nem elfogadhato.

Ilyen esetekben a fizeté vezet nem megoldas, hiszen nincs is mire fizetni. Ehelyett forgalomtechnikai
beavatkozas sziikséges: egyiranyusitas, parkolasi tilalom, vagy korlatozott behajtas bevezetése (pl. csak
lakdk szamara). Az ilyen lépések viszont kozvetlen lakossagi egyeztetést, nyilt kommunikaciot és
tarsadalmi elfogadast igényelnek.

4. A varoskoézponti utcak

Ujpest kozpontjaban tobb olyan utszakasz is talalhato, ahol a napkozbeni kihasznaltsag tartosan extrém
magas, a jogszabalyi feltételek teljesiilnek, és fizikailag is kijelolheték szabalyos parkolohelyek —
ugyanakkor jelentds forgalomtechnikai beavatkozasra van sziikség.
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Ezek az utszakaszok ma gyakran ugy miikddnek, hogy a jardan, mindkét szegély mellett, rendKkiviil
keskeny savot hagyva folyik a parkolds, és ez stlyosan veszélyezteti a gyalogos kozlekedést,
befolyasolhatja a kdzosségi kozlekedést, valamint a megkiilonboztetd jelzést hasznald jarmiivek eljutdsat
is. A fizetOs rendszerre valo atallas lehetdséget jelent arra, hogy a kozteriilet ijraosztasat is elvégezziik:
ahol sziikséges, parkolohelyek sziinnek meg, jardak és gyalogos feliiletek boviilhetnek.

5. Es most hogyan tovabb?
A vizsgalatok alapjan tehat kijelenthetd:

o Ujpest kozpontjaban adottak a feltételek egy jol megtervezett, forgalomtechnikai atalakitasokon
atesett fizetds parkolasi vezet kijelolésére.

¢ Kaiposztaismegyeren jelenleg nem indokolt ilyen &vezet 1étrehozéasa, de késébb tijraszdmlalas
sziikséges lehet, ha a forgalom atrendezddik.

e A vasitallomas kornyékén és hasonlo, sziik lakéutcakban mas tipusu szabalyozasra van
szlikség — nem dijfizetésre, hanem kozlekedésszervezésre.

Mindez eldrevetiti, hogy a parkolasi rendszer atalakitisa nem csupan tarifak és automatak kérdése,
hanem alapvetd dontés a kozteriiletek jovojérdl, az élhetdség, a kozlekedésbiztonsag és a tarsadalmi
igazsagossag viszonyairdl. A kovetkez6kben érdemes lesz ezt a kérdéskort tovabb bontani: milyen konkrét
zonakijelolési lehetdségek vannak, miként lehet a lakossagot bevonni, és milyen iitemezéssel lehet ezt az
atalakitast megvaldsitani.

V. Javaslat a dijfizet6 parkolasi zonak kijelolésére

A parkolasi rendszer reformja — kiilonosen egy addig teljes mértékben ingyenes kozteriileti parkolasu
keriiletben, mint Ujpest — csakis jol elékészitett, atgondolt és tarsadalmilag is védheté modon torténhet.
Ennek egyik legkritikusabb eleme a fizetds Ovezetek lehatarolasa. Az, hogy mely utcak keriilnek be egy
zOénaba, melyek maradnak ki, és milyen dijjal szamolhatunk az egyes szakaszokon, nemcsak
kozlekedésszakmai, hanem tarsadalmi, politikai és varosépitészeti kérdés is.

A tapasztalatok szerint a fizetds parkolas csak akkor valik elfogadhatdva és hatékonny4, ha a zénahatarok
vilagosak, a rendszer egyszeriien értelmezhetd, és a kiilonboz6 teriiletek kozotti kiilonbségek igazsagosan
tiikkr6zédnek a dijszabasban. Ebbol a szempontbdl is rendkiviil fontos, hogy a zonakat ne utcaszinten, ad
hoc moédon hatarozzuk meg, hanem 6sszefiiggo teriileti logikat kovessiink.

A jelen javaslat harom lehetséges alternativat vizsgal Ujpest kzponti teriileteire vonatkozoan, figyelembe
véve a forgalomvonzd intézmények elhelyezkedését, a gyalogos megkozelithetéséget, valamint a
kapacitaskihasznaltsagi mérések eredményeit.

»A” valtozat: Varoskozpont sziik lehatarolasa, egy dijzonaval

Tervezett hatarvonalak: Vaci ut — Arpad ut — Attila utca — Dedk Ferenc utca — Gorgey Artur utca — Rozsa
utca — Nyar utca — Erzsébet utca — Tél utca — Pozsonyi utca — Dugonics utca — Temesvari utca — Bocskai
utca — Lowy Izsak utca.

Ez a valtozat a legkonzervativabb megkozelités: a dijfizetd ovezet kizarolag a kdzponti, legnagyobb
terhelésii utcakat fedi le. Az Gvezet a legfontosabb forgalomvonzo l1étesitményeket (pl. dnkormanyzat, piac,
kormanyablak, nagyobb kozintézmények) tartalmazza, de megengedi a kozeli, de 500 méternél tavolabbi
zénakban az ingyenes parkolast.
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Ezaltal a rendszer egyfajta 6sztonzoként is miikodik: aki hajlandé tobbet sétalni, az tovabbra is dijmentesen
parkolhat. Ez enyhitheti a lakossagi ellenallast, ugyanakkor elére vetiti, hogy a hatarvonalakon kiviil esé
teriileteken megnovekedett parkolasi nyomas alakulhat ki — példaul a Tél utca taloldalan, vagy a
Pozsonyi utca melletti zonakban.

Elényei:

e egyszerd, atlathato rendszer;
o jolilleszkedik a gyaloglasi tavolsag hatarahoz (500 m);
e politikailag kevésbé kockazatos.

Hatranyai:

e varhatdan torlodast okoz a zona szélén;
e sokan ,kicstisznak” a rendszeren, igy a bels6 probléma részben Ujratermelddik a kiilsd teriileteken.

»B” valtozat: Varoskozpont tagabb lehatarolasa, egy dijzonaval

Tervezett hatarvonalak: Vaci Gt — Arpad Gt — Attila utca — Dedk Ferenc utca — Gorgey Artur utca — Corvin
utca — Szent Imre utca — Dessewffy utca — Mikes Kelemen utca — Rézsa utca — Dedk Ferenc utca —
Laborfalvi Roza utca — Zichy Mihaly utca — Nyar utca — Korhaz utca — T¢él utca — Pozsonyi utca — Dugonics
utca — Temesvari utca — Bocskai utca — Léwy Izsak utca.

Ez a valtozat mar egy komplexebb, de egységes rendszer kialakitasat teszi lehetové. A zona kiboviilése
révén mar 800 méteres, azaz kb. 10-12 perc ragyaloglasi tavolsagig is beemel teriileteket. Ez noveli a
hatékonysagot, ugyanakkor megteremti a parkolasi szabalyozas igazsdgosabb elosztasat is.

A fizet6 zdéna hatarain tul mar nem talalhatd sok olyan teriilet, amely még nagy nyomast tudna elnyelni -
igy kisebb a valésziniisége a forgalom kiszorulasanak. Az 6vezet karaktere és logikaja vilagos: ahol mar
egyébként is sokan parkolnak, ott fizetni kell.

Elényei:
e komplexebb, de még mindig egységes zonaszerkezet;
e csokkenti a hatarvonalak menti torlodas veszélyét;
e atlathatd, adminisztrativan kezelhet6 rendszer.
Hatranyai:
e nagyobb tarsadalmi ellenallast valthat ki a kiilsébb lakoteriileteken;
e a dijzona ,egybefolyik” a lakoteriiletekkel, lakossagi kedvezmények rendszerét bonyolultabba
teszi.
»C” valtozat: Varoskozpont tiagabb lehatarolasa, két dijzonaval
Ez a modell a B valtozat zénahatarait veszi alapul, de két kiilonbdz6 dijovezetet hoz 1étre. A belsé mag

— az Arpad it mentén, a legforgalmasabb csomodpontokkal — kiilén, magasabb dijszabasu dvezetet kap (.
z6na), mig a kiils6 gytirii (II. zona) kedvezdbb, alacsonyabb dijszabassal miikddik.

I. dijzona hatarai: Aradi utca — Kemény Gusztav utca — Istvan tér — Kiraly utca — Lebstiick Maria utca —
Pet6fi utca — Virag utca — Bardos Artar utca — Viola utca — Munkasotthon utca.
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Ez a modell mar egyfajta dinamikus szabalyozast jelent. A legnagyobb nyomas alatt allé utcakban
magasabb a parkolas ara, igy itt révidebb idejii varakozasok 6sztondzhetdk, mig a kiils6 dvezet kedvezobb
feltételeket kinal, lakossagi célra is.

Elényei:

e igazsagosabb rendszer: forgalomhoz igazitott dijszabas;
e nagyobb szabdlyozasi rugalmassag;
o differencialt kezelési lehet6ség a lakossagi engedmények terén.

Hatranyai:

e bonyolultabb kommunikacio és ellendrzés;
e nehezebb a rendszer bevezetése és lizemeltetése;
e tarsadalmi megitélése ingadozhat, ha nem atlathato.

Miért fontos a pontos zonakijelolés?

A fenti alternativak mindegyike mas kompromisszumot kivan: kisebb zéna, nagyobb nyomads a széleken;
nagyobb zona, nagyobb ellenallas; differencialt zonak, de nagyobb rendszerigény. A kdzds nevezd azonban
egy: a zonak lehatarolasanak pontos és atgondolt kijelolése az egyik legfontosabb elofeltétele egy
miikodoképes parkolasi rendszernek.

e A zoOnahatarok nem lehetnek véletlenszertiek: varosépitészeti, kozlekedési és tarsadalmi
hatarvonalakat kell kdvetniiik.

e A zbnak hatédrain tul nem maradhatnak szabalyozatlan ,,pufferdvezetek”, kiilonben Gjratermelddik
a probléma.

o Az egységes tajékoztatas, vizualis arculat és dijszabasi logika csak akkor miikodik, ha a rendszer
vilagos, konzisztens.

A dontés tehat nem csak muszaki kérdés. Az A, B és C valtozat koziil térténd valasztas a Keriilet
parkolaspolitikdjanak alapveté irianyvonalat hatidrozza meg: egy minimalis beavatkozassal
fenntarthatd helyzetjavitast célozunk (A), egy szélesebb szabalyozast szeretnénk kialakitani (B), vagy egy
komplex, hosszabb tavon is fenntarthato, differencialt rendszert vezetnénk be (C).

A dontés felel6ssége tehat nagy — de a halogatasé még nagyobb.
VI. A fizetés parkolasi rendszer ara — amikor a bevezetés nemcsak dontés, hanem befektetés is

Barmelyik parkolasi zonavaltozatot valasztja is a keriilet — legyen az a kdzpont szlikebb teriiletét érintd
mérsékelt beavatkozas, vagy egy tagabb, differencialt dijszabasu rendszer —, egy dolog biztos: a dontésnek
nemcsak kozlekedésszervezeési €s tarsadalmi, hanem nagyon is kézzelfoghat6 anyagi vonzatai is vannak. A
fizetd parkolas bevezetéséhez a legtobb ember fejében a parkoldautomatak sorozata tarsul, am a technologia
fejlédésével és a mobilalapu fizetési rendszerek terjedésével ezek az elemek valdoban elhagyhatok — de ettdl
a rendszer még korantsem valik ,,olcséva.”

A valodi koltségek ott kezdddnek, ahol a kozteriileti viszonyokat fizikailag is ujra kell szervezni. Egy
zonaba csak azokat a parkolohelyeket lehet bevonni, amelyek szabalyosan, szabvany szerint lettek
kialakitva. Ujpest szamos utcajaban jelenleg nem ez a helyzet: az autok hol jardara feltolva, hol nem jelolt
helyeken allnak, gyakran olyan keskeny utcakban, ahol a megengedett kétirdnyti forgalom sem biztosithato
szabalyosan. Itt tehat nemcsak felfestésekrol és tablakrol van sz6 — hanem jardaszélesitésrol, utburkolat-
modositasrdl, forgalmi rend atszervezésér6l, egyes parkolohelyek megsziintetésérél és masok
Ujratervezésérdl. Ezek mind olyan beavatkozasok, amelyekhez részletes forgalomtechnikai és kiviteli
tervek, valamint engedélyeztetési folyamatok sziikségesek, jelentds tervezoi €s kivitelezoi koltségekkel.
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Es ez még csak az eleje. A dijfizetd zona kijeloléséhez elengedhetetlen a megfeleld tablazas kialakitasa is:
a zonahatarokat minden bevezetd utcdban egyértelmiien kell jelezni, ahogy a dijszabast, az
id6intervallumot, a kivételeket, és adott esetben a kiilonb6zd tarifabvezeteket is. Mindez nemcsak jelentds
szamu 1j tabla legyartasat és kihelyezését igényli, hanem a meglévd jelzések cseréjét vagy athelyezését is,
sziikség esetén j pdznak telepitésével. Egyes helyeken — kiilondsen a belsé zonakban — a jelenlegi
koztertileti ,,viszonyok™ olyan rendezetlenek, hogy a beavatkozas gyakorlatilag kozteriileti rehabilitacioval
is felér.

A mobilalapu fizetési rendszer — kétségtelen eldnyei mellett — egy masik teriileten hoz tjfajta kiaddsokat.
A Nemzeti Mobilfizetési Zrt. rendszeréhez vald csatlakozas, a zonakoddok regisztralasa, a hattér-
adatforgalom és informatikai rendszer iizemeltetése mind fix koltségelemmé valik. Mindez dnmagaban
nem tlnik jelentdsnek, de ha hozzavessziikk, hogy a rendszerhez kapcsoldédd {igyfélszolgalati,
panaszkezelési és adatkezelési feladatokat is el kell latni, vilagossa valik, hogy az ,,automatamentes”
rendszer sem Onjaro.

A legnagyobb folyamatos kiadds azonban a rendszer fenntartasahoz sziikséges ellenérzés. Mivel a
mobilfizetésnél nincs fizikai jegy vagy nyugtazas a szEélvédé mogott, a kozteriilet-feliigyeloknek digitalis
leolvaso eszkozokkel kell dolgozniuk, folyamatosan lekérdezve, hogy egy adott rendszdmhoz tartozik-e
érvényes parkolasi jogosultsag. Ez 11j technologiat, uj eszkdzoket, 11j szoftvereket, valamint — ami talén a
legdragabb — 0j munkaer6t jelent. Egy fizetds zonat nem lehet gy miikodtetni, hogy egy-egy napra ,,kinéz
valaki.” Az ellendrzésnek rendszeresnek, kiszamithatonak és szigoruan dokumentaltnak kell lennie —
kiilonben a szabalyozéds komolytalanna valik, a fizetési hajland6sag csokken, és a teljes rendszer alapja
kérdgjelezodik meg.

Tovabbi jelentds koltségtétel a lakossagi engedélyek rendszere. Aki fizeté zonaban lakik, jogosult
kedvezményre — legalabbis ez a budapesti gyakorlat altalanos alapelve. De ez nem torténik automatikusan.
Kell egy jol mikodd regisztracios rendszer, amely 0sszekapcsolja a lakcim-nyilvantartast a gépjarmii-
adatbazissal, és lehet6vé teszi, hogy egy haztartas els6 autdjara mas szabaly vonatkozzon, mint a masodikra
vagy harmadikra. Ezt nemcsak jogilag kell precizen szabalyozni, hanem informatikai és tgyviteli
szempontbdl is kezelni kell. A beérkez6 kérelmek elbiralasa, a kedvezmények érvényesitése, a panaszok és
fellebbezések kezelése — mind-mind Gj feladatkorok, amelyekre fel kell késziteni az Onkormanyzat
munkatarsait vagy egy kiilon parkolasi cég munkaszervezetét.

Es végiil, de semmiképp sem utolsésorban: a lakossagi kommunikaci6 koltségei. Egy 0j parkolési rendszer
bevezetését nem lehet ,,csendben”, egy rendelettel elintézni. Tajékoztatni kell a lakokat a valtozasokrol, a
jogosultsagokrol, a dijszabasokrol, az ellendrzés madjardl. Ez pedig nem megy néhany online bejegyzéssel.
Plakatokat, szoérolapokat, térképeket, lgyféltajékoztatokat kell késziteni, és sziikség van személyes
jelenlétre is: lakossagi forumokra, ligyfélfogadasokra, panaszkezelésre. Egy rosszul kommunikalt parkolasi
rendszer szinte garantaltan ellenallasba iitkozik — mig egy jol elokészitett, korrekt modon bevezetett
szabalyozast akar a lakossag is elfogad és timogat.

Mindent egybevetve: a fizetds parkolas nem ,nyereséges {lizlet”, hanem kozlekedéspolitikai —
forgalomszervezési — eszkoz, amelynek bevezetése jelentds, dsszetett, sokrétli €s folyamatos koltségekkel
jar. Nem pusztan pénzbe keriil — hanem szakmai elokészitést, infrastrukturalis fejlesztést, tarsadalmi
elfogadast és hosszl tdva fenntartast igényel. Ha viszont mindez megvalosul, akkor a cél — az élhetdbb,
kiszamithatobb, tisztabb és igazsagosabb varosi kozteriilet — elérhetdvé valik. De ehhez nem elég csak
kijel6lni egy zonat: bele kell tenni az energiat és az eréforrasokat is. Ez a rendszer ara.

VII. Kérdések, amelyekre valaszokat kell adnunk

Az eléterjesztés eddigi részei vilagosan kirajzoljak, hogy Ujpest parkolasi helyzete az elmalt évek soran
egyre feszitettebbé valt. A varoskozpontban és kdrnyékén tapasztalhatd tulterheltség mar nemcsak
kényelmetlenséget, hanem kifejezetten miikodésképtelenséget okoz, mig mas varosrészekben — példaul
Kaposztasmegyeren — mas tipusi problémak, foként az esti, lakossagi parkolas kapacitashianyai
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jelentkeznek. Azt is lattuk, hogy a jelenlegi helyzet nem maradhat fenn valtozatlanul: a kozteriiletek talzott
igénybevétele, a szabalytalan varakozas, a gyalogosfeliiletek kiszoritasa és a tarsadalmi fesziiltségek mind
azt jelzik, hogy a beavatkozas sziikségszerii. Ugyanakkor minden lehetséges beavatkozas tjabb és ijabb
kérdéseket vet fel — a parkolési reform tehat nem csupan egy technikai vagy jogi 1épés, hanem sokkal inkabb
egy mélyrehatd, komplex, stratégiai jelentdségli dontéssorozat nyitanya.

A legels6 kérdés, amely minden mast megeldz, igy hangzik: egyaltalan sziikség van-e fizet6s parkolasi
rendszer bevezetésére Ujpest egyes teriiletein? A mérések alapjan a vélasz sok helyen egyértelmiien igen —
kiilonosen Ujpest kozpontjaban, ahol a kapacitaskihasznaltsag a kritikus idészakokban messze meghaladja
a 70 szazalékot. De valoban ez a legmegfelelobb eszkoz-e a problémak enyhitésére? Elérhetjiik-e vele,
hogy tobb hely maradjon a helyi lakosoknak, és visszaszoruljanak a napkdzbeni, egész napra leallitott
jarmiivek? Vagy a fizetd dvezet csak kiszoritja a problémat egy utcaval arrébb, és ujabb torloddsokat,
fesziiltségeket general?

Ha el is fogadjuk, hogy valamilyen dijfizetésre épiild rendszerre sziikség van, azonnal tjabb dilemmaéval
talaljuk szembe magunkat: hol hizdédjanak a zoénahatarok? Egy kisebb, sziik kozponti zona kijeldlése a
legnagyobb terhelésii teriiletek szamara gyors és latszolag hatékony megoldas, de a peremkeriiletek azonnal
talterheltté valhatnak. Egy nagyobb, tagabb fizetd zona tobb teriiletet von be, de komolyabb lakossagi
ellenéllasra szamithatunk, hiszen a dijfizetés mar lakoovezeteket is érintene. Es ha differencialt dijovezetet
alakitunk ki, ahol a kozpont kozelében magasabb a tarifa, mig a kiils6é zonaban kedvezdébb, az
igazsagosabbnak tiinhet, de adminisztrative bonyolultabba, kommunikacidés szempontbol pedig
nehezebben kezelhet6vé valik a rendszer.

A zb6nahatarok mellett a legnehezebb kérdések egyike a lakossagi kedvezmények rendszere. Hogyan lehet
olyan szabalyozast alkotni, amely méltanyos a kertilet lakoival szemben, ugyanakkor nem 6sztonzi talzott
autdhasznalatra vagy jarmiifelhalmozasra a haztartasokat? Kell-e korlatozni a kedvezményt az els6 autora?
Hogyan kezeljiik azokat, akik céges autdval jarnak, vagy akik albérletben laknak, netdn tarsashazi
bejelentésiik nem pontosan egyezik a lakcimkartyan szerepld adatokkal? Es mi legyen azokkal az
ujpestiekkel, akik nem a fizetds dvezetben laknak, de ott dolgoznak, tanulnak vagy iigyet intéznek —
jogosultak legyenek valamilyen mértékii kedvezményre, vagy 0k az ,,idegenek” sajat keriiletiikon beliil?

Tarsadalmi elfogadottsag nélkiil ugyanis a rendszer biztosan nem fog miikodni. Mar a bevezetést megel6z6
idészakban is sziikség van tajékoztaté kampanyokra, nyilvanos konzultaciokra, férumokra, ahol a lakosok
megérthetik, mi miért torténik. De mit tudunk kezdeni az elkeriilhetetlen ellenallassal? Hogyan
magyarazzuk el, hogy a dijfizetés célja nem sarcolds, hanem a parkolasi rend és a kozteriiletek
¢lhetdségének javitdsa? Milyen kommunikacids eszkozokkel, milyen ligyfélszolgalati hattérrel tudjuk
elérni, hogy a lakok ne ellenségként, hanem segitségként tekintsenek az uj szabalyozasra?

Ha pedig a rendszer miikodik, miikddtetni is kell. Hogyan torténik majd az ellendrzés? A mobilfizetéshez
kapcsolodo digitalis ellendrzés 0 eszkozoket, Uj szoftvereket és gyakorlott személyzetet igényel. Van-e
erre kapacitdsa a keriilet kozteriilet-feliigyeletének, vagy sziikség lesz bovitésre? Megfelelo-e az
adatkezelés, a panaszkezelés, az ellenSrzés jogszerlisége? Es végsé soron: tudjuk-e garantalni, hogy aki
fizet, az valoban helyet is talal, és aki szabalyt sért, az kovetkezménnyel is szamolhat?

Es itt még nem is beszéltiink a pénzrél. Mekkora koltséggel jar mindez? Bar az automaték elmaradnak, a
forgalomtechnikai atalakitas, a tdblazas, a parkoldhelyek attervezése, a kommunikacidés kampanyok, az
informatikai és jogi hattér kialakitdsa, az ellendrzési rendszer mikodtetése, a lakossagi
kedvezményrendszer kezelése — mind-mind jelent6s kiadas. Megtériilnek-e ezek a koltségek valaha a
dijbevételekb61? Es ha nem, akkor milyen forrasbol biztosithatok a mitkodéshez szitkséges feltételek?

Mindezeket a kérdéseket nem keriilhetjiik meg. S6t: ezeket kell most megvizsgalnunk a legnagyobb
koriiltekintéssel, ha valoban olyan rendszert szeretnénk kialakitani, amely hosszu tavon is fenntarthato,
igazsagos ¢s mikodoképes. A jelen tanulmany nem ad végleges vélaszokat — nem is adhat. De vilagosan
kijeloli azt a terliletet, ahol a dontéshozdknak 1épniiik kell. A bizottsag feladata most az, hogy minden
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felvetett kérdést komolyan vegyen, megvizsgalja a lehetdségeket, mérlegelje az alternativakat, és olyan
javaslatokat fogalmazzon meg, amelyek nemcsak miiszakilag megalapozottak, hanem tarsadalmilag is
elfogadhatok. Ez nem konnyti feladat — de ha valaha, most eljott az ideje annak, hogy komolyan
foglalkozzunk Ujpest parkolasaval.

Jelen eldterjesztés 1. és 2. mellékleteként csatolasra keriiltek a korabban, az Onkorményzat részérdl
készittetett parkolasi tanulmanyok, valamint 3. mellékletként az UPP Ujpesti Palyazati
Projektmenedzsment Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag altal készitett szakmai vélemény.

Budapest Févaros IV. kerilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Szervezeti ¢s Miikodési Szabdlyzatarol szold
22/2019. (X. 30.) onkormanyzati rendelete 1. melléklet 4. pont 4.1. alpontja szerint a ,, 4 Bizottsdg
vegrehajtasat. A Bizottsag sziikség esetén intézkedést kezdeményez a stratégiai célok megvaldsitisa
érdekében.”

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Varosiizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsagot az alabbi hatarozati
javaslat elfogadasara.

A hatérozati javaslat elfogaddsdhoz egyszerii tobbség sziikséges.

HATAROZATI JAVASLAT

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaga .../2025. (......... ) szama hatarozata a Kkeriileti parkolasrendezés
elékészitésérol

Budapesti Févaros IV. kerillet Ujpest Onkormanyzata KépviselS-testiiletének Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont, hogy

a) felkéri a polgarmestert, hogy az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo
20/1984. (XII. 21.) KM rendelet eldirasainak megfeleléen készittesse el Ujpest kozigazgatasi teriiletére a
jarmiivek varakozasara alkalmas helyek atlagos foglaltsaganak (telitettségnek) jogszabalyok szerint eldirt
mérését, és az alapjan parkolasi koncepciotervet.

b) felkéri a polgarmestert, hogy készittessen a parkolasi rendszer bevezetésére vonatkozo elGzetes
koltségbecslést az egyszeri bekeriilési koltségek és a folyamatos tizemeltetési, miikodési éves koltségek
meghatarozasara.

Hataridé: 2026. majus 31.
Felel6s: polgarmester, a feladatkorrel rendelkezo alpolgarmester utjan

Kelt Budapesten, a digitdlis aldirds szerinti idépontban

Digitélisan alairta:

Déri Tibor

Datum: 2025.11.21

14:38:33 +01'00'
Déri Tibor

alpolgarmester

Mellékletek:

1. Parkolasi szabalyozasi koncepcioterv (2021. januar 11.)

2. UPPZrt. Parkolasi koncepcioterv feliilvizsgalat (2024. jinius 28.)
3. UPP Zrt. Szakmai vélemény parkolas (2025. november 21.)
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