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Meghivottak:

Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Tizvédelmi, Iparbiztonsagi és Vizugyi Hatosagi Féosztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Tiizvédelmi és Iparbiztonsagi Hatésagi Féosztaly

Kézep-Duna-Vélgyi Vizigyi Igazgatosag
Budapest

Orszagos Vizlgyi Féigazgatosag

Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Katasztréfavédelmi Hatosagi Osztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Népegészségugyi Féosztaly Kézegészségiigyi Osztaly 1.

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatésagi Féosztaly Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly

Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Vasuti Hatosagi Foosztaly

Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Haj6zasi Hatosagi Féosztaly

Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Leglgyi Felugyeleti Hatosagi Féosztaly

Honvédelmi Minisztérium

Allami Légugyi Fosztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala

Fovarosi Kozlekedésfeliigyeleti Féosztaly Utiigyi Osztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Orékségvédelmi Osztaly

Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Eletmiszeﬂénc—biztonségi, Allategészségugyi, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Féldhivatali Fbosztaly Féldugyi Osztaly

Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Agrarigyi Féosztaly Erdéfelugyeleti Osztaly
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' Honvédelmi Minisztérium
Hatdsagi Foosztaly Telepiilésrendezési Hatésagi Osztaly

Budapesti Rendér-Fékapitanysag
Rendészeti Szervek Kbzlekedésrendészeti Féosztaly Balesetmegelézési és Kozlekedési Osztaly

Szabalyozott Tevékenységek Felugyeleti Hatosaga
Banyaszati és Gazipari Féosztaly Budapesti Banyafeliigyeleti Osztaly

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Hirkézlés-felugyeleti Igazgatésag Epitményengedélyezési Osztaly

Orszagos Atomenergia Hivatal

Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacs

Pest Varmegye Onkormanyzata

Budapest Févaros Onkormanyzata Karacsony Gergely fépolgarmester

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Dr. Trippon Norbert polgarmester

| Budapest Févaros lIl. kerillet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata Dr. Kiss LaszIé polgarmester

Budapest Févaros XIIl. kerillet Onkormanyzata Dr. Téth Jézsef polgarmester

Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata Rézsa Andras polgarmester

Budapest Févaros XV. kerillet Onkormanyzata Cserdiné Németh Angéla polgarmester

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Diéssi Csaba polgarmester

CompArt Studié Kft. Turai-Krausz Eméke tervezd

Jegyzokényv-vezetd: Vancza Dominika Livia féépitészi szakligyintézé

A jegyzékényvet hitelesiti: Sdndor Katalin, Budapest Févaros Onkormanyzata, valamint Martonffy
Istvan, Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata képviseletében.

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint,

Ivanyi Gyodngyvér megnyitia a témaban megjelolt tervezetnek a telepiléstervek tartalmaral,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szoldo 419/2021. (VIl. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 419Kr.) 68.§ (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti egyeztetd targyalasat.

Budapest Févaros IV. kerilet Ujpest Onkormanyzatanak Polgarmestere az E-TER felileten keresztiil
2025. junius 18-an kezdeményezte 419Kr. 68. § szerinti egyszerisitett eljarasban a végsdé szakmai
véleményezési szakasz lefolytatasat a Budapest Févaros IV. Kertlet 9 varosrész Kerlleti Epitési
Szabalyzatanak felllvizsgalatara vonatkozéan.

Az E-TER feliletre a 419Kr. 62. § (3) bekezdésben foglaltak szerint feltoitésre keriiltek az alabbiak:

- Budapest Févaros IV. kerllet Ujpest Onkormanyzat Képviseld-testiletének 200/2022. (X.27.),
201/2022. (X.24.) és 221/2022. (X1.24.) hatarozatai az egyeztetés meginditasarél, valamint a
419Kr. 7. § (7) szerinti foépitészi feljegyzés elfogadasaral,

- Budapest Févaros IV, keriilet Képviselo-testuletének 278/2024. (X1.28.) hatarozata a kdmyezeti
egyeztetés sziikségességének eldontésérdl,

- Budapest Févaros IV. kerilet KépviselG-testiletének 90/2025. (V.29.), 91/2025. (V.29),
92/2025. (V.29.) és 93/2025. (V.29.) hatarozatai a véleményezési szakasz lezarasardl. .

- Atelepllésrendezési eszkoz tervezete.

A 419Kr. 68. § (2) bekezdés c) pontjaban szereplé felhatalmazas alapjan kezdeményeztem a targyi
telepulésterveknek a 419Kr. 68. § szerinti egyszerisitett eljdrasban tartandoé egyeztetését.
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Az egyeztetd targyalasra meghivtam a 419Kr. 68. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a 419Kr. 11.
melléklet szerinti szerveket és févarosi telepilésterv esetében az érintett févarosi keriileti
6nkormanyzatot.

A partnerségi egyeztetés targyi tervezettel kapcsolatban a 419Kr. 62. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt szabalyoknak megfelelten lezajlott. Az egyeztetés folyaman érkezett észrevételek
elfogadasarol, illetve el nem fogadasardl Budapest Févaros IV. keriilet Képviselé-testiilete 90/2025.
(V.29.), 91/2025. (V.29.), 92/2025. (V.29.) és 93/2025. {V.29.) hatérozataiban déntstt. Az el nem
fogadott észrevételeket a Testilet dntéseiben indokolta.

Ivanyi Gyéngyvér:
1. napirendi pont

3

Irdsban beérkezett vélemények ismertetése:

A tervezettel kapcsolathan az alabbi allamigazgatasi szervek adtak meg irasban véleménylket:

* Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kéziti és Hajozasi Hatosagi Féosztaly
+A teriiletrendezési eszkbzeinek médositaséval egyetériek, kifogast nem emelek.”
A teljes vélemény a jegyz&kényv mellékletét képezi.

®* Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségilgyi Fdosztaly
LA targyi Gggyel kapcsolatban - 2025. Jjunius 24-én tartandd egyeztets targyalds — megkdldétt
tervezetet  attanulmanyozva a népegészségligyi feladatkérében eljaré Budapest Févéros
Korményhivatala Népegészségugyi F&osztélya (a tovabbiakban: BFKH) a dokumentaciéban foglaltak
alapjan a tervezett médositas ellen kozegészségiigyi szempontbol kifogast nem emel az alabbi
feltételekkel:

BFKH felhivja figyelmet oktatasi-nevelési intézményi beruhdzas soran a Magyar Szabvénylgyi
Testiilet 4ltal kiadott alabbi szabvanyokban foglaltak figyelembevételére:
» Nevelési és oktatasi épiiletek tervezési elirasai 1. rész: Ovodak MSZ 24203-1:2021,

» Oktatdsi intézmények tervezési elSirdsai 2. rész: Altaldnos iskolak MSZE 24203-2:2012
(elészabvany).

Budapest IV. keriilet - a felszin alatti vizek védelmérdl szol6 219/2004. (Vil.21) Korm. rendelet 2.
szamu melléklete, valamint a felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny terileteken Iévé
telepulések besorolasarol sz6l6 27/2004. (XI1.25. ) KvVM rendelet melléklete alapjan — felszin alatti viz
szempontjabdl fokozottan érzékeny, ezen beliil is kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéség védelmi
teriileten fekvé telepiilés.

A fentiek miatt a médositas soran a felszin alatti vizek, a féldtani kézeg védelmére fokozott
figyelmet kell forditani,

Budapest IV. keriiletében természetes gyogytényez6k nem taldlhatéak, azonban a Keriilet
teriilete az alabbi természetes gyégytényezék hidrogeol6giai ,,B” védéidomainak felszini
vetiilete altal érintett:

- Budapest XIIl. keriilet B-14 OKK

(asvanyviz belsé és killsé (ivasi, fiirdési célii) felhasznalasra)

engedélyszéama: BP/FNEF-TKI/06285-3/2018.

(gyogyviz kilsé (furdési célu) felhasznaldsra)

engedélyszéama: BP/FNEF-TKI/01972-8/2018.

- Budapest, Margitsziget B-18 OKK

(asvanyviz belsé és kiilsé (ivési, fiirdési célt) felhasznalésra)
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engedélyszama: BP/FNEF-TKI/0954-2/2020. (ivési célii), OTH-GYOGYF 170-3/2011 (firdési célu)
- Budapest Margitsziget B-47 OKK

(asvanyviz belsé és kiilsé (ivasi, fiirdési célu) felhasznalésra)

engedeélyszéma: BP/FNEF-TKI/0852-11/2020. (ivasi célt), 314/0TH/2011 (furdési céli)

- Budapest Margitsziget B-20 OKK

(gybayviz kiilsé (firdési céli) felhasznalasra)

engedélyszama: BP/FNEF-TKI/0477-1/2022.

A BFKH rendelkezésére all6, a kutakra vonatkoz¢ torzskényvi nyilvéntartasban fellelhet6 a B-18 és B-
47 OKK széama kutakra vonatkozéan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Bp/B/42 Vizikényvi szamu
Hatarozata, mely alapjan hidrogeoldgiai ,A" és ,B" védbidom kertilt kijelélésre. Fellelhotd tovabba a
HYDROSYS Viz-és Kémyezetvédelmi Fejleszté Szolgaitaté Kit. éltal készitett B-14, B-18, B-47 és
OKK szamu kutakra vonatkozo Védettségvizsgalati dokumentacié, melyben a védéidomok
meghatarozdsa megtériént.

A B-20 OKK szamu kut védSidom kijelolése a Févérosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Katasztrofavédelmi  Hatésagi Oszialy 35100/18252-1/2020.a8lt. Hatdségi igazoldsa alapjén
folyamatban van.

A BFKH a fentiek alapjén felhivia a figyelmet, hogy a vizbazis védelme szempontjdbéi a
moédositisok soran a kutak kijelélt belsé védéteriiletén, valamint a felszin alatti térrész — a
védbidom éaltal érintett teriiletek — esetében a vizb&zisok, a taviati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl sz616 123/1997. (Vii. 18.) Korm. rendelet 13.
§ (1) és a 14. § (1) bekezdéseiben foglaltakat, illetve az 5. széamu mellékletben elGirt
korlatozasokat figyelembe kell venni.

= Pest Varmegyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Allategészségiigyi, Novény-
és Talajvédelmi FGosztaly

»~ A beruhdzasok soran a foldmunkakkal érintett mezégazdasagi teriiletekrél a humuszos réteget le

kell menteni a teriilelekre készitett végleges mas céli hasznositashoz benydjtott, a talaj

humuszos termérétegének mentését megalapozé talajvédelmi tervben meghatarozottak
szerint.

- A féldmunkék esetében a fels6, szinében elkiilonulé humuszos talajréteget le kell termelni és egyéb
talajféleségtdl elkiilbnitetten deponalni, majd a humuszgazdalkodasi terv alapjan kell felhasznalni.
Humuszos talajanyag elszallitasa a tertiletrdl tilos.

- A tertletek megkézelitését Ggy kell megvalbsitani, hogy a tevékenység a kbrnyezé terméféldek
minéségében kart ne okozzon.

- A féldmunkak sorén a kémyez6 mezlgazdasagi terlileteket — a kitermelésre kertilé terméketlen
altalaj vagy egyéb anyagok larolasara — igenybe venni szigoruan tilos.

- Mezégazdasagi terlleten szennyez6- vagy egyéb talajidegen anyag, illetve terméketlen féldanyag
nem maradhat.”

*  Honvédelmi Minisztérium Hat6sagi Foosztaly
LA fenli hivatkozasi szamon érkezett dokumentaciéban foglaltak a honvédelem érdekeit nem énintik, a
Magyar Honvédség nemzeli és szdvetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositoll, ezént a targyi
mddositassal kapcsolatban észrevételt nem teszek.”

= Kdzép-Duna-vdlgyi Vizilgyi lgazgatosag
“A targyi témaban BF/1701/00330-2/2025 iktatészamon kildott meghivot kdszdnette! megkaptuk,
azonban mas irdanyu elfoglaltsagunk miatt a targyalason részt venni nem tudunk. A véleményezésre
kildott egyeztetési anyagban tervezett médositasok ellen kifogast nem emelink az alabbiak befartasa
mellett:
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Tajékoztatiuk, hogy a tervezési teriiletek érintik a Szilas-patak és vizgyiijtéje (AEQ072),
~Magyarorszag 2021. évi vizgytijt6-gazdalkodasi tervérél” szolé 1242/2022. (IV.28.) Korm. hatarozat
altal elfogadott Vizgytjts-gazdalkodési Tervben (VGT) kijelélt felszini viztestet, ezért az ift tervezett
beavatkozdsoknak osszhangban kell lennitk a VGT-ben szereplé, erre a viztestre vonatkozé
intézkedési tervekkel, melyek az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelvében (2000/60/EK) megfogalmazott
célkitizések elérését teszik lehetévé.”

® Budapest Févaros Kormanyhivatala Févarosi Kézlekedésfeliigyeleti FSosztaly Utiigyi
Osztaly
Az Onék éaltal Budapest Févaros Kormanyhivatala Févérosi Kézlekedésfeligyeleti Féosztaly Utlgyi
Osztéalyhoz a fenti hivatkozasi szamon kildoft, a CompArt Stidié Kft. altal 2025. juniusban készitett
KESZ modositas tervezettel kapcsolatban, kozlekedési szempontbél nem emelink kifogast, a
szabalyozasi vonalak megtartasat tdmogatjuk.”

= Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaga Banyaszati és Gazipari Fosztaly
Budapesti Banyafelligyeleti Osztaly
.Budapest IV. keriilet kilenc vérosrész teruletére hatélyos KESZ-ek szabdlyozasi vonalainak
felilvizsgélatara vonatkozé médositasa ellen kifogast nem emel. A tervezett médositas nem érint
sem megallapitott banyatelket, sem megkutatott, nyilvantartott asvényi nyersanyagqal rendelkezé
teriiletet.”

= Budapest Févaros XV. kerillet 6nkorményzata
A tervezéssel érinteft terilel médosuld Szabalyozasa nem érinti kerilletiink infrastrukturéalis
kapcsolatait, valamint nem gyakorol ra kémyezeti hatast, ezért targyi KESZ mddositéssal
kapcsolatban knitikus észrevételt nem tesziink.”

* Budapest Févaros XIil. kerillet Onkormanyzata
.Budapest Févéros Xill. Keriilet kozigazgatasi teriiletét érintéen a keriileti épitési szabalyzatok
lervezelt mdédositasa az infrastrukturélis kapcsolatokra kedvezstlen hatést nem gyakorol, egyéb
kémyezeti hatdsa nem varhalo.

Egyéb észrevélelt nem leszek, az egyezteld largyalason nem kivanok részt venni’

= Budapest Févaros Onkormanyzata
A véleményt az egyezteté targyalason Budapest Févaros Onkormanyzatat képviselé Sandor Katalin
ismerteti.
L1argyi tervre a lelepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint
egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekroi sz6l6 419/2021. (VI.15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 66. § szernti eljarasban az alabbiakban adom meg a Févérosi
Onkorméanyzat veleményét, amely jelen levél mellékletében olvashalo.

Targyi tervmédositassal kapcsolatban a Jjovahagyas ellen kifogast nem emelek, azonban kérem a
mellékletben foglalt észrevételek figyelembevételével korrigéini a médositasi dokumentaciot, kiilénés
tekintettel a Févarosi telepilésszerkezeti tervnek és Févarosi rendezési szabalyzatnak valo
megfelelés vonatkozéasaban, amely nélkiil a médositasi dokumentacié nem hagyhato6 jéva.

Mellékiet

A keruleti épitési szabalyzat modositasat az 50/2015. (. 28) Fév. Kgy. hatérozattal elfogadott
Budapest févarosi telepiilésszerkezeti terve (TSZT) és a Budapest févaros rendezési szabalyzatrol
52016 5/2015. (ll. 16.) Fév. Kgy. rendelet (FRSZ) alapjan kell késziteni.
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A modositasi javaslat Budapest Févaros IV. keriifet Ujpest Onkorméanyzat Képvisel-testiletének 9
varosrészre vonatkozo rendeletét énnti a térvényi kotelezeltség miatti szabalyozasi vonal
feliivizsgalat targyban. A dokumentacié a szabalyozasi vonal felilvizsgalat melleft széveges
rendelkezések modositasi javaslafait is tartalmazza.

A javaslatok 0sszességében helyi jelentéségliek az érintett 9 db rendeletre vonatkozban. Tébb helyen
fartalmaz a kozlekedési kozleriiletek kiterjedésére vonatkozo modositasi javaslatot: tervezelt
szélesitések csOkkentése, Uj szélesitések bevezetése, kisebb csomdponti korrekciok. Emellett a
kenilet killonb6zé részein dj zoldterileli kijelolések is szerepelnek.

Atfogé 6sszegzést a modositisokat Gsszefoglald tertiletkimutatast meérleget a dokumentacié nem
tartalmaz. A dokumentécié hidnyossédga, hogy a mddositassal érintett tertiletek kiterjedése (m2
kimulatassal) egyik teriiletnél sem jelenik meg.”

lvanyi Gydngyvér:

Egyetért a Févaros vélemeényével, jo lenne kiegésziteni az anyagot a terileti mérleggel. Az anyag
egyébként nagyon alapos, de nincs kimutatva, hogy 6sszességében mennyit valtozik az egyes
teriletfelhasznalasok aranya.

A Févaros véleményében egyébként is kéri, hogy az FRSZ siirliségi értékeinek valé megfelelés
igazolasat potoljak.

Martonffy Istvan, Budapest IV. keriilet fGépitésze:
Pétolni fogjak a tertileti mérleget, ahol valtozas van, oft belekertl, hogy mekkora terilet valtozik.

andor alin folytatja a vélemény ismertetését:
LA févérosi kézlekedési rendszer alapjat képezd kézuti kézlekedési (KOu) teriiletek kialakitasat a
KESZ-ek feliilvizsgélata minden esetben tovabbra is biztositia, fenntartva az 6sszhangot a hatélyos
TSZT és FRSZ-szel. A kerleti szintd kézlekedési rendszert alkotd gyijté-, laké-, gyalogos utak
esetében javasoll médositasok nincsenek hatassal a meglévé févérosi kézlekedési rendszer
mukodésére és annak tervezett fejlesztésére.

A 3. szamu szabélyozasi teriilet, mint Ujpest véroskézpont, esetében kérem figyelembe venni, hogy a
Pozsonyi utca — Istvén Gt mint Ujpest foutvonala 2026-ban elSrel4thatélag feldjitasra kerill.

A 4. szamu szabalyozasi teriilet, mint Karolyi negyed, a hataran érinti a 2195 tervszamdu, ,EuroVelo6
(Duna menti) kerékpar-utvonal Eszak-Pest szakasza (Megyeri csarda - Eszaki vasuti hid k6zétt)
Utépitési és forgalomtechnikai egyesitett szakégi tervet, mely jelenleg hat6ségi engedélyezietés alatt
all.

A fenti varhatd beruhazéasokkal kapcsolatban a BKK Zrt-vel valb egyeztetés szilkséges.”

Ivanyi Gydngyvér:

A kdzlekedéstervez6 egyeztessen a BKK-val, az EuroVelo-val kapcsolatban.

Korodi Zsolt, Budapest IV. keriilet Féépitészi Iroda:
Nem kaptak adatszolgaltatast a tervezett kerékparitrol, igy nem tudtak szamolni vele.

Marto tvan:
Az egyeztetések akar tbbb hénapig is eltarthatnak.

lvanyi Gydngyvér:
A tervezdnek 20 napja van a tervezetet kijavitani, ebbe altalaban bele szoktak férni az ilyen tipusu
egyeztetések.
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Sandor Katalin:

Meg fogja adni a szilkséges elérhetéségeket.

Folytatja a vélemény ismertetését:

+A modositasi javasiat tébb helyen eredményezi a kialakult éllapotnak megfeleléen uj, keriileti szintii
zOldteriilet, vagy fasitott koéztenilet évezet kijelslését, amely a févaros zoldfelileti rendszere
szempontjabdl is kedvezé.

A dokumentacioban szereplé jogszabélyi hivatkozasokat aktualizalni szilkséges, a hivatkozott Etv.
mar nincs hatalyban.

Ujpest kertvéros Virosszerkezeti egység KESZ (5/2018. (. 26.) dnk. rend.) médositisa:
e Az aldtamaszté munkarészben a ,Tirr Istvan utca 35.” megnevezésd pontnal a hatalyos
szabalyozasi lerviap kivagatan az évezet hatérok nem latszanak, a térkép kivagat cseréje
sziikséges. (92. oldal)

o A ,Nédor utca — Deédk Ferenc utca csomépont — kérforgalom” megnevezésii pontnal a
modositasi javaslat boviti a ,KOu” jel teniletet, erre az FRSZ lehetéséget ad, de az ennek vald
megfelelés igazoldsa hidnyzik a dokumentaciobdl, sziikséges az FRSZ-nek valé megfelelés
igazolassal az alatamaszté javaslatot kiegésziteni."

Turai- S dke, tervezd;
A Turr Istvan u. 35. médositasanal cserélik a terviapot.
A Nador utcai kérforgalom alatamasztasat kiegészitik az FRSZ-nek valo megfelelés igazolasaval.

Sandor Katalin folytatja a vélemény ismertetését:

»Ujpest Karolyi Varosnegyed Virosszerkezeti egység KESZ (12/2018. (IV. 3.) 6nk. rend.)

modositisa:
e A ,Perényi Zsigmond utca — médositasi javaslat” a Perényi Zsigmond utca tervezett
szélesitését torli arol az utcaszakaszrol, amelynek megvalositasahoz éplletek bontésa lenne
Szikséges. Ezzel az épitési évezet terillete névekszik. Sziikséges a FRSZ-ben meghatarozott
sdriségi éntékeknek valé megfelelés igazolisa, illetve Jjavasolt a szélesség szakaszos csdkkentése
mialt kézuli keresztszelvény dbrazolasa az eltéré szakaszokon.

Korodi Zsolt:
Az OTEK eléirasainak megfelel az Ut szélessége, nem szerkezeti jelentéségli utrél van szo.
Véleménye szerint nincs sziikség mintakeresztszelvényre.

Ivanyi Gy¢ veér:

Az OTEK elirasai szerint 12 méter szélesnek kell lennie a kiszolgaléutnak. Ha megvan a 12 méteres
szélesség, akkor az orszagos eldirasoknak megfelel.

Kéri, hogy az alatamaszté munkarészbe keriiljén bele, hogy a mar kiépiilt szélesség marad meg, és
hogy az orszégos szabalyoknak megfelel.

Amennyiben nincs meg az OTEK szerinti szélesség, akkor OTEK-eltérést kell kémi.

Martonffy Istvan:

Az aldtamaszté munkarészt kiegészitik, és ha szlkséges, akkor OTEK-eltérést kérnek.

andor Katalin fo ia a vélemény ism i

» A ,Baross uica — Bathory utca Szabadka ufca k626tt — médositasi Jjavaslat” a Baross utca
16,5 méleres tervezett szélesitését 14 méterre csbkkenti. Ezzel az épitési dvezet teriilete
névekszik. Szikséges az FRSZ-ben meghatarozott sdniségi értékeknek valé megfelelés
igazolasa, illetve javasolt a szélesség csékkentése miatt kézuti keresztszelvény abrazolasa.”
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Korodi Zsolt:

Tébbek kozott azért kezdeményezték a modositast, hogy a tertileten lévd fovarosi védett épllet,
amely kildg a kozteriletre, megmaradhasson. Kerileti jelentéségli gyUjtéat, valtozé szabalyozasi
szélességgel. 15,5-16 méterrdl 14 méterre csokken.

Sandor Katalin:
A valtoztatas elfogadhat6, de a beépitési slirliség FRSZ-nek vald megfelelését igazolni kell.

lvanyi Gydngyvér:
Mivel a kézterileti telekbdl csatolnak magantulajdonl telekhez, javasolja, hogy amennyiben a KESZ
jelmagyarazataban szerepel iranyadd szabalyozasi vonal, azzal jeldljék.

nffy Istvan:
A s(iriség megfeleldségének igazolasat, és amennyiben a szabalyozasi szélesség nem éri el az
OTEK-ban meghatarozott szélességi értéket, az OTEK eltérés megkérését, és a
mintakeresztszelvényt potoljak. Ellendrzik, hogy irdnyad6 szabalyozasi vonal lehet-e.

Sandor in mé etését:
o A28 § 30 §és 32 § . foldszinten” szévegrésszel térténd javasolt kiegészitése az elbirast
tartalmilag megvaltoztatia, mert a hatalyos rendelkezés az emeleti szintekre is vonatkozik. Ez, az
indokoléssal ellentétben nem mindsilhet pontositdsnak, részletesebb aldtdmasztast igenyel, mint
ami a dokumentaciéban szerepel.”

lvanyi Gyéngyvér:
Egyértelmi, hogy a szabaly az tzletekre vonatkozik.

Sandor Katalin:
A tébbi szintre nem vonatkozik?

Martonffy Istvan:

A kozterlilet feldli épulettraktusban 1évé, nem laké rendeltetésekre vonatkozik az eldiras. Azt
szeretnék, hogy a foldszinti zlet rendeltetési egységek szamanak ne legyen korlatja. A kildnb6zd
KESZ-eket mas-mas tervezd készitette, ezért ez a szabaly mashogy kerilt megfogalmazasra.
Ugyanaz volt a szandék, és ennek megfelelden alkalmaztak, de ebbdl a KESZ-bé! kimaradt a féldszint
s20.

vanyi Gydngyver:

Keri, hogy az indoklast egészitsék ki az elhangzottakkal.

Sandor Katalin elfogadja a valaszt és folytatja a vélemény ismertetését:
~Ujpest véroskézpont Varosszerkezeti egység KESZ (18/2018. (V1. 11.) énk. rend.) médositasa:

e A Szent Istvan téren épitési 6vezet tériésével a KI-E/IV-3/Bt-1 jelld dvezet mérete névekszik, a
kialakult allapothoz illeszkedve. A Szent Istvéan téme vonatkozé médositési javaslat sordn a
zoldfeliileti szempontbdl kedvezd ,Burkolt kéztér” (Kt-E/IV-3/Bt-1) dvezet keriil kijeldlésre az épitési
lehetéségek jelentds lecsékkentésével. A kialakult allapotra vald tekintettel ugyanakkor
megfontolandbnak tartjuk a teriiletet zéldterilleti 6vezetbe (Kt-Zk) sorolni, vagy legalabb javasolt a
zoldfeliilet legkisebb mértékét a tervezetben szereplé 15%-nél nagyobb aranyban meghatéarozni.”

Korodi Zsolt:
A Szent Istvan tér valdjaban jellemzéen burkolt koztér, bar van rajta egy nagyobb osszefiiggd
zoidfelulet.
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lvanyi Gyéngyvér:
A tér nagy része parkolo.
Lehet vizsgalni, hogy egy kicsit nagyobb zsldfeliileti arany eldirhato-e, de a tér nagy része burkolt.

Korodi Zsolt:
A kerlet szempontjabdl fontos, hogy megmaradjon ez a burkolt felilet. Vendéglaté utcat szeretnének
létesiteni.

Martonffy Istvan:

Kiemelt jelentéségl teriletrél van szé, nem tudjak elfogadni az észrevételt.

A korabbi terveknél joval nagyobb zéldfeliletet tartalmaz a megvalosult allapot, amely Tér-Kéz
palyazat keretében késziit el.

Nagyon minimélisan lehetne emelni a zéldfeltleti aranyt, de ez sem realis.

Ivanyi Gyéngyvér:
A megvaldsuit allapotban nagyon j6 mindségl zéldfeliletek jottek létre.

a stvan:
Egy minimalis épitési hely van még kijelolve, de nem valészinii, hogy az a beépités megvaldsulhat.

Korodi Zsolt:

A piac épiiletének levezets, lépcsés befejezé épiletrésze lenne azon a helyen.

Ivanyi Gydéngyvér:

Latszik, hogy az épulet befejezetlen, a jardan keresztben all egy balesetveszélyes ELMU-doboz. J6
lenne, ha ezeket a problémakat kezelnék akkor is, ha nem valdsul meg az épillet, de ez nem
szabalyozasi tervi kérdés.

Katalin folytatja a vélemény isme t.
e A ,CsényiLéaszI6 utca 4-6." megnevezési médositasanal a tervezett kéziti kijel6lést athelyezi
a mddositasi javaslal, és a szabalyozasi szélességet 14 méterrsl 12 méterre csékkenti. Ezzel az
épitési dvezet terilete novekszik. Sziikséges az FRSZ-ben meghatarozott siiriségi éntékeknek
valo megfelelés igazolésa, illetve javasolt a szélesség csékkentése miatt kozati keresztszelvény
abrazolasa.”

Korodi Zsolt:
Nem csak az Ut keresztmetszete és szélessége valtozik, hanem a helye is. Egy 6nkormanyzati
telekb6l szabalyozzak ki az utat.

vanyi Gyéngyvér:
Nem a meglévé telekhataron lesz a szabalyozasi vonal?

Martonffy Istvan:
Az egyik oldalon igen.
A keresztszelvény nem szlkséges, a siir(iségi szamitasokat pétoljak.

Sandor Katalin folytatja a vélemény ismertetését:

nMegyer kertvaros Vérosszerkezeti egység KESZ (19/2018. (V1. 11.) énk. rend. ) médositasa:
e A jovdhagyandé munkarész 4. mellékletén a ,Jelen szabalyozasi terv hatdra” elemen kiviil esé
teriiletekrdl javasolt a narancssarga szaggalott vonalak tériése, azok a DKESZ tertileti hatalyat
érintik és nincsenek 6sszhangban a médositott DKESZ Szabalyozasi terviappal.”
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Turai-Krausz Emdéke:
Az eredeti szabalyozasi terviapon szerepelt, de nincs hozza jelmagyarazat sem, nincs szabalyozasi
szerepe sem. Torlik.

§3 lin folytatj alemény i et:

~Ujpesti lakételep Virosszerkezeti egység KESZ (33/2018. (XI. 14.) 6nk. rend.) médositéasa:

N

AN / Hatalyos Fovarosi
felepllesszerkezel
terv 1.
Teruledelnasznalas
ferviap részete

Modostasi
dokumentacid 5
meliékiet résete

e A jovahagyandd munkarészben a Zkp-Kk/1V-2 jeli 6vezet a TSZT-ben és FRSZ-ben kijeldlt
.Zkp" terilletfelhaszndalas kiterjedésénél nagyobb lehatérolasa kbmyezeti, z6ldfeliileti szemponthd!
Kedvezé.

A jelenlegi eljarés sordn azonban szitkséges, hogy a TSZT-nek és FRSZ-nek valé megfelelés
érdekében a tdbblet teriilet Kt-Zkp jell évezetbe keriilion besorolasba. Ugyanakkor a killbnb6zé
szintii tervek 6sszhangjanak biztositasa érdekében a késébbiekben javasolt a TSZT-ben nem jeléit
zbldlertiletrész atvezetése a Fovarosi telepliléstervben.

Korodi Zsolt:
A BFVT tervezdivel egyezietett, az Uj fdvarosi telepiléstervben mar a javasolt terliletfelhasznalasi

kategéria fog szerepelni.

lvanyi Gyéngyveér:
A TSZT elbirasai alapjan Zkp barhol kijelélhet6, névelni lehet a terlletét, csdkkenteni nem.

Mértonffy Istvan:_

Mivel a TSZT-nek megfelel, marad a Zkp, modositast nem igényel.
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Sandor Katalin elfogadja a valaszt,

Sandor Katalin fol aav ény ismertetését:

+Eszaki kertvéros Varosszerkezeti egység KESZ (2/2019. (I. 30.) 6nk. rend.) médositasa:
* A varosszerkezeti egység teriiletén a dokumentacié alatamasztd javaslata a Szabélyozasi
terviap médositasara nem tartalmaz javaslatot, indokolast. A fovahagyandd munkarész azonban
tartalmazza a terviap cseréjét. Az alétémaszté javaslat kiegészitése sziikséges."

Turai-Krausz Emdke:

A fenntartasra keriild szabalyozasi vonalak miatt van benne a tervlap cseréje.

lvanyi Gyéngyver:

Ez a j6 megoldas, mivel 2024. januar 31. volt a szabalyozasi vonalak felillvizsgalatanak jogszabalyi
hatarideje, ezért ezeket a szabalyozasi vonalakat djra hatalyba kell helyezni. Tulajdonképpen csak
technikai csere.

Korodi Zsolt:

Van cseretervlap, csak nincs rajta valtozas.

Martonffy Istvan:

Intézkedést nem igényel, marad a dokumentéacio.

Sandor Katalin folytatja a vélemény ismertetését:
»Kaposztismegyer lakételep Varosszerkezeti egység KESZ (3/2019. (I. 30.) énk. rend.)
mbdositasa:
e A TSZT-vel és FRSZ-szel 6sszhangban tartalmazza a médositasi dokumentécié a JFarkas-
erdé — médositasi javaslat™-ot. Az alatémaszto javaslat azonban kizardlag a Szabalyozasi terviap
modosilaséat tartalmazza, az (j évezetekhez tartozé széveges rendelkezéseknek hianyzik az

alatamaszté indokolasa.”

Sandor Katalin:
A rendelet széveges modositasaihoz nem tartozik indoklas.

lvanyi Gyénayvér:
Csak a telekméret és a minimalis zéldfelulet keriil bele a rendeletbe.,

Turai-Krausz Emdke:

Beépitést nem kapnak ezek a telkek.

Véderdé ovezet mar van a KESZ-ben, nem valtoznak az eléirasok. Tk &vezet eddig nem voit,
ugyanazokat a paramétereket kapja meg ez az 6vezet, mint az erdé.

Ivanyi Gyéngyvér:
Keri, hogy az Gvezeti tablazatokat tartalmazé oidal tetejere illesszék be az eredeti Zkp Svezet
parametereit, hogy latszédjon, hogy szigoritjak az eldirasokat.

Martonffy Istvan:

Kiegészitik az alatdmaszté munkarészt.

Séandor Katalin folytatja a vélemény ismertetését:

e A jovahagyandé munkarészben a Vi-2/IV-9/17 jelii épitési évezet hatarénak helye a TSZT és
FRSZ-szel ellentétesen médositia a ,Vi-2" teriiletfelhasznélas kiterjedését, ezt a Jjogszabalyi
hierarchia értelmében javitani sziikséges.
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Modositasi dokumentacio 12. meliéklet | Hatalyos Fdvarosi telepulésszerkezeti
részlete terv 1 Terlletfelhasznalas terviap
reszlete

K i It:

A killonbség abbdl adddik, hogy a TSZT a korabbi kozteriilet kézepén jeldli a teriletfelhasznalasi
egység hatarat,

A jogi telekhatar ott van, ahol a KESZ-en az dvezethatar.

Amikor a TSZT készult, kézterulet volt. J6 lenne, ha lenne atjarhatosag a tervek kozétt felfelé is.
Egyébkeént szeretnék, ha Vi-2 helyett Gksz lenne, az uj févarosi telepuléstervnél ezt mar jelezték.

Ivinyi Gy3 -
Ebben a mddositasban nincs mod ennek a kérdésnek a kezelésére, az uj teleptléstervekben azonban
lehet modositani.

Sandor Katalin elfogadja a valaszt.

Sandor Katalin folytat élemény ismertetését:
»Székesdiilo és Megyeri hidfé Varosszerkezeti egység KESZ (8/2019. (lll. 4.) énk. rend.)
médositasa:
e A, 2/A (t csomépontja® médositasi javaslatnal a javasolt médositas nem értelmezhetd, mert a
.Javaslat” nevii Szabalyozasi terviap kivagathoz nem tartozik olyan alatamaszté javasiat leiras,

Turai-Krausz Emdke:

A telekalakitasok részben megvalédsultak, ezek kékkel vannak jeldlve, alul van egy rész, ahol még
nem, itt marad a szabalyozasi vonal.

Sandor Katalin folytatja a vélemény ismertetését:
o A jovéhagyando munkarészben az Ev/IV-10 és Ek/IV-10 jell dvezetek kijelélése nincs
osszhangban a TSZT-ben és FRSZ-ben kijelolt ,Ev" és ,Ek” teriileffelhasznélasok kiterjedésével,
ezt a jogszabalyi hierarchia értelmében javitani sziikséges.”
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Modostasi
dokumentacic 13
melléklet részlete

Korodi Zsolt:
A KESZ készitésekor hatalyos TSZT-ben igy volt, azéta médositottak a TSZT-t.

Ivanvi Ver:
A keriletnek le kell kévetni a médositast.

Turai-Krausz Emdke:
A terliletfelhasznalas hatara nem esik egybe a telekhatarral, akkor tudjak lekévetni, ha a févaros
rendelkezésikre bocsatja a digitalis allomanyt.

Sandor Katalin:
Meg fogjak kuldeni a tervezének.

Ivanyi Gyéngyvér ismerteti a tervezettel kapcsolatos sajat észrevételeit:

A 22, oldalon a két 6voda telkének rendezésénél az indokias nem felel meg a valés helyzetnek.

A Szent Anna 6voda északi oldalan a Lebstiick Maria utca feldl a telekhataron van a kerités, JMK
6voda kiszabalyozasanal van kéz6s kerités, de nem lehet atmenni.

A Szent Anna 6voda kihasznélja a telket, ami a Kt-Zkk ¢vezetbe atlég, oft az dvodahoz tartozo
OVIFOCI focipélya van.
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Martonffy Istvan:

Volt olyan elézmény, hogy a lakasokat le akartak vélasztani, rendezni akartak a teriiletet, de egyelére
nem sikerilt megegyezni. A kovetkezé atfogd KESZ médositasnal fogjak vizsgalni a kérdést, és az
izemeltetbkkel egyeztetve az uj KESZ készitésekor kezelik.

Az indoklast javitjak.

vanyi Gyéngyver:

A Dugonics u. melletti erdéteriilet szabalyozasanal az erdé mentén lévd szabalyozasi vonal a TSZT-
nek megfelel.

A szabalyozasi vonal feldarabolja a lakételek tombtelkét?

Ha az erdé telke kozteriilet mard, vagy ha mar kilén telke van, akkor nem kell szabélyozasi vonal.

Ha nincs kulon telken, akkor is meggondolandé, hogy szabalyozasi vonal kell-e.

Korodi Zsolt:
Kérulstte van kézterllet, a terilletfelhasznalas hatarat jeldli a szabalyozasi vonal.
Az erdd telkének helyrajzi szama nem zarojeles, nem kézteriilet, ezért kell a szabalyozasi vonal.

lvanyi Gyongyvér:
A Karoli Gaspéar egyetem telkének iranyado szabalyozasanal az egyik oldalon van kéta, a masikon
nincs, j6 lenne, ha valamilyen meglévé telekhatarhoz képest lenne méretezve.

Turai-Krausz Emdke:
Kiegészitik.

lvanyi Gyéngyvér:
A Viola utca - Nyar utca modositasara vonatkozé kivagat egyszer mar szerepel a Karoli Gaspar
egyetemre vonatkozé resznél.

Korodi Zsolt:
A terillet azonos, de az egyik modositds a szabdlyozasi vonalrél, a masik a telek sarkanal lévd
iranyadé szabalyozasi vonalrél szél. Kilén inditd déntés van a két maédositasrol, ezért vannak kalén
az anyagban.

lvanyi Gydngyvér:
Kéri, hogy jeldljék be, ahol az irAnyadorédl van szo.

A Karolyi Istvan u. modositasanal a kialakult allapotrdl beszél az indoklas, de a szabalyozasi vonal
atvagja a hazakat.

Rossz a fogalmazas, az utca tovabbi részében valosult mar meg a szabalyozas, itt még valéban nem.
Atfogalmazzak.

lvanyi Gyéngyveér:
Az Arpad Gt 69. a CBA telke. A metréhoz tartozé lift ezen a telken jon fel, j6 lenne ugy médositani,
hogy kozterlletre kertljon,

Korodi Zsolt:

A mozgoblépcsd és a villamos is ezen a telken van. Févarosi érdek terilet lenne, és nem akarnak a
Févarosi Onkormanyzatnak nagyobb kisajatitasi feladatot adni.

A TSZT-n szerepld vonalakat kévetik e, TSZT-t kellene médositani hozza.
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lvanyi Gyéngyvér:
Az uj févarosi telepliléstervben kezelni kellene.

Martonffy Istvan:
Tébb ilyen probléma van. Prébaltak egyeztetni ezekrdl, de a Févarosnak nagy feladatot jelentene,
nem szeretnék felvallalni. Nem szeretnék ezt az egyet modositani, és a tébbit meghagyni.

Ivanyi Gyéngyvér:

Févarosi jelentoségl utrdl van sz, jelezni kell a Févarosi Onkormanyzatnak ezt a problémat.

Kéri, hogy az indoklast fogalmazzak at ugy, hogy legyen benne, hogy a tSmegkdziekedési
helybiztositast nem teljes egészében kéveti le a szabalyozas.

n stvan:
Rendben.

Ivanyi Gyéngyvér:

A Varoskapu térség szabalyozasanal megmaradnak a szabalyozasi vonalak, de a teriileten elkészilt a
park. Az egész zéldterilet, de az alaptérképen még fent vannak az epuletek. A bontas utan le kellett
volna kdvetni az alaptérképnek.

Korodi Zsolt:
A szabélyozasi terven mar nem szerepelnek az épiletek.

lvanyi Gyénayvér:

Ezt a szabalyozasi tervet kellene betenni az alatamaszté munkarészbe.
Telekalakitas nem tértént, de az épuletek mar nincsenek ott.

Nem terveznek zéldfellletet kijelsini az elkészult parknak?

A terllet az Ujpest Varoskapu fejlesztés része. Ezek a konkrét telkek telepuléskdzponti dvezetben
vannak, a XIIl. kertleti irodafolyosé folytatasa, illetve lezarasa lehetne itt.

A terv 200 féréhely P+R parkolét is jelél ide, de felszini parkoléban kb, 80 auté fér csak el, ami 150-re
lenne fejleszthets, de igy se lenne meg a 200.

Szegregaciés terilet volt, be kellett avatkozniuk. Ezt egy palyazat segitségével valdsitottak meg, és a
megmarado terlieten létesitették a parkot, 6t évig vallaltak a fenntartasat.

A terlilet egyébként fejlesztési terilet, irodaépités esetén a parkolok is elhelyezheték lennének
épileten beliil.

Ha kijeloinek a zéldfeluletet, akkor kétottséget jelentene az 6nkormanyzatnak, és a megszintetése
esetén ugyanekkora zoldet kellene kijeldini.

A Munkas kérdt terve is érinti ezt a teriletet.

Szeretnék fenntartani az eddigi épitési jogokat.

lvanyi Gyéngyveér:

Elfogadja a valaszt.

A tervtandcsi tapasztalatok azt mutatjak, hogy jelenleg nincs igény irodakra, lakasokra viszont nagy a
kereslet.

Az Arpad ut- Temesvari utca saroktelek esetében felhivja a figyelmet, hogy a 70483/2 hrsz. telek
2023.évben telekalakitasi engedélyt kapott.

di t:
A kapott adatszolgaltatas szerint még nincs atvezetve a telekalakitas.
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lvanyi Gyéngyvér:
A Marirok atja- Dugonics u. keresztezédésénél a terviaprol hidanyzik egy szabalyozasi vonal vagy
telekhatar.

Korodi Zsolt:
A Martirok Utja mentén van a szabalyozasi terv terileti hatalydnak széle, ez mar a masik terv
teriiletére esik, ezért nincsenek rajta szabalyozasi elemek.

lvanyi Gyongyver:
Kéri, hogy ezt valahogy jeléljék a kivagaton.

A Szent Istvan tér fejlesztésénél a piac mélygarazsanak lehajtéja a masik telekrd! nyilik. A terepszint
alatti épitési helyet jeléini kellene.,

Korodi Zsolt:
A tér kozterilet, errdl nyilik a lehaijts. A hatarold utak felé ezért van ¢vezethatar, és a déli oldalon a
hazak errél a kozteriletrél kdzelithetdk meg.

lvanyi Gydngyvér:

Nem zardjeles a helyrajzi szam. Az ingatlan-nyilvantartasi céli foldmérési és térképészeti
tevékenység részletes szabalyairdl sz61d 8/2018. (V1. 29.) AM rendelet kimondja, hogy a kdzterlleti
helyrajzi szamokat zardjelbe kell tenni.

Turai-Krausz Eméke:

A Lechner Kézponttol kapott adatszolgaltatas tablazatosan tarttalmazza a telkek kozterileti jellegét, a
térképen nem szerepelnek a zardjeles helyrajzi szamok.

A szabalyozasi tervlapon szinezve vannak a kézteriletek.

Ivanyi Gyéngyvér:

Elfogadja a valaszt. Kéni, hogy a terepszint alatti épitési hely legyen jeldive.

A Jozsef Attila u. 15. modositasanal a szabalyozasi terven szerepel egy kis épulet, amin atmegy a
telekhatar. Az utcakép alapjan ugy tinik, hogy nincs mar ott. Az alaptérképen szerepel?

Martonffy Istvan:

Igen, az alaptérképen szerepel, nem szedhetik le.

Ivanyi Gyéngyvér:

Nincs olyan jelélés, ami az alaptérképen szerepld, de a valésagban elbontott épileteket jeldli?

Turai-Krausz Emdéke:
Nem vizsgaltak meg keruletszinten, hogy vannak-e ilyen épiletek. Tobb helyen lehet ityen.

Korodi Zsolt:
2022-ben indult a tervezés, az alaptérkép 2023-as. Lehet, hogy azbéta madosuit.

Mértonffy Istvan:
A jelenlegi modositas a szabdlyozasi vonalak felilvizsgalatardl szdl, ez ezen tulmutat. Ha az
alaptérképrél lekeril, akkor médositjak.

lvanyi Gydngyveér elfogadja a valaszt.
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Az értékvédelem alatt allé épilet fogalma médosul. A MépTv hatalyban van, és nem teliesen egyezik
meg az abban szerepld fogalom a KESZ-szel.

A reklamok miatt okoz problémat, nem egyertelmd, hogy a keriileti helyi védett épiilet egyenertéki-e a
helyi emlékkel.

Korodi Zsolt:

A KESZ-ben nem sok helyen szerepel a fogalom, jellemzéen olyan eléirasokban, amik a védett
eépuletek esetén eltérést engednek a magassagi szabalyoktol.

Az (j rendeletben majd az Uj fogalmakat fogjak hasznalni.

Ivanyi Gydngyvér elfogadja a valaszt.

Felhivja a figyelmet, hogy a TEKA parkolasi szabalyai 2025. julius 1-én hatalyba lépnek. A kézterileti
parkoldmegvaltast az 0j szabalyok nem engedik, ezért az ezzel ellentétes kerlleti szabélyokat nem
kell alkalmazni.

Korodi Zsolt:

Az elbirasoknak az volt a lényege, hogy az énkormanyzat meg tudja hatarozni, hogy engedi-e a
megvaltast, vagy nem. Nagyon kevés megvaltott parkoldhely van, mivel a kézterilletek nagyon siiriiek,
nem tudnak (j parkoléhelyek létesiilni.

Martonffy Istvan:

Mivel jdlius elseje utan nem lehet alkalmazni, nem valtoztatnak az eléirason.

Ivanyi Gyéngyvér:

A Labdarigé utca szabalyozasanal, mivel kozteriletet csatol maganterilethez, irdnyad6 szabalyozasi
vonal kellene.

Ugyanez a helyzet a stadion tuloldalan a parkoléknal.

Korodi Zsolt:
Rajztechnikai kérdés, mivel nagyon révid szabalyozasi vonal, nehezen megoldhato, hogy a szaggatott
vonal lathato legyen.

Martonffy Istvan:
Javitjak.
vanyi Gyéngyvér:

A 61. oldalon a Vaci Gt szabalyozasanal az Gt szélei nem parhuzamosak, csak egy helyen van
méretezve.

Korodi Zsolt:
Az ut tengelyében van a szabalyozasi terv terileti hatalyanak hatara, a masik oldalon is van
szabalyozasi vonal. Az Ut szabalyozasi szelessége végig azonos.

Ivanyi Gydngyvér elfogadja a valaszt.

A Baross u. szabalyozasanal szintén iranyadé szabalyozasi vonal kellene.

A Wolfner u. szabalyozasanal a kételezé gyaloguttal egyuitt a tervezett hid is elmozdul?
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Martonffy Istvan:

A hid fogadészerkezete megépilt, de nem oda, ahol a gyalogos tengely jeltive volt. A hidszerkezet az
arkadsor folytatasaban van. A szabalyozasi terven a kételezé gyalogut jele nem modosul, csak
bekerul egy széveg a rendeletbe, hogy a jelslthdz képest 10-10 méterrel el lehet témni.

lvanyi Gydngyvér elfogadja a valaszt.

A Poltenberg Emé utcai park kijelolésénél a fennmaradd telkek megfelelnek az oGvezeti
paramétereknek?

Korodi Zsolt:
Védett épuletek, megfelelnek az dvezeti eldirasoknak.

Ivanyi Gyéngyvér A Lahner Gybrgy u. 10-14. médositasanal felhivja a figyelmet, hogy a 75088 hrsz.
telken lévé épiilet miemlék, ez a szabalyozas nem szerencsés. A sarki épilet mar elbontasra kerult,
reambulalni kellene az alaptérképet.

A Nador u.- Deak Ferenc u. kérforgalmas csomopontnal geodéziailag pontositandé szabalyozasi
vonal kellene.

Korodi Zsolt:
Kialakult a kérforgalom, adatszolgaltatasként megkapték a pontos helyét, ez alapjan lett kijelélve a
szabalyozasi vonal.

Ivanyi Gydngyvér elfogadja a valaszt.
A Baross utca nyugati oldalan az uj fejlesztési terulet nem tartozik a temet6 bévitési terliletébe?

Martonffy Istvan:
Most késziilt tanulmany a temetd fejlesztésével kapcsolatban, még a temetd teriletén beldl is vannak
bévitési lehetéségek.

lvanyi Gyéngyver:

A Csiksomlyé u. nyugati oldalat kiszélesitik egy Uj szabalyozasi vonallal, ennek az indoklasa nem
szerepel az alatamaszté munkarészben.

A masik oldal a 149. oldalon szerepel.

Martonffy Istvan:

Megallapodas alapjan a magantulajdonban lévé telken elkésziilt kéztertleti meréleges parkolok, és a
maogotte lévo jarda és kerités kdzhasznalatra valo atadasa lett volna a cél, mert a tarsashaz nem
akarta vallalni a fenntartasat, és kérték, hogy az énkormanyzat vegye at.

vanyi Gyéngyveér:
Kéri, hogy ez kerliljon bele az alatamasztdé munkarészbe, légifotdval, vagy geodéziai felméréssel
alatamasztva.

A 137-138. oldalon szereplé gyalogUt kiszabalyozasanal kéri, hogy legyen jelolve, hogy gyalogutrél
van sz6.

Turai-Krausz Emdke:
Van a szabalyozasi tervben ilyen jelélés, rateszik.
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lvanyi Gydngyveér:
A 156. oldalon a kerités tényleges helyéhez igazitandé javasolt telekhatar helyének 5 méterrel vald
pontosithatdsaga nagyon nagy mozgasteret jelent.

Martonffy Istvan:
A hatsokertek geodéziai felmérése folyamatban van. Nagyon nagy az eltérés, nem szeretnék
egyenkent szabalyozni a telkeket, ezért adtak meg az 5 méteres eltérési lehetbséget.

Ivanyi Gydngyvér elfogadja a valaszt.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a tervezet jovahagyandé részével kapcsolatban jogszabalyon
alapulé észrevétel nem maradt fenn.

3 napon belil jelen jegyzékonyv kikildésre keriil, melytdl szamitva 20 napja van a tervezének javitani
a vélemények alapjan a tervet. Ha beérkezik a javitott terv 20 napon belil, attél kezdve 5 napja van az
allami féépitésznek kiadni a zaré véleményét. A zaré vélemény 6 honapig érvényes. Ha nem jén meg
idében (20 napon belil) az anyag, akkor lezaria zar6 vélemény nélkil az eljarast. A tervezének a
javitott tervet a IV. kerilletnek kell megkildenie, aki megkiildi majd az allami féépitésznek. Ha a
tervezének nem elég a 20 nap a javitasra, akkor a 20 nap eltelte elétt, ha a kerlllet részérél érkezik
egy alait megkeresés (hosszabbitds kérés) akkor az allami féépitész plusz 20 nappal
meghosszabbitja az eljarast.

Zaré vélemény az egyezteté targyalason elhangzottak szerint javitott dokumentacié
megkiildése utan adhato.

A jelenlévbk a tervezettel kapcsolatban tovabbi észrevételt nem tesznek, a 419Kr. elSirasainak
figyelembevételével az egyeztetd targyalast lezarja.

A jegyzékényvet készitette:
Vancza Dominika Livia
féépiteszi szaklgyintézé
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