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1. Javaslat az Ujpest, Lahner Gyorgy utca — Blaha Lujza utca — Féti at és Szilagyi utea altal
hatarolt témbben a MOL-csoport altal bejelentett fejlesztési célokhoz sziikséges
kormanyzati dontési kérelemmel dsszefiiggésben
Eléterjesztd: Dr. Trippon Norbert polgarmester

Dr. Trippon Norbert
Mint azt Onok is tudjék, és szerinte Ujpesten mar mindenki tudja, hogy a MOL-csoport, mint az Ujpesti
Futball Club 1j tulajdonosa, egy olyan fejlesztési szandékkal €1, amelynek alapjan a Foti uti egykori
Tungsram telephely t6bb mint 18 hektaros ingatlanan egy sportparkot szeretne létesiteni, amely azért
hiresiilt el ujpesti stadion {ligyként, mert ez a sportpark magaban foglalna egy jelentds
befogadokapacitéssal biré stadiont is. Nagyon fontos kériilmény, hogy egy magantulajdont ingatlanrol
besz¢liink és a MOL-csoport korabbi tajékoztatasa szerint eldszerzOdést kotott erre az ingatlanra.
Milyen mozgastere van az Onkormanyzatnak cbben a tekintetben? A magantulajdoni ingatlanok
tekintetében elmondhatd, hogy az 6nkormanyzatoknak f6szabalyként szabalyozasi jogkére van, tehat a
szabalyozasi tervek keretei kozott donthetnek arrdl, hogy ott mit engednek létesiteni, vagy mit nem
engednek I¢tesiteni. Ez alol természetesen vannak kivételek a hatalyos jogrendszeriink alapjan.
Amennyiben egy bizonyos ingatlan vagy ingatlancsoport valamilyen célra kormanyzati kiemelést kap,
ebben az esetben az Onkormanyzat szabalyozéasi tervében foglalt eléirasok irrelevansak, tehat ezeket
nem kell figyelembe vennie a fejlesztonek. Megjegyezziik, hogy a Foti ti ingatlan tekintetében mar
2018 ota kiemel6 hatarozat van hatdlyban a kormany részérol. Egyszertien dsszefoglalva, ha gazdasagi
tevékenységgel valaki szeretne ott létesitményeket létrehozni és az titkdzik az Onkorméanyzat jelenlegi
szabalyozasi tervével, akkor azt t6liink teljesen fiiggetleniil szabadon megesinalhatna, nem figyelembe
véve az Onkormanyzat szabalyozasi terveit. Ezek tehét irrelevansak ebben az esetben. A MOL- -csoport
nyilvanvaloan azt kezdeményezi ¢s az altaluk irt levélben, valamint a targyaldsokon is ezt erdsitették
meg, hogy ezen kiemeld hatérozatot 8k modositani kivanjak annak érdekében, hogy a sportpark, illetve
a stadionprojektjiik megvaldsuljon. A magyar jogrendszer alapjan tényként régzithetd, ha és
amennyiben egy ilyen kezdeményezésre a kormany egy kiemeld hatarozatot hoz, vagy a meglévé
kiemelé hatérozatot modositja, ugy az Onkormanyzat szabalyozasi tervének eléirasai irrelevansak és az
az Onkorményzat és a lakok allaspontjanak figyelembevétele nélkiil, ebben az esetben egy fejlesztd
szabadon megépitheti, amit a kormanyzati kiemel6 hatarozatban szamara engednek, tehat errél nem mi
dontiink.
Szeretn¢ rogziteni, hogy 2020. mércius 1-6ta az 6nkormanyzatok nem rendelkeznek épitési hatésagi
Jjogkdrokkel. Korabban az egyes Iétesitmények épitési engedélyét az énkormanyzatok adtak ki, 2020 éta
a Kormanyhivatal hataskorébe tartozik. Tényként rogzithetd, hogy kormanyzati kiemelés esetén az
Onkorményzatnak nincsen semmilyen Sgabalyo7351 jogkore, és tényként rogzithetd, hogy az
Onkormanyzatnak épitési hatdsagi jogkére sincsen, egy ilyen esetben tdliink flggetleniil az allaspontunk
¢s a dontéseinktdl fiiggetleniil tud megvaldsulni egy adott projekt.
Azt is szeretné elmondani, ami az eldterjesztéshez tartozik, hogy az Ujpesti Epitészeti Tervtanacsnak
korabban széles hataskérei voltak egyes létesitmények véleményezésére, atterveztetésére. Ebben az
esetben az Ujpesti Epitészeti Tervtanacsnak semmilyen kotelezd erejii hatarozata nem tud sziiletni. Tlyen
volumenti Iétesitmények, de nagyobb lakasépitési projektek esetében is, mar az Orszagos Epitészeti
Tervtanacs dont, tehat O11k0rmany7atu1ﬂ<nak sem ¢rdemi szabalyozasi, sem hatdsagi jogkére ilyen
esetben nincsen, és az Ujpesti Epitészeti Tervtanacsnak sincsen, ezek a szabalyozasi keretek. Ha és
amennyiben az Onkormanyzat egy ilyen projektet valami lyen médon befolyasolni szeretne jo irdnyban,
abban az esetben az (")nkorményzat, ha nem tud ¢Ini sem szabalyozasi, sem hatdsagi jogkoreivel, akkor
allaspontja szerint nincs mas ut, minthogy ezt targyalasok formajaban probalja megoldani, ugy a
lakossag, mint az Onkorményzat altaldnos és konkrét szempontjai figyelembevételével.
A mellekletekbél egyértelmiien kitiinik - korabban is besz¢ltiink errdl -, hogy a MOL-csoport egy olyan
kezdeményezéssel élt az Onkormanyzat felé, hogy a Foti uti ingatlanok szomszédsagaban 16vé
onkormanyzati ingatlanok tekintetében, értsiik ez alatt a kdzismert nevén Blaha Lujza utcai sportpalyat,
illetve két 6nkormanyzati tulajdont ingatlant, az egyik az Ujpesti Varosgondnoksag telephelye a
Szilagyi uton, a masik az cttél délre 1évé Snkormanyzati telek tekintetében, Onkormanyzatunk
nyilvéanitsa ki azon szandékat, hogy adott esetben ezek szintén kormanyzati kiemelést kapjanak ebben a
projektben.
Onkorméanyzatunk megvizsgalta ezeket a felvetéseket és megallapitottuk az alabbi kockazatokat és az
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alabbi kovetkeztetéseket vontuk le, Az egyik, ha kormanyzati dontés sziiletik kizarolag a Jjelenlegi telken
a stadion tigyében a kiemelésrol, abban az esetben Onkorményzatunk érdemben targyalopartnerként mar
nem tud follépni, hiszen t6liink fiiggetleniil is meg tudjak valdsitani ezt a projektet. Az
Onkorményzatnak jogi lehetésége ebbe beleszolni nincsen, ilyen értelemben korlatozottabba és
rosszabba valik a mozgastere, rosszabba valik nemecsak az Onkormanyzat, hanem a kertvarosban élék
erdekérvényesitd képessége is. Ez az eset azt jelentené technikailag, hogy a szurkoloi, gyalogos, illetve
gépjarmiiforgalom a kertvaros feldl tudna megtorténni, sziikebb értelemben a Lahner Gyérgy utca és a
Blaha Lujza utca vonalaban, tagabb értelemben természetesen a Leininger utca, illetve a Gorgey ut feldl.
Nekiink nagyon fontos Ujpest kertvaros, mint tradiciondlis vérosrésziink, békéjének, nyugalmanak a
megovasa, ¢s az ott €16 lakosok is erre helyezték a hangsulyt. Elemi érdek az ott éloknek és clemi érdeke
az Ujpesti Onkorméanyzatnak, hogy a békés és tradiciondlis kertvaroson keresztiil meccsnapokon ne
legyen szurkol6i vonulds, sem témeges gepjarmi behajtas, sem pedig parkold zéna, ahol, akik nem
jutnak be, leparkoljdk az autdjukat heétvégenként vagy mecesnapokon, és ezzel a békés kertvaros
nyugalmat, élhetéségét rontjak. Ez egy nagyon, nagyon fontos szempont, és ez oly médon keriilheté el
logikailag, ha mas iranybél nyilnak a kapuk, és amennyiben a Szilagyi t feldl, tehat teoretikusan az
Onkorményzat valamelyik ingatlanjén keresztiil, - fizikailag mashogyan ugyanis nem tud térténni -
nyilik szurkoléi kapu és behajtas a MAV-éllomés, illetve a villamosmegallo feléli oldalon, akkor
oldhaté meg az a helyzet, hogy a kertvaroson keresztiil ne legyen szurkolodi atjards, vonulés,
gepjarmiiparkolas és kozlekedés, és ebben az esetben oldhaté meg az, hogy a kertvaros békéjét és
nyugalmat meccsnapokon is megérizzik. Természetesen szAmos mas szempont is f6lmertl ennél a
projektnél, erre kifejezetten szerette volna flhivni a figyelmet.

Szintén lakossagi észrevétel volt, hogy semmilyen koriilmények kozott nem szeretnék, ha jelentés
utdnpdtlasképzési tevékenység zajlana a tertileten, kiilonds tekintettel arra, hogy a MOL-csoport
szandckal szerint a felnott edzékézpontjukat szeretnék erre az ingatlancsoportra athozni. Ha ugyanis
Jelent6s utanpotlasképzés zajlik, akkor hasonlo helyzet allhat el6, mint a Tabor utcéban, ahol folyamatos
parkoldsi konfliktusok, tumultus alakul ki a gyerekekre vard szUlok, illetve a helyi lakossag kozott. A
MOL-csoport ezen észrevételekre, emlékei szerint 2025. augusztus 13 napjan kildétt levelében pozitiv
visszaigazolast irt. Tehat azt rogzitették, hogy amennyiben egy telepiilésrendezési szerzddés keretében
meg tudunk édllapodni, abban az esetben nyitottak arra, hogy olyan megoldasokat talaljunk, ami ilyen
szempontbol a kertviros békéjét és nyugalmat biztositja, és erre garanciak is szllessenek. A MOL-
csoport tajékoztatasa szerint a felelds miniszter a kormany 2025. augusztus 21-ei iilésére szandékozik
ezt a dontést bevinni. Ebbél kovetkezik, hogy Onkormanyzatunknak is dontenie kell ebben, hiszen
amennyiben (jllkorlllét}yzatunk a sajat ingatlanjai tekintetében nem dént errdl a dologrdl, tgy nagyon
magas a Kockdzata annak, hogy ezek nélkiil dont a kormany, viszont akkor a késébbiekben mar
korrigalhatatlan lesz a helyzet, és nem csak hogy targyalasi helyzetbe nem keriiliink, hanem nagyon
sulyos érdeksérelem éri Ujpest kertvarosban eloket, ezért fontos errél a mai napon meggyézodése szerint
déntentink.

Az Onkorményzati ingatlanok kiemelésének tudomésul vételerdl, ami az eldterjesztésben talalhatd,
ugyanakkor fontos, hogy semmilyen jogi és semmilyen vagyongazdalkodasi elkdtelezddéssel az
Onkorményzat szempontjabol nem bir. Ez azt jelenti, hogy Onkorméanyzatunk nem kételezi el magat
arra, hogy barkinek, barmilyen modon odaadja, atadja ezeket az ingatlanokat. Nem is tehetné, hiszen
czen ingatlanok hasznositasara részint a vagyonrendeletiink, részint a magyar nemzeti vagyonrol szold
térveny eldirasai vonatkoznak, tehdt sem jogi, sem va gyongazdalkodasi elkételezettséget nem vallalunk,
pusztan csak megnyitjuk annak a lehetdségét, hogy targyalofélként, érdemi, relevans targyal6félként
Iéphessiink 6l az tigyben. Egy targyalasi folyamat sordn egy ilyen projekt szamos kockézatot magaban
hordoz, mert valljuk be, vannak kockazatai emnnek a projekinek, értve eczalatt kozlekedés,
tomegkozlekedés, parkolds, hang, zaj, stb. Ezen kérdéseknek egy teleplilésrendezési szerzddésbe vald
letargyalasat és belefoglaldsanak az a feltétele, ha nincs szabdlyozdsi jogkorink egy ilyen esetben, nincs
hat6sagi  jogkoriink, akkor ezt targyalasok utjan  érjik el. Ahhoz viszont erdét felmutatd
targyalopartnerként  kell f5llépniink az Onkorma'nyzat ¢s a lakossdg részérdl, a lakossag
érdekérvényesito képességét erdsitends.

Tehat jogi ¢és vagyongazdalkodasi elkételezddéssel nem jar, megnyitjuk adott esetben az érdemi
targyalasok lehetGségét, és annak a lehetdségét, hogy a lakédk érdekében egy jogi garanciakkal biztositott
teleptlésrendezési szerzbdés kottessék a jovoben. A MOL-csoport visszaigazolta levelében, hogy erre
nyitott, ilyen értelemben tehat Onkorményzatunk ezzel a dontéssel elkotelezettséget nem vallalva, de a

—

3



targyalasi pozicidt meg tudja erdsiteni. Meggy6zédése, hogy Ujpest torténetének egyik legnagyobb
beruhédzasi elképzelésérdl beszEliink, ez talan vitathatatlan. Az is vitathatatlan, hogy egy nagyon komoly
tgyr6l beszelink. Meggy6zddése, hogy komoly tigyekben nincs helye sem hisztérianak, sem napi
indulatoknak, sem hordészonoklatoknak, sem indulatos kommenthaboruknak, sem napi partpolitikai
haszonszerzésnek, sem napi like-gytijtésnek, komoly tigyekben nincs méasnak jelentésége, minthogy
komolyan kell hozzaallni és nagyon feleldsségteljesen. Ez az ligy nagyon hosszu tavon meghatéarozhatja
a kornyék ¢és Ujpest jovojét. Tehat nagyon higgadtan, nagyon okosan és nagyon feleldsen kell
dontentink.

Meggybzodése, ha az eloterjesztésben foglalt hatarozati javaslatot elfogadjuk, amelyben mar garancialis
passzusként szerepel a kertvaros védelme, nyugalmanak megovasa, részint utanpotlasképzés, részint
mas szempontbol, akkor felelés dontést hozunk. Megjegyezi azt is, hogy minden projekt a maga
kockazataival, adott esetben hatranyaival egyiitt elonydket is hordozhat magaban. Tehat az
Onkormanyzatnak nem csak az a feladata egy projekt esetében, amennyiben az kormanyzati kiemelést
kap, hogy a kockazatokat kezelje, mérsékelje, és Ujpest kertvarost megvédje, hanem az is a feladata,
hogy a lehetséges kozosségi céli elonyoket is elérje, ahogyan Baranyi Krisztina ferencvérosi
polgarmester kordbban az atl¢tikai stadion tigyében is elmondta, hogy kdzosségi céli elénydket is kell
biztositani. Ezt nem szeretné most még felsorolni, mert ez a targyalasok része, de nyilvanvaléan
ismerjiik, hogy a kertvarosban nincs szamos k6zosségi célu funkeid, amit az ott ¢l6k hasznalni tudnanak.
Tehat, ha egy targyaldsi folyamat van, akkor meggy6dzddésiink szerint erre is ki kell térni és minden
olyan elényt ki kell targyalni, ami elérhetd egy targyalasi folyamatban, ha azok funkcidk, azok
infrastrukturdlis fejlesztésck, kockazatmegoldasok és kockazatmérséklések mellett, a lehetséges
elonyok kdzdsségi célt maximalizalasa is kiemelt prioritas.

Tisztelt Képviselo-testiilet! Ennyivel szerette volna kiegésziteni az elodterjesztést t, bizva a bolcs,
megfontolt, jézan dontésiikben, Nagy David frakcidvezetd urnak adja meg a szot.

Nagv David

Nagyon sokszor elhangzott az imént, hogy ez egy komoly dolog, feleldsségteljes dontés, egyebek. Az a
véleménye, hogy ma valdjaban a semmirél fogunk donteni. Ez a kiemelés ez meg fog torténni 2025.
augusztus 21-¢€n, attol fuggetleniil, hogy a testiilet ma hogy dont. Mivel nem mi kezdeményeztiik ezt a
kiemelést, hanem ez kormanyddntés lesz, valdjaban ebben nines beleszoldsunk, és ebben egyet is értiink.
Tegnap, amit idézett is Polgarmester ar, diihds Facebook-posztok egyebek, azért volt diihds, mert azt
hitte, hogy kap egy csomd hatastanulmanyt, tgyiratot, esetleg fejléces papiron a MOL-tdl
nyilatkozatokat, amiket at kell tanulmanyozni. Most chhez képest kaptunk két levelet, ami ki lett
nyomtatva ¢s vissza lett szkennelve. Semmilyen jogi, semmilyen méas komolysaggal nem bir, ezt
kiildhette barki. Ez a kiemelés tehat meg fog torténni.

Polgarmester ar f¢l éve elmondta, hogy itt politikai legyek legyeskednek a lakok kériil, hergelik dket,
Ondk pedig, a varosvezetés, az alpolgarmesterek egy felelésségteljes Ovatos hozzaallast fognak
tanusitani. Ennek a hozzaallasnak az lett a kévetkezménye, hogy sem egy kozdsségi gyiilés, de egy
lakossagi forum és egy kozvélemény-kutatas sem valdsult meg, maximum a lakok, illetve a MOL
szervezeseben. A MOL-€rél hadd mondja el, nyilvan egy lakossagi forumon, foleg egy elsén nehéz
valamilyen rendes modszertant behozni, de gyakorlatilag a MOL-oson elhangzott az, ami a XXI.
szazadban képtelenség, hogy azért nem lehet Gjabb forumot §sszehivni, mert még nincsenek tervek. Hat
pont most lehetne errél egyiitt beszélgetni, mig nincsenck kész tervek. Azt gondolja, egy politikai
nyilatkozatot fogunk elfogadni, amiben nincs garancia a fejlesztésekre, nincs garancia a BKK
hatastanulmanyaban foglalt aggodalmakra, nincs garancia a parkolokra, €s nincs valodi konkrétum sem.
Tehét nincs az sem, hogy az Onkormanyzat mire fog torekedni. Polgarmester ur gyakorlatilag 2 és fél
honapja kért felhatalmazast targyaldsra. Most azt gondolja, és akkor szeretne erre raerésiteni, hogy a
semmirdl fogunk szavazni. Tehat ez nem szol a stadion ellen, nem szl a stadion mellett, ennél szerinte
azzal is tobbre mennénk, ha azt mondanank, hogy szeretnénk stadiont, de esetleg nem ott, vagy nem igy.
Egy fejléces papir nélkiil, minden nélkiil fogunk gyakorlatilag egy c-mail mellékletrdl donteni és egy
olyan hatarozati javaslatrél, amiben nincs jogi kvetkezménye. Az van odairva, hogy ezzel targyalasi
pozicidba kertilink. Mi¢rt? Melyik az a hatarozati javaslat elem, ami miatt mi déntési, illetve targyalasi
pozicidba fogunk keriilni? Azt gondolja, most tesziink egy egyoldalu gesztust egy partokon ativeld
koalicioval, aminek nincs masik oldala és tudja, hogy ez egy nehéz miifaj, mert a MOL-t és a kormanyt
semmi nem kételezi arra, hogy veliink beszéljen. Mult hét 6ta, a 250 lakasos tarsashdzak gyakorlatilag
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kiemeltként kezelése 6ta még egyértelmiibb, hogy nem lesziink targyalépartnerck se a valasztas elott,
se a valasztas utan, de azt gondolja, ennél tébbet kell tenniink.

K¢t kérése lenne, amit most ezutan a déntés utan meg tudunk tenni, egyrészt szeretné, hogy az itt 1évo
lakok kézil valaki kapjon szot, ha lehet, mésrészt pedig az Onkorméanyzat hozzon létre egy olyan
»forrodrotot”, | forrd e-mailt” ahol a lakosok egy-két napon beliil az Onkorményzat jogéaszaitol kapnak
egy irdnymutatast, hogy milyen probléméaval hova lehet fordulni, ennyit tegyiink meg a lakokért, szerinte
szimplan politikai nyilatkozaton feliil Igazabol szavazhatnanak igennel 1is, szerinte nincs
Jogkdvetkezménye és nincs valodi kdvetkezménye a mai eléterjesztésnek és pont ezért nem fogjak
megszavazni,

Dr. Trippon Norbert
Megkoszoni a hozzészolast és megadja a sz6t Katé Balazs frakcidvezetd trnak.

Dr. Kato Balizs

Azzal egyet lehet érteni, hogy az indulatok és a diihds facebook-posztok talan nem viszik elore az tigyet,
de azt gondolja, a vitdnak van helye, adott esetben cgy facebook-bejegyzésben is lehet értelmes vitat
folytatni, de a diihés hozzallassal nem. A konkrét témara térve, a hatarozati javaslat szellemiségével
cgyetértiink, tehat el fogjuk fogadni, de majd a konkrét szOvegezesre visszatérne a felszolaldsa végén.
Kaptunk tegnap egy el6terjesztést, ez mar Ujpesten az eléz6 ciklusban is szokassé valt, hogy idénként
este fél 11-kor érkezett meg a reggel 8-as testiileti {ilés anyaga. Ez nem egy hosszi eldterjesztés, tehat
azt gondolja, egy nap alatt ezt at lehet nézni. Ennek az eldterjesztésnek a problémaja nem az, ami le van
benne irva, hanem az, ami nincs leirva. Ha megnézzik, a Jegyz0 Asszony, Aljegyzé Asszony éltal
jegyzett eléterjesztést, azt gondolja, nem feltétleniil 6k irtak ezt, mert szerinte 6k ennél jobbat tudnak.
Ennek a miifajat nagyon nehéz meghatarozni. Szokott miifajt alkotni itt a testiileten is, de ez nem egy
szakmai elSterjesztés, ez inkabb, gyengébb lira, tehat ebben gyakorlatilag nincs benne semmi,
mellébesz¢lés az van, meg némi sejtetés, vagy nem is tudja, hogyan nevezze, de jogaszként nemcsak
Jogi dolgokra gondol, hanem mindenféle épitészeti, szakmali, k6zlekedésszakmai megkdzelités hidnyzik
beléle. Ugy tudja, az 011k01111£’111yzat 5.000.000 forintot meghalado értékben megrendelt egy tanulmanyt,
hénapokkal ezel6tt, taldn mésfél honappal ezelétt a frakeiovezetdi megbesz¢lésen elhangzott, hogy mar
majdnem kész. Tehat elvarta volna, hogy annak a megéllapitasait a képviselok meg tudjik ismerni
clbterjesztésbol. Adott esetben a Polgérmester tr folyamatosan hivatkozik a frakciokkal vald
egyeztetésre, a frakcidvezetdk is megkaphattak volna ezt az anyagot. Most, ha ironikusan akarna
fogalmazni, akkor azt mondana, ismerve az Onkormanyzat gyorsasagat, lehet, hogy a stadion hamarabb
foleépil, mint ahogy megkapjak ezt az anya got. Tehat itt ismételten nyomatékosan szeretné Polgarmester
urat kérni, hogy ezt az anyagot a képviselék haladéktalanul kapjdk meg. Nyilvan most nem fogjak tudni
atnézni, de ha a mai napon megkapjuk, akkor nyilvan t6bb informécionk lesz. Es ha ezt megkaptuk
volna eldre, akércsak egy nyers verziot, ha még nincs kész, bar nem tudja, 3 hénap alatt egy ilyet miért
nem lehet megesinalni, akkor felkésziiltebben tudnank itt most errdl a fontos kérdésrol targyalni.

Miért mondja, hogy ez lira? Mert tele van pongyola mondatokkal az eléterjesztés, tehat érvek vannak
benne, ,.Ha az Onkormanyzat elmulasztja targyalasi pozicioba helyezi tnmagat”, meg hasonlok. Talan
itt is eld kellett volna venni Grétsy professzor tr konyveit, mint egy masik eléterjesztésnél elovették és
meg kellett volna ismerkednic az ékes magyar nyelv szabalyaival és egyébként elég sok magyartalan
mondatot taldlunk benne.

A masik, ami nyilvan csak kicsit ..sztalasztikusabban” kapcsolodik a témahoz. Polgarmester ar itt is
emliti, hogy az Onkorményzattél elvették az ¢pit¢shatosagi jogkort, ezt 2020 6ta halljuk elészor Déri
egykori polgarmester urtél. Elsé alkalommal még azt hittiik, hogy téved, aztan mantrava valt 6néknél
¢s minden épitészeti targyu eldterjesztésnél ez elhangzik. Szeretné itt és most leszégezni és kéri, ezt
fogadjék el, hogy az Onkorményzatnak, a Polgarmesternek épitési hatosagi jogkére soha, de soha nem
volt. 2020 elétt valoban az ¢épités hatosag a Jegyzdhiz volt telepitve, mint allamigazgatasi jogkor,
amiben a Képviselo-testiiletnek és a Polgarmesternek semmilyen beleszéldsa nem lehetett. Ha valaki
beadolt egy épitési engedély kérelmet, az megfelelt a jogszabélyoknak, tetszett a testiiletnek vagy nem
tetszett, a Jegyzonek ki kellett adnia az épitési engedélyt, és ha nem adta ki, akkor megtellebbezick és
kiadta a Kormanyhivatal. Tehat kéri, ezt a mantrat felejtsék el, mert azt gondolja, méltatlan Ondkhéz.
A hatdrozati javaslatra térve, az nagyon sok mindent tartalmaz, aminek azt gondolja, akar nem is itt
lenne a helye, de akdr benne is maradhat, de megint csak a sejtetésrol szol, Tehat tudomasul veszi az
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Onkorményzat, hogy a harom énkorményzati ingatlan bekeriil a kormanyrendelet szerinti kiemelt
ingatlanok kézé. Ezt nem tudomasul kell venni, ehhez hozza kell jarulnunk. Azt, hogy tudomasul
vessziik, ez nem egy jognyilatkozat. Ha erre azt mondja a kormanyzat, vagy ott valaki, az ottani jogi
csapat, hogy ez kevés, akkor mi lesz? Javasolja, ezt fogalmazzak at ugy, hogy hozzajarul az
011k0r111é11yzat ¢s persze tudjuk, hogy ez még az (")nkorméuyzat szamara kotelezettséget nem 10, de
lehetdséget ad arra, hogy a targyalasok soran akar ezekbol az ingatlanokrol is meg lehessen allapodni a
MOL-csoport képviseldivel. Az mindenképpen jo dolog, hogy targyalunk. Zardjelben elmondja (Békét
is csak targyalasok utjan lehet teremteni, fegyverekkel nem nagyon.) Itt is fontos, hogy a targyalasok
megtorténjenek. Polgarmester urat nehéz feladat elé allitja ez a kérdést, mert Onnek kell targyalnia, ami
nem lesz kénny(i. Azt kivanja, hogy okosan, rugalmasan és keményen targyaljon, mert a varos és a helyi
kozosség érdekét az szolgélja, ha az Onkorményzat keményen, de kellé rugalmassaggal tud hozzaallni.
M¢g egy dologra szeretné folhivni a figyelmét, valogassa meg, hogy kiket visz el a targyalésra magaval.
Olyan embereket vigyen, akik hozza tudnak tenni az ligyhéz és nem vesznek el beldle.

Dr. Trippon Norbert
Megkoszoni a Kato frakciovezetd ar szavait és megadja a szot Wintermantel Zsolt képviseld trnak.

Wintermantel Zsolt

Az a furcsa helyzet allt elo, hogy mind Kat6é Balazzsal és mind Nagy Daviddal egyet is tudna érteni,
vagy akar vitatkozni is tudna. Ez pont azért van, mert az eldterjesztés valoban nagyon sok mindenrél
szol, nagyon hosszasan, t6bb oldalon keresztiil vezeti fol a helyzetet, és rdadasul a) ponttél h) pontig
hatarozati javaslat pontokbol all, amelyeknek az ligy el6revitele érdekében nincsen relevancija.
Polgarmester 0r szavaival egyetért, ahogy elemezte a helyzetet, hogy mi a jogi koriilmény, tehat ebben
vita kozottiik nincsen. Nyilvanvaloan a szdndék is ugyanaz, hogy az Onkormanyzat dontési
kompetencian kiviili beruhazasbdl a lehetd legjobbat hozza ki Ujpest kozossége szdméra. A hatérozati
javaslat szolhatna csupan annyirol, egy fél oldalon, hogy az Onkormanyzat hozzajarul, hogy a harom
¢érintett 6nkormanyzati telek - ahogy Katé Balazs is mondta - a kiemeld kormanyrendelet-mddositasba
bekertiljon.

Meggyozni, nem akarja, mert nem dolga, hogy segitsen a kutyaparti képviseléknek, de egy mas
megvilagitasba helyezné azt, hogy ebben a dontésben a harom telek kiemeld kormanyhatarozatba
keriilése esetén mi az, amit mérlegelni kell. Szerinte amikor egy ilyen helyzet eldall, akkor, amikor
jogszabalyi lehetéség nyilik arra, hogy az Onkorményzat atértékelje és atgondolja a sajat tulajdonaban
1évé ingatlanok funkciojat, adott esetben nagyobb mozgastérrel, mintha sajat hataskérben modositana a
kertileti szabélyozasi tervet, akkor szerinte jogilag egész egyszerlien nem teheti meg, hogy nem vonja
be ebbe a vizsgalat targyéba az érintett telkeket, mert ha johiszemii vagyok, akkor maximum hanyag
kezelest kovet el, ha pedig ezt tudatosan és szandékosan teszi, akkor hiitlen kezelést kévet el. Direkt egy
nagyon-nagyon szélsséges példat mond, az Onkorményzat, ha példaul most ennek a kiemeld
hatérozatnak az eredményeképpen mondjuk a Haladas palyat at akarna mindsiteni, hogy ott lakdpark
¢plilhessen, vagy akar csak csaladi hazas Ovezet, akkor azzal értékndveld dontéshez jarul hozza.
Természetesen azért mondja, hogy extrém helyzetben sem szeretné ezt, ha ilyen megfordulna barkinek
a fejében, nem is tdmogatna ezt, de meg kell vizsgalni és utana varospolitikai szempontbél donthet ugy
az Onkorményzat, hogy igen, mérlegelem az elényéket, mérlegelem az anyagi hasznot, de varospolitikai
szempontokbol ehhez nem jarulok hozza. Ha ezt a vizsgalatot nem tessziik meg, akkor szerinte nem
jarunk el torvényesen.

Hosszu id6 telt el valoban a felhatalmazas ota, amit Nagy David is emlitett, és nem is szolna chhez
hozza, ha nem a korzetében lenne a Haladas palya. Szerinte Polgarmesterként a MOL-lal vald
targyalassal egy idoben illett volna a Haladassal is targyalni az 6 jovéjiikrél. Mar csak azért is, gondolja
mindenki szamara nyilvanos az informaci6, hogy az Onkormanyzat Vagyonkezeldje felmondta a
haszonbérleti szerzodést a Haladdssal. Nagyon-nagyon rossz az optiké4ja, hogy ez pont egy ilyen
iddszakban tortént, még akkor is, ha a jogi helyzetet még tisztan nem latja, nekik is volt talan 2011 vagy
2012 kérnyékén tigyiink, feladatunk az Ujpesti Haladassal, akkor is jogilag rendezni kellett egy, talan
mondjuk gy, elrontott, vagy nem teljesen jogszerti allapotot, de ot is targyalassal, a felek kolcsonds
Jjoindulataval sikeriilt egy olyan megoldast taldlni, hogy azéta is ott tudnak sportolni a gyerekek. Szerinte
a johiszemiiség nem csak a latszatat, hanem a szandékat is ki kellene nyilvanitani azzal, hogy a

Polgarmester ar targyal a megoldasrol a Haladéssal.
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Ahogy emlitette, maganak a hatérozati javaslatsornak, itt most végigmehetnénk a) ponttdl, h) pontig,
egyctlenegy olyan pont van benne, ami érdemi déntés az a ¢) pont, de az is csak egy szandéknyilatkozat
arrol, hogy telepiilésrendezési szerzddést kivanunk kétni. Most leirjuk oda h) pontban, hogy a jelen
déntés nem értelmezhetd az Onkorményzat ajanlataként. Hat nyilvanvaléan, ha ezt nem irjuk bele, akkor
sem ¢rtelmezhetd bele. Ebbe beleirhatnénk azt is, hogy ez az eldterjesztés nem tartalmazza a Marsra
széllas tervét, mert nyilvanvaléan nem tartalmazza. Tehat szerinte nagyon-nagyon hosszu és f6losleges
dolgok vannak benne, mikozben a lényeg, hogy az onkormanyzati szandék, miszerint az érintett
onkorményzati telkeknek a beépitési vizsgalatat igenis a kiemel6 kormanyrendelet keretében meg
lehessen tenni, ahhoz hozzajarulunk. Tehat egyetért Katé Balazs urral, hogy ott azt az a két szot, hogy
tudomassal bir, a ..hozzajarul”-ra kellene cserélni.

Megkeérdezné Jegyzd Asszony véleményét, jol tudja-e, ahhoz, hogy a korméany a kiemeld hatarozatba
be tudja venni a nem a kérelmezé tulajdonaban 1évé ingatlanokat, ahhoz az érintett ingatlanos
tulajdonosoknak hozza kell jarulni. Tehat nem elég, ha mi elmondjuk, hogy errél mi tudunk, hanem
1genis egy aktussal nekiink hozza kell jarulni.

Dr. Trippon Norbert
Megkoszoni a hozzaszolast és megadja a sz6t Bauer Béla képviseld Grnak.

Bauer Béla

Tisztelt Képviseldtarsak! Tisztelt Ujpestiek! Nem az ellen van, hogy az Ujpest FC multjahoz mélto
stadionban jatszhasson, sét azt szeretné, hogy a klub és a szurkoloi végre olyan korlilmények kozott
¢lhess¢k meg a meccsnapokat, amelyek méltoak a csapat hagyomanyaihoz és sportsikereihez, viszont
nem tartja szerencsésnek, ha ezek a mélté koriilmények tgy valésulnak meg, hogy kdzben egy kérnyék
kozlekedése, parkolasa és lakossaganak ¢letmindsége silyosan terhelddik.

Szeretne néhany szot ejteni arrél, hogy mit tapasztalt eddig ebben az ligyben. A MOL cbben az iigyben
nem ftartotta magat eddig a korabbi igéreteihez. Amit 2024-ben mondtak a szurkoléi és lakossagi
bevonasrol, az 2025-re megvaltozott. Konkrét példakat szeretne itt most kiemelni. Tavaly nyaron még
az a kijelentés hangzott el, és ez még f6nn van a weboldalakon, ,a stadion helyét csak és kizardlag
szurkoldi bevonassal dontjiik el”. Masik ilyen nyilatkozat, ,,t5bb helyszint vizsgalnak, a Megyeri Ut sincs
kizédrva, a dontést széleskorii egyeztetés utdn hozzuk meg”, ,,0t lehetséges helyszint néziink, a
véglegesités egyeztetés utan lesz”. Ehhez képest 2025. junius 21-én kész tenyek elé allitottak a
lakossdgot és a szurkolokat és télaltdk, hogy hol lesz a stadion, milyen kériilmények kozott fog
megvalosulni. Ott Ggy télaltak a stadion megvalositasat, hogy ha egytittmiikodtok szep lesz, kaphattok
extrakat, ha nem, akkor is megépitjiik, csak kevésbé fogtok beleszolni és a helyiek problémajaval
magatok maradtok. Ugyanakkor szeretné itt felhivni a figyelmet szerinte a nyomasgyakorlasra is, amit
alkalmaz elleniink a MOL. 2025. augusztus 13-an kaptuk az e-mailt hogy 2025. augusztus 21-én
korményiilés varhaté az ligyben. Ez mindossze 8 napot hagyott nekiink ebben a fontos tigyben, ami
cvtizedekre, akédr évszdzadra, meghatarozza Ujpest egyik varosrészének a jovojét. Tehat mindossze 8
napunk maradt, ez jelentdsen korlatozza a mi szakmai és politikai meérlegelési lehetoséglinket.

Az e-mailre is szeretne kitérni, ami az eléterjesztéshez csatolva lett. Ebben az Ujpest FC elndke két
lakosséagi félelmet emelt ki, de ezek koziil az egyiket sajat maga teremtette a beruhazas tervezésével, ez
a Blaha Lujza utca ¢s a Lahner Gy6rgy utca feldli mecesnapi forgalom kérdése. Itt az a mondas, ha nem
jarulunk hozza, akkor kénytelenek lesznek a kertvarosra engedni a szurkolokat, mintha a szurkoldi
vonuldst nem lehetne terelni, a forgalmat nem lehetne terelni, ahogy az most megtorténik a régi stadion
cseteben. Mondhatna most a MOL azt is, hogy ja, hat mostantdl Ujpest-kozpontbol fogjuk terelni a
szurkolokat a jelenlegi Ujpesti stadionhoz a Varoshazin meg a Fotéren keresztiil. Nem érti, hogy a
Jelenlegi, a masik verzional, ami itt szoba keriilt, miért ne lehetne a szurkoldkat terelni a Foti Gt felé,
miért kotelezé mindenképpen a Lahner Gyérgy utca felé terelni a szurkoldkat, szerinte ez zsarolas.

A masik dolog, itt az e-mailben elhangzik, hogy mi hozzajarulunk egységesen chhez a
kormanydontéshez, politikai nyilatkozatot tesziink, akkor nyitottak arra, hogy telepiilésrendezési
szerzOdést kdssenek veliink. Ezzel két probléméja van. Az egyik az, ho gy ez az e-mail nem egy hivatalos
fejléces Ujpest FC-s és MOL-os papir, amib6l 6k hivatalosan, mint jogi személy erre nyilatkozatot
tesznek, hanem kaptunk egy e-mailt. Nem tudja. hogy a politikai életben ez miikédik-e, az tizleti életben
azért ennél hivatalosabban szoktdk kezelni ezeket a dolgokat. Szerinte itt az lenne a helyes megoldéas
most, ¢s ugy helyeznék magunkat targyaldsi pozicidba, ha még idét kérnének a MOL-tol és leiilnének
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veliik arrol targyalni, hogy milyen teleplilésfejlesztési iranyelveket rogzitsiink, tehat egy teljes
telepiilésrendezési szerzédéstervezetet alakitsunk ki még azelétt, hogy megszavaznank ezt a politikai
1107/;’1jzi1‘u1ést Szerinte itt egy olyan politikai taktikai jélsaménél van szé ahol a bemhézé és a
jovahagyast a koncepciora, €s csak azutan tilnének le, ha letilnének veltink targyalm a kotclezettsegekrol.
Az a javaslata, hogy képviseljik azt és kérjiink idét arra, hogy Ujpest érdekeit képviseld
telepiilésrendezési szerzodéstervezetet alakitsunk ki azelott, miel6tt ez a dontés megsziiletne. Tehat
szerinte mi nem kérlink ezzel majd tébbet, mint amit igértek nekink, valodi bevonast, valodi
partnerséget, valodi garancidkat. A jelenlegi el6terjesztésben ezek a garancidk nem szerepelnek. Itt
feltételezziik majd, ha most jol szavazunk, akkor utdna a MOL talan majd targyal veliink.

Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a hozzaszolast és megadja a szot Déri Tibor alpolgéarmester Grnak

Déri Tibor

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képvisels-testiilet! Az, hogy ezen a teriileten ne térténjen semmi az
elkovetkezendd idészakban, az nem opcid. Tehat mindenkinek tisztaban kell azzal a ténnyel lenni, hogy
az, ami ott van, az mf:ﬂszunt Az Onk01111a11y7atnak van érvényes %zabalyozasa ra a teriiletet Gksz
szolgal[ato keleqkedehm Funk(:lo most is clhelyezhetd az adott teriileten, sét, midta a Tu11g31am 2018-
ban a kormany stratégiai partnere lett, automatikusan gyakorlatilag megkapta az § teriiletére azt a
kiemelést, aminek a médositasat fogja most kérni az Ujpest FC, illetve a MOL,, hogy a sportberuhazas
is megjelenjen ott, amivel 100 munkahelyet tud teremteni az adott teriileten.

Hétfo ota van egy masik kormanyrendelet is, ami mellett nem szabad szé nélkiil elmenniink. Ez a
257/2025-6s korméanyrendelet, ami a magyar €pitészetrél szolo torvény kiemelt beruhazasok korét
meghatédrozo rendelkezésétdl eltérd alkalmazasardl szol. Ennek az a lényege, ha megfelel bizonyos
kritériumnak egy adott beruhdzas, tehat tébb mint 250 lakast ¢pit, melynek 70 szézaléka megfelel a
kormany altal bejelentett Otthon Start Programnak, akkor ugyanilyen kiemelt statuszba kertil, és nem
kotelezd az Onkormanyzat telepiilésrendezési szabalyai megfeleldséget garantalnia, hanem attél teljesen
eltérhet, ¢s gyakorlatilag ha megfelel az adott kritériumoknak, akkor majd egy programirodan keresztiil
Jovahagyjak az adott terveket, ¢s a Foépitésznek csupan egyetlen szavazata van, ha jol tudja egy 11 fés
testiiletben. Tehat azt mindenképpen latnunk kell, hogy itt vagy egy, 1000, 2 000, 5 000 lakasos
lakopark fog épiilni, vagy éppen egy stadion. Nem tudja eldonteni jelen pillanatban, hogy, melyik a
jobb, mert a teriilet adottsdgait nagyjabol mindenki ismeri. Van egy BKK-s allasfoglalas, melyet a
Fopolgarmester, illetve a Bizottsag tagjai kaptak kézhez, pont ezzel a projekttel kapcsolatban, és
mindegy, hogy lakdpark vagy stadionprojektrol beszéliink, amely kimondja, hogy eléggé korlatozottak
azok a lehetoségek, amelyek mondjuk a tomegkozlekedéssel térténd kiszolgalasat jelenti az adott
teriiletnek.

Nagy David frakciovezetd ur mondta, hogy semmirél nem dontiink ma, ez hamis dolog, ez hamis 4llitas.
Ahogy Polgarmester tr mondta, nem arrél sz6l a dontés, hogy most a harom énkormanyzati ingatlannal
hogyan gazdalkodunk, eladjuk, bérbe adjuk, hanem arrdl szdl, hogy egyéltalan leiiliink-e ahhoz az
asztalhoz, ahol ki tudjuk targyalni azokat a részleteket, azokat a pontokat, amelyeket a
telepiilésrendezési szerzodésben majd bele foglalnak. Errdl szdl ez az egész.

Mi van akkor, ha nem jarulunk hozzi ehhez a kiemeléshez és nem az eladashoz, vegyiik ketté, mert
nagyon-nagyon dsszemosodik ez a két dolog €s nem szabad 6sszemosni. Itt egyetlen dologrol van szo,
hogy az érintett hdrom ingatlan esetében kérjiik-e mi is, hogy nemzetgazdasagilag kiemelt statuszt
kapjon. Ha megkapja, akkor tud az Onkormanyzat leiilni ahhoz a targyaldasztalhoz, ahol megoldésokat
kell keresniink a kozlekedésre. Az, hogy a Foti at és a Szilagyi ut azt a megndvekvé gépjarmiiforgalmat,
amit egy bevasarlokézpontszeriiség és egy stadion le tudna menedzselni, az gyakorlatilag most
alkalmatlan erre a funkciora, de majd elkésziil valosziniileg hamarosan az a hatastanulmény, ami lehet,
hogy ezt a véleményt ala fogja tdmasztani, hiszen egy stadion esetében nem folyamatosan érkeznek az
emberek, hanem gyakorlatilag egy éran, haromnegyed 6ran beliil jelenik meg ott 10.000 ember az adott
kdrnyeken ¢s okozhatnak olyan problémat, amelyekre nem nekiink kell megoldasokat keresni, hanem a
MOL-nak kell garanciat adni arra, hogy ezeket a veszélyeket, ezeket a valds félelmeket, hogyan oldja
meg, és chhez sziikség van Ujpestre és sziikség van a Févarosra is, hiszen févarosi kezelést utakrol
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beszéliink.

Azt gondolja, ha az Onkorményzatnak lehet beleszolasa, és valojaban egy lehetdségrél van sz6, de
mondhatja a Képviselo-testiilet, nem jarul hozza, akkor felejtsiik el, és azt csinal a MOL az adott
terileten, amit akar. Ha stadiont akar épiteni, akkor valojéban stadiont fog épiteni az Onkorményzat
nelkil. Itt most az a kérdés valdjaban, hogy részt akarunk-e ebben venni, flggetlendl attol, hogy
tamogatjuk-e vagy nem tamogatjuk a stadionépitést, mert ez mar egy teljesen masik kérdéskor, de itt
valdjaban mér arrol van sz6, hogy van egy kész terv, van egy kész menetrend, és ebben a menetrendben
mi akarjuk-e azt, hogy az Onkormanyzat érdekei, a lakok érdekei megjelenjenek-e vagy sem. Ha ezen
a két szon malik, hogy most hozzajarul ahhoz, vagy tudomésul vesszlik, ezen ne muljon. Azt gondolja,
Cs egyetért azzal az elképzeléssel, hogy igenis ott kell lenniink a targyaldasztalnal, nem szabad, hogy
Ujpestick feje 616t torténjenck olyan déntések, amelyek évekre, évtizedekre meghatarozzak az adott
kérnyék élhetdségét, akar fenntarthatosagi kérdéseket is ideértve. Azon az allasponton van, hogy ezt az
eldterjesztést, ezt a hatdrozati javaslatot akar a médositassal fogadjuk el, és tiljink le ahhoz az asztalhoz,
ahol ezek a kérdések elddlnek.

Dr. Trippon Norbert

Megkdszoni Alpolgarmester ar hozzaszolasat. Nagy David frakciovezetd ur kért szot és jelzi, hogy az
SZMSZ-iink szerint minddsszesen 5 perc all rendelkezésére, szerinte nem (ortént személyes
megszolitds, ami miatt megadna a szot, ennek ellenére megadja a szot, de kéri, hogy fogja rovidre a
hozzaszolasat.

Nagy David

Megkdszoni szot. Wintermantel Zsolt volt polgarmester Grral olyan mélyen egyetért, mint még soha.
Nagyon szivesen vizsgalodna, csak azt egy e-mail alapjan a Varosfejlesztési Bizottsag dsszeiilése nélkiil
a BKK-nak az egyébként nem nyilvéanos, de szdmukra megismert hatastanulmanyaval, ahol latjuk, hogy
5 000 ember tud ott azon a szckeidn atvonulni egy ora alatt. Ehhez képest 10 000-15 000 616l beszéliink
als6 hangon egy népszer(ibb meccsnél. A kornyezetvédelmi hatastanulmanyt szerinte az Onkormanyzat
gy kérheti ki, mint ahogy O, tehat van annyira abszurd jogrendszer, de ez sincs a keziinkben. Enélkiil
szerinte  vizsgdlodni nagyon-nagyon nehéz. Alpolgarmester Gr kozben a jovoben elkészils
hatastanulmanyroél beszél mikézben ma fogunk errdl dénteni. Fogunk tenni egy egyoldali gesztust és
letiliink a targyaloasztalhoz, ahogy alpolgarmester tr mondta. Errdl szeretne még beszélni.
Polgarmester ur emlitette Baranyi Krisztina polgarmester asszonyt, aki Ugy tudott leiilni a
targyaldasztalhoz, hogy elétte azért valamilyen erdt mutatott, tehat valamilyen ellenallésba belekezdett.
Alléspontja szerint valamiféle politikai erét mutatni kell. ,.Letol gatyaval” odaiilni az asztalhoz, hogy
egyébkent tudjuk, hogy nélkiiliink térténik minden, de ezt mi tamogatjuk is, és egyetértiink vele, ezt
szerinte nem lehet. Ez nem az asztalhoz vald leiilés, és szeretné visszautasitani ezt a feleldtlenségre tett
jabb megjegyzést, hogy itt most az asztalhoz valo leiilésrél beszéliink. Letiltek Polgarmester urral és
latjuk az eredményét. Nem arrdl van sz6, hogy mi nem akarunk odaiilni a targyaloasztalhoz, hogy ne
szeretnénk, hogy Polgdrmester ur odaiiljon.

Még egy gondolat, mivel a garanciakrol is sz6 esett. Példaként szeretne a MOL és a VIDEOTON
sorsardl szeretne szot ejteni, mieldtt 10 év mulva majd mi fogjuk megvenni az Ujpest FC-t ugy, ahogy
Szckesfehérvaron a MOL-t6l a VIDEOTON-t vette meg az Onkormanyzat egy forintért. A MOL
Campus esetében nem talalta még meg, hogy volt-e telepiilésrendezési szerzodés, de ott is a MOL
tobbszor tett nyilatkozatot arrdl, hogy villamosmegallokat fog ¢épiteni a Campus kiszolgéalasara. Ez 6
¢ve nem tortént meg. A nyilatkozatot és a sajtétajékoztatot a MOL tartotta és a sajat blidzséjébol és az
EU-s forrdsokbol valésitotta volna ezt meg.

Nem arrél van sz6, hogy nem akarunk a targyaloasztalhoz iilni, hanem arrél, ho gy szerintliink ennek nem
ez a modja.

Dr. Trippon Norbert
Megkészoni frakeidvezetd ar hozzészolasat és megadja a szot Wintermantel Zsolt képviselo trnak.

Wintermantel Zsolt _
Arra szeretné f6lhivni a kutyapérti képviselok figyelmét, hogy 16 évnyi polgarmesteri tapasztalat allitja
ugyanazt. Neki kicsit furcsa is, hogy egy napirenden beliil kell egyetértenie Trippon Norberttel és Déri
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Tiborral, akikkel nem kevés vitank volt szamos varospolitikai ligyben. De ha 16 évi polgarmesteri
tapasztalat szinte szoroél szora ugyanazt mondja, akkor nyilvan van egy olyan olvasata a dolognak, hogy
mindannyian zsebbe vagyunk, fiiggetleniil attol, hogy milyen part, meg hol, meg stb. Vagy pedig lehet,
hogy tényleg van valami igazsag abban, amit mondunk. Nagyon szeretné kérni és Bauer Bélat is kéri,
hogy a zsarolas, illetve gesztus szavakkal legylink tisztdban, hogy mi a zsarolas, meg mi az, hogy
gesztust tesziink. A zsarolds az, ha valami olyasmire kényszeritenek téged, amit te nem akarsz. Szerinte
az Onkorményzamak, ¢s ezt elmondta itt is, elmondta a lakossagi forumon is, le is irta tébb Facebook-
posztban, itt az Onkormanyzatnak elemi érdeke, hogy sajat elhatarozasibél vegyen részt a projekt
elokeszitésében ¢s jaruljon hozza a harom telek kiemeld rendeletbe torténd beemelésére. A mai déntés
errdl szol, hogy harom helyrajzi szamhoz jarulunk hozza, semmi mashoz. Ha ezt tényleg nem lehet
felfogni &s itt zsarolasrol, meg mindenféle megtéveszto tapsot kivalto szlogeneket akartok mondani, a
lelketek rajta. ..Van egy a vicc, amikor bemondjak, hogy vigyéazat, egy oriilt szembe megy az autépalyan,
egy autds meg azt mondja, hogy hogy egy, az dsszes.”

Hangsulyozza, 16 évi tévedést el lehet képzelni, mert nyilvanvaldéan semmi sem kizarhatd, de azért
alaposabban megfordulnam ezt a helyiikben.

Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a hozzaszolast €s megadja a szot Bauer Béla képviseld urnak és kéri, hogy réviden szdljon
hozza

Bauer Béla

Csak megerdsiteni szeretné a korabbiakat itt a hozzaszolasok kapcsén, hogy szerinte nem ezzel a
modszerrel kell a targyaloasztalhoz tilni a MOL-lal. Szerinte ez igy egy téves hozzaallas, én nem tudja
tamogatni ezt az utat. A zsarolashoz meg csak annyit szeretne hozzatenni, hogy a zsarolasnak vannak
kemény meg puha modszerei, és az, ha egy ember zsarolva érzi magat és dontéskényszerbe allitjak,
szerinte az ,.egy tok valid érzés”, képviselokeént is, és a lakossag részérol is.

Dr. Trippon Norbert

Megkdszoni a hozzészolast. Egyeb kérdés, hozzaszolas sincs, zarszo kovetkezik. Tisztelt Képvisels-
testiilet! Engedjék meg, hogy néhany kérdésre vélaszt adjon. Azon nem lepddik meg, hogy a Fidesz-
frakci¢ folyamatosan azzal bombéazza a varosvezetést, hogy mikor érkeznek az eldterjesztések, meg
hogy vannak megszovegezve, abban esetleg milyen nyelvtani vagy stilisztikai hibak, vagy vélt hibak
vannak. Ezt mar megszoktuk, ezen nem sértédiink meg. Ami az eldterjesztést illeti, az eléterjesztésnek
¢rdemi mellékletei vannak, mindenkinek jelzi, aki hozzaszolt, a MOL-csoport e-mailes megkeresése az
erre feljogositott személytdl, az hivatalos iratnak minésiil. Ha egy kozérdeki adatigénylés érkezik, egy
kamu e-mailen, az Onkorméanyzat arra is kételes valaszolni a hatdlyos jogszabalyok szerint. Azt
gondolja, ez hivatalos beérkezett iratnak és megkeresésnek mindsiil. Ami a mellékleteket illeti, ebben
tehat két MOL-csoportos levél talalhato, valamint két helyszinrajz is. A szakmai és jogi hatteret pedig
szerinte kelld alapossaggal leirja az eldterjesztés, valamint azt is, hogy miért ez a médja annak, hogy
targyalasi pozicioba keriiljiink. A hatastanulmany még nem késziilt el, ugyanakkor szeretné jelezni,
hogy a mai dontésiinkhéz nem sziikséges a hatastanulmanyt ismerniink. A hatastanulmany részletes
ismerete ¢s kicrt¢kelése a targyalasi agendank és a targyalasi pontjaink meghatarozasahoz és az elérendd
célok meghatarozasahoz nélkilozhetetlen.

Most egy kicsit elkalandozik és elmondja, hogy miért. Ugye a tudomany két dolgot szokott vizsgalni.
Vannak dolgok, amiket egyaltalan nem tudunk és ezért a tudomany, mondjuk a szakma ezt vizsgalja.
Ma nem tudjuk, hogy a mikromiianyagok milyen hatdssal vannak az emberi szervezetre, ezért a
tudomany ezt most vizsgélja és tanulmanyok vannak ezzel kapesolatban. A tudomany masik része azt
vizsgalja, amit amigy is tudunk, csak megmagyarazza szakmailag, hogy az miért van. Tudjuk, hogy ha
valaki sok cigarettat sziv, akkor nehezen fog menni neki a futball a futballpalyan. Tudjuk, a tudoméany
pedig leirja, hogy ez miért van, és miért van ez a kettd szoros dsszefiigeésben. Csak arra szeretett volna
utalni, fébb vonalait tekintve, milyen kockézatai vannak ennek a projektnek. Azt tudjuk, az
clGterjesztésbe is belefrtuk, ismerjiik a kozlekedési, ismerjiik a tomegkdzlekedési, ismerjiik a parkolasi
kockazatot, ismerjiik a csend, a zajkockazatot, amit kezelni kell, ismerjiik a kertvaros nyugalmat, amit
meg kell védentink, mint kockazatot. A hatastanulméanyt azért nagyon fontos, hogy az altalunk jozan
paraszti €sszel is felmért kockézatok mellett talal-e még mast, amire esetleg mi nem gondolunk, illetve
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ezen kockazatokat szakmailag értékelve tegyen arra javaslatot, hogy milyen irdnyban allitsuk ssze a
targyalasi stratégiankat. Tehat a hatastanulmanynak és a szakmai anyagnak nem most kell meglennie,
hanem révidesen kell megjelennie, ho gy az alapjan adott esetben egy Vérosfejlesztési Bizottsagi tilésen
ezt kielemezve menjiink végig azokon a pontokon €s hatarozzuk meg, hogy mi az, amely egy
telepiilésrendezési szerzédésben mi altalunk, szerintiink elkertilhetetlen és a targyalasi agendahoz jarul
hozza.

Megkdszoni, hogy Nagy David frakciovezetd ur elmondta, hogy akdr meg is szavazhatnak az
cloterjesztést, bar nem teszik, tehat gy latja, nyilvan a nemtevés az alapvetden politikai okok miatt van,
de elmondta, hogy akir meg is szavazhatnik. Azt gondolja, tulajdonképpen egy gyenge tamogatisnak
is folfoghato ilyen értelemben. A semmirdl nem fogunk dénteni, és ez egy irrelevans dolog. A Fidesz-
frakcié meg elmondta, hogy til sok minden van a hatarozati Javaslatban ¢s folsleges, hogy ez igy benne
van, azt mind a két esetben szeretné cafolni, ahogy Déri Tibor alpolgdrmester ur is elmondta, itt nem
semmirdl dontiink, itt nagyon fontos dologrél déntiink. Ha és amennyiben a kormany elé keriil egy
kiemel6 hatarozat, amely kiemeld hatarozatban az onkormanyzati telkek nincsenek benne, akkor az
példaul, hogy a Szildgyi at felé vezethessiik 4t a forgalmat, vagy egyaltalan targyalasokat folytathassunk
egy jobb, a kertvarosiak és Ujpest érdekét szolgalo beruhdzas érdekében, azért lehetetleniilhet el, mert
ha barmiben is megallapodnank és barmilyen szabalyozdsban mddositast szeretnénk elérni, akkor azt
csak a sajat szabalyozdsi terviink modositasaval tudnank elérni. Ez, ami talan még kezelhetd is
kozéptavon, de egyuttal a févarosi szabélyozasi terveket is modositani kellene hozza. Szeretné
megkérdezni, ki tenné r4 a vagyonéat arra, hogy a mi életiinkben egy ilyen déntésben biztosan
dontésképes lesz a |, kozismerten dontésképes™ Fovérosi Kozgylilés? Ezzel legyiink dvatosak és ne
szolgéltassuk ki magunkat a Févarosi Kozgyiilés aktualis politikai partvitdinak.

Nagyon fontos err6l donteni, ugyanis ha e nélkiil sziiletik meg adott esetben egy dontés, abban az esetben
lemaradunk a vonatrél, abban az esetben ez késébb korrigalhatatlan lesz, abban az esetben mar targyalni
se fogunk tudni, mert nem lesz mirél. Tehat a targyaldsi pozicioba helyezkedésnek ez az alapja. Ilyen
ertelemben azt gondolja, megkeriilhetetlen, hogy errél dontsiink. A leghatarozottabban catolja, hogy
semmirdl nem fogunk dénteni. Azt pedig, ami elhangzott azzal kapcsolatban, hogy olyan dol gok vannak
benne, amik taldn nem relevénsak, vagy nem itt kéne lenniiik, azt gondolja, nagyon fontos. Nagyon
fontos leszogezni azt a passzust, hogy kizardlag jogi garanciaval védett telepiilésrendezési szerzodésben
érdekelt az Onkorményzat, ez nagyon fontos. Nagyon fontos azt leszogezni, hogy az U jpest-kertvarost
meg kell védeni és a védvonal a Lahner Gyérgy utca, a Blaha Lujza utca feldl van. Ezt le kell szogezni,
mert nekiink alapvetd szandékunk, hogy a kertvaros nyugalmat megvédjiik és ezen keresztiil érdemi
szurkolol vonulas, gépjarmiiforgalom, parkolas és a jo ¢g tudja micsoda ne legyen. Amikor eg
Képvisel6-testiilet egy ilyen tigyben dént, akkor ezeket az alapvetd fundamentumokat le kell tenni,
pontosan azert, hogy minden partner lassa és a nyilvanossag is lassa, hogy mi a helyzet, és hogy ezt mért
tesszik. Azt gondolja, az elmult idészakban személy szerint is nagyon sok energiat szant ra arra és jo
szivvel tette, hogy a helyi lakosokkal kisebb csoportos, vagy adott esetben egyedi beszélgetések folytan,
szemelyes beszélgetések folytén is konzultaljunk, kapesolatot tartsunk és azt is megkdszoni, hogy a
lakossagi forumot megszervezték nekiink. Elmondja, maga tamogatta azt, hogy a lakok szervezzék meg
a lakossagi forumot. O is megszervezhette volna, idehivia Onoket, de sokkal jobbnak, hitelesebbnek
latta, ha a lakdkornyezetben szervezédik meg ez a lakossagi forum és nem a lakok jénnek az
énkorményzatban, hanem a politikusok mennek oda. Ott volt Wintermantel Zsolt ur, Déri Tibor r,
Varju LéaszIl6 Gr, én magam is, Foépitész Gr és a kollégdink is ott voltak és szdmos kérdést nagyon
alaposan 4tbesz¢ltiik. Tehét tisztdban vagyunk azzal, hogy az ott ¢16 lakok mit gondolnak és mi az 6
allaspontjuk, és az ezzel valé kapesolattartdsra személy szerint is nagy hangsuilyt fektetett az elmult
idészakban, ezek tények.

Megjegyezni, a hatdrozati javaslatban lesz cgy korrekcid. O egy finomabb meglogalmazasban
gondolkodott, de Jegyzd Asszonnyal konzultalva, sajnos igaza van a Kato frakciovezetd urnak, tehat a
tudomasul veszi passzus helyett, a hozzéjarul szo keriil be, tehat hozzijarul ahhoz, hogy ez a harom
onkormanyzati telek kiemelt telek legyen, de ez nem Jelent semmilyen elkdtelezettséget a résziinkrol.
Ez csak a targyalési lehetdséget teremti meg a masik ¢l felé. Ami az idonyerést illeti, az id6t nem mi
szabjuk. Ha a masik fél be akarja vinni valahova, és a masik fél ugy dont, hogy ekkor és ekkor akarja
bevinni a kormanyzati kiemelésre, akkor az idét nem mi szabjuk. Tehat, vannak dolgok, amik rajtunk
kiviil zajlanak. Ami a MOL-lal kapesolatos ilyen-olyan kritikai vagy barmilyen észrevétel volt, azt nem
szeretné kommentalni, mert az nem rank tartozik, nem a mai képvisel6-testiileti tilésnek targya.
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Elhangzott még a Haladéassal kapcsolatban egy észrevétel Wintermantel Zsolt urtol. Azt gondolja, abban
igaza van, hogy le kell iilni a Haladassal targyalni az Onkormanyzatnak is, csak szeretné azt
megjegyezni, hogy az UJpestl Vagyonkezel6 dllaspontja szerint a Haladas Kft sulyosan megsértette az
Onkorméanyzattal megkotott bérleti szerzodést. Optikailag nem jo, hogy az Ujpesti Vagyonkezeld Zrt.,
mint bérbeado térvényes keretek kozott jart el ebben az esetben, de optikailag az a legrosszabb, ha valaki
bérel egy ingatlant, €s a 2022-es 6nkormanyzati dontés, illetve nem déntés ellenére mindenfajta konkrét
felhatalmazas nélkiil, a mi allaspontunk szerint egyoldaltan megsérti a bérleti szerzédést. Tehat ok
szerinte elkdvettek egy stlyos hibat, ennek nyilvan van egy kévetkezménye. Ugyanakkor nem zarkozik
el, st félajanlja, hogy a Haladas FC-vel is természetesen az Onkormanyzat és a Vagyonkezeld
targyalasokat fog folytatni az tigyben, de ettdl még a mi allaspontunk szerint az 6 szerzodésszegésiik az
egy dolog és semmi kdze ehhez az ligyhdz.

Osszességébe véve azt gondolja, ha az embernek nincsen ..nagy armada” a kezében, nincsen
szabalyozasi jogkore, hatdsagi jogkore, hogy engedélyekkel, barmivel targyalasi poziciot szerezzen,
akkor azzal szerez targyalasi poziciét, amivel tud. Azt gondolja, ugyanebben az orszagban éliink mi
mindannyian az elmult években. Ne ringassuk magunkat olyan reményekben, hogy majd irunk egy
peticiot, meg szépeket posztolunk, meg harom Ujsagban megjelentetiink valami cikket és akkor az a
targyalasi pozicid. Nem, az a targyalasi pozicio, amirél ma dontiink, ezzel [éplink be a targyalési
helyzetbe, ezzel tudunk valojaban erdt demonstralni, mert ez az, ami nekiink eszkéz a keziinkben.,

Ez alapjan azt gondolja, bizunk abban, hogy egy sikeres targyalassorozatot kovetden jogi értelemben
kotelezd garanciakkal kériilbastyazott telepiilésrendezési szerzOdés kottetik akkor is, ha adott esetben
most még sokan ugy gondoljak, hogy ez a kdds jové homélyaba veszik. Biztos benne, hogy a jézan,
felelos hozzaallas egy komoly tigyben mindig megelézi a like-gy(ijtést, vagy az indulatkeltést, és azt
gondolja, az az elsé ebben a dologban, ha téliink fiiggetlendl dontés sziilethet egy projektrdl, mert
megszilethet tolink fliggetleniil, és az a dontés az az, hogy ez a projekt megtorténik, akkor nekiink
mindent meg kell tenniink annak ¢érdekeben, hogy a targyaldasztalnal legyiink, és azt a projektet
érdemben befolyasolni tudjuk. Ennek pedig allaspontja szerint ez az utja, és ezért mondja jo szivvel azt,
hogy ezt lehet tamogatni.

..B” verzid, ha nem sziiletik ilyen kormanyzati déntés a projektben, akkor ez az ligy nincs. Ugye ez az
ligy akkor van, ha ebben kormanyzati déntés sziiletik, hiszen a szabalyozasi terviink jelenleg ezt kizarja,
tehat azzal most nem kell foglalkoznunk. Nekiink azzal kell foglalkozni, ha ilyen dontés sziiletik és ne
késsiink le a vonatrol, mert ha lekésiink a vonatrél, nem tudunk tjra folszallni ra, nem tudunk targyalési
helyzetbe keriilni, és oridsi kockazata annak, hogy a kertvaroson keresztiil fognak vonulni, jénni-menni
a szurkolok meccsnapokon. Nagyon fontos, hogy megvédjiik, megévjuk Ujpest tradicionalis
kertvarosanak a békéjét és a nyugalmat ¢és ez az eldterjesztés errdl is szol. Megkdszoni a figyelmet.
Mivel zarszo volt és mas kérdés észrevételre mar nincs, ezért elrendeli a szavazast azzal, hogy a
~tudomasul vesz” Kifejezést, ..hozzajarul™ szora cseréljiik a hatarozati javaslatban, jogilag ez sajnos igy
kell. Indithaté a szavazas.

Budapest Fovaros 1V. keriilet I:Til)est Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
167/2025.(VIIL15.)hatiarozata az Ujpest, Lahner Gydrgy utca — Blaha Lujza utca — Foti ut és
Szilagyi utca dltal hatarolt tombben a MOL-csoport dltal bejelentett fejlesztési célokhoz sziikséges
kormanvzati dontési kérelemmel osszefiigeésben
Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel-
testiilet) tudomassal bir arrél, hogy a hatdlyos magyar jogszabalyi kornyezetben a Kormany kiemelt
beruhazasokra vonatkozd dontésével az énkormanyzatok altal meghatarozott feltételektdl fiiggetleniil
barmely beruhdzds megvalosithat6. Ezért kijelenti, hogy . Uijpest Kertvaros” telepiilésrészen él6k
érdekeinek védelme és az Onkorményzat targyalasi lehetéségeinek biztositasa érdekében hozzajarul,
hogy a Kormany ezirdnyi dontésével a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkorméanyzat) tulajdonaban 1évé Budapest [V., 75103/4 hrsz., 75098 hrsz. és 75099
hrsz. alatti ingatlanokat (a tovabbiakban: Onkormanyzati tulajdonu mgatlanok), a szomszédos
(elsdsorban Budapest 1V., 75100/2 hrsz., 75100/6 hrsz. és 75100/7 hrsz. alatti) ingatlanok mellett
kiemelt tertiletté mindsitse, az alabbiak figyelembevétele mellett:
a) a Képviselo-testillet tudomassal bir arrol, hogy a munkahelyteremts beruhdzdasokkal
dsszefiiggd kozigazgatdsi hatosdgi iigyek nemzergazdasdgi szemponthol kiemelt jelentéségii
iiggvé nyilvanitasarol szolo 23/2018. (II. 20.) Korm. rendelet alapjan 2018. februar 21.
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b)

d)

/i

g

h)

napjatol a Budapest IV., 75100/2 hrsz., 75100/6 hrsz. és 75100/7 hrsz. alatti ingatlanok
nemzetgazdasigi szempontbél kiemelt jelentéségii kormanyzati kiemelés alatt allnak:

a Kepviseld-testiilet kijelenti, hogy az érintett teriileten él6 lakossdg bevondsaval és a
Képvisel6-testiiletben 1évé frakeiokkal egyiittmiikédve az Onkormanyzat targyalasokat kivin
folytatni a MOL-csoporttal a megvaldsitas és tizemeltetés targyaban;

a Keépviselo-testiilet kijelenti a b) pont szerinti targyalasok targyat képezi eredményeként az
6nk01‘111ényzat telepiilésrendezési szerzédést kivan kitni a fejlesztével minden olyan
kérdésben, amely a b) pont szerinti targyalds tirgyat képezi, beleértve a projekt esetleges
kockazatait (kozlekedésfejlesztés, parkolds, kérnyezetvédelem, zaj- és fényvédelem stb.) és
kézdsségi céli eldnyeit is. A jelen pontban hivatkozott teleplilésrendezési szerzédésben a
sziikséges jogi értelemben kételezd garancidkat biztositani kell.

a Keépviselo-testiilet kijelenti - a MOL-csoport 4ltal adott levéllel Osszhangban -, hogy a
targyaldsok soran kiemelt figyelmet fordit arra, hogy amennyiben azok eredményre vezetnek,
sem  szurkoloi gyalogos, sem szurkoléi gépjarmi forgalmat biztosité kapu, bejarat ne
valosulhasson meg a Lahner Gyorgy utca és a Blaha Lujza utca feldl, valamint a megvalésitani
kivant felnétt versenyzéi edzékozpontban utanpotlasképzes ne torténjen;

a Képviselo-testiilet kijelenti, hogy jelen hatarozat targyat képez6 Onkormanyzati tula jdonu
ingatlanok késébbi hasznositisa kapesdn jelen hatirozatban sem jogi, sem
vagyongazdalkodasi elkitelez6dést nem vallal;

a Kepviselo-testiilet kijelenti, hogy az Onkorményzati tulajdonu ingatlanok magancélu kiemelt
beruhazasi vagy kézceélt kiemelt beruhazasi vagy fejlesztési befektetési teriiletté nyilvanitésa,
illetve ezek tudomésul vétele esetén az ingatlanok kés6bbi hasznositasira a mindenkor
hatélyos Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkorményzata vagyondrél és a vagyonelemek
Jeletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrsl sz6lé 48/2012. (XI. 30. ) onkormanyzati rendelete és a
nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI torvény elbirasai szerint keriilhet sor, dsszhangban
¢) pont szerinti szerzddéssel és a hatélyos jogszabalyokkal:

a Keépviselo-testiilet kijelenti, hogy jelen déntése nem jelent hozzajarulast a magyar
épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény 193. § (5) bekezdése szerinti tébb épitési beruhazas
egyiittes kiemelt beruhazissa minésitéshez, tekintettel arra, hogy az Onkorméanyzat a
Beruhazas megvalositasaban kézvetleniil nem vesz részt;

a Képvisel6-testiilet rogziti, hogy jelen diontése nem értelmezheté az Onkormanyzat
ajanlataként vagy szerzodéskotési kitelezettséget eredményezié mas jognyilatkozatként.

Felelos: Polgarmester
Hatéaridé: folyamatos
(15 igen, 2 nem, elfogadva)

Dr. Trippon Norbert

Megkdszoni mindenkinek a részvételt. Elmondja, nagyon nagy valosziniiséggel 2025. augusztus 25.
napjéan fogunk tartani rendes testiileti tilést.

Az elndk az tilést 11:11 drakor bezarta.

K.m.f.
r. Moldvan Tiind Dr. Trip QS_n ﬁ)x‘l}g
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