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Budapest Févaros Kormanyhivatalanak a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szold 2011. évi
CLXXXIX. torvényben (a tovabbiakban: Métv.) 133. § (3) bekezdésében biztositott térvényességi
felugyeleti jogkérében eljarva, Budapest Févaros IV. kerillet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-
testlletének Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl szolé 22/2019. (X. 30.) 6nkormanyzati rendelettel
(a tovabbiakban: SZMSZ) ésszefiiggésben, az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét.

1. A képviseld-testiileti lilések székhelyen Kiviili megtartasanak szabalyozasa

Az SZMSZ 4. § (2) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a képviseld-testillet Ulését 6ssze lehessen
hivni az dnkormanyzat székhelyétdl eltéré barmely, kozelebbrél meg nem hatarozott helyre, amely
rendelkezés — figyelemmel az Métv. nyilvanossag elvére vonatkozd el6irasaira, valamint a Kdria
K6f.5036/2012/6. szamu hatarozatara — aggéalyokat vet fel.

A testlleti Ulések nyilvanossaga a helyi énkormanyzas alkotmanyos és térvényi alapelve, amelynek
serelme — kulénésen székhelyen kivili Glések esetén — a miikodés torvényességét is érintheti. Ennek
megfelelden szikséges, hogy az SZMSZ részletes garancidlis szabalyokat tartalmazzon a
nyilvanossag biztositasara, példaul az eltéré helyszin megvalasztasanak indokoltsagara, a
meghirdetés modjara és a hozzaférhetéség feltételeire vonatkozoan.

Az Métv. 2. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a széles korii nyilvanossag biztositasa a demokracia helyi
szintl megnyilvanulasanak egyik zaloga. Ahogyan arra a Kuria K6f.5036/2012/6. szamu hatarozataban
is ramutatott: ,altalénos jelleggel nem zérhato ki a képviselé-testiilet székhelyen kiviili (ilésezésének
lehetdsége, mert egy ilyen rendelkezés rendkiviili kérillmények kozott megbénithatja a telepllés életét”.

Ugyanakkor, ha a képvisel6-testiileti (ilés barmely kérilményre hivatkozassal, térbeli korlat nélkil az
érintett dnkormanyzat kozigazgatasi hataran belill, illetve azon kivli helyszinre is ¢sszehivhato lenne,
akkor ez ,a valasztopolgari kontroll gyakorlaséanak ellehetetlenitését’ jelentené, hiszen ,aranytalan
erdfeszitest kévetel meg a valasztopolgartdl ahhoz, hogy a nyilvdnos miikédéshél eredd jogait
gyakorolja”. A Kuria allaspontja szerint a fenti probléma oly moédon orvosolhatd, ha a helyszin
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meghatarozasa térben valamelyest korlatozott, ami altal ,a valasztopolgar szdméra az (ilés helyszine
jelentésebb megterhelés nélkiil is” elérhetévé valik.

Fentiekre figyelemmel szlikséges az SZMSZ 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés konkretizalasa
a Kuria déntésében foglalt elveknek megfeleléen.

2. A képviseld-testiilet rendes iiléseinek szama

Az SZMSZ 6. §-a a képvisel6-testileti Ulések szama vonatkozasaban az alabbiak szerint rendelkezik:
.8 Képviseld-testilet sziikség szerint, dltaldban havonta egy alkalommal rendes iilést tart. A rendes
lilest - lehetdseg szerint - csiitortéki napra kell 6sszehivni. Julius és augusztus honapban rendes (ilés
tartasa nem kételezd.”

Az Métv. 44. §-a a képvisel6-testilet miikodésének alapkérdései kézott, kdgens modon szabalyozza a

kepviselé-testilet Uléseinek éves minimumat, eszerint: .a keépviselé-testiilet sziikség szerint, a
szervezeli és mlikédesi szabalyzathan meghatarozott szamu, de évente legalabb hat (llést tart,”

Az idézett rendelkezés alapjan a képviselé-testillet maga donthet arrol, hogy évente hany Glést tart, két
megkotessel: egyrészt az tlések minimalis szamat régziteni sziikséges az SZMSZ-ben, masrészt az
Ulések szama éves szinten nem lehet kevesebb, mint hat. Az SZMSZ az ulések szamardl nem
rendelkezik, ezért az erre vonatkozo szabalyozas pontositasa szikséges.

3. A polgarmester jogallasa

Az Métv. 64. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester tisztségét féallasban vagy tarsadalmi
megbizatasban latja el, a (2) bekezdés masodik mondata értelmében a polgarmesteri tisztség
betbltésének madjat a képviselo-testiilet a megbizatas idétartaman belil egy esetben a polgarmester
egyetértésével, a szervezeti és miikodési szabalyzat egyideji médositasaval megvaltoztathatja.

Fentiek és az Métv. 53. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a képviselé-testillet a szervezeti és
mikodesi szabalyzatdban kételes rendelkezni az énkormanyzat szerveirél, azok jogallasarél és
feladatairol. A torvényi rendelkezés egyértelmiien régziti, hogy az SZMSZ-nek ki kell terjednie az
onkormanyzat valamennyi szervére — igy a polgarmesterre is —, és ennek keretében régzitenie kell azok
jogallasat, ideertve kiléndsen a polgdrmester megbizatasanak jellegét (fsallasu vagy tarsadalmi
megbizatasu).

A hatalyos SZMSZ nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a polgarmesteri tisztség ellatasara
vonatkozéan, ezért indokolt az SZMSZ olyan iranyli médositasa, amely e kérdésben egyértelmi eldirast
tartalmaz.

4. Nem képvisel6 bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tétele

Az Métv. 57. § (1) bekezdésének utolsé mondata értelmében a képviselé-testilet bizottsagai nem
onkormanyzati képviselé tagjainak jogai és kotelezettségei megegyeznek az 6nkormanyzati képviseld
bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel. A nem képviseld jogallasu (klls6s) bizottsagi tagok
mindennem( megkulénboztetés nélkil ugyanlgy részt vehetnek a bizottsag munkaja soran a helyi
kozpénzekkel kapcsolatos déntések meghozatalaban is, mint az dnkormanyzati képvisel6 tagok, igy a
kozelet tisztasaganak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotéi cél fogalmazaédik meg
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség vonatkozasaban,



A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag a vagyonnyilatkozatok megismerhetéségérdl
sz0l6 tajékoztatojaban ramutatott, hogy , Feladataik ellatasa soran a kiilsés bizottsagi tagok a bizottsag
képviseld jogéllasu tagjaival azonos javaslattételi déntesi helyzetbe, ellenérzési pozicioba keriilhetnek,
amibdl szintén az kévetkezik, hogy a bizottsag nem képviselé tagjai is kotelesek vagyonnyilatkozatot
tenni, ennek nyilvanosséga azonban kizarhato.”

Az M6tv. a nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségére vonatkozéan nem
tartalmaz specialis rendelkezést, ezért arra az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsegekrdl szélo
2007. évi CLII. térvény (a tovabbiakban: Vnytv.) eléirasai tekintendék iranyadonak. A Vnytv. 3. § (3)
bekezdés e) pontja értelmében vagyonnyilatkozat tételére kotelezett az a kézszolgalatban nem allé
szemely, aki — 6nalléan vagy testiilet tagjaként — javaslattételre, dontésre, illetve ellendrzésre jogosult
az ea)-ed) alpontokban meghatarozott eljarasokban.

A Vnytv. 4. § d) pontja alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a Vnyt. 3. § (3) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott személyek esetében az ket ilyen minéségikben alkalmazo szervezet —jelen
esetben a helyi énkormanyzat képvisels-testilletének — szervezeti és miikodési szabalyzataban fel kell
tuntetni. A Vnytv. 4. § d) pontjabol eredé jogalkotasi felhatalmazas —a Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan
€s az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat figyelembevételével — egyben jogalkotasi kételezettséget
jelent a képvisel6-testiilet szamara.

E kotelezettségre az Allami Szamveviszék az 6nkormanyzatok belsé kontrollrendszere kialakitasanak
és mikodtetesének ellendrzésére iranyuld vizsgalatai soran tébb alkalommal rémutatott, és a Kria
Onkormanyzati Tandcsa a Kém.5.034/2020/3. szamu hatarozataban is kifejezésre juttatta ezen
allaspontjat: ,Az 6nkormanyzati rendelet megalkotaséra vonatkozé felhatalmazas alapjan — ha a
felhatalmazast add jogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik — az Onkormanyzatnak jogalkotasi
kotelezettsége all fenn. Kiilon térvényi rendelkezés folytan a képvisels-testiletnek a szervezeti és
mikdodesi szabalyzatardl sz6l6 rendeletében meg kell alkotnia a képviselo-testiilet bizottsagai kiilsé,
nem képviseld tagjai vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettségének szabalyait.”

Az SZMSZ 82. §-a azonban minddssze azt irja eld, hogy ,a Képvisels-testiilet bizottsagainak
valamennyi nem képviselé tagja - térvényben meghatérozott médon - vagyonnyilatkozatot kételes
tenni”.

Az SZMSZ nem tartalmaz rendelkezést a kiilsés bizottsagi tag nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi
kételezettségére vonatkozoan, ezért azt az elézéekben kifejtettekre tekintettel pétolni szUkséges.

5. Onszervez6d6 kozbdsségek kore, az Sket megilleté jogok

Az SZMSZ az Métv. 53. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem tartalmaz szabalyozast az
6nszervez6do kdzosségek kore, illetdleg az ket megilletd jogok vonatkozasaban sem.

Az Motv. 53. § (3) bekezdése szerint: ,A képviseld-testiilet szervezeti és mikodési Szabalyzataban
hatarozza meg, mely énszervezédé kozésségek képviseldit illeti meg tevekenységi koériikben
tanacskozasi jog a képviselo-testiilet és bizottsaga iilésein, tovabha azoknak a forumoknak a rendjet
(kozseg-, varospolitikai forum, varosrész tanécskozas, falugyilés stb.), amelyek a lakossag, az
egyesiiletek kézvetlen tajekoztatasat, a fontosabb dontések elskészitésébe vald bevonasat szolgaljak.

().

Az Onszervez6dd kozosségeket megilletd tanacskozasi jog a demokracia elvének helyi szintd
megnyilvanulasat szolgélja. Ennek keretében biztositott a helyi énkormanyzatnak a lakossag
Onszervezodo kozossegeivel vald egylttmiikédése és a helyi kozuigyekben valé széleskorl allampolgari
részvétel.




Mindezek érvenyesilése érdekében indokolt, hogy a helyi sajatossagokat, adottsagokat figyelembe
véve, az adott és konkrét onszervezddd kozosségek, valamint az azokat jogositd eléirasok — a
felhatalmazasnak megfeleléen — az SZMSZ-ben meghatarozasra keriljenek.

6. Az adatkezelési jogalap és tajékoztatds pontositasa a rendeletalkotashoz kapcsolodé
tarsadalmi egyeztetéssel 6sszefliggésben:

Az SZMSZ 57. § (2) bekezdése rogziti, hogy a tarsadalmi egyeztetés soran megadott véleményekhez
kapcsolodo adatkezeléshez — igy kuléndsen a véleményezd nevének és elektronikus levélcimének
kezeléséhez — a hozzajarulast megadottnak kell tekinteni. E megfogalmazas azonban nem felel meg az
Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
szemelyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet)
(a tovabbiakban: GDPR) eléirasainak, kilondsen a hozzajarulas fogalmara és feltételeire vonatkozé 4.
cikk 11. pontban foglaltaknak.

A GDPR értelmében a hozzajarulas kizarélag akkor lehet érvényes adatkezelési jogalap, ha az
onkentes, konkret, tajékozott és egyértelmi nyilatkozaton alapul. Mivel az SZMSZ alapjan az adatok
megadasa az érdemi véleményezés eldfeltétele, az érintettek részérdl nem biztositott a valds valasztasi
lehetéség, igy az dnkéntesség kovetelménye nem teljesil. Emellett a hozzajarulas ,vélelmezett” volta
szintén nem felel meg a GDPR-nak, amely aktiv, kifejezett hozzajarulast ir eld.

Fentiekre tekintettel szakmai szempontbdl indokoltabb lenne a GDPR 6. cikk (1) e) pontjara hivatkozni,
mint megfelel6 jogalapra. Ez a jogalap akkor alkalmazhatd, ha az adatkezelés kéozérdek(i feladat
vegrehajtasahoz vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasahoz szikséges, amely jelen esetben — az
onkormanyzati rendeletalkotashoz kapcsolédo tarsadalmi egyeztetés soran — egyértelmten fennall. Az
adatkezelés igy jogszerlien végezheté lenne kézhatalmi feladat teljesitése keretében, az érintettek
hozzajarulasanak sziikségessége nélkil.

A jovbbeni jogértelmezeési vitdk és adatvédelmi kockazatok elkeriilése érdekében célszer(i lenne
tovabba kifejezett utalast tenni arra, hogy az érintettek az adatkezelés részleteirsl — igy kilénésen az
adatkezelés céljarol, iddtartamardl, az adatkezel&é személyérdl és az érintetti jogokrél — egy adatvédelmi
tajekoztatoban kapnak elézetes, egyértelmii tajékoztatast. Ezzel biztosithaté a GDPR 13. cikkében
eldirt tajékoztatasi kételezettség teljesiilése is.

Jelen szakmai segitségnyujtasban foglaltakra is tekintettel — a hivatkozott jogszabalyi eléirasokkal valod
6sszhang megteremtése érdekében — az Métv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkére
alapjan kérem a tisztelt Jegyz6 Asszonyt, hogy a Képviseld-testiletet a Kormanyhivatal allaspontjarol
tajekoztatni, valamint a Jat. 22. §-ban szabalyozott deregulacids kételezettségének is eleget téve a
szoban forgo onkormanyzati rendeletet felllvizsgaini és az elézdekben jelzett, illetve az On altal
szikseégesnek tartott tovabbi rendeletmoédositas elokészitésérsl gondoskodni sziveskedjék.
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