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Ez a levél kizardlag a TFIK informatikai rendszerébe térténé feltoltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv. 132. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott torvényességi felugyeleti
jogkérében, az Métv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan ujbdl feltlvizsgalta Budapest Févaros IV.
kerilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiletének - a Torvényességi Feliigyelet irasbeli
Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFIK) rendszeren keresztiil, 2025. februar 25-én felterjesztett, jegyzé és
polgarmester altal alairt — ,Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata kéz6sségi kéltségvetési
programjanak altalanos szabalyairol szolé 3/2025. (II. 24.) rendelete’ (a tovabbiakban: Or.) magasabb
szintl jogszabalyi eldirasokkal, kulondsen a jogalkotasrdl szdld 2010. evi CXXX. térvénnyel (a
tovabbiakban: Jat.), a jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelettel (a tovabbiakban:
Jszr.), valamint a Magyar Kézlény kiadasarél, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a
kézjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele soran torténd megjelélésérdl szold 5/2019. (I11. 13.) IM
rendelettel (a tovabbiakban: IM rendelet) valé ésszhangjat. E vizsgalat, valamint a Képviselé-testlletnek
az Or-rel kapcsolatban BP/2800/00320-1/2025 iktatdszamon kiadott térvényességi felhivasra valaszként
megkildétt 107/2025. (V.29.) és 108/2025. (V.29.) hatarozatai alapjan az alabbi, ismételt

térvényességi felhivassal
élek.
Az ismételt térvényességi felhivast megalapozo tényallas:

A Kormanyhivatal az Or. vizsgalata soran feltart jogszabalysértéseket elsé alkalommal a fent emlitett,
2025. aprilis 25-én kiadmanyozott térvényességi felhivasaban ismertette.

A torvényességi felhivast a Képviselé-testilet 2025. majus 29-ei, nyilt Glésén targyalta, allaspontjat a dr.
Trippon Norbert polgarmester Ur eléterjesztése alapjan a hivatkozott hatarozatokban rogzitette.
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A Kepviseld-testllet 107/2025. (V.29.) hatarozata szerint a 2025. majus 26-an kelt eléterjesztésben
részletesen kifejtetteket elfogadva nem értett egyet a térvényességi felhivasban foglaltakkal és felkérte
Polgarmestert, hogy e déntésérél a Kormanyhivatalt a TFIK rendszeren keresztul tajékoztassa.

A Keépviselé-testulet arrol is dontétt a 108/2025. (V.29.) hatarozata szerint, hogy: ,A Budapest Févaros
Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak hirdetétablajan 2025. februar 24. napjan térténé
kffL‘Jggegztéssel kihirdetett, Budapest Févaros IV. kerilet Ujpest Onkofmanyzata Képvisel6-testiiletének
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata k6zosségi koltségvetési programjanak altalanos
szabalyairdl szolo 3/2025. (ii. 24.) rendelete megjelélése helyesen:

.Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé- testiiletének Budapest Févéros IV.
kertilet Ujpest Onkormanyzata kozésségi koltségvetési programjanak altalanos szabalyairdl szolo 3/2025.
(Il. 24.) 6nkormanyzati rendelete”.

Felkeéri a Jegyzdt, hogy gondoskodjon a helyreigazitassal jaro feladatok végrehajtaséarsl.”

Jegyzdé asszony a 108/2025. (V.29.) hatdrozat szerinti ,helyreigazitast’ a TFiK-ra 2025. majus 30-an
feltsltétt és e napon is kelt ,HIRDETMENY Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
Képviseld- testiletének Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzata kbzésségi koltségvelési
programjanak altalanos szabalyairdl szolo 3/2025. (. 24.) rendelete helyreigazitasarol’ szolo
dokumentum szerint el is végezte, azzal kapcsolatban az eléterjesztésben irasban, de a 2025. majus 29-
ei képviselo-testuleti Ulésen irasban vagy széban — az Métv. 81. § (3) bekezdése e) pontjaban foglalt
kételezettsege ellenére — jogszabalysértésre utalod jelzéssel nem élt.

A helyi 6nkormanyzatok térvényességi feligyeletének részletes szabalyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 9. § c) pontja alapjan — figyelemmel arra, hogy a tisztelt
Képvisel-testilet nem értett egyet a térvényességi felhivasban foglalt megallapitasokkal, és az errél
szolo polgarmesteri tajékoztatast kovetéen a Kormanyhivatal megitélése szerint e kérdések tobbsége
vonatkozasaban a jogszabalysértés tovabbra is fennall — a torvényességi felhivas eredménytelensége
volt megallapithat6 es ismételt torvényességi felhivas kibocsatasa valt szikségessé.

A Kormanyhivatal a polgarmesteri eléterjesztésbél, illetve a Képviseld-testilet 107/2025. (V.29.)
hatarozatabdl kiolvashatd jogi véleményével Gsszefiggésben a kévetkezékre kivan ramutatni, illetve
eddigi észrevételeit az alabbiakkal egésziti ki.

I. Az Or. jogsért megjeldlése és annak ,helyreigazitassal” valo orvosolhatatlansaga

A Kormanyhivatal — hivatkozva az IM rendelet 11. § (2) bekezdése f) pontjanak, illetve a Jszr. II. fejezete
1. melléklete 2.3.4. alpontjanak kogens rendelkezéseire — jelezte, hogy az Or. megjelslése nem
megfeleld, mivel az a rendelet kifejezés el6tt nem tartalmazza az ,6nkormanyzati” jelzét. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy miutan a jogszabaly megjelélése a jogszabaly érvényességi kelléke, valamint a
Jat. 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogszabaly megjelélését nem lehet mddositani, a kialakult
jogszabalysert6 helyzetet kizardlag (j alaprendelet elfogadasaval lehet orvosolni.

Az elbterjesztés szerint az Or. cimében az ,2onkormanyzati” jelzé nyilvanvald eliras miatt nem kerilt
feltuntetésre, ez azonban nem jelent kozjogi érvénytelenséget és ,a jogszabaly hianyos megjeldlése miatt
kialakult esetlegesen jogszabalysérté helyzet nem kizarolag uj alaprendelet elfogadasaval orvosolhato.”

A Jat. 8. § (2) bekezdése a) pontja — amellyel, mint hatalyos jogi normaval Ujpest Onkormanyzata
Kepviseld-testillete jogalkotasi eljarasanak is 6sszhangban kell lennie — kimondja, hogy:,,Nem lehet
maodositani vagy — a jogszabdly egészének hatalyon kiviil helyezése nélkiil — hatalyon kiviil helyezni a) a
Jogszabaly megjelélését,”
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Ezen egyértelmlen éertelmezhetd rendelkezés tartalmat — a Kormanyhivatal hatarozott allaspontja szerint
- a Kuria Onkormanyzati Tanacsa iranymutatasa nélkil is kétséget kizaroan meg lehet allapitani.
Mindazonaltal, az &nkéntes jogkovetést elGsegitendé, a Kormanyhivatal bemutatia a Kuaria
Onkormanyzati Tanacsa e targykort érinté joggyakorlatat, az alabbiak szerint.

Bar Kuria Onkormanyzati Tanacsa konkrétan még nem vizsgalt és nem is semmisitett meg olyan
dnkormanyZati rendeletet, amelynek megjelélésébsl hianyzott a rendelet sz0 elétt ,6nkormanyzati” jelzo,
ugyanakkor hasonl6 kételezd jogi kellék hianyaval (a hatalyba lépés napjanak fel nem tuntetésével; az
énkormanyzati rendeletnek a jegyz6 és a korelndk altali alairasaval) mar foglalkozott, igy példaul a Kof.
5025/2015/4 szamu, illetve K6f.5086/2012/5 szamu hatarozataban is szamos alapvetést tett.

Magyarorszag Alaptorvénye T cikk (2) bekezdése, 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan és a Jat. 8. § (1) bekezdése szerint a Kof. 5025/2015/4 szamu hatarozataban leszégezte, hogy
,az Alaptérvény a jogszabalyalkotas, mint kézhatalmi tevékenység tekintetében egy zart rendszert képez:
megjeldli a kibocsatot, megjeléli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz valo viszonyukrdl. E
rendelkezések alapjan — amit a Jat 8. § (1) bekezdése meg is fogalmaz — <az 6nkormanyzati rendeletet
csak dnkormanyzati rendelettel lehet modositani.> Az 6nkormanyzat hatarozata nem jogszabaly,
az Onkormanyzat hatarozata tartalmatdl fiiggetleniil nem jarhat olyan joghatassal, amely az
6nkormanyzati rendelet modositasahoz vagy kiegészitéséhez vezet.”

A Kof.5021/2019/4. szamu hatarozatdban a Karia Onkormanyzati Tanacsa szintén nagy jelent8séget
tulajdonitott a formai, jogszabalyszerkesztési kérdéseknek és déntése elvi tartalmaként régzitette, hogy:
»A Jszr-ben foglalt formai jogalkotasra vonatkozo elGirasok megsértése az Gnkormanyzati
rendelet teljes normasz&vegének hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.”

A Jat. 8. § (2) bekezdésének 2019. marcius 14. napjaig hatalyban volt szévegezése szerint nem lehetett
madositani a jogszabalyok, igy az énkormanyzati rendeletek bevezetd részét. Ezen torvényi tilalomnak a
Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a Kof.5025/2017/5 szamu hatarozataban kellett érvényt szereznie Ugy,
hogy az inditvanyozott énkormanyzat — Ujpest Onkormanyzata védekezéséhez hasonléan — az alabbi
ervet adta eld: ,Adminisztracios hibak természetesen voltak és e tekintetben az dnkormanyzatot
feleldsség terheli ezt nem is vitatja. Ez azonban nem ad alapot arra, hogy az egész rendelet
Jjogszabalyba (itkézesét megallapitsak és ez alapjan az Or. megsemmisitése legyen a jogkovetkezmény.”
A kifogas nem foghatott helyt, a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a teljes dnkormanyzati rendeletet
megsemmisitette, figyelemmel a Jat. akkor hatalyos 8. § (2) bekezdésére, miszerint a rendelet
bevezetd részét nem lehet modositani.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.031/2014/3. szamu hatarozataban tovabba a koévetkezéket
fejtette ki: ,A Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében <[njem lehet mddositani a jogszabaly megjeldlését, a
rendelet bevezeté részét ...> Ez alapjan megalapozott az inditvanyozé azon allitasa, hogy az Or.
bevezetdjeben jeldlt jogszabalysértést nem modositassal. hanem (f &nkormanyzati rendelet
megalkotasaval lehet orvosolni. E kérbe csatlakozik be, hogy a rendelet <A teleplilési folyékony
hulladékkezelési kbzszolgaltatas> cimet viseli azonban a Vgt. IX/A. Fejezete szerinti targy: <A nem
kozmiivel Gsszegydjtott haztartasi szennyviz begyijtésére vonatkozé kézszolgaltatas>Igy mind az Or.
cime, mind pedig bevezetdje médositassal nem korrigalhaté.”

Mindezek alapjan teljesen nyilvanvalé, hogy az Or. megnevezésének hibaja, ahogyan az a
torvényességi felhivasban is szerepelt, csakis (j Onkormanyzati rendelet megalkotasaval
orvosolhato.

Az elbterjesztésben Polgarmester Gr altal példalézo jelleggel hivatkozott dnkormanyzati rendeletekkel
kapcsolatban a Kormanyhivatal tajékoztatja a Képviseld-testiletet, hogy absztrakt normakontroll eljarasa
nem terjed ki hatalytalan, a jogrendszernek részét mar nem képez6 dnkormanyzati rendeletekre, valamint
azon dnkormanyzati rendeletekre sem, amelyet az illetékességi tertiletéhez nem tartozé helyi jogalkotok
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fogadtak el. A hatalyos joganyag részét képezd és elnevezésiukben az ,6nkormanyzati’ jelz6t nem
tartalmazé 6nkormanyzati rendeletek felsorolasa pedig nem szolgalhat alapul a Jat-ban, a Jszr-ben és az
IM rendeletben régzitett jogalkotasi minimum elvarasok negligaciéjahoz.

Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testilete altal megalkotott harom jelenleg is hatalyban lévé azon
rendeleteket érintben, amelyek megnevezésébdl hianyzik az ,6nkormanyzati” jelzé, Jegyzé asszonynak
van intézkedési kotelezettsége, hiszen a Jat. 22. § (1) és (2) bekezdésé értelmében az onkormanyzati
rendeletek esetében a jegyz6 gondoskodik — a normavilagossag, a jogrendszer atlathatosaga és a
jogbiztonsag szempontjait szem el6tt tartd — tartalmi deregulaciorél. igy tobbek kozott feladata, hogy a
targykort érint6 (j jogi szabalyozas vagy modositas megalkotasa soran az elavult, szikségtelenné valt; a
jogrendszer egysegebe nem illeszkedd vagy egyébként alkalmazhatatlan, vagy az indokolatlanul
parhuzamos vagy tdbbszintl szabalyozast megvaldsitd jogszabalyi rendelkezések hatalyon kivil
helyezésere, illetve megfelelé modositasara kertljon sor. Az Métv. 9. §-a alapjan a jogalkotasi hiba
észlelése alapjan Jegyzd asszonynak mar magaban az elGterjesztésben intézkedési javaslatot kellett
volna tennie a reparacié minél elébbi végrehajthatésaga érdekében.

Az Métv. 51. § (3) bekezdésében — az elbterjesztés altal hivatkozott Jat. 28. § (1)-(3) bekezdésének a
Magyar Kézlényben megjelend jogszabalyokra (tehat nem dénkormanyzati rendeletekre) vonatkozo
rendelkezéseivel parhuzamba allithatéan — akként rendelkezik, hogy .ha az énkormanyzati rendelet
kihirdetett szévege eltér az Gnkormanyzati rendelet alairt szévegétél, a polgarmester vagy a jegyzé
kezdemenyezi az eltérés helyesbitését. Az dnkormanyzati rendelet a_hatalybalépését megelézéen, de
legkeésGbb a kihirdetést kdveld hatodik munkanapon helyesbithetd. Az eltérés megallapitdsa esetén a
helyesbités megjelentetésérél a jegyzé az oGnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon
gondoskodik.”

Az idézett normaszoveg alapjan egyeértelmd, hogy a helyesbitésre a Képvisel6-testiilet 2025. majus 29-ei
déntései alapjan harom okbdl sem kerilhetett jogszeriien sor:

1. az 6nkormanyzati rendelet kihirdetett szévege nem tért el a Polgarmester ur és Jegyzé asszony 4altal
alairttol,

2. az Or. 2025. aprilis 1-jén hatalyba lépett, igy 2025. aprilis 29-én mar nem volt helyesbithetd,

3. az Or. kihirdetése 2025. februar 24-én megtortént, tehat a helyesbitésre rendelkezésre allé hat
munkanapos hataridé 2025. marcius 4-én lejart, igy a 2025. aprilis 29-én végzett helyesbités elkésett.

A Jegyzd asszony altal végzett ,helyreigazitas” tehat a fennallo jogsértés orvoslasara alkalmatlan
volt. Helyesbitésre az M&tv. 51. § (3) bekezdésében rogzitett kogens rendelkezések miatt egyrészt
a torvényi hataridé eltelte miatt, masrészt a kodifikiciés tévedés helyesbitéssel valo
helyrehozasanak kizartsaga miatt nincs maod, igy - a Jat. 8. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
csakis uj oOnkormanyzati rendelet megalkotasaval allithaté helyre a torvényes rend. A
»helyreigazitast” el6ir6 108/2025. (V.29.) képvisel6-testiileti hatarozat és az annak alapjan létrejott
hirdetmeény, valamint az azok alapjan végzett realcselekmények, miutan ezek egyike sem
modosité énkormanyzati rendelet, nem valtoztattak meg az Or. megjelolését, igy az tovabbra is
jogsérté maradt.

Il. Normavilagossag sérelme
a) Hataskér atruhazas hianyaban az eljaré szerv beazonositasanak lehetetlensége

A korabbi torvenyessegi felhivasban a ,testiletkézpontisag” elve és az Métv. 41. § (4) bekezdésében
foglaltak szerinti feladatdelegalasi lehetéség alapjan bemutatasra kerillt, hogy hataskér atruhazas
hianyaban, ha az Or. valamely rendelkezésében az ,Onkormanyzatot” jeléli meg, mint eljarasra
jogosultat, illetve kételezettet, gy azon a Képviselé-testiletet kell érteni.

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. - 1364 Bp., Pf.: 234. - Telefon: +36 (1) 896-2441- Fax: +36 (1) 237-4882

E-mail: foispan@bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



Ezen alapvetés utan viszont az Or. 15. § (2) és (7), valamint (8) bekezdésébél, tovabba 16. §-bdl — az
,Onkormanyzat” alany régzitésébdl és a hataskér delegalas hianyabél — kévetkezik, hogy az ott eléirt
valamennyi feladatot (a papir alapon tortend &tletbenyujtas esetén az otletpalyazat mellékletet kepezd
nyomtatvany alapjan az_d&tletbenyuijté adatainak, valamint a benyujtott Stletnek a weboldalon valod
régzitése; a weboldalon tértént regisztraciot kdvetd 6t napon belll, papir alapon torténd étletbenyujtas es
az Otletpalyazat mellékletét képezd nyomtatvany kitéltése esetén a nyomtatvany atvételekor annak
ellenérzése hogy a regisztralt jogosult &tlet beadasara vagy szavazasra; a weboldalon valé regisztracio
jovahagyasardl e-mail-es értesités kuldése a felhasznalonak; a felhasznaléfiokoknak és a regisztracio
soran megadott adatoknak a szavazasra nyitva allo idészak végét kovetd hatvan napon belili térlése) a
Képviselé-testllet latja el.

Miutan a Képvisel-testilet testileti szervként jar el és napi, heti rendszerességgel nem Ulesezik,
ertelmezhetetlen hogyan végzi el az adott feladatokat.

A Kormanyhivatal a 2025. &prilis 1. napja, azaz az Or. hatalyba lépése 6ta felterjesztett képvisel6-
testuleti Ulési jegyzokonyvek egyikében sem talalt olyan hatarozatot, amely a weboldalon valé papir
alapon rendelkezésre allé adatok rogzitésérdl, annak kimondasaral, hogy az adott regisztralt jogosult tlet
beadasara vagy szavazasra, meghatarozott sikeresen regisztralt személyeknek e-mail kildéserdl szélt
volna, tehat egyértelmd, hogy az Or. ezen feladatot tartalmazo rendelkezései végrehajthatatlanok.

Miutan vélelmezhetéen van olyan szerv, amely ezeket a dontéseket meghozza, a normavilagossag
elve alapjan indokolt, hogy az Uj rendeletben megnevezésre keriiljon, annak érdekében, hogy a
jogi norma cimzettjei tisztaban legyenek azzal, hogy nyilatkozataik, regisztracios kérelmiik,
benytjtott otleteik és leadott szavazataik alapjan mely szerv jogosult és kételes eljarni.

Tovabbi a normavilagossag ellen hato probléma, hogy az Or. 10. § (2) bekezdésébdl — a dontést hozd
szerv feltlintetésének hianyaban — nem &llapithaté meg, hogy mely szerv dént arrél, ha valamely 6tlet
megvaldsitasa ellehetetlendlt.

Ennek kapcsan Polgarmester Ur eléterjesztésében azzal érvel, hogy miutan az Or. 10. § (1)
bekezdésének alanya a Varosiizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsag, egyértelm, hogy az Or. 10. §
(2) bekezdésének is e szerv az alanya. Polgarmester Ur vonatkozé utmutatasa szerint: ,Az Or. 10. § (1)
bekezdése alapjan a nyertes dtletek megvaldsitasarél szolo déntést a Varosizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsag hozza meg. Az Or. 10. § (2) bekezdése alapjan a megvaldsitas mellézésérdl
sz0I0 dontést kétséget kizaréan az (1) bekezdésben megnevezett bizottsag jogosult meghozni. Alaptalan
ezért a Tisztelt Kormanyhivatal okfejtése az Or. 10. § (2) bekezdésével kapcsolatban, tekintettel arra,
hogy az Or. 10. § (1) bekezdeése kétséget kizardan régziti a dontéshozatalra jogosult ,alanyt’, a
Varostizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsag megjelélésével, amelynek indokan logikailag egyertelmd,
hogy ugyanazon szerv hozza meg a lehetetleniilésrél szolé déntést, mint amelyik a nyertes otletek
megvalositasarol szolo dontést is meghozta.”

A Kormanyhivatal elfogadja a Polgarmester ur altal 6sszefoglalt &s a Képviselé-testileti hatarozatok altal
megerésitett jogalkotoi szandékot, ugyanakkor annak a logika szabalyai szerinti egyfeleképpen vald
értelmezhetdségét vitatja. Kéri ezért az Or. 10. § (2) bekezdése alanyaként a Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsag feltiintetését annak érdekében, hogy a jogi norma cimzettjei is
kdnnyedén eligazodhassanak az eljaro szervvel kapcsolatban.

b) A magyar nyelv szabalyainak megsértése

A Jszr. 2. § (1) bekezdésébdl — tobbek kozott — kdvetkezik, hogy az dnkormanyzati rendeleteknek meg
kell felelniik a magyar nyelv szabalyainak.
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Az Or. 17. § (2) bekezdésének megszévegezése helytelen, mivel abban a jelenithets” egyes szamban,
az ,adatai” pedig tdbbes szamban kerult feltiintetésre.

c) A merev hivatkozas hibas alkalmazasa

Az Or. 13. § (2) bekezdésében alkalmazott merev hivatkozas hibas, figyelemmel arra, hogy az adott
rendelet cithe nem ,Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels- testiiletének a
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata miikédésének és gazdalkodasanak atlathatosagarol
sz0l6 Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld- testiletének 28/2024. (X11.3.)
rendelete” hanem ,Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata miikédésének és gazdalkodasanak atlathatosagardl szolo
28/2024. (XIl. 3.) 6nkormanyzati rendelete”.

Mindezekre tekintettel az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a
Tisztelt Képvisel6-Testiiletet, hogy a térvényességi felhivast annak kézbesitésétsl, azaz — a Tfvhr.
5. § (1) bekezdése alapjan — a TFiK informatikai rendszerbe térténé feltoltéstsl szamitott

30 napon beliil

tizze napirendjére, és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel a
fennallé jogszabalysérté helyzetet az Or. hatalyon kiviil helyezésével és amennyiben a jogalkotoi
szandéka toretlen, ugy Uj, a Kormanyhivatal észrevételeit is figyelembe vevé rendelet
megalkotasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet
nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai
rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek,

Szukségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hatarido
eredménytelen leteltét kovetden a térvényességi feligyeleti eljaras koérébe tartozé egyéb eszkozok
alkalmazasarol a Kormanyhivatal mérlegelési jogkérében hoz dontést.

A Tfvhr. 2. § (5) bekezdése kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a térvényessegi fellgyeleti
eszkozok alkalmazasat addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keril megszuntetésre.

Budapest, - datum a digitalis algiras szerint
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