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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) korabban BP/2800/00320-1/2025.
iktatoszamu térvényességi felhivassal (a tovabbiakban: 1. térvényességi felhivas) élt Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének ..Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkorményzata kozosségi koltségvetési programjanak éltalanos szabalyairol szolo 3/2025. (I 24.)
rendeletével” (a tovabbiakban: Or.) kapcsolatban. Az 1. térvényességi felhivast Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) megtargyalta és a
107/2025. (V. 29.) hatarozataval egyet nem értését fejezte ki a Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
foglaltakkal kapcsolatban, tovabbé a 108/2025. (V. 29.) hatarozataban helyreigazitasrol dontétt.

A Kormanyhivatal ,a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6olé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott torvényességi feliigyeleti jogkdreében, az
Mbtv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ujbol felillvizsgalta Budapest Fvaros IV. kertilet Ujpest
Onkorményzata Kepviselo-testiletének — a Torvényességi  Felligyelet frasbeli Kapcsolattartis (a
tovabbiakban: TFIK) rendszeren keresztiil, 2025. februar 25-én felterjesztett, jegyzo és polgarmester altal
alairt — »Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata kizosségi koliségvetési programjinak
altalanos szabdlyairol szélo 3/2025. (I 24.) rendelete« magasabb szintll jogszabalyi eldirasokkal,
kiilonosen a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvénnyel (a tovdbbiakban: Jat), a
jogszabalyszerkesztésrol szoloé 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendelettel (a tovabbiakban: Jszr.), valamint a
Magyar Kozlony kiaddsardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd €s a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl szolo 5/2019. (111 13.) IM rendelettel
(a tovabbiakban: IM rendelet) valé Gsszhangjat™.

E vizsgilat, valamint a Képviselo-testiiletnek az Or.-rel kapcsolatban a BP/2800/00320-1/2025
iktatészamon kiadott torvényességi felhivasra valaszként megkiildott 107/2025. (V. 29.) és 108/2025.
(V. 29.) hatarozatai alapjan, a Kormanyhivatal BP/2800/00320-4/2025. iktatészam alatti ismételt
torvényességi felhivassal élt (a tovabbiakban: ismételt torvényességi felhivas).

Az ismételt tdrvényességi felhivas jelen eldterjesztéshez 1. melldkleteként, a Kormanyhivatal
BP/2800/00320-7/2025 iktatoszamon kiadott 2025. szeptember 12. napjaig torténd hatarido-hosszabbitas
engedélyezése 2. mellékletként csatolasra kerllt.
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A Tisztelt Kormanyhivatal az ismételt térvényességi felhivasban az alabbi felhivast tette: ,Mindezekre
tekintettel az Motv. 134. § (1) bekezdése elsd mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Képviselo-
Testiiletet, hogy a torvényessegi felhivast annak kézbesitésétol, azaz —a Tfvhr. 5. § (1) bekezdése alapjan
— a TFIK informatikai rendszerbe torténé feltéltéstdl szamitott 30 napon beliil tiizze napirendjére, ¢s a
torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel a fennallé jogszabalysérté helyzetet az
Or. hatalyon kiviil helyezésével és amennyiben a jogalkotoi szandéka toretlen, ugy 1j, a Kormanyhivatal
észrevételeit is figyelembe vevo rendelet megalkotasaval szlintesse meg. Kérem, hogy az Matv. 134. § (1)
bekezdésének masodik mondatdban meghatarozott térvényi kételezettségnek eleget téve a torvényességi
felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott
hataridén beliil —a TFIK informatikai rendszeren keresztiil tajekoztatni sziveskedjenek.™

Jelen eloterjesztésben az ismételt torvényességi felhivasban foglaltakra az abban kiemelt szerkezeti
egységenként (1 Az Or. jogsértd megjelolése és annak ,, helyreigazitdssal” valoé orvosolhatatlansdiga, 11,
A normavildgossag sérelme) az alabbi jogi és szakmai valaszt javaslom adni, azzal, hogy a 107/2025.
(V.29.) és 108/2025. (V. 29.) hatarozatokban foglaltakat tovabbra is fenntartja a Képviselo-testiilet.

Elbljaroban kiemelendo, hogy a Tisztelt Kormanyhivatal az ismételt torvényességi felhivasaban
maga is
a) implicite elismeri, hogy az 1. térvényességi felhivasra adott valaszban rigzitetteket elfogadja
(igy az 1. torvényességi felhivasban kifogasolt észrevételek tobbségére valasz nélkiil nem tér
ki az ismételt torvényességi felhivasban), amikor azt rdgziti, hogy ,e kérdések tébbsége
vonatkozasaban a jogszabalysértés tovabbra is fennall”; tovabba
b) explicite rigziti azt, hogy a ,,Kiiria Onkormanyzati Tanacsa konkrétan még nem vizsgalt és
nem is semmisitett meg olyan 6nkormanyzati rendeletet, amelynek megjelslésébol hianyzott
a rendelet sz6 el6tt »onkormanyzati« jelz6™.

L. .,Az Or. jogsérté megjelélése és annak helyreigazitassal valé orvosolhatatlansaga”

A Tisztelt Kormanyhivatal altal méar kordbban az 1. torvényességi felhivasban is sérelmezett az Or.
(Kormanyhivatal allaspontja szerint) jogszabalysértd megjellése kapesan eldadott allaspontunkat
valtozatlanul fenntartjuk, ugyanakkor djfent kiemelnénk az alabbiakat:

a) Az ,, Or. jogsértd megjelolése”

Az Or. cimében az ,.6onkorméanyzati” jelzé nyilvanvalo elirds miatt nem keriilt feltiintetésre. Ellentétben
azonban a Tisztelt Korményhivatal — allaspontjaval, a Kuria gyakorlataval alatamasztott — érvelésével, a
Jjogszabaly hianyos megjelolése miatt kialakult esetlegesen jogszabalysértd helyzet nem csak ¢s kizardlag
uj alaprendelet elfogadasaval orvosolhatd. A Tisztelt Kormanyhivatal sem jel6lt meg sem korabbi sem
pedig jelen torvényességi felhivasaban erre vonatkozo relevins Kiiria hatarozatot, ugyanakkor a T.
Kormanyhivatal is elismeri, hogy a Kuria Onkorményzati Tanacsa konkrétan még nem vizsgalt és nem
is semmisitett meg olyan 6nkormanyzati rendeletet, amelynek megjel6lésébdl hianyzott a rendelet sz elétt
az ,.0nkormanyzati” jelzo.

A Tisztelt Kormanyhivatal altal hivatkozott Kuriai dontések a tovabbiakban sem nyijtanak kellé
tampontot e targykorben tekintettel arra, hogy azok elvi tartalma, valamint a dontést megalapozo
egyéb koriilmények jelen iigyben szereplé tényallasban nem relevansak.

Hatdrozott az allispontunk abban a tekintetben is, hogy amennyiben az Or. cimébél az
»onkormanyzati” utalas nem Kkeriilt megjeliilésre, még oOnmagiban nem jelent kozjogi
érvénytelenséget. [Petrik Ferenc: A jogszabdly érvényessége és hatalya az elméletben és a gyakorlatban
(JK, 2007/6., 243-253. 0.), Smuk Péter szerk. (2014): Alkotmanyjog I. Alkotmanyos fogalmak és eljarasok.
Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem. 58-59. és 60., IV. 29.) AB hatérozat, 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat,
39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat.]

A normavilagossdg kovetelménye szerint a jogszabalyoknak, vilagosnak, egyértelmiinek és
kiszamithatonak kell lenniiik, hogy a cimzettek pontosan megérthessék jogaikat és kotelezettségeiket. A
normavilagossag kovetelményeét sérté koherenciazavar az Alkotmanybirésag allaspontja szerint akkor jén
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I¢étre, ha az egyes, egymassal Osszefliggd jogszabalyi rendelkezések normatartalmanak megallapitasa t6bb
szempontu jogértelmezd tevékenység segitségével is stlyos bizonytalansagba titkozik [164/2011. (X1I. 20.)
AB hatarozat], ezért a Kuria elsdként arra mutat ra, hogy a normavilagossag kovetelményének az
¢rvényesitése soran figyelembe kell venni, hogy az esetlegesen nem megfeleléen értelmezhetd
normatartalom kihat-e ¢s miként hat ki a normaalkalmazasra, jogbizonytalansagot okoz-¢ a jogértelmezés
soran. Az onkormianyzati rendelet megsemmisitése az énkormanvzati jogalkotéi hatalomba valé
legerésebb beavatkozas, ezért a Kiria Onkormanyzati Tandcsa sajat gyakorlatara is iranyadonak tekinti,
hogy esetrdl esetre kell errdl donteni. A Kiria rdmutat, hogy a valos jogalkalmazasi problémét nélkiilézo
normavilagossaggal kapcsolatos probléma nem vezethet a legerésebb beavatkozasra: az onkormanyzati
rendeleti rendelkezés megsemmisitésére (EBH2015. K.18.).
Az Alkotmanybirosdg ¢s a Kuria gyakorlata szerint tehat a jogszabaly érvényességét elsdsorban a
jogalkotasi eljaréas szabalyszeriisége és a jogszabaly tartalma hatarozza meg. Kizarolag az vezethet kozjogi
¢rvénytelenség megallapitasara, ha az érintettek szamara a jogszabaly és annak jogi természetének
egyértelmii azonositasa nem lehetséges. Jelen esetben az Or. megalkotdja kétséget kizaréan megallapithato
a norma cimzettjei szamara, igy nem értiink egyet a Tisztelt Kormanyhivatal e korben Kkifejtett
érvelésével.

b) .. A helyreigazitassal valé orvosolhatatlansag”

Az ismételt térvényességi felhivas szerint:

WA Jegyzé asszomy dltal végzett | helyreigazitas” tehat a fenndllo jogsértés orvosldsdra
alkalmatlan volt. Helyesbitésre az Motv. 51. § (3) bekezdésében rigzitett kogens rendelkezések
miall egyrészt a torvenyi hataridd eltelte miatt, mdsrészt a kodifikdacios tévedés helyesbitéssel valo
helyrehozasanak kizdartsaga miatt nincs mod, igy — a Jat. 8. § (2) bekezdés a) pontja alapjin —
csakis uj onkormdnyzati rendelet megalkotdsdaval dllithaté  helyre a torvényes rend. A
Whelyreigazitast” eldivo 108/2025. (V.29.) képviseld-testiileti hatdrozat és az annak alapjdn
létrejott hirdetmény, valamint az azok alapjdn végzett redlcselekmények, miutan ezek egyike sem
mdodosité énkormdanyzati rendelet, nem vdltoztattak meg az Or. megjelélését, igy az tovdabbra is
Jjogsértd maradt.”

A | helyreigazitassal valo orvosolhatatlansag™ korében eldadott Kormanyhivatali allaspontot vitatjuk,
tekintettel arra, hogy a joggyakorlatban kialakult és a jogforrasi hierarchiaban magasabb szinti
jogszabalyoknal is alkalmazott helyreigazitas jogintézménye alkalmazhatd, és a gyakorlatban alkalmazasra
is kertil. [NVTNM rendelet megjelolése vonatkozdsaban a Magvar Kézlony 2018/215. szamaban (37516.
oldaldan) megjelent helyreigazitds, egy Korm. hatdrozat megjelolése vonatkozdasaban a Magyar Kozlony
2025. évi 20. szamdaban (669. oldaldn) megjelent helyreigazitas, egy AB Tii. hatdrozat megjelolése
vonatkozasaban a Magyar Kozlony 2021. évi 21. szamaban (750. oldalan) megjelent helyreigazitds. |

Megjegyezni kivanjuk, hogy ameddig magasabb szintii jogszabalyok esetében a helyreigazitas
jogintézménye az Alkotmanybirosag altal nem keriil kifogasolasra, ugy hatarozott allaspontunk
szerint a jogforrasi hierarchiaban elhelyezkedé alacsonyabb szintii jogszabalyok esetében torténd
helyreigazitas alkalmazasa jogszeriinek tekintheto.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Tisztelt Kormanyhivatal altal hivatkozott Motv. 51. § (3) bekezdésében
biztositott ,,helyesbités” intézménye nem azonos a helyreigazitas intézményével, amelyre tekintettel
a Kormanyhivatali érvelés e kiorben irrelevans.

Ismételten kiemeljiik, hogy Jat. 8. § (2) bekezdés a) pontjanak szévegezése 2019. marcius 15. napjatol
hatalyos rendelkezése szerint: ,, Nem lehet mddositani vagy — a jogszabaly egészének hatalyon kiviil
helyezése nélkiil — hatalyon kiviil helyvezni a) a jogszabdly megjelolésér.” 2019. marcius 14. napjaig a Jat.
8. § (2) bekezdése — ezen elemében megegyezden akként rendelkezett, miszerint: ,,Nem lehet modositani a
Jogszabaly megjelilését, [ ...].

A moédositd jogszabaly (a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvénynek az alaptdrvény hetedik
modositasaval dsszefliggd modositasarol szold 2019. évi IL. torvény 3. §-ahoz flizott részletes) indokolasa
szerint: , A Jat. 8. § (2) bekezdése szerinti modositasi és hatalyon kiviil helyezési tilalmakat érinto valtozas,
hogy az 6nkormanyzati rendelet esetén a rendelet bevezeté részére e tilalom mar nem vonatkozik. A
modositas oka, hogy a Kuria gyakorlata alapjan pusztin a bevezetd rész nem megfelelésége miatt az
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onkormanyzati rendeletek térvénysértését allapitja meg, és a teljes jogszabalyt megsemmisiti. A hivatkozas
alapja ¢ppen az, hogy a Jat. nem teszi lehetdveé a bevezetd rész modositasat, igy a hibas bevezetd rész hibajat
csak uj rendelet kiadasaval lehet biztositani. Ezen helyzetek kezelése érdekében lehetévé valik, hogy az
onkormanyzati rendelet bevezeto része modosithato legyen.

Egyértelmien lehetove valik tovabba a nemzetkozi szerzddés hiteles szdvege és kihirdetett szévege kozti
eltérés esetén a jogszaballyal t6rténd mddositas, illetve hatalyon kiviil helyezés, mivel erre a helyesbités
jogintézménye nem alkalmas.” Azaz a 2019. marcius 15. napjatol hatalyos Jat. 8. § (2) bekezdés a)
pontja e tekintetben nem valtozott. Ennél fogva a Magyar Kozlony 2018/215. szamaban 2018. december
28. napjan megjelent helyreigazitas NVTNM rendelet megjellése vonatkozasaban ugyanugy alkalmazhatd
megoldas az Or. esetében is.

Fentiek alapjan megfelelve Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Budapest Foévaros 1V. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikddeési
Szabalyzatarol sz616 22/2019. (X. 30.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: KT SZMSZ) 42. §-aban
¢s 43. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak — Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak hirdetétablajan torténé kifiiggesztéssel, tovabba Budapest Févaros 1V.
keriilet Ujpest Onkormanyzata honlapjan az Or. megjelolese 2025. majus 30. napjan helyreigazitasra
keriilt.

IL. ..A normavilagossag sérelme”

a) .. A hataskor atruhdzdas hidnydban az eljaré szerv beazonositdsdnak lehetetlensége ”

Az ismételt térvényességi felhivas szerint:
A Kormdnyhivatal a 2025. dprilis 1. napja, azaz az Or. hatdalyba [épése 6ta felterjesztett képviseld-
testiileti iilési jegyzbkinyvek egyikében sem taldlt olyan hatdrozatot, amely a weboldalon valé
papir alapon rendelkezésre dllé adatok rogzitésérdl, annak kimonddsardl, hogy az adott regisztrdlt
Jogosult étlet beaddsdra vagy szavazdsra, meghatdrozott sikeresen regisztralt személyeknek e-mail
kiildésérdl szolt volna, tehat egyértelmii, hogy az Or. ezen feladatot tartalmazé rendelkezései
vegrehajthatatlanok. ™

Korabbi érvelésiinket e korben véltozatlanul fenntartjuk, az alabbiak kiemelésével.

Az Or. 15. § (2)+7) bekezdései, valamint (8) bekezdése, tovabba 16. §-a alapjan a dontés, intézkedés
alanyakeént a kozosségi koltségvetési programhoz kapesolodo étletpalyéazat lebonyolitasaval kapcsolatban
a Képviselo-testiilet 30/2025. (II. 20.) hatarozataval felkérte a polgarmestert, hogy gondoskodjon az
Onkormanyzat kézosségi koltségvetési programja keretében, az 6tletbenyujtasi és szavazasi idészakban az
Otletek papiralapu benyujtasdhoz, valamint az elektronikus 6tletbenytijtashoz és szavazashoz sziikséges
targyi és ,— Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala Idésiigyi
Kabinetének bevonasaval — személyi feltételek megteremteserol tovabba felhatalmazta a Polgarmestert,
hogy a feladat ellatdsdhoz az Gtletbenyujtasi és szavazasi idoszakban az Onkormanyzat erre kijelolt
létesitményeiben a Polgarmesteri Hivatal munkarendjéhez igazodoan keriilhessen sor.

A Tisztelt Kormanyhivatal, az Or. 15. § (2), (7) valamint (8) bekezdése, tovabba 16. §-a
rendelkezéseivel szemben megfogalmazott torvényességi okfejtése nem megalapozott.

Az ismételt torvényességi felhivas szerint tovabba:

» Tovabbi a normavildgossag ellen haté probléma, hogy az Or. 10. § (2) bekezdésébdl — a dintést
hozo szerv feltiintetésének hidnydban — nem dllapithaté meg, hogy mely szerv dint arrél, ha
valamely dtlet megvalositdsa ellehetetleniilt.

Ennek kapcsdn Polgdrmester r elé’terjes:fé.sében azzal érvel, hogy miutin az Or. 10. § (1)
bekezdésének alanya a Vdrosiizemeltetési és Virosfejlesztési Bizottsdg, egyértelmii, hogy az Or.
10. § (2) bekezdésének is e szerv az alanya. Polgdrmester ir vonatkozd tmutatdsa szevint: »Az Or-
10. § (1) bekezdése alapjan a nyertes otletek megvalositasardl szolo dontést a Virosiizemeltetési
és Varosfejlesziési Bizottsag hozza meg. Az Or. 10. § (2) bekezdése alapjin a megvalositds
mellbzésérol szolo dontést kétséget kizardan az (1) bekezdésben megnevezell bizotisdg jogosult
meghozni. Alaptalan ezért a Tisztelt Kormanyhivatal okfejtése az Or. 10. § (2) bekezdésével
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kapcsolatban, tekintettel arra, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése kétséget kizdaréan rigziti a
dontéshozatalra ~ jogosult  ‘alanyt’, «a Vdrosiizemeltetési és  Vdrosfejlesztési  Bizottsdag
megjelilésével, amelyvnek indokdn logikailag egvértelmii, hogy ugvanazon szerv hozza meg a
lehetetleniilésrol szolo dontést, mint amelyik a nyertes dtletek megvaldsitasdrol szolo dontést is
meghozta. «

A Kormanyhivatal elfogadja a Polgdrmester uir dltal dsszefoglalt és a Képviseld-testiileti
hatarozatok cdltal megerositett jogalkotoi szandékot, ugvanakkor annak a logika szabalyai
szerinti egyféleképpen valo értelmezhetdségét vitatja. Kéri ezért ag Or. 10. § (2) bekezdése
alanyaként a Virosiizemeltetési és Viirosfejlesztési Bizottsig feltiintetését annak érdekében, hogy
a jogi norma cimzettjei is knnyedén eligazodhassanak az eljdro szervvel kapesolatban.”

Az Or. 10. § (1) bekezdése alapjan a nyertes Gtletek megvaldsitasarol szolo dontést a Varosiizemeltetési €s
Viérosfejlesztési Bizottsag hozza meg. Az Or. 10. § (2) bekezdése alapjan a megvalositas melldzésérdl szolo
dontést kétséget kizaroan az (1) bekezdésben megnevezett bizottsag jogosult meghozni. Tekintettel arra,
hogy az Or. 10. § (1) bekezdése kétséget kizardan rogziti a dontéshozatalra jogosult ..alanyt”, a
Varoslizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsag megjeldlésével, allispontunk szerint az Or. hivatkozott
rendelkezése logikailag egyértelmi, annak modositasa nem indokolt.

E ponton megjegyezziik, hogy a KT SZMSZ 4. melléklet 2. tablazat 2. sora egyértelmiien és kétséget
kizaroan a Viarosiizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsagra atruhazott hataskérként tartalmazza a
Tisztelt Kormanyhivatal altal kifogasolt Or. 10. § (2) bekezdését is, igy a Tisztelt Kormanyhivatal
¢szrevétele e ponton sem megalapozott.

b) .. 4 magyar nyelv szabdlvainak megsértése”

Az ismételt torvényességi felhivas szerint:
WAz Or. 17, § (2) bekezdésének megszivegezése szintén nem helyes, mivel abban a "jelenithetd"
egyes szamban, az "adatai"” pedig tébbes szamban keriilt feltiintetésre.”

Ahogyan korabbi valaszunkban is rogzitésre keriilt, a Tisztelt Kormanyhivatal Or. 17. § (2) bekezdése
kapcsan tett észrevételét az Or. egy jovobeni atfogd modositasakor vizsgalat targyava tesszik.

c) ., A merev hivatkozdas hibas alkalmazdsa”

Az ismételt térvényesscgi felhivas szerint:

WAz Or. 13, § (2) bekezdésében alkalmazott merev hivatkozdas hibds, figvelemmel arra, hogy az
adott rendelet cime nem . Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-
testiiletének a  Budapest Févaros V. keriilet Ujpest Onkormdanyzata  miikodésének  és
gazddlkoddsdnak dtldathatésagardl sz6l6 Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest (jnkormdny:am
Képviselo- testiiletének 28/2024. (XI1.3.) rendelete’” hanem ,, Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkorményzat KépviselG-testiiletének Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata
miitkodésének és gazdalkodasdanak dtldathatosdgdrol szolo 28/2024. (X1 3.) onkormanyzati
rendelete.”

Ahogyan korabbi valaszunkban is rogzitésre kertilt, a Tisztelt Korméanyhivatal Or. 13. § (2) bekezdése
kapcsan tett észrevételét az Or. egy jovobeni atfogd modositasakor vizsgalat targyava tessziik.

I1L. Osszegzés

A Kormanyhivatal altal BP/2800/00320-5/2025. iktatoszam alatti ,kisérélevél™-ben foglalt felhivas
tartalma szerint a helyi Onkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol szolo
119/2012. (VL. 26) Korm. rendelet 7. § @) pontja alapjan az ismételt tdérvényességi felhivas tartalmarol a
polgarmester tajékoztatja a képviseld-testiiletet.

Az eloterjesztésben kifejtettek alapjan a Tisztelt Kormanyhivatal ismételt torvényességi felhivasaban
felsorakoztatott érvek nem megalapozottak, czért az eldterjeszidi javaslat szerint a Tisztelt Képviselo-
testiilet a hatarozati javaslat szerint igy dont, és arrol kivanja tajékoztatni a Tisztelt Kormanyhivatalt, hogy
az abban foglaltakkal nem ért egyet.
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Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet az alabbi hatarozati javaslat elfogadaséra.
A hatarozati javaslat elfogadasahoz egyszerii tobbség sziikséges.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormianyzata Képviselo-testiiletének ..../2025. (....... )
hatarozata a BP/2800/00320-4/2025. iktatészamu ismételt torvényességi felhivassal kapcesolatban

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Kepviselo-testiilete ugy dont, hogy a Budapest
Févaros Kormaényhivatala, BP/2800/00320-4/2025. iktatoszamu ismételt tSrvényességi felhwasaban
foglaltakkal — annak részletes vizsgalatat kévetoen — nem ért egyet, ezért felkéri a Polgarmestert, hogy
déntésérsl Budapest Févéaros Kormanyhivatalat a TFIK informatikai rendszeren keresztiil tajekoztassa

Felelos: Polgarmester
Hataridd: 2025. szeptember 12.

Kelt: Budapest, 2025. augusztus 22.

polgarmester

Mellékletek:
1. melléklet: Budapest Fovaros Kormanyhivatala BP/2800/00320-4/2025. iktatoszamu ismételt
térvényességi felhivasa
2. melléklet: Budapest Fovaros Kormanyhivatala BP/2800/00320-7/2025. iktatoszamu .. Hatdridd-
hosszabbitdas engedélyezése™ targyu levele
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