JEGYZOKONYV
Késziilt a Budapest Févaros V. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének
2025. augusztus 6-an (szerda) 8:30 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal

(Budapest, IV. ker. Istvan Gt 14. II. em.) 61 targyaléban tartott rendkiviili tilésérol

A képviseldk kozul jelen vannak:

Altfatter Adalbert Modroczky Kitti Szecsodi Tamas
Bartok Béla Pajor Tibor Szécsi Péter Pal
Bognéar Aron Récz Norbert Dr. Trippon Norbert
Czinke Séra Radi Attila Vasvari Laszld

Déri Tibor Sulykos Kristof

Hladony Sandor Dr. Szabo Gabor

(16 16)

Az Glésre késdbb érkezett: -

Az Ulésrd] tavol van: Bauer Béla, Farkas Istvan, Nagy David, Wintermantel Zsolt, Dr. Katé Balazs,

Jelen vannak (részben tandcskozdsi jogeal):
Bedo6 Katalin alpolgdrmester
Czigler Lész16 alpolgarmester
Dr. Gacsi Anett Erzsébet aljegyz6
Dr. Kéllai Zsuzsanna Vagyongazdalkodasi Osztaly vezetdje
Dr. Mike Arpad jogi el6add
Csernyanszkyné Rémai Aranka Informatikai Osztaly osztalyvezetd helyettes

Dr. Trippon Norbert

Tisztelettel koszonti a Képviseld-testiilet tagjait, a Hivatal munkatérsait, a Kormanyhivatal képviseljét
a mai rendkiviili testiileti tilésen. Azért iiliink itt ebben a kis csaladias teremben, mert a Varosnapokra
késziilodve a Diszterem festés és feldjitds alatt all, tehat megkeriilhetetlen volt az, hogy mas helyszinen
tartsuk az tlést. Azért kellett Gsszetilntink, mert vannak olyan hatéridés tigyek, amikrél donteni kell.
Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet 16 fovel hatdrozatképes. A Meghivo kikiildésre keriilt, mivel
rendkiviili képviseld-testiileti tilésrol van szd, adott napirendrdl targyalunk Egyebek nélkiil. Bartok Béla
képviseld ar ligyrendben szeretne hozzaszolni, megadja neki a szot.

Bartok Béla

Ugy gondolja, a rendkiviili iilés oka és targya egy rendkivili Ugy szokott lenni. Azt szeretné
megkérdezni, hogy a két napirend koziil melyik az, ami ezt a rendkiviili iilést indokolta? Mi tértént
hirtelen? Egy bokorbdl elugrott egy palyazat, ami tébb honapon keresztiil tartott, vagy az egyhazzal
torténd megéllapodas olyan varatlanul tértént, hogy azt hirtelen kell megtargyalni? Korabban is sz6 volt
rola €s megerdsiti, szeretné, ha a szavak visszakaphatnak az eredeti jelentésiiket, tehat a rendkiviili iilést
rendkiviili tigyekben kell 6sszehivni. Egészen elképesztd dolognak tartja, hogy olyan {igyek, amik t5bb
honap 6ta nyilvanosak, azokat rendkiviili tilésen kell targyalni.

Dr. Trippon Norbert
Megadja a szot Alpolgarmester Asszonynak.

Bedd Katalin

Vélaszaban elmondja, az Anonymus utcai ingatlanok miatt valéban most kellett sszehivnunk az {ilést,
hiszen 2025. augusztus 9-¢n lejar a hatarido, tehat a héten mindenképpen donteniink kell, a palyazatot
lezard dontést meg kell hoznunk. Azért gondolta, ha mar Ggyis rendkiviili tGilést kell dsszehivni, hozzuk
be a Bene Ferenc Altal4nos Iskola lgyét is, hogy segitsiik ket ezzel, mivel a Kormanyhivatalhoz be
kell adniuk a Képviseld-testiilet dontését ahhoz, hogy megkapjak a miikddési engedélyt.



Dr. Trippon Norbert

Megkoszoni Alpolgarmester Asszony valaszat. A Diszterem felgjitasa miatt a MikroVoks szavazo és
konferencia rendszer nélkiil kézfeltartassal szavazunk a Napirend elfogadasarél. Erre egyébként a KT
SZMSZ alapjan is lehetéséglink van. Kéri, aki a napirendi javaslattal egyetért, az kézfeltartassal jelezze!
Megallapitja, hogy 16 f6 igennel szavazatott. Tartunk egy ellenprobat, ki az, aki nem tamogatja?
Megallapitja, hogy ilyen nines. Van-e¢ olyan, aki nem szavazott? Megallapitja, hogy ilyen sincs.
Megkeérdezi, ki az, aki tartézkodik? Megallapitja, hogy senki nem tartdzkodott. Osszegzésképpen
megéllapitja, hogy 16 igen szavazattal a Képviselo-testiilet egyhangulag elfogadta a napirendet.

Budapest Fovaros IV. keriilet Uipest Onkormanyzata Képviselg-testiiletének
163/2025.(VIIL6.)hatdarozata a napirend elfogadasarol
Nyilt Gilés:

1. Javaslat az Ujpesti Bene Ferenc Altalanos Iskola 1042 Budapest, Munkasotthon utca 3. szam
alatti iskola¢piileténck a Baptista Szeretetszolgalat Egyhdzi Jogi Személy részére torténd
ingyenes hasznalatba adasarél szold haszonélvezeti jog alapitdsérél szolé megallapodas 1.
szamu modositasara
El6terjesztd: Bedd Katalin alpolgarmester

2. Javaslat a Budapest IV. keriilet belteriilet 72351, 72352, 72353, és 72354 helyrajzi szamu
ingatlanok egylittes értékesitésére kiirt palyazatot lezard dontés meghozatalara
Eléterjesztd: Bedd Katalin alpolgarmester
(16 igen, elfogadva)

Dr. Trippon Norbert
Tisztelt Képviselo-testiilet attériink az 1. napirendi pontra.

1. Javaslat az Ujpesti Bene Ferenc Altaldnos Iskola 1042 Budapest, Munkasotthon utca 3.
szam alatti iskolaépiiletének a Baptista Szeretetszolgalat Egyhazi Jogi Személy részére
torténé ingyenes hasznilatba adisirdl szolé haszonélvezeti jog alapitisirél szélo
megallapodas 1. szamu modositasara
Eléterjesztd: Bedo Katalin alpolgarmester

Dr. Trippon Norbert
Megadja a szot az eléterjesztd Alpolgarmester Asszonynak.

Bedé Katalin

Mar tobbedjére keriil a Tisztelt Képvisel6-testiilet elé az Ujpesti Bene Ferenc Altaldnos Iskola
atvetelének tgye. Az intézmény fenntartdi jogat 2025. szeptember 1-jével atveszi az Eszak—Budapes[i
Tankertileti Kézpont. 2025 marciusaban dontott a koznevelési intézmény étszervezésérdl, amit a
Keépvisel6-testiilet elfogadott, majd 2025. janius 26-ai (ilésén déntétt arrdl, hogy 4939 m’-t atad a
Baptista Szeretetszolgalatnak, ami magaban foglalja az ingatlant, az ebédl6t és a konyhat. A Képviseld-
testiilet dontését kovetden keresett meg minket az Egyhaz azzal, hogy szeretné, ha a sportudvart is
atadnank vagyonkezelési megallapodas keretében, ami tovabbi 4600 m’-t jelent. Amikor megkaptuk ezt
a felkérést, nyilatkozattételre kértiik fel a Tankeriileti Kézpontot, és Ok nyilatkoztak, hogy ténylegesen
2017161 hasznaljak ezt a sportudvart, ami egy olyan elem az EMMI rendelet szerint, ami a minimalis
miikddési feltételekhez elengedhetetlen. Ahhoz, hogy at tudjuk adni ezt a sportpélyét a haszonélvezeti
jog alapitasarol szolo megéllapitast médositanunk kell, és ehhez kéri a Tisztelt Képviseld-testiilet
tamogatasat.

Dr. Trippon Norbert

Megkdszoni - Alpolgarmester Asszony kiegészitését. Megkérdezi van-e kérdés, észrevétel az
clterjesztéhdz? Amennyiben nincsen, akkor a vitat lezérja és megkezdjiik kézi szavazast. Aki egyetért
Alpolgarmester Asszony eldterjesztésével ¢s a hatarozati javaslattal, az kézfeltartassal jelezze!
Megallapitja, hogy 16 f6 igennel szavazatott. Ellenproba, ki az, aki nem tdmogatja? Megallapitja, hogy
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ilyen nincs. Van-e olyan, aki nem szavazott? Megéllapitja, hogy ilyen sincs. Megkérdezi, ki az, aki
tartozkodik? Megallapitja, hogy senki nem tartozkodott.

Osszegezve megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 16 igen szavazati arinnyal egyhangulag,
ellenszavazat és tartézkodas nélkiil a javaslatot elfogadta.

Budapest  Fiévaros IV, keriilet  Ujpest  Onkormsnyzata Képviselo-testiiletének
164/2025.(VIIL.6.)hatdrozata _az Ujpesti Bene Ferenc Altalinos Iskola 1042 Budapest,
Munkisotthon utca 3. szdm alatti iskolaépiiletének a Baptista Szeretetszolgdlat Esyhazi Jogi
Személy részére térténd ingyenes hasznalatba addsirél sz6l6 haszonélvezeti jog alapitisirol szol6
megallapodds 1. szami modositisarol

Budapest Févaros V. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiilete az Ujpesti Bene Ferenc
Altalénos Iskola kéznevelési intézmény a Baptista Szeretetszolgalat Egyhazi Jogi Személy (székhely:
1111 Budapest, Budafoki ut 34/b., adészama: 18264825-1-43, képviseli: dr. Szilagyi Béla elnok) altal
(orténd fenntartoi jog atvételével kapesolatban ugy dont, hogy

@) a 133/2025. (VL. 26.) hatarozataval jovahagyott haszonélvezeti jog alapitasardl szolo
megallapodast az eléterjesztés melléklete szerinti tartalomnak megfelelden médositja;

b) felhatalmazza a Polgarmestert a jelen hatérozat szerinti dontés végrehajtasdhoz sziikséges
intézkedések megtételére, az eldterjesztés mellékletét képezd Haszonélvezeti jog alapitédsardl
sz0lo megallapodas 1. szamu modositasa alairasara.

Felelds: Polgdrmester
Hatérid6é:  a) pont vonatkozasaban: azonnal

b) pont vonatkozasaban: 2025. augusztus 15.
(16 igen, elfogadva)

2. Javaslat a Budapest IV. keriilet belteriilet 72351, 72352, 72353, és 72354 helyrajzi szamu
ingatlanok egyiittes értékesitésére kiirt palyazatot lezird déntés meghozatalira
Eléterjesztd: Bed Katalin alpolgarmester

Dr. Trippon Norbert
Megadja a szot az eléterjeszté Alpolgarmester Asszonynak.

Bedo Katalin

Kiegészitésében elmondja, az eldterjesztésben két kivett beépitetlen teriiletrdl, egy kivett lak(’)h"iz udvar,
gazdasagi terliletrdl, illetve egy kivett irodahaz, telephely és oktatdteremrdl, dsszesen 2019 m? teriiletrél
van sz6. Az Onkormanyzattdl az Ujpesti Vagyonkezel6 kapott megbizast a versenycztetési eljaras
lebonyolitasara palyazat atjan, hogy egylittesen értékesitse ezt a 4 ingatlant. Az igazsagiigyi értékbecslés
elkésziilt mind a 4 ingatlan tekintetében, ami az eléterjesztés mellékletét képezi és ez alapjan a palyazati
felhivas minimum 6sszeg kiindulasi arai megsziilettek. Ez a palyazat egyfordulés, nyilvanos volt,
mindenki részt vehetett rajta, aki a palyazati dokumentaciot megvasarolta és megfelelt a kiirasban
szereplo feltételeknek, illetve a banatpénzt is megfizette.

Egy palyazat keriilt benytjtasra a KA-BA Epitoipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. részérol. Lehet
latni az eloterjesztésben a palyazati ajanlatokat. Gyakorlatilag a minimum kiinduld arhoz képest
magasabb Osszeget allapitott meg a palyazni kivand. Volt egy hidnypotlasuk, ez is okozza azt, hogy
most rendkiviili tlésen targyaljuk ezt a napirendet. A palyazat hataridében keriilt benyujtasra, igy a
palyazati ajanlat érvényes, ennek megfelel6en a palyazati eljaras eredményes.

A Kepviselo-testiiletnek pedig az a feladata, hogy hozza meg a pélyazatot lezard déntést, nyilvanitsa
ervényesnek ¢s eredményesnek a pélyazatot és éllapitsa meg a pélyazat nyertesét. Ehhez kéri a
Képviselo-testiilet tamogatéasat és varja a kérdéseket, észrevételeket ezzel kapesolatban. A testiileti tilést
megel6zden a Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta a napirendet és elfogadasra javasolta,
ezt a Bizottsag elndke is meg tudja erdsiteni.

Riacz Norbert

Tajekoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy a Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az
eloterjesziést ¢s egyhanguan elfogadasra javasolta a Képviseld-testiiletnek.
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Dr. Trippon Norbert
Megadja a sz6t Pajor Tibor frakeidvezetd tirnak.

Pajor Tibor

Tisztelt Képviseld-testiilet! Nem tudja, hogy jé vagy nem j6 az a véltas, ami most ezekben az ligyekben
megtortent, hogy Bedd Katalin alpolgarmester asszonyhoz keriiltek ezek az iigyek. Azt gondolja, az
oktatas ¢s a kultura 6nmagaban is egy teljes alpolgarmesteri allast kivant. Szerinte ezt Bedé Katalin
alpolgarmester asszony nagyon jol végezte, és nem is érti, hogy mi indokolta azt, hogy ezek az tigyek
hozzakertiljenck, mert szerinte egy f6l6sleges tamadasi feliiletet fog ezéltal felvéllalni. Viszont, ha mar
igy alakult, hogy valtas volt az illetékes alpolgarmesterek tigyében, szeretné kérni, fontolja meg
Alpolgarmester Asszony, hogy esetleg méasképp kellene hozzaéllni ezekhez az lgyekhez. Tudja, hogy
volt egy szerinte nagyon gyenge Gazdasagi Programunk, amit clfogadott a Képviscld-testiilet és akkor
is azt mondta, hogy a vagyonnal gazdalkodni kellene. A legegyszeriibb modja persze az, hogy
eladogatjuk a még megmaradt telkeinket is, de szerinte érdemes lenne afelé elkezdeni gondolkodni,
hogy hogyan tudnank mi hasznositani. Most példéul az ingatlanpiac felfutéban van, azt gondolja, tul
nagy kockazatot nem vallalna az Onkormanyzat, ha mondjuk ilyen hasonld méretii telkeken akar
¢pitenénk mi lakasokat, mar csak azért is, mert sokkal jobban meg tudnank hatarozni azt az épiilod
kdrnyezetet, ami aztan ott 50-100 évig meghatarozza annak a kornyéknek a kozlekedését, az
infrastruktarajat. Javasolja, probaljunk ebben az iranyban elmozdulni. Azt gondolja, az, hogy a
kormanyzat nem tamogatja eléggé az dnkormanyzatokat, ez nyilvan igy van, csak nem tudja meddig
huzhat6, hogy mindig erre hivatkozva - és most nemcsak erre a ciklusra mondja ezt, hanem vissza
tekintve mondjuk az elmilt 25 évre, amit ismer -, folyton csak abban gondolkodunk, hogy eladjuk,
felejiik az ingatlanvagyont, mert eljohet egy-két év mulva az az id6, amikor nem lesz semmi, és akkor
is valahogy miikddtetni kellene a varost. Tchat azért nem fogja ezt az eldterjesztést most megszavazni,
mert szerinte egy alapvetd iranyvaltasra lenne sziikség.

Dr. Trippon Norbert
Megadja a szot Bartok Béla [rakcidvezetd arnak.,

Bartok Béla

Tekintettel a szép nyari reggelre, néhany alapfogalmat szeretne azért a képviseldk szamara eléhozni,
csatlakozva némileg Pajor Tiborhoz. Az egyik a vagyon, a masik a gazdalkodas, mind a kettd egyforman
fontos. Az Onkorméanyzat vagyonaval valé felelés gazdalkodas az a képviseldi eskii alaptételeinek
egyike. Az, hogy gazdalkodunk, az azt jelenti, hogy minden déntésiinkben azt az elvet kivanjuk
érvényesiteni, hogy az Onkormanyzat osszvagyona ne csokkenjen, hanem inkabb névekedjen, akkor
veégezzik szerinte jol a feladatunkat. Nyilvanvald, van egy egészen egyszeri tizleti 6kolszabaly, hogy
akkor kell vasarolni, amikor olesd, vagy lefelé mend piac van, és akkor kell eladni, amikor folfelé mend
piac ¢s dragan kellene eladni. Ha ezeknek az alapfogalmaknak mentén megneézi ezt az eldterjesztést,
akkor sajnos nagyon szomort kép tarul elé. Széba keriilt tigyrendként, hogy miért kell ezt rendkiviili
ilésen targyalni, nem akar méltatlanul sokat rugdézni ezen a kérdésen, de azért meégiscsak egy
ingatlanériékesitési palydzat az egy to6bb hénapos folyamat. Tehat az a pillanat, amikor eljon egy tobb
honapos ¢rtékesitési folyamatban, hogy rendkiviili iilést kell 8sszehivni miatta, az szerinte valami
problémat sejtet, vagy a Hivatal miikodésében, vagy az eldterjesztéi mitkédésben vannak problémak,
mert nem szamolt azzal, hogy ez a folyamat valamikor egy képviseld-testiileti déntéssel kell véget érjen.
Van egy masik felvetés, amit csak a teljesség kedvéért szeretne elmondani, hogy néha olyan hangulat is
folmertil, hogy azért keriilnek rendkiviili iilésre ezek az tigyek, hogy ne kellé alapossaggal, ne kellé
kibeszélessel, ne kelld déntési mélységben sziilessen meg a déntés. Gyorsan legyiink tal egy-egy ilyen
ddntésen, spongyat rd és maris tul vagyunk rajta. Szerinte ez alapvetden helytelen. Az, hogy erre az
cloterjesztésre mondjuk tegnap délutan megkapta és rapillantott, gyakorlatilag két hozzafiizése van
feltéve ¢és megengedve azt, hogy nem volt id6 kelld mélységben kértiljarni. Egy 100 millids déntés
kapcsan azt kell mondania, hogy a rendkiviili iilés miatt nem tudott teljes alapossaggal eljari, de csak
¢z a feliiletes tanulmanyozas is riaszté képet vetitett elé ezzel az értékesitéssel kapcsolatosan.

Ha megnézi a nagy képet, akkor azt tudja megallapitani, hogy ma Ujpesten az ingatlanok, amik épitési
telekként vannak nyilvantartva az ingatlan.com-on, a kinalati arak 176.000-398.000 Ft/m? aron vannak.
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Nincs olyan sok telek, ez egy 20-as nagysagrendii. Ha levessziik mondjuk az extrém arat, a 398.000
Ft/m’ 4rat, mert azt gondolja az indokolatlan, akkor is az ¢pitésre alkalmas telkek ara 176.000 és 210.000
Ft/m? kéz6tt van. Ehhez képest a benytjtott érték nagysagr endileg kevesebb, mondjuk a fele, harmada.

Tehat az Onkormanyzat egy olyan déntést késziil meghozni, hogy az atlagos piaci ¢rickhez képest fele,
harmad 4ron kivan értékesiteni ingatlant. Ha a vagyongazdalkodas eredeti jelentéséhez visszatériink,
miért kell egy Onkormanyzatnak vagyonelemet ¢rtckesiteni? Azért, mert olyan varospolitikai célt akar
ott megvaldsitani, ami Ujpest egész kozdsségének hasznos, varosfejlesztési ceélbol. Ebben az esetben
elfogadhaté, ha az ar tekintetében kedvezObb arat alkalmazunk, ha olyan varospolitikai célt valdsit meg
ott a beruhazo, amely Ujpest egesz kozOsségét szolgalja. Jelen esetben ilyenrél nem tud beszamolni, az
elbterjesztés ilyet nem tartalmaz.

A masik dontési indok az lehet, ha az Onkorményzatnak nagyon stirgbsen pénzre van sziiksége ahhoz,
hogy a mikodése fonntarthato legyen, értékesiteni kell a vagyonelemet, vagyonfeléléssel kell reagalnia
a helyzet adta kihivasokra. Jelen pillanatban a kéltségvetés ismeretében ilyenrdl sem tud beszamolni.
Tehat 6sszességében azt tudja mondani, hogy a maga részérdl nem érez ingatlanértékesitési kényszert,
¢s ennek a kettonek az elegye, tehat az, hogy fele, harmad aron kivanjuk a piaci arhoz képest értékesitent,
mikdzben nincs értékesitési kényszer, ez egy nagyon rossz iizenet.

Arra meég volt id6 a tegnapi délutan ota eltelt id6szakban, hogy megprobalt ratekinteni az ingatlan
¢rickbecslések tartalméra is futdlag. Az ingatlan értékbecslés mindig egy hivatkozasi pont az értékesitési
dontes meghozatalakor. Az értékbecslés szerinte stilyos szakmai problémékat tartalmaz, és ebbdl csak
felvetésszeriien emlitene meg kettét. Az, hogy az ingatlanokat egyben értékesitjiik kizarolagosan és a
palyazat modjaval is egyben lehet értékesiteni, az azt a minimumot fdlvetette volna, hogy az ingatlan
¢rickbecslésnek is egyben kell elkésziilnie. Hiszen ez a 4 telek egyben sokkal értékesebb, mint kiilén-
kiilon és azzal, hogy kiilén-kiilén értékelték fol, mikdzben egyben értékelendd, ez szerinte egy stlyos
szakmai hiba, és ez az Onkormanyzatnak kvazi kart okoz. A masik maga a szakmai ¢rtékbecslés attol
eltekintve, hogy ez marciusi torténet, tehat marciusban indult, azéta az ingatlanpiacon jé néhany olyan
valtozas tortént, amit akér itt is tudndnk nevesiteni, amely az ingatlanarak emelkedéséhez vezetett.

Gyakorlatilag részletekbe menése nélkiil olyan az értékbecslés menete, mintha egy egygombocos fagyit
cgy kétgombocos fagyival hasonlitana dssze. Az, hogy a szintteriileti mutatok tekintetében egy harmas
szinterlleti mutatéval rendelkez6 telket egy masfelessel hasonlit 6ssze, az szamara értelmezhetetlen,
hiszen a kézgazdasagi alap a telek értékének a meghatdrozdsa, hogy mit lehet oda épiteni és a
matematikai ismeretei még nem koptak meg teljesen, a harom az kétszer annyi, mint a masfél. Ehhez
képest olyan telkekhez hasonlitja §ssze, aminek fele akkora a beépithetdsége. Azt javasolja, az ingatlan
crtekbecsld kivalasztasat sokkal kortiltekintébben kellene elvégezni a Vagyonkezeldnek is, meg az
Onkormanyzatnak is.

Visszatérve a nagy képhez, azt gondolja, ilyen dron épitésre alkalmas ingatlant eladni ma nem jé tizleti
dontés, sot kifejezetten karos lizleti dontés. Ezért azt javasolja, az eldterjeszté gondolkozzon el azon,
hogy ezt a péalyazatot ilyen értelemben eredménytelennek nyilvanitja, és nem értékesiti ezen az aron a
telket, mert ezzel szerinte 6ridsi kart okoz az Onkorményzatunknak.

Dr. Trippon Norbert
Megkoszoni a hozzaszolast és megadja a szot Radi Attila képviseld urnak.

Radi Attila:

Réviden szdlna hozza kicsit kiegészitve mind a két hozzaszélast. O sem fogja ezt az eldterjesztést
tamogatni. Egy masik aspektust is megvilagitana. Azt gondolja, az Onkorményzattol, ahogy Bartok
frakcidvezetd ur is és végiil is Pajor frakcidvezetd Ur is utalt ra nem életidegen az, hogy a
vagyongazdalkodas keretén belil ingatlanokat vesz és elad. "Ez nem jelenti azt, amit Polgdrmester ur a
multkor mondott, hogy ingatlan mutyiba, meg 111gatlanb12mszbe kell az Onkorményzatnak beszallnia.”
Az Onkormanyzatnak nincs is erre sok lehetdsége, hiszen Ujpesten nem olyan sok szabad telek van,
amivel kapcsolatosan az Onkorméanyzatnak Iehetdsége van fellépni. Példaul az elévasarlasok esetén,
van ilyen, ezekkel rendre nem szoktunk €lni, és amikor err6l egy diskurzus egyéltalan kialakulhatna,
akkor megkapjéak azt a szerinte demagdg hozzaallast, hogy az ellenzék az Onkormanyzat kéltségvetését
bombazza és 1éket akar {itni Trippon tir hajojaban. Nem akarnak 1éket iitni sehol. Vannak olyan esetek,
amikor igenis van értelme annak, hogy Ujpest ingatlanpiacén az Onkorményzat valamilyen 1épést tesz
¢s nemcsak elad, hanem vesz. Bartok Béla elmondta mar, és gondolja, mindenki tudja, hogy oleson
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vesziink, dragan adunk el, ez mindenképpen alapvetés, de a helyzetet kell mindig értékelni és abban a
helyzetben kell tudni 1épni.

Utoljara egy elévasarlasi jognal is volt egy ilyen polémia, gyakorlatilag semmilyen érdemi vélasz nem
tortént ezzel kapcsolatosan. Nem biztos, hogy az volt az évszazad biznisze az Onkormanyzat szaméra,
de azt gondolja, stratégiailag Iehet, hogy jé lett volna akkor kicsit gondolkodni, megéllni és élni bizonyos
lehetoseégekkel. Az egyik indokldsa az volt, hogy a Varosgondnoksag telephelyének elhelyezésével
gondba keriilhetiink, pontosabban nehézségeink lehetnek, ¢és abban lehet, hogy az a masik elévéasarlasi
joggal valo ¢lés Iehetdséget teremtett volna. Azt gondolja, ez a fenyegetés nem mult el. Egyetértve
Bartok Bélaval, nincsen értékesitési kényszeriink. A kéltségvetésbe rendre be van tervezve
ingatlanértékesites, a felhalmozasi céli bevételsoron, majd utana azt meghaladé mértékii maradvanyok
vannak az ¢v végén. Példaul laktanya értékesités volt a tavalyi évben, ha jol emlékszik, az lehet, hogy
cgy strategiai pillanat volt, ¢és azzal lehetett élni, azzal sokkal jobban egyetértett, mint ezzel az
ertékesitéssel. Ezeket az ligyeket alkalmanként kellene megvizsgalni és szerinte az értékesitésnek most
nincs itt az ideje. Ezzel a telekkel mar az O idejiikben is foglalkoztak, cél az volt, hogy valamilyen
modon a telkek szabdaltsagit megsziintessék, Gsszevonasra keriiljenek. Ezekben az ligyekben nem
tortént cloreleépés azonkiviil, hogy a telkek megszerzésre keriiltek, bérldk voltak rajta, meg a
tulajdonviszonyok is véltoztak, de gyakorlatilag példaul az Gsszevonas nem tortént meg, amit Bartok
Béla mondott. Ha egyben akarjuk értékesiteni, ezt Gsszevonhatta volna az Onkorméanyzat, az apparatusa
megvan r4, dolgozni lehet, sot kellene, és akkor vélhetéleg egy jobb paraméterekkel lehetett volna ezt a
telket meghirdetni. Széval dsszességében nem ért egyet ¢s stratégiailag sem ért egyet azzal, hogy az
Onkorméanyzat csak elad, és nem vasérol.

Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a hozzdszolast és zarszoként Alpolgarmester Asszonynak adja meg a szot.

Bedo6 Katalin
Megkdszoni az eszrevételeket és szerinte nagyjabol mindharom képviseld tirnak ugyanaz lesz a valasza,
hiszen atfedések voltak. Lehet vitazni a felelés gazdalkodasrol, a vagyongazdalkodasrol, vagy, hogy az
Osszvagyont hogyan noveljiik. Azt gondolja, az el6z6 éraban is béven voltak telekeladdsok,
ingatlancladasok, ami nem névelte az Gsszvagyont, hanem csdkkentette, ugyhogy ez szerinte egy
politikai vita, amit le lehet folytatni. Mi gy déntéttiink, hogy szeretnénk ezeket az ingatlanokat
¢rickesiteni. Bartok frakcidvezet$ ar mondta, hogy egyben kellett volna értékbecslést kéri, de nem
tudunk. Pontosan tudja Frakciovezeté tur is, hogy ott van harom telektest, amit nem tudtunk
megvasarolni, magantulajdonban van, tehat nem tudjuk ezt egyben kezelni, pedig szerettiik volna. Mivel
kiilonbozo besorolasban vannak ezek az ingatlanok, egyéltaldn nem tartana jo otletnek, hogy egyben
kesziiljon el az értékbecslés, és nem kérddjelezi meg egy igazsagiigyi értékbecsld szakmaisagat, illetve
a letett anyag szakszer(is¢gét. Nyilvan mi is szétnéztiink az ingatlan.com-on, ¢és azt lattuk, ha leosztjuk
a 2019 m’-t 389.000 forinttal, akkor kijon egy 193.000 m? 4r, és egyaltalan nem em azt, hogy fele vag
harmada aron sze:etnenk értékesiteni, amikor Székesdiilén példaul 86.000 m? alon a Voro‘;mar“ty
utcaban 176.000 m? aron mennek hasonlé ingatlanok, a Klara utcaban 197.000 m? 4ron. Azt gondolja,
ez egy olyan ar, ami nem megkérddjelezhetd.
Ezek ismeretében szeretné kérni a Képviseld-testiiletet, hogy tdmogassék ezt az elSterjesztést és a
hatarozatban foglaltakat, nyilvanitsak eredményesnek a palyézatot, és hirdessenek nyertest. Tudjuk,
hogy egy elhanyagolt tertiletrél van sz9, azt gondolja, ha ott barmiféle rekultivacié vagy teleptilésképileg
olyan projekt fog megvalésulni, ami Ujpestet segiti, akkor, nem hiszi, hogy rossz déntést fognak hozni.

Dr. Trippon Norbert

Megkdszéni Alpolgarmester Asszony éltal zarszoban elmondottakat és néhany mondatban kiegészitené.
Azt gondolja, az egy teljesen rendben 1évo, a szokasoknak megfelelé gyakorlat, hogy az ellenzék,
amikor valamire kélteni kell, akkor mindig batrabban kélt, mint a korméanyoldal, és amikor ehhez
forrasokat kell teremteni, akkor mindig azt mondja, hogy az nem kell vagy nem sziikségszer forrasokat
teremteni. Ez, egy klasszikus cllenzéki hozzaallas, czzel szerinte semmilyen gond nincsen, ez a
tradiciondlis gyakorlat. Mi meg azt gondoljuk, ha valamit meg szeretnénk valésitani, ahhoz forrasokat
kell hozza rendelni.

Az egyes szama allitdisunk az, hogy van egy elfogadott kéltségvetésiink, az clfogadott
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koltségvetestinkben pedig felhalmozasi bevételek szerepelnek, amelyeket a Képviseld-testiilet
megszavazott. Felhalmozisi bevételek alatt értiink példaul ingatlanértékesitési bevételeket, amit a
Képviseld-testiilet megszavazott. Tehat a kdltségvetésiinket gy fogadtuk el, hogy egyik oldalon vannak
ingatlanéri€kesitési bevételek, a masik oldalon pedig vannak kiadasok, mikodési, felujitasi,
felhalmozési és egyéb kiadasok. Ebben énmagaban nincs semmilyen ndvum, hogy egy énkormanyzat
ingatlanokat értékesit. Ha az ingatlanértékesités volumenét nézziik, akkor szerinte érdemes lenne, egy
statisztikat csindlni mondjuk 2010-t61 az éves ingatlanértékesités volumen tekintetében, illetve 2010-t61
ebbe belevonni az akkori Epit Zrt. ingatlanérickesitéseit is, és akkor azt gondolja, az éves atlagok
tekintet¢ben nagyjabol mondhato, hogy az elmult 5 vagy 6 év ingatlanértékesitései egy-két kivételtél
eltekintve (laktanyaértékesités ami egy jelentds tétel volt), Gigy érzi, jelentésen elmaradnak a 2010 és
2019  kozotti  idészak  ingatlanértékesitéscinek a  volumenétél. Tehat ilyen értelemben
Onkorményzatunkra egyaltaldn nem Jellemzé az, hogy tomegével és Oridsi nagysidgrendben értékesitené
az ingatlanokat, sét, épp az ellenkezbje az igaz, utalva azon kériilményre is, hogy példaul az Ady
Mivelddesi Kozpont telke is 2019-ben vagy 2019-et megeldzden lett értékesitve. Szerinte a
statisztikdbol nem kévetkezik az, hogy Onkormanyzatunk jelentdsen értékesitene ingatlanokat, sét més
Onkormanyzatok elmult 20, 30 éves gyakorlatdhoz képest Onkormanyzatunk nem élt azzal a
lehetdséggel, hogy tdmegesen arusitsa ki a lakésait, vagy példaul az iizlethelyiségeit. Eppen ezért ma
elmondhatjuk, hogy Onkormanyzatunk relevans és jelentds lakastulajdonnal ¢s  Uzlethelyiség
tulajdonnal rendelkezik és ez egy j6 dolog.

Ami a gazdalkodast illeti, mint ahogy utalt r4, az ingatlangazdalkodas az sokféle médon Sriénhet.
Nyilvanvaloan torténhet bérbeadds Gtjan és torténhet tgy, hogy ingatlanokat vésarolunk és ingatlanokat
értékesitiink. Onkorményzatunk az elmalt idészakban i ingatlanvasarlas tigyében is tett Iépéscket. Voltak
olyan esetek, amikor nem élt az elovasarlasi joggal, de a példa kedvéért az Attila utcaban vasaroltunk
ingatlant, pontosan azért, mert dnkorményzati vagyongazdalkodasi érdek volt az, hogy azon a telken az
onkorményzati vagyon koncentralodjon, tehdt nagyobb hanyaddal legyiink jelen, ott megvolt az a
kozpolitikai indoka, hogy miért volt érdemes vésarolni. Egy mésik példa, Székesdiilén a Swietelsky
Zrt.-t8l vasaroltunk ingatlant. Annak az volt a kozpolitikai oka, hogy a majdani Székesd(ilé szilard
utburkolata miatt kiépitendé csapadékviz-, és csatornahélézat elkeriilhetetleniil maga utdn vonja annak
a sziikségszerliségét, hogy ingatlant kell vasarolni. Erre is sor keriilt. Tehat amikor vagyongazdéalkodasi
vagy kézpolitikai indoka van az ingatlanvasarlasnak, akkor mi igenis éltiink és éliink az ingatlanvasarlas
lehetoségevel.

Jelen ingatlanok tekintetében hasonld varospolitikai vagy kozpolitikai sziikségszeriiséget, indokoltsagot
nem lattunk. Tehat itt gy gondoljuk, hogy az ingatlanértékesités az, ami a felelés vagyongazdalkodas
alapelveinek megfelel. Szeretné régziteni, amennyiben az Onkorményzat egy olyan ingatlant vagy
ingatlanokat Ugy 4ltaldnossagban  értékesit, amellyel kapcsolatban  valamilyen kézfeladat
szilks¢gszeriisége nem meriil 61, vagy valami vagyongazdalkodasi extrém szempont nem meriil 5l a
megtartasa mellett, akkor ezen dsszeget Onkormanyzatunk felhalmozési kiadasokra kivénja forditani.
Tehat a vagyon nem tiinik el, nem vagyonfelélés torténik, hanem az térténhet példaul egy
ingatlanérickesités esetében, hogy egy Onkorméanyzat altal vagyongazdalkodasi kézfeladat
szempontjabol funkciondlisan, ez nem sziikségszer(i, ingatlan értéke belekeriil példaul egy évoda
homlokzat vagy nyilaszaro felujitasaba, egy utfeltjitdsba adott esetben, vagy egy vadonatij kdzdsségi
park létrehozisaba. Tehat az érték értékké valik, és ez nem egy elvi politikai mondas, hanem
gyakorlatilag a szamvitel alapelvei szerint is, ha létrején egy 0 érték, akkor az a kényveinkbe bekertil,
bekertil a vagyonkenteszteriinkbe, tehat semmilyen vagyonvesztésrdl ilyen szempontbdl nem
besz¢lhetiink.

Ami az Onkormanyzat pénziigyi maradvanyait illeti, mindig évatosan fogalmaz, mert szerinte ma
Magyarorszdgon koztudomasu, hogy az 6nkormanyzatok gazdalkodasa inkabb aggodalmakat indukal,
ami a kézponti finanszirozasukat illeti és ezzel kapcsolatban Debrecen és Székesfehérvar finoman
szolva sem balliberalis varosvezetesenek is voltak karakteres mondatai, de mindig dicséretnek veszi, ha
azt mondjak, hogy az Ujpesti Onkormanyzat ki tud fizetni egy 5, vagy 10, vagy 20.000.000 forintos
szamlat, vagy ha kell nagyobbat, mert azt gondolja, példaul Gyomrén, Erden, vagy a Févarosi
Onk(nmanyzqtban naponta 100 imat mondanak el azért, hogy hasonld helyzetben legyenek, mint az
Ujpesti Onkorméanyzat. De ahhoz, hogy ilyen helyzetben legyilink, ezért tenni kell, és nagyon
megfontoltan kell gazdalkodni.

Az ¢rtckesitéssel kapesolatos kérdés, hogy mi mennyit ér. Nagyon fontosnak tartja, hogy nem egyszerii

7



ingatlanforgalmi ¢rt¢kbecslés késziilt, hanem igazsagligyi értékbecslés késziilt, Ez egy ..magasabb
mindségi szint™, hiszen ez az, ami hatésagi, birosagi eljarasban is egy sokkal erésebb eszkoz. Fontos,
hogy a mi ingatlanvasarlasaink, ingatlanértékesitéseink tekintetében az az alapelv, és a Vagyonkezel
irdnyaba is az az alapelv, hogy igazsagiligyi szakértoi értékbecslés késziiljon, hogy mi mennyit ér, azt
valgjaban a piac drazza be. Ha van egy nyilvanos palyazat, azon barki elindulhat, akar a Képviselo-
testiilet barmely tagja is elindulhatna, vagy barmely piacon miikédd szerepl6 elindulhat, ha az a kiiras
nyilvanos, elérhetd barki szamara, tehat nem versenykorlatozo. Ez utdbbirdl nincsen tudomasunk. Tehat
magyaran szolva a piac arazta be ezen ingatlanok értékét, és ez a piaci ar meghaladja azt, amit az
igazsagligyi szakertd ebben a kérdésben megallapitott. Ami pedig a varosfejlesztési szempontokat illeti,
ha egyszer majd ezeken az ingatlanokon valamilyen fejlesztés meg fog valésulni, az nyilvanvaloan az
Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete altal megszavazott keriileti szabalyozasi terv keretei kozott tud
megvaldsulni. Tehat varosfejlesztési szempontbol egy onkormanyzati szabalyozasi kontroll keretei
kozott tud megvalosulni konkrét esetben ¢s altalanossagban is barmikor, barmilyen magantulajdoni
fejlesztes. Ez alol persze vannak kivételek, de az mar egy masik rendkiviili testiileti {ilés és egy masik
napirend iranyaba visz 4t, amivel most nem szeretné terhelni a napirendet. A zarsz6 elhangzott, Radi
Attila képviseld ur tigyrendben kér szot.

Radi Attila

Ugyrendben elmondja az iilés vezetésével kapcsolatosan felkéri az Elnok urat, hogy Bedd Katalin
alpolgarmester asszonynak hivja fel a figyelmét arra, hogy a telkek ugyanabban a beépitési besoroléasban
vannak, ezt az eloterjesztés is tartalmazza allitasaval ellentétben, amit az eldbb mondott.

Dr. Trippon Norbert

Ez egy tartalmi észrevétel volt és nem tgyrendi. Megjegyezi, a mi képvisel6-testiileti iiléseink azért
nagyon tartalmasak, mert az, amikor egyéb indok nem mertil 61, akkor a hozzaszoldsokkal nagy iviien
kell és nagyvonaltan kell banni, meg kell hallgatni mindenkit. A vitat lezartuk, egyéb kérdés, észrevétel,
hozzaszolas nincs. A legutolso ligyrendinek alcazott tartalmi észrevételt az eldterjesztd megvizsgalja,
megfontolja. Most ismét kézzel fogunk szavazni. Egy hatarozati javaslatrdl dont a testiilet. Aki egyetért
Alpolgarmester Asszony altal eldterjesztett hatarozati javaslattal, kézfeltartdssal jelezze! Megéllapitja,
hogy 12 {6 igennel szavazott. Megkérdezi, ki az, aki nem tamogatja? Megéllapitja, hogy 4 f6 nem
tamogatja. Megkérdezi, ki az, aki tartdézkodik? Megallapitja, hogy nem volt ilyen. Volt-¢ aki nem
szavazotlt? Megallapitja, hogy nem volt ilyen.

Osszegezve megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet 12 igen ¢és 4 nem szavazat mellett a hatirozati
Jjavaslatot elfogadta.

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest (")nkormzinvzata Képviselo-testiiletének
165/2025.(VIIL.6.)hatarozata a Budapest Fovaros IV. keriilet [jipest Onkormanyzatanak
tulajdonaban alld, Budapest I'V. keriilet, belteriilet 72351, 72352, 72353, és 72354 helyrajzi szamu
ingatlanok egyiittes értékesitésére kiirt palyazatat lezaro dintés meghozatalara

Budapest Févéros TV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete ugy dont, hogy

a) a Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest Onkormanyzatanak 1/1 aranyban tulajdonat képezd

- Budapest IV. keriilet belteriilet 72351 helyrajzi szamu, természetben a 1045 Budapest IV.
kertilet, Anonymus utca 1. és Pozsonyi utca 15. szam alatt talalhato, 456 m2 alapteriileti ., Kivett
beépitetlen tertilet”,

- Budapest IV. kertilet belteriilet 72352 helyrajzi szdmu, természetben a 1045 Budapest IV.
keriilet, Anonymus utca 3. és Pozsonyi utca 13. szdm alatt talalhatd, 231 m2 alapteriiletii , Kivett
beépitetlen teriilet”,

- Budapest IV. keriilet belteriilet 72353 helyrajzi szamu, természetben a 1045 Budapest V.
kertilet, Anonymus utca 5. és Pozsonyi utca 11. szam alatt talalhat6, 362 m2 alapteriiletii ,.Kivett
lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet”,

- Budapest IV. keriilet belteriilet 72354 helyrajzi szamu, természetben a 1045 Budapest V.
keriilet, Anonymus utca 9. és Anonymus utca 7. szam alatt taldlhatd, 970 m2 alapteriilet(i
.Kivett irodahaz ¢s telephely és oktatoterem”

ingatlanok egyiittes értékesitéséhez hozzajarul a kivetkezok szerint:

8



aa) A pélyazat érvényesnek és eredményesnek nyilvanithato.
ab) A palyazat nyertese:

KA-BA Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Korlatolt felelosségii Tarsasag
sz¢khely: 2120 Dunakeszi, Kossuth utca 35.;

cégjegyzek: 13-09-102076;

addszam: 13435316-2-13;

képviseli: Kocsis Attila Janos ligyvezetd

ac) Az ajanlott  bruttd  vételar 389.788.000,-Ft, azaz Haromszaznyolcvankilenemillié-
hétszaznyolcvannyolcezer magyar forint az alabbiak szerint:

Ingatlan vételar
helyrajzi szama
72351 80.200.000,-Ft + 27% AFA
72352 44.200.000,-Ft + 27% AFA
72353 63.200.000,-Ft (AFA mentes)
72354 168.600.000,-Ft (forditott AFA-s)

ad) A vevo a vételar foglaldval csokkentett Osszegét az adasvételi szerzddés megkotését kévetden, az
clovasarlasi  jogok gyakorlasara vonatkozé nemleges nyilatkozatok beérkezését, illetve a
nyilatkozattételre biztositott térvényes hataridd eredménytelen elteltét kovetden, de legkésobb az
adasvételi szerzodés megkotésétdl szamitott 60 napon beliil banki atutalassal egyosszegben megfizeti.

b) Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy megbizza az UV Ujpesti Vagyonkezelé Zartkériien Miikodd
Részvénytarsasagot, a szerzodés a nyertes palyazéval a palyazati felhivasban meghatarozott és a nyertes
palyazatban vallalt feltételekkel torténé megkotésére és a hozza kapesolodé dokumentumok alairs asara,
nyilatkozat kiadaséra, cljarasi cselekmények megtételére.

Felelds: Polgdrmester a feladatkérrel rendelkezd Alpolgarmester tjén
Hatarid6: a) pont esetében: azonnal

b) pont esetében 2025, oktober 31.
(12 igen, 4 nem, elfogadva)

Dr. Trippon Norbert

Ezzel a mai tillést 9:20 orakor bezarja. Tisztelt Képviseld-testiilet. Flhivja a figyelmet, hogy a kdvetkezo
rendes testiileti lésiinket augusztus végére tervezziik, a varosnapok elétt. Ez rendes testiileti ilés lesz,
tehat idoben ki fog menni a Meghivé az SZMSZ-nek megfeleléen. Viszont kénnyen eléallhat az a
helyzet, még nem biztos, hogy napokon beliil egy tjabb rendkiviili testiileti Gilésre keriilhet sor, feltételes
modban a Foti uti stadion tigyében, de ebben még most biztosat mondani nem tud.

K.m.f.
Sr&tfloldvan Tlmdc Dr. T1 ippon Nmbeﬂ/\
Jegpyzo polgérmester [ &
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