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Késziilt a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varosiizemeltetési
¢s Varosfejlesztési Bizottsaganak 2025. janius 24-én (kedd) 17:00 érai kezdettel a Budapest Févaros
IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
(1041 Budapest, Istvan ut 14.) I1. emelet 61. szamu iiléstermében tartott nyilt tilésérol

A bizottsagi tagok koziil jelen vannak:
Szécsi Péter P4l

Radi Attila

Dr. Katé Balézs Arpad

Pajor Tibor

Farkas Melinda

Pirityi Akos

Gyimesi Erika

Szauer David

Jelen vannak (részben tanacskozasi joggal):
e Dé¢ri Tibor alpolgarmester
®  Dr. Pécsi Szilvia Jogi Osztaly, jogi eldado
* Dr. Palfi Nikolett Jogi Osztaly, jogi eldado
e Martonfty Istvan f6épitész
e dr. Gyulai Zsanett jogi referens
° Solyomi Nora Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Osztaly, osztalyvezetd
¢ Farkasn¢ Petrik Melinda Pénziigyi és Szamviteli Osztaly, osztalyvezetd-helyettes

A Bizottsag 17:05 perckor megkezdte munkijat,

Szécsi Péter Pal:

Koszonti a jelenléviket.

A bizottsag elndke ismerteti a bizottsag tagjaival, hogy az tilésen mar a MikroVoks rendszerrel késziil a
hangfelvétel, ezért kéri, mindenki kapesolja be a szavazdgépet és gombnyoméssal jelezze, ha szot kér.
Fontos, hogy amikor beszélnek, a mikrofon legyen bekapcesolva, mert kiilénben nem régziti a hanganyagot.
A hatérozatok elfogadasa most még kézfeltartassal valo szavazassal térténik, mivel a Képviselo-testiileti és
a bizottsagi SZMSZ-et még modositani kell ahhoz, hogy az elektronikus szavazas érvényes legyen. Kéri,
hogy a jegyz8konyv hitelesitd valasztdsakor a készfeltartast kdvetGen egy teszt gépi szavazas is legyen.

Megallapitja, hogy a bizottsag 8 fovel hatarozatképes.
A bizottsag elndke kéri a fogadjék el jegyzokényv-hitelesitének Pajor Tibort.

30/2025. (V1. 24.) VVB hatarozat:

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormdin yzata Képviseld-testiiletének Virosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsaga a 2025. jiinius 24-i iilésérél késziilt jegyzdkonyv hitelesitésére megvalasztja
Pajor Tibort. ‘

Hataridd: azonnal

A szavazas eredménye: 8 igen, egyhangli szavazattal elfogadva.
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Széesi Péter Pal: Megkérdezi van-e valakinek észrevétele, javaslata a napirendi pontok moddositasara.
Amennyiben nincs, kéri a bizottsag tagjait, szavazzanak a napirendi pontok elfogadasarol.

31/2025. (V1. 24.) VVB hatarozat:
Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének Virosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsdaga a 2025. jimius 24-i iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el.

1. Javaslat Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest Onkorményzata Keépviselo-testiiletének a partnerségi
egyeztetés szabalyairdl szolo 16/2024. (IX. 30.) oénkorményzati rendelet modositasanak
véleményezésérodl
Eloterjesztd: Déri Tibor alpolgarmester

2. Javaslat az 1047 Budapest, Foti ut 81. (74652 hrsz.) szamu ingatlanon tervezett autéomosoé
lzemeltetés  teleplilésrendezést  érintd  mddositasok  eldkészitésével — kapesolatosan
Elbterjeszté: Déri Tibor alpolgarmester

3. Egyebek

Felel6s: Bizottsdg elndke
Hatarido: azonnal
A szavazas eredménye: 8 igen, egyhang( szavazattal elfogadva.

1. napirend

Szécsi Péter Pal: Ismerteti az els6 napirendi pontot, és megadja a szot Déri Tibor alpolgarmesternek.,

Déri Tibor: Készoném szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur, Tisztelt Bizottsag!

Elmondja a felsobb jogszabaly valtozdsa miatt sziikséges a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo
onkorményzati rendelet modositasa. Természetesen helyet szeretnének annak adni, hogy minél szélesebb
kérben legyen egy-egy jév6ben eléforduld fejlesztés véleményeztetve, ennek pontos menetét és a feltételeit
tartalmazza ez a rendeletmddositas.

Megjegym mar gondolom, Katd képviseld ur mit akar mondani, ezért szeretném elére bocsatani, hogy
igen, ezt mar valojaban oktoberben, novemberben meg kellett, meg lehetett volna csinalni, vagy meg kellett
volna csinélni, tekintettel arra, hogy a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. tor vény mar hatalyba lépett
€s ismert is volt el6ttiink az is, mikor fog hatalyba 1épni.

Elnézést kériink a késésért, ahogy a MAYV szokia mondani ", ¢s szeretnénk ezt a hidnyossagot most potolni.

Dr. Katé Baldzs Arpad: Elmondja ennél rosszabb a helyzet, mert ezt tavaly szeptemberben is meg lehetett
volna csindlni, de mér kibeszéltiik, hogy a jogszabalyt nem az elfogadésakori, hanem a hatalyba 1épésekori
jogszabalyok szerint alkotjuk. Mindkét jogszabdly oktober 1-jén lépett hatalyba. Megjegyzi tehat akkor
még polgarmesterként nem kellé gonddal jart el, ezt tudomasul vessziik, mint példaul Ijasz-tigyben sem, de
nyilvan ezt majd egy masik napirend lesz.

Keérdése az, hogy ettél mi fog valtozni, mi lesz jobb? Mert ha valaki bejétt ide, hogy szeretne, mondjuk
Slrdllomast™ 1étesiteni a kertjébe, akkor azt mondtak neki, hogy lehet, vagy nem lehet. Ha beadott egy
partnerségi kezdeményezést, akkor az bekeriilt a bizottsag elé. A bizottsag pedig eldéntétte, igen, nem. Ha
igent mondott, akkor a partnerség lett folytatva.

Azt szeretné tudni, egyéltaldn mi az az indok, hogy ezt most be kellett hozni, és mi fog valtozni, mi a célja
ennek az cgésznek. Azzal persze mi is egyetértiink, hogy minél szélesebb kérbe vonjuk be a lakossagot a
dontésekbe. Megjegyzi, attol fél, hogy ez formélissa fog valni, mert amikor ugyanabban a KESZ modositési
kezdemenyezesben kettd lakossagi forumot kell tartani, - ha jol érti, - egyet a tanulmany miatt, egyet meg a
KI:SZ modositashoz, akkor ez mennyivel segiti majd a Hivatal, az Onkorményzat, a bizottsig és a
képvisel6k munkajat.
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Déri Tibor: Szerinte az, hogy amikor mar telepiilési tanulmanytervet is megismerhet a {oépitészi
cszrevételekkel, feljegyzésekkel egyetemben a Képviseld-testiilet, azeldtt - a minusz egyedik lépésben -
amikor megjelenik az Onkorményzatnal az adott fejleszto, aki éppen valamit véltoztatni szeretne, vagy
valamilyen kéréssel fordul az Onkorményzat felé, akkor mar a legelején tudnak véleményt alkotni a
feljegyzés alapjan. A lakossagi forum az pedig azért szliks¢ges, hogy pont ezt a nyilvanossagot biztositsuk
az.jpestick szamara. Ahogy a szavaibol kivette, a képviseld Grnak nem ez a problémaja, hogy akéar tobbszor
mondhatjdk ¢l az Gjpestick a véleményiiket egy-egy ilyen modositassal kapcsolatban. Eddig nem volt,
illetve nem volt kételezd ilyet tartani. Most viszont mar a 419/2021. (VIL15.) Korm. rendelet 56/A. § (3)
bekezdése alapjan beépitjiik a sajat partnerségi rendeletiinkbe. Nem is kellene egyébként, hogy most mar
partnerségi rendelete legyen Ujpestnek, hanem a magyar €pitészetrdl sz016 térvény szerint is eljarhatnanak,
de mivel van rendeletiink, ezért most szeretnénk a magasabb szintii Jogszabéalynak megfeleléen hatélyban
tartani, és ennck megfelelden cljarmi a jovében. Ha réviden akarom mondani, akkor egy technikai
modositasrol van szo.

Dr. Katé Balazs Arpad: Megjegyzi csak azt akarta itt folvetni a kérdéssel, hogy furcsa, konkrétan a
Megyeri uti volt Kilian Szakkozépiskola azaz Déri Miksa a mara szalonképesebb nevén, ott valahogy gy
o sunddm-bunddm” ki akartdk hagyni a lakossagi egyeztetést, tehat még a két kords egyeztetés sem folyt
le. Errél az egyebekben majd szeretne egy két dolgot mondani. Az az érzése, hogy itt rajottek, van némi
probléma, aztén probalnak tiizet oltani utélag. Errél beszélne még késébb.

Déri Tibor: Szerinte az a multkori beszélgetés, ami ugye ezzel az ASCEND projekttel kapcsolatban
felmeriilt, az cgy teljesen j6 és hasznos eszmefuttatas volt. Ha jol emlékszik a Képviselo-testiileti tilésen el
is mondta, hogy nem hozzék be most jiniusban, mert szeretnék méar az uj folyamat szerint lefolytatni az
ASCEND projekt keretében. A Févérosnal nem lesz napirenden, mert lekeriil a téma. Azt a beszélgetést,
amit ott lefolytatunk, nagy hatdssal volt ram, és ennek megfeleléen probalunk eljarni. Ezért vannak a
szakbizottsagok, hogy ezeket megbeszéljiik. Ugy gondolja, hogyha ennek megfeleléen modositjuk, és
hatalyban tartjuk a sajét partnerségi rendeletiinket, azzal eldbbre vihetdek a sajat tigyek is.

Radi Attila: Nem, megkérd6jelezni szeretné nyilvanvaldan azt, hogy Onok most igy dontottek kis
késedelem utén. Megjegyzi, a nyilvdnossdggal semmi probléma nincsen, viszont érdekelné, a folyamat, az,
hogy fog kinézni, miikddni. Azt érti, hogy a fiiggelékben szerepel, hol kell meghirdetni lakossagi forumot.
Elmondja eddig, ha egy fejlesztd vallalkozo, megkereste az Onkormanyzatot, gondolom a féépitészi, vagy
vezetdi szintli konzultacio utan, ha ott megerdsitést nyer, vagy egyébként nem egy merev elutasités torténik,
akkor gondolja, ,.bdtrabban nekiallr” a TTT-nek és megprobalja megfogalmazni a fejlesztési igényét, amit
ugye elvarunk téliik. Ha utana a KESZ moédositas irdnyaba megy a dolog, és az indit6é dontés megtorténik,
akkor eddig a partneri szakaszban volt lakossagi forum. Most bekeriil egy masik lakossagi forum, a
partneregyeztetésnél kordbban. Ha megtorténik a fejlesztéi megkeresés, akkor az elsé partneri egyeztetés a
lakosségi forummal egyittesen, az megakasztja-e a folyamatot, vagy egyébként minden ugyanugy orténik,
mint eddig volt, csak most a TTT elé, miel6tt az bizottsag és testiilet elé keriil, lesz még egy egyeztetés a
kérbe, ha jél érti. J6 lenne tudni, hogy a ,,mi hol van”, azaz mi volt elébb a ik vagy a fojds, " tchat,
valami, hasonld levezetést az jol lenne, ha megkapnanak.

Martonffy Istvan: Elmondja, amiéta KIESZ modositéasokkal foglalkozunk, mindig az volt a kéréslink a
fejlesztdkhoz, hogy eleve tartsanak lakossagi forumot, amitél persze nyilvan elzarkoztak. A kézlekedés és
a kornyek terhelése miatt azt gondoltuk, hogy ez sziikséges. Eddig gyakorlatilag nem volt olyan, aki erre
nyitott lett volna, de most, hogy partnerségi rendeletiinkbe betessziik, egy jogszabalyi hivatkozés alapjan
meg tudjuk véltoztatni az eljardst, és gy tudjuk kezdeni, hogy elmondjuk, kérjink kozlekedési
hatastanulményt a TTT mellé, és kérhetjiik azt, hogy mind a kozlekedéssel, parkolassal és az egeész
projekinek az elfogaddsaval kapcesolatban tartsanak egy lakossagi tajékoztatast, forumot. A véltoztatassal
most ez kételezd lesz, tehat elsé 1épésként, amikor beadnak egy ilyen kérelmet, akkor mi egy lakossagi
forumot fogunk tartani. A lakossagi forum a TTT és a TRSZ-tervezet vagy a véllalds, mint ami korabban
volt, ezzel fogunk jonni a bizottsag elé, és a bizottsag mar nem csak egy foépitészi tajékoztatasra, meg sajat
tudasra ¢€s elképzelésére tud alapozni, hanem tudja azt, hogy a lakossag az milyen észrevételeket tett. Azt
gondolom, hogy ez egy széleskorii tdjékoztatast tud nyljtani a képviseléknek és ez alapjan
megalapozottabb dontést tudnak hozni. Abban az esetben, hogyha a Képviseld-testiilet, illetve a bizottsag
gy dént, hogy mehet tovabb, akkor a régi eljarasrend szerint fog tovabbmenni az iigy. Bejon testiiletre és

UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETES! ES VAROSFEJLESZTES] BIZOTISAG* £ 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14.



ha azt mondjdk, igen, rendben, akkor a hagyoményos eljarasrend szerint az egyezteteés soran fogunk tartani
meg egy lakossagi férumot, amit nyilvan ugyantgy, mint eddig, a Képviselo-testiilet figyelembe tud venni.
Az eddigi hagyomanyos eljarasban, amikor csak ez az egy lakossagi forum volt, akkor ebbe beleirtuk, hogy
mi volt a lakossagnak az észrevétele, megadtuk ra a vélaszokat. Akkor mér egy eljarasrendben bent voltunk
és egy KIESZ madositast kellett volna megakasztani, mert ugye az elején hozzajarul a Képviseld-testiilet,
hogy inditsuk ¢l a KESZ modositast a lakossag1 ¢szrevételek nélkiil, most meg a lakossagi észrevételeket
elére megkapja a Képviseld-testiilet, igy jobban tud dénteni, hogy elinditsa-¢ egyaltalan az eljarast,
modositast vagy nem.

Pajor Tibor: Ha jol érti, a rendelet a mellékletébe jon be ez a 11-es pont, ¢s tulajdonképpen ez az dsszes
valtozés, ami gyakorlatilag egy nagyobb tarsadalmi nyilvanossigot biztosit. Elmondja ez igy részérol
tamogathatd, s6t szerinte ennek eleve igy kellene mindig miikédnie.

. Katé Balazs Arpad: Azt gondolja, hogy Foépitész tr, amit elmondott, az Ggy érthetd és vilagos a
mod051tas Arra szeretnek rdmutatni, hogy ezt kellett volna leimi az eléterjesztésben, és nem holmi
Jogszabaly véltozasokra hivatkozni. Ha ezt irjék bele az eléterjesztésbe, amit f6¢pitész ur most elmondott,
akkor nyilvan neki se kellett volna kérdeznie, mert az elmondottak mindenki szamara értheték. Megjegyzi,
ha jol érti, akkor gyakorlatilag, ha bejon ide az jpesti polgar, hogy szeretne valamit csinalni a telkén, akkor
azt mondjak neki, hogy kérjiik ezt, meg ezt, meg ezt és a lakossagi forumot. A bizottsag pedig elészor
akkor fog vele talalkozni, mikor elkésziilt a TTT, és a lakossagi forumnak megvannak az eredményei és
van cgy szerzodéstervezet. Ha ez igy van, akkor rendben van, érthet6 a dolog. Kérdésként felmeriil, hogy
mi van akkor, ha eleve egy olyan javaslat érkezik be, amit a varosvezetés sem tamogat. Abban az esetben
is azt mondjuk a polgarnak, hogy csinaljon t&bb millié forintért egy TTT és utana el fogjuk hajtani. Azt
szeretné tudni, egyaltalin van-e olyan déntési pont a folyamatban, ha a polgar olyan dolgot akar, ami eleve
» skandalumnak” tinik. Akkor méar a Foépitész iron nem megy &t és nem azt mondjék neki, hog,y csinaljon
TTT-ét, hanem azt mondjak neki, hogy kdszonjiik szépen, ezt az Onkormanyzat nem tudja tamogatni, igy
nem verjiik olyan koéltségbe, ami nyilvan tudhat6, hogy millids tétel lenne egy ilyen tanulmanytuvnek az
elkészitése.

Déri Tibor: Elmondja, ezért vannak ugye az cldzetes konzultaciok. Amikor bejénnek a Féépitész arhoz,
vagy akar a varosvezetést megkeresik egy-egy projekt a kapcsan, akkor ott méar van az a pont, amikor meg
kell ismerkedni egy adott projekttel. Ekkor mér tudjuk jelezni, hogy ez most jo vagy nem, illetve mi az,
ami ,, csipdbdl” elutasithato.

Martonffy Istvan: Elmondja, t6bb olyan eset van, amikor Féépitészként akar egyediil, akar a
varosvezetéssel megerositve megmondom a fejlesztének, hogy ezt a projektet nem tamogatom, illetve nem
tamogatja a varosvezetés sem. Nyilvan azt nem akadalyozhatom meg, és nem is szoktam megakadélyozni,
hogyha valaki ennek ellenére ugy dont, hogy szeretné lefolytatni az eljaras elinditasat. Ebben az esetben
nyilvan el kell, hogy készitsiik az eléterjesztést és behozzuk a Bizottsag elé. Ebben az esetben ugye eldszor
akkor a tanulményterv a lakossagi forum megtartésa utan tud a bizottsaghoz kertilni.

Radi Attila: Megjegyzi, ha jol érti, akkor az elsd partneri egyeztetés folyaman a bejovod informaciok,
informécidként szolgalnak, tehat nem feltétleniil kell a késébbi partneregyeztetés soran valaszt adni ré.
Elmondja, eddig megszokott volt, hogy van ra vélasz, hogy intézkedést igényel, nem igényel, illetve
egyetértenek-e vagy nem. Ha jol érti, itt nem az térténik. Szeretné tudni, hogy, mondjuk, ha 15 dllampolgar
bejon, mert joga van hozza és elmondja, hogy ez a .skandalum”, ami it torténik. Most az utolso,
alkalommal is volt ilyen, és még szamtalanszor ,, ldttunk mdr karén varjiit”. Szeretné megkérdezni, hogy
akkor jelen esetben a varosvezetés vagy a Foépitészi Iroda, illetve az eljaras kételezben feladatot ad arra,
hogy vélaszolni kell a lakossagi forum jegyzokonyvében, vagy annak az dsszefoglaldjaban minden egyes
lakossagi észrevételre. Megjegyzi, szeretne valaszt kapni arra, hogy ez a dokumentum a varosvezetés elé
keriil, vagy megy tovabb az anyaggal, illetve a bizottsagi cldterjesztés része lesz, azaz ezekkel az
informacidkkal mi torténik.

Martonfty Istvan: Elmondja, ha a lakossagi forum lezajlik, annak a jegyzokényvét elkészitik. Az egész

UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETESI ES VAROSFEJLESZTES] BIZOTISAG™ L1 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14.




5

projekttel kapesolatban a Féépitész nyilatkozik arrdl, hogy mennyire felel meg ez a tervezett elképzelés a
kornyezetnek, mennyire illeszkedik bele, tehat ennek megvan egy jogszabalyi kerete, hogy mir6l kell
nyilatkozni, és természetesen a lakossagi forum részeként is a Foépitész fog nyilatkozni arrol, egy
dsszefoglaloban, mi hangzott el, hogy a Képviseld-testiilet tudjon donteni. De nem arrdl van sz6, hogy
minden egyes lakossagi észrevételre meg kell irni a valaszt, mint a partnerségi eljaras esetén. Egyszer(ien
cz olyan tajckoztatas lesz, ami alapjan a képviselok el tudjék dénteni, hogy az az X szamu lakos, aki ott
volt, mit mondott, hozzatéve a sajit informaciokat. Ez egy kiegészito tajékoztatas arra, hogy jobban meg
tudjak hozni a dontésiiket.

Radi Attila: Az mondja, érti az clhangzottakat ¢s azt szeretné még tudni, a lakossagi férumok milyen
formaban mikdodtek, ugye azok, akik ez irant érdekldtek, vagy, felbatorodtak, vagy felbatoritottak oket,
mindig ettél vartak valamit. Megjegyzi, ez az (ij forum a megnevezésében is hasonld esemény. Kéri, hogy
mindenképpen tegyék tisztaba a felhivaskor, és ne csak az clsénél, hanem mindegyiknél, hogy ez nem
ugyanaz a lakossagi forum feltétlentil, mint a mésik, ahol a lakék elmondhatjék a véleménylket, de annak
kovetkezmeényei, vagy a folyamatba illesztése az nem ugyanaz. Tehat hogy ha itt elmondta a véleményét,
akkor egycbként a partneriben is elképzelhetd, hogy el kell jonnie, clmondania ismét, mert itt nem fog ra
feltétlentil vélaszt kapni. T6bb esetben lehet, hogy csak siman azt fogja mondani neki, akar varosvezetéstol,
foeépitésztdl barki, hogy kdszonjiik, meghallgattuk, fSlirtuk és ennyi. Elmondja, tudjuk, ezek a lakossagi
forumok zajlodhatnak kedvesen, normélis mederben, de van, amikor elszabadulnak az indulatok. Neki
mindegy, hogy ,, ki hiizza magdra a vizes zacskot ', de azért az Onkormanyzat méltdsaga fontos. Megilleti
az allampolgart is, hogy tudja, miért jon oda, mit, mit kap téle. Meg kell értetni azt az emberekkel, hogy ez
nem ugyanaz, mint ami a késobb a hivatalos partnerségi eljarashoz kell.

Déri Tibor: Erre, mindenképpen, kiilén fel fogjuk hivni a figyelmet, amikor a felhivasokat kozzétessziik.
Természetesen, amikor ezek a lakossagi egyeztetések lezajlanak, azzal kezdjiik, hogy elmondjuk, hogy
miért vannak itt, illetve, hogy lesz még egy tjabb egyeztetés is.

Martonffy Istvan: Egy kiegészitést azért szeretne tenni az elmondottakhoz. Minden lakossagi forumon
mindenkit meghallgatunk és ott a helyszinen egybdl adunk valaszt.

Radi Attila: Nem gondolom, hogy a helyszinen mindenre lehet vélaszt adni, de elfogadja.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, van-e tovabbi észrevétel, kérdés, hozzaszolas. Megallapitja nincs, ezért kéri
a bizottsagi tagokat hogy, el6szor a hagyoményos kézfeltétellel szavazzanak, és utina ismételjék meg a
proba kedvéért a géppel, hogy teszteljék a rendszert.

32/2025. (V1. 24.) VVB hatirozat

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviselé-testiilete Virosiizemeltetési ¢s
Virosfejlesztési Bizottsdga 32/2025. (VI.24.) hatirozata Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a partnerségi egyeztetés szabalyairol szolé 16/2024. (IX. 30.)
onkormanyzati rendelet modositasinak véleményezésérol

Budapest Fdvaros 1V. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviselt-testiilete Varosiizemeltetési  ¢s
Virosfejlesztési Bizottsdga véleményezési jogkérében javasolja Budapest Févéros 1V. keriilet Ujpest
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének, hogy fogadja el Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest
Onkorményzata Képviseld-testiiletének a partnersegi egyeztetés szabalyairol szold 16/2024, (IX. 30.)
onkormanyzati rendelet modositasardl szolo rendelettervezetét és ezzel alkossa meg a Budapest Fovaros
IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szold
16/2024. (IX. 30.) onkormanyzati rendelet modositasarol szolé ..../2025. (... ) dnkormanyzati rendeletét.

Felelos: Polgarmester
Hatarid6: azonnal

A szavazas eredménye: 8 igen, egyhangl szavazattal elfogadva.
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2. napirendi pont:

Széesi Péter Pal: Ismerteti a masodik napirendi pontot, és megadja a szdt az eloterjesztonek.

Déri Tibor: Elmondja, alapvetéen nem tervezte kiegésziteni az cloterjesztést, hiszen ez gyakorlatilag a
2022-es torténetnek a kovetkezd epizodja. A Maksi Autémosd Kft. megkereste még majusban az
Onkorményzatot, hogy tovébbra is fenntartana a KESZ modositas iranti kérelmét és a kartéritési igényét is
valamilyen aton-moédon, hogyha nincs KESZ modositas. Ugy gondolja, hogy hasonléan a 2022-es
dontéshez, utasitsik el ezt a KESZ médositasi kérelmet.

Dr. Katé Balazs Arpad: Elmondja, a maga reszerdl tamogatja az eldterjesztést. Megjegyzi, az egy sajatos
dolog, hogy ezzel most mar lassan t6bb mint hat éve foglalkoznak, hiszen & maga is a 2019. oktdberi
sajnalatos események elott foglalkozott vele és mar akkor is azzal fenyegette a cég az lgyvedje, hogy a
jokora kartéritést kdvetel. Szerinte, aki hat és fél év alatt nem ad be kartéritési pert, az szamoljon azzal,
hogy eléviilt a kdvetelése, azaz, ha lett is volna barmi kovetelése az mar eléviilt volna. Kiemeli a melléklet
szerinti vélemeény és az eloterjesztés kozott egy pici disszonanciat 1at, mert az értékelés, ami ugye a
Gazdasagi Program szerinti értckelés, az inkdbb arra hajaz, hogy ez milyen j6 lenne, mert rendezddne egy
vitas helyzet. Azt gondolja, hogy ezeket a vitas helyzeteket nem ugy kell rendezni, hogy engediink, hanem
ugy, ahogy eléterjesztésben szerepl javaslat tartalmazza, vagyis hogy egyszer kimondtuk, hogy nem,
akkor nem. Megjegyzi attol, hogy most azzal jén a kérelmez6, hogy Ltobbet fizet”, ettdl egy keleti piacon
erzi magat. Azt gondolja, hogy ezt valamilyen médon tudatositani kell a vallalkozéval, és adhat barmit,
ajanlhat barmit, annak nem szabad ,,/dpoi ” adni, mert azzal olyan precedenst teremtenénk, hogy itt mindent
lehet Ujpesten és majd egy kicsit fizetiink, aztdn majd legalizalunk mindent. A KESZ-ek, amint t6bbszor
elmondtam, azért vannak, hogy azokat betartsuk. Nem azért modositunk, mert valaki szabalytalanéul jart
el, ¢s azt legalizdlni akarja. Ez elfogadhatatlan. Tamogatja a javaslatot, de azt szeretné kéri, hogy ha
visszajonnek ezek az emberek, akkor tudatositsak benniik, hogy ez nem fog menni Ujpesten, hidba lehet
méshol, itt Ujpesten nem.

Mirtonfty Istvin: Valaszol, hogy errdl beszélt az elobb is. Gyakorlatilag mar  megmondja neki azt, hogy
nem tdmogatjak. Viszont azt nem akadalyozhatja meg, hogy ha azt kéri, hogy vigyék be a bizottsag elé.
Jelenleg is ez tértént, ha egy 0j kérelemmel, él valaki, akkor azt be kell hoznunk a bizottsag elé, ebben nem
donthet egy személyben. Minden egyébbel egyetért.

Pajor Tibor: Szereté megkérdezni, hogy egyébként, hogy lehet egy autémosot épiteni egy véros a foutjara
eszrevetlendl? Ezt valamelyik hivatalnak nem lett volna a feladata, hogy odamenjen, széljon, hogy talan
ezt nem kéne, vagy leallittatani az épitkezést? Megjegyzi, ez is olyan furcsa eljaras, ahogy az is egy rossz
precedens lenne, ha mondjuk épitene a sajat hza eléit egy autdomosot, mert el se tudna képzelni, hogy nem
jelentenének be a szomszédok. Megjegyzi, ez egy varos a foutja, ahol kb. egymillié ember latta, az dsszes
hivatali dolgozo elment legalabb 10-szer eldtte, ha maskor nem is, de legaldbb akkor amikor DIEGO-ba
mentek sz8nyeget vasarolni. Szerinte ezt gyakorlatilag mar rég le kellett volna bontatni, vagy szolni neki,
hogy nem biztos, hogy ezt ide kellett volna épiteni.

Déri Tibor: A jegyz6konyv kedvéért elmondja, ez az autémoséd 2019 év folyaman épiilt meg, nem tudja
pontosan, hogy oktdber hanyadika eldtt vagy utdn, de ahogy Katd képviselé ur is fogalmazott, a
wsajndlatos, események elétr” tortént. Megmondja észintén, nem kévette végig, hogy volt-e barmilyen
bejelentés a f6¢pitészi iroda felé vagy nem. Utana természetesen, ha jol emlékszik, vagy jol tudja, amikor
meg akarta nyitni a tulajdonos az autémosot, akkor j6tt az elsé akadaly, mert az lgazgatasi Osztaly nem
adta ki a miikodési engedélyt, illetve nem jarult hozza a miikddési engedély kiadasahoz, mivel nem felelt
meg az ¢piteési szabalyzatnak. Nem akarja senki a felel6sségét firtatni, mert nem kisérte oddig az tigyet. Ez
az ugy gyakorlatilag 2022-ben volt elészor itt a bizottsag eldtt, akkor is egy elutasitd hatarozat sziiletett és
fontos az is, amit mindig el szoktdk mondani, 2020. marcius elseje 6ta az épitésfeliigyelet a Kormanyhivatal
latja el.




Széesi Péter Pal: Megkérdezi a bizottsag tagjait, hogy tovabbi kérdés, észrevétel van-e.

Megallapitja nincsen, kéri, hogy akkor most hagyomanyosan, kézfelemeléssel szavazzanak.

33/2025. (V1. 24.) VVB hatirozat

Budapest Féviros IV, keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Virosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsaga 33/2025. (VI.24.) hatdarozata az 1047 Budapest, Foti at 81. szam alatti,
(74652 hrsz-0) ingatlanon tervezett autémoséd iizemeltetés telepiilésrendezést érinté madositasok
elékészitésérol szolo javaslatrol

Budapest Fovaros 1V, keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviselo-testiiletenek Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaga tigy dont, hogy nem fogadja el az 1047 Budapest, Foti at 81. szam alatti, 74652
hrsz-t ingatlanon a Maksi Autémosé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (sz¢khelye: 1161 Budapest, Kossuth
Lajos utca 90., adoszama: 23847172-2-42, cégjegyzékszam: 01-09-188269, képviseletében eljar: Hetyeli
Andras Jozsef ligyvezetd), mint résztulajdonos altal tervezett autémoséd mikédtetésével kapcsolatos
teleptilésrendezést érintd, a Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a
Budapest Fovaros IV. keriilet 4. szamu, Ujpest Karolyi Varosnegyed Varosszerkezeti egység Keriileti
Epitési Szabalyzatarol szolé 12/2018. (IV. 3.) énkorméanyzati rendelet modositasi javaslatat.

Felelds: Polgérmester, a feladatkérrel rendelkezd alpolgarmester ttjan
Hatarido: azonnal

A szavazas eredménye: 8 igen, egyhang( szavazattal elfogadva.

3. napirendi pont:

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi kinek van a napirendi ponthoz hozzafiizni valdja, kérdése.

Dr. Katé Balizs Arpad: Elmondja a mult héten lattuk a Fovarosi Kozgyilés napirendjén a Megyeri Gti
iskola a kérdését, akkor 6k késziiltek arra, hogy itt is napirenden lesz. Csalodottsdgénak szeretne hangot
adni, hogy ez nem keriilt ide. Megjegyzi, arr6l 6 nem tud, amit az Alpolgarmester Ur mondott, hogy
lefogjak vagy a napirendrél. Nyilvan Alpolgarmester Ur tébbet tud, hiszen ott iil, de a Févarosban sose
lehet tudni, hogy mi torténik, mert a tervek és a gyakorlat az idénként nincs készondviszonyba sem
egymassal. Tdj¢koztatja a bizotlsag tagjait, hogy arra késziiltek, hogy ezt az ligyet, egy picit mas
megvilagitasba helyezzék és megprobaljanak olyan érveket mondani, amit adott esetben Alpolgdrmester
Ur a Févarosi Kozgyllés dontését hajlitva el tudott volna mondani. Megjegyzi, miutdn ez most nincs
napirenden, ezért ezeket az érveket megtartjék késdbbre, mivel eléggé jszeri megvilagitast szerettek volna
hozni az tigyben, de igy, hogy nem keriilt az {ilés elé, ezért most ettél megkimélik az Alpolgarmester Urat.

Déri Tibor: Vilaszaban elmondja, ahogy emlitette, kérte az {igy a napirendrél vald levételt. Megjegyzi,
tegnap a bizottsagon ott volt a téma, de ott sem ment at tekintettel, azokra az indokokra, amiket elmondott.
Természetesen, hogyha a Képviselo-testiilet elfogadja az 0 partnerségi eljarasrol szol6 rendeletet, a holnapi
napon ennek megfelelden el fognak tudni eljarni az iigyben, azaz két darab lakossagi forumot tartva.
Ismerteti, hogy a telepitési tanulmanyterv beérkezett és gyakorlatilag a kérelem is megfogalmazodott
Onkormanyzat felé, igy ennek alapjan szeretnénk ezt lefolytatni. Megjegyzi, pont most probaltak hivni
amiatt, hogy leszedik a napirendrél a témat, de hogyha esetleg mégsem szedik le, de szerintem le fogjak
szedni, akkor ugyanezeket el fogom mondani ott is.

Pajor Tibor: Szeretné megkérdezni, hogy a tervezett UTE stadionnal kapcsolatosan van mér valamilyen
anyaga az Onkorményzatnak, hogy mit ¢s hol szeretnének épiteni. Ha van ilyen anyag, akkor azt szeretné
kémi, hogy a bizottsag tagjainak is kiildjék meg. Megjegyzi, egyébként azt mar 14tjak, hogy a Facebook-
csoportokban a politikusok részérél is komoly vita folyik az ligyben. Neki ez furcsa, hogy itt il egy
Varosfejlesztési bizottsag tilésén, és semmilyen informdcidja nines, hogy ki mit, hova, mekkorat akar
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¢pitgetni. Ha van ilyen anyag, akkor azt kéri szépen, még a mai nap folyaman kiildjék meg.

Déri Tibor: Csak azt tudja elmondani, amire felhatalmazasa van. Elmondja, e hét csiitortokén a Képviselo-
testiileti Glés elétt frakcidvezetdi értekezlet lesz, és Trippon polgarmester tr ott szeretné elmondani ezeket
a dolgokat. Addig viszont természetesen nincs felhatalmazisunk, barmilyen anyag vagy barmilyen
“dokumentum atadasara.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, kinek van kérdése, észrevétele, hozzaszolasa, megallapitja, hogy nincsen és
17 ora 39 perckor berekeszti az tilést.

K.m.f.
Ember/Eabriella Pajor Tibor Szécsi Péter Pal
jegyzokonyvvezetd jegyzokoényv hitelesitd bizottsagi elndk
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