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Targy: Torvényességi felhivas a 3/2025. (Il. 24.)

Onkormanyzati rendelettel dsszefliggésben

Ez a levél kizardlag a TFiK informatikai rendszerébe torténd feltoltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott térvényességi felligyeleti
jogkorében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros IV. kerlet
Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének — a Térvényességi Felligyelet irasbeli Kapcsolattartas (a
tovabbiakban: TFiK) rendszeren keresztiil, 2025. februar 25-én felterjesztett, jegyzé és polgarmester altal
alairt — ,Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata k6zésségi kéltségvetési programjanak
altalanos szabalyairol sz616 3/2025. (Il. 24.) rendelete” (a tovabbiakban: Or.) magasabb szintii jogszabalyi
el6irasokkal, kiléndsen a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvénnyel (a tovabbiakban: Jat.), a
jogszabalyszerkesztésrol szolé 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelettel (a tovabbiakban: Jszr.), valamint a
Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténé és a koézjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz kdzzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo 5/209. (111, 13.) IM rendelettel
(a tovabbiakban: IM rendelet) vald 6sszhangjat. A vizsgalat alapjan az alabbi

torvényességi felhivast
teszem.
I. Az Or. jogsérté megjelolése

Az dnkormanyzati rendelet megjel6lése soran alkalmazandé kotelezé ,elemeket” az IM rendelet 11. § (2)
bekezdése sorolja fel. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint az nkormanyzati rendelet megjeldlése
annak kihirdetése soran — az alabbi sorrendben — magaban foglalja:

a) a rendelet megalkotdjanak teljes megjeldlését,

b) a rendelet sorszaméat arab szammal,

c)a,l” jelet,

d) a rendelet kihirdetésének évét arab szammal,

e) zardjelben a rendelet kihirdetésének héonapjat rémai szammal és napjat arab szammal,

f) az ,,0nkormanyzati rendelete” kifejezést és

g) a rendelet cimét.
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Az dnkormanyzati rendelet megjelélésének az IM rendelet idézett rendelkezésében felsorolt valamennyi
.elemet” magaban kell foglalnia, ugyanakkor az ott rogzitettekhez képest tovabbiakat nem tartalmazhat.

A jogszabaly tervezetének megjeldlésére vonatkozo alapvetd rendelkezéseket a Jszr. Il. Fejezete
hatarozza meg. A Jszr. jogszabalyok megszévegezésénél alkalmazando kodifikaciés mintakat tartalmazo
1. melléklete alapjan az o6nkormanyzati rendelet tervezetének a megjeldlésében az ,0nkormanyzati
rendelete” kifejezésnek is szerepelnie kell. [1.melléklet, 2.3.4. pont).

A vizsgalt Or. megjeldlése nem felel meg az IM rendelet és a Jszr. szabalyozasanak, tekintettel arra, hogy
cimében — jogsért§ modon — a ,rendelete” kifejezést megel6zéen az ,6nkormanyzati’ jelzd nem kerdlt
feltintetésre.

A Jszr-nek az 6nkormanyzati rendelet tervezetének cimérdl rendelkezé 10. § (2) bekezdéséhez flizott
Complex Jogtar Kommentar szerint tovabba: ,A cimben énallban nem hasznalhaté a szabalyokrol,
Sszabalyozasrdl ... sz6, mert magatdl értetédik, hogy a jogszabaly szabalyokat tartalmaz, valamint
szabalyoz, megallapit. Eleqgendd a szabalyozas targyanak megjelblése.”

A jogszabaly megjelolése a jogszabaly érvényességi kelléke. A Jat. — moédositasi tilalmat
meghatarozo - 8. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a jogszabaly megjelolését nem lehet
médositani, ennek alapjan a megjel6lés hibaja miatt kialakult jogszabalysérté helyzet a Kiuria
gyakorlata szerint is csak uj alaprendelet elfogadasaval orvosolhaté.

Felhivom a figyelmet emellett arra is, a Nemzeti Jogszabalytarrol szolo 338/2011.(XI1.29.) Korm. rendelet
4. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet képvisel6-testiilet altal elfogadott, a polgarmester és
a jegyz6 altal alairt kihirdetett szévege és a Nemzeti Jogszabalytar fellletére feltdltdtt szGvege — beleértve
a jogszabaly megjeldlését is —kozott eltérés nem lehetséges. Az Or. esetében azonban a kihirdetett és a
Nemzeti Jogszabalytar feliiletén publikalt megjeldlés elébbiek szerinti egyez&sége nem all fenn.

Il. A révidités szabalyainak hibas alkalmazasa

A Jszr. 5. § (1) bekezdése értelmében, Ha az dnkormanyzati rendelet szévegében ismétlédéen valamely
kifejezés, szokapcsolat, szdévegrész fordul eld, az ismétléds elem helyett révid megjeldlést lehet alkalmazni.

A révidités médjat a Jszr. 5. § (2) bekezdése allapitia meg, amely alapjan az 6nkormanyzati rendeletben
alkalmazott révid megjeldlést a roviditeni kivant elem elsé eléfordulasakor kell meghatarozni, és a tovabbi
hasznalatra utal6 ,a tovabbiakban:” kifejezéssel egyitt, zaréjelben kell feltiintetni.

Tovabbi kodifikacios elbirast e targyban a Jszr. 5. § (6) bekezdése tartalmaz, e szerint az 6nkormanyzati
rendeletben a rovid megjelolést bevezetését koveté részében végig a rovid megjelolést kell
alkalmazni.

Az Or. 1. § (2) és 7. § (1) bekezdéseiben a ,Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata”
elnevezésére vonatkozd — mar korabban az 1. § (1) bekezdésében régzitett — ,Onkormanyzat” révidités
hasznalata elmaradt, valamint a 15. § (9) bekezdésben az el6zéleg, a 8. § (2) bekezdésében definialt
»,Szavazo” rovidités helyett a ,felhasznald” kifejezés szerepel.

A ,szavazd” és ,felhasznald” szavak azonos jelentés melletti hasznalata sérti a Jszr. 4. § (1) bekezdését
is, mivel, ha az 6nkormanyzati rendeleten belll ugyanazt a fogalmat vagy rendelkezést tobbféleképpen is
ki lehet fejezni, ugy a fogalom vagy rendelkezés valamennyi el6fordulasa esetében ugyanazt a
megfogalmazast kell alkalmazni.
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A Jszr. 4. § (1) bekezdéséhez flizdtt Complex Jogtar Kommentar szerint: ,A jogalkalmazéast rendkiviil
megneheziti, ezért sérti a jogbiztonsagot, ha a jogszabaly stilaris szempontok miatt t6bb, kiilénbbzé
kifejezést hasznal azonos értelemben. Helytelen az is, ha a jogszabaly a jogszabalyi rendelkezés alanyara
vagy targyara mar bevezetett kifejezést mas megfogalmazasban hasznalja ugyanannak a személynek
vagy targynak a megjelélésére. A jogszabaly szévegének egyértelmiisége mindenek felett allb elsébbséget
élvez a megfogalmazas gordiilékenységével szemben is.”

Az Or. 1. § (2) bekezdése és 7. § (1) bekezdése, valamint 15. § (9) bekezdése tehat nincs
dsszhangban a Jszr. 5. § (6) bekezdésével, az Or. 15. § (9) bekezdése emellett sérti a Jszr. 4. § (1)
bekezdését is.

lll. A normavilagossag sérelme

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (lll.5.) szamua hatarozataban leszbogezte: ,A jogbiztonsag — az
Alkotmanybirésag értelmezésében — az allamtél és elsbsorban a jogalkototél azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatéak és a norma cimzettiei szamara .... el6re lathatéak legyenek.”

A Jat. 2. § (1) bekezdése — lefektetve ezaltal a normavilagossag elvét — rogziti, hogy a jogszabalynak, igy
az Onkormanyzati rendeletnek is, a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

Ezen kovetelményt konkretizald jelleggel a Jszr. 2. §-a kimondja tovabba, hogy a jogszabalyokat, ezen
belll az 6nkormanyzati rendeleteket is, a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan, kozérthetéen
és ellentmondasmentesen kell megszdvegezni.

Mindezen kritériumnak valé megfelelés azért elengedhetetlen, hogy az 6nkormanyzati rendelet szévege
alapjan mindig pontosan meghatarozhatd legyen annak jelentése. Ez nem csak abbdl a szempontbdl
szlkséges, hogy a jogalanyok meg tudjak allapitani a jogaikat és kotelezettségeiket, hanem azért is, hogy
a helyi rendeletben minden esetben a képvisel6-testilet szandéka jelenjen meg. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
betartani nem a rendelet mogott esetleg sejtheté jogalkotdi szandékot, hanem az elfogadott, irasban
rogzitett normaszdveget kell.

Ahogyan arra a Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kéf. 5041/2024/4 szamu hatarozataban is ramutatott: ,A
cimzettek szaméara nem egyértelmien meghatarozhaté tartalmi norma sérti a normavildgossag
kévetelményét.”

a) A Jszr. 3. § (2) bekezdése szerint az 6nkormanyzati rendeletben a normativ tartalmat jelen ideji kijelent6é
mondattal, egyes szam harmadik személyli megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni.

E szabalynak az Or. 3. §. (1) bekezdése megfelel: ,A Polgarmester minden naptari évben 6tletpalyazatot
hirdet a k6z6sségi kbltségvetési keretésszeq felhasznalasara.”

A rendelet 3. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezettségnek, normativ tartalomnak viszont ellentmond a 3. §
(3) bekezdés, amely mar a polgarmester ,jogosultsagaként” hatdrozza meg az Otletek meghatarozott
kategoriait és ezzel egyilitt a k6z6sségi kbltségvetési keretbsszegnek meghatarozasat:

LA Polgarmester az Otletek meghatarozott kategoriait és ezzel egylitt a kbzbsségi kéltségvetési
keretésszegnek az egyes kategériakra esé részét (a tovabbiakban: kategoria-keretésszeg) legkésébb az
oOtletpalyazat meghirdetéséig jogosult meghatarozni.”
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A jogosult meghatarozni” kifejezés helyett a ,hatarozza meg” sz6haszndlat indokolt a normativ tartalom
kifejezésére, a Jszr. 3. § (2) bekezdése ezt kdveteli meg a helyi jogalkotétol.

Kiemelésre érdemes, hogy az Or. 3. § (3) bekezdése jogalkalmazasi bizonytalansagot is okoz, hiszen ezen
bekezdés szbvegezésbdl arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy az dtletpalyazat kiirasa csupan jogosultsaga
a polgarmesternek, nem pedig kotelezettsége, ezért valamely naptari évben akar ugy is donthet, hogy azt
nem irja Ki.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ko6f. 5015/2021/3 szamu hatarozataban leszdgezte, hogy a
normavilagossag kovetelményébe beletartozik az is, hogy az 6nkormanyzati rendelet szabalyozas-
technikailag se legyen hibas.

Az Or. 3. § (3) bekezdése tehat ellentétes a Jszr. 3. § (2) bekezdésében foglalt, a normativ tartalom
kifejezésének moédjara vonatkozé szaballyal.

b) Az Mo6tv. egész szabalyozasi rendszerét a ,testlletkdzpontusag” jellemzi. Az Motv. 41. § (4) bekezdése
szerint az Onkormanyzati jogok els6dleges cimzettie a képvisel6-testilet, amely hataskoreit a
polgarmesterre, a bizottsagara, a részénkormanyzat testuletére, a jegyzdre, a tarsulasara ruhazhatja at.

Onkormanyzati déntést tehat — az Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletén kiviil, annak felhatalmazasa
alapjan — bizottsaga, a részénkormanyzata, a polgarmester és a jegyz6 hozhatnak.

Figyelemmel arra, hogy az Or. 5. § (3) bekezdése, 15. § (2) és (7), valamint (8) bekezdése, tovabba 16. §-
a dontés, intézkedés alanyként az ,Onkormanyzatot” jeldli meg, delegalas hianyaban ugy kell értelmezni,
hogy a Képviseld-testilet jar el, azonban ez esetben nem vilagos, hogy ez ténylegesen hogyan térténik.

A jogi norma cimzettjei szamara nem egyértelm(i, hogy a KépviselS-testilet — figyelemmel az ulései
gyakorisagara és dontései 6nkormanyzati rendeletben vagy hatarozatban valo kifejezésére is — miként latja
el elézetes vizsgalatot kdvetden egyedi azonositdval a beadott dtleteket (Or. 5. § (3) bekezdése), hogyan
rogziti az 6tletbenyujté adatait a weboldalon (Or. 15. § (2) bekezdés), milyen médon ellenérzi a weboldalon
valo regisztracio esetén 6t napon belll, papir alapon térténd otletbenyujtas és azon alapulé regisztracio
esetén a nyomtatvany atvételekor azt, hogy a regisztralt jogosult 6tlet beadasara vagy szavazasra (Or. 15.
§ (7) bekezdés), hogyan értesiti e-mail-ben a felhasznalét a regisztracio jovahagyasarél (Or. 15. § (8)
bekezdés), miképp jar el a felhasznalofiokok és a regisztracio soran megadott adatok torlése koérében (Or.

16.§).

Tovabbi normavildgossagot sértd probléma, hogy egy esetben — az Or. 10. § (2) bekezdésében — a helyi
jogalkoté semmilyen déntéshozatalra jogosult alanyt, még az ,Onkormanyzatot” sem jeldli meg. Ebbél
kdvetkezéen megallapithatatlan, hogy Ujpest Onkormanyzata Képvisels- testiilete vagy mely szerve az,
amely valamely kdz6sségi koltségvetési projekt megvalodsitasanak lehetetleniilés miatti mellézésérdl dont.

Az Or. cimzettjeinek egyértelmii eligazodasa érdekében minden esetben sziikséges meghatarozni,
hogy a Képvisel6-testiilet maga jar-e el az egyes dontések meghozatalakor, vagy ha nem, akkor
pedig mely szerve jogosult intézkedésre, hatarozathozatalra.

c) Az Or. tébb nyelvtani hibat is tartalmaz, igy példaul:

Az Or. 14. §-a nem felel meg a magyar nyelv szabalyainak, hiszen azt tartalmazza, hogy: "Az adott
Otletpalyazati eljarasban a 7. § (5)-(6) bekezdései szerinti nem elutasitott btletek a benyujtastdél szamitott
Ot évig elérhetéek maradnak.” A mondat helyesen: ,Az adott Otletpalyazati eljarasban a 7. § (5)-(6)
bekezdései szerint el nem utasitott étletek a benyujtastol szamitott 6t évig elérhetéek maradnak.”
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Az Or. 17. § (2) bekezdésének megszovegezése szintén nem helyes, mivel abban a “jelenithets” egyes
szamban, az "adatai" pedig tobbes szamban kertilt feltlintetésre.

Az Or. 13. § (2) bekezdésében alkalmazott merev hivatkozas is hibas, tekintve, hogy a hivatkozott rendelet
cime nem az e bekezdésben emlitett ,Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata miikédésének és gazdélkodésanak
atlathatésagarél szolé Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
28/2024. (XIl. 3.) rendelete”, hanem ,Budapest Févéros IV. kertilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata miikédésének és gazdélkodésanak
atlathatésagaroél szolé 28/2024. (Xll. 3.) rendelete”, amelynek a megjeldlése az I. pontban kifejtettek szerint
egyébként szintén jogsértd.

IV. Normativ tartalom nélkiili kijelentések Or-be foglalasa

Az Or. 17. § (3) bekezdése a jogalap meghatarozasaképpen rogziti, hogy az adatkezelésre a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szold, 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdése e)
pontja alapjan kertl sor.

E rendelkezés normativ tartalmat nem jeldl, pusztan a helyi jogalkotd, mint adatkezel6 részérél egyfajta
kijelentést tartalmaz.

A Jat. 2. § (5) bekezdése b) pontja alapjan az énkormanyzati rendeletek megalkotasakor biztositani kell,
hogy azok ne tartalmazzanak indokolatlanul olyan rendelkezéseket, amelyek normativ tartalommal nem
rendelkeznek.

A jogalkot6i indokolas szerint a cél, hogy a ,jogalkotd kizarélag akkor, és olyan médon éljen a jogalkotas
eszkézével, amikor elengedhetetlen, és ahogyan feltétleniil sziikséges. Ennek megfelelben — a
jogallamisagbdl levezethetd, jogbiztonsagot érvényesité — kbvetelmény, hogy a feltétleniil sziikséges
esetben, és csakis normativ tartalommal rendelkez szabaly kertiilijbn megalkotasra, a megfelel jogforrasi
szinten.”

A Jszr. 2. §-ahoz fliz6tt Complex Jogtar Kommentar szerint: ,A jogszabalyok el6készitése soran alapveté
kévetelmény a vildgossag, atlathatésag, kbvetkezetesség, kiszamithatéséag, az ellentmondas-mentesség,
valamint az idétallosagra és allandosagra térekvés. Az egyedi déntések, a normativ tartalmat nélkiil6z4
kijelentések, valamint jogszabalyi régzitést nem igénylé normativ rendelkezések jogszabalyba foglalasa e
kbvetelmények érvényesiilését gyengiti. ....A jogszabalyi rbgzitést nem igényl6 normativ rendelkezések
pedig jellemzben gyakoribb valtoztatast tesznek sziikségessé, mint a jogszabalyi rendezést igényléek.”

V. Az informaciés 6nrendelkezési jogroél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIl. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 5. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése a) pontja és (3) bekezdése alapjan, ha személyes adatok kezelését helyi
onkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli, akkor 6nkormanyzati rendeletben kell
meghatarozni — tdbbek k6z6tt — azok megismerhetbségét is.

Az Or. 17. § (2) bekezdése csak az dtletbeadd esetében rdgziti, hogy a regisztraciokor megadott adatai a
weboldal szavazofelliletén nem jelenithetéek meg. Miutan a szavazéval kapcsolatban ilyen rendelkezést
az Or. nem tartalmaz, az a kévetkeztetés is adodhat, hogy a szavazé regisztraciokor megadott adatai a
weboldalon megjelenithetéek.
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E kotelez6en meghatarozandé kérdéskor szabalyozasa nem torténhet meg az adatkezelési tajékoztatéban,
hiszen az Infotv-ben a térvényalkoté annak jogszabalyi, 6nkormanyzati rendeleti formaba foglalasat irja
elb.

Az esetleg megalkotandé Gj Or. az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan
kiegészitendd a szavazé regisztraciokor megadott adatai megismerhetéségének szabalyaival is.

Mindezekre tekintettel, az Moétv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a
Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a torvényességi felhivast annak kézbesitésétdl, azaz — a helyi
onkormanyzatok toérvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szo6lé 119/2012. (VI. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: TFvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan — a TFIK informatikai rendszerbe torténé
feltoltéstol szamitott

30 napon beliil

tlizze napirendjére, és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra figyelemmel a
fennall6 jogszabalysért helyzetet, az Or. hatalyon kiviil helyezésével és indokoltsaga esetén — a
jogalkotas és jogszabalyszerkesztés alapveté kovetelményeit szem el6tt tarté — Gj alaprendelet
megalkotasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrol, vagy egyet nem
értésiikrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tadjékoztatni sziveskedjenek.

Szikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kdvetben a torvényességi feligyeleti eljaras korébe tartozé egyéb eszkdzdok
alkalmazasardl mérlegelési jogkdromben hozok déntést.

A Tfvhr. 2. § (5) bekezdése kimondja tovabb4, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi fellgyeleti eszk6zok
alkalmazasat addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keril megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel: o ) _
dr. Séra Botond Attila S5l 353 25 i
dr. Sara Botond

A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
_"'{‘. 11 Détum: 2025.04.25 12:26:32
[ A - Budapest Févaros Kormanyhivatala
I .

Kiadmanyozta: TFIK TFIK -1364 Bp., Pf.: 234. — Telefon: +36 (1) 896-2441— Fax: +36 (1) 237-4882

c-inan: 1oispan@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



		2025-04-25T11:42:02+0200
	dr. Sára Botond Attila


		SDA DMS Zrt.
	2025-04-25T10:26:32+0000
	PoszeidonServer digital signer
	PoszeidonServer digital signer
	Kiadmányozta: TFIK TFIK


		2025-04-25T10:26:34+0000
	Not specified




