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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest F6varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott felugyeletl Jogkoreben az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta
Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a Budapest Fovaros IV,
keriilet Ujpest Onkormanyzata kozosségi koltségvetési programjianak altalinos szabalyairol sz6l6
3/2025. (I 24.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) magasabb szintii jogszabalyi eldirasokkal, kiiléndsen a
jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvénnyel (a tovébbiakban: Jat.), a jogszabalyszerkesztésrél szold
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelettel (a tovabbiakban: Jszr.) és a Magyar K6zlony kiadasarol, valamint a
Jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran torténd
megjeldleserdl szo16 5/2019. (II1. 13.) IM rendelettel’ (a tovabbiakban: IM rendelet) valo sszhangjat.

A vizsgalat alapjan a Kormanyhivatal torvényességi felhivassal élt, amely térvényességi felhivés jelen
eloterjesztéshez mellékleteként csatolasra keriilt.

A torvényességi felhivasban a Kormanyhivatal az Métv. 134. § (1) bekezdés elsé mondataban foglaltak
alapjan felhivta Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletét (a tovabbiakban:
Képviseld-testiilet), hogy a térvényességi felhivast annak kézbesitésétol, azaz — a helyi énkormanyzatok
torvényessegi feliigyeletének részletes szabalyairdl szold 119/2012. (VI 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: TFvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan — a Torvényességi Feltigyelet frasbeli Kapcsolattartés (a
tovabbiakban: TFIK) informatikai rendszerbe torténé feldltéstél szamitott 30 napon belil tlizze
napirendjére, €s a torvényességi felhivasban részletezett megéllapitasokra figyelemmel a Tisztelt
Korményhivatal allaspontja szerint fennallé jogszabalysérté helyzetet az Or. hatalyon kiviil helyezésével
¢s indokoltsaga esetén — a jogalkotas és jogszabalyszerkesztés alapvetd kovetelményeit szem el6tt tartd —

Uj alaprendelet megalkotasaval sziintesse meg.

' E ponton megjegyezziik, a térvényességi felhivis nyilvan elirasbol, azonban hibdsan nem létezi jogszabdlyra, az
5/209. (1. 13.) IM rendeletre hivatkozik e ponton és a torvényességi felhivas tdbbi részében is (nem létezd
jogszabély roviditését vezeti be és késobb is kovetkezetesen azt hasznalja, arra utal vissza a tdrvényességi
felhivasban).
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A Korméanyhivatal az Motv. 134. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatérozott torvenyi
kotelezettségnek eleget téve felhivta a Képviselo-testiiletet, hogy a torvényességi felhivas alapjan tett
intézkedésrol vagy egyet nem értésrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén belil — a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjen.

Jelen eldterjesztésben a torvényességi felhivasban foglaltakra az abban kiemelt szerkezeti
egységenkeént (1 Az Or. jogsértd megjellése, Il. A rovidités szabdlyainak hibas alkalmazdsa, 111 A
normavildgossag sérelme, IV. Normativ tartalom nélkiili kijelentések Or-be foglaldsa, V. Az informdcios
onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgrol szolo 201 1. évi CXII torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
5. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése ) az alabbi jogi és szakmai vilaszt javasolom adni:

L. .Az Or. jogsértd megjelolése”

A torvényességi felhivas szerint:

.az onkormdanyzati rendelet megjelolése soran alkalmazando kotelezé |, elemeket” az IM rendelet
11. § (2) bekezdése sorolja fel. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés szerint az onkormanyzati
rendelet megjelélése annak kihirdetése soran — az alabbi sorrendben — magaban foglalja:

a) a rendelet megalkotojanak teljes megjeldlésér,

b) a rendelet sorszamdt arab szammal,

c)a,/’" jelet,

d) a rendelet kihirdetésének évét arab szammal,

e) zardjelben a rendelet kihirdetésének honapjat romai szammal és napjat arab szammal,
P az ,, 6nkormanyzati rendelete ” kifejezést és

g) a rendelet cimét.

Az énkormdnyzati rendelet megjelolésének az IM rendelet idézett rendelkezésében felsorolt
valamennyi ,,elemet” magdaban kell foglalnia, ugyanakkor az ott rogzitettekhez képest tovabbiakat
nem tartalmazhat.

A jogszabadly tervezetének megjelolésére vonatkozo alapvetd rendelkezéseket a Jszr. II. Fejezete
hatarozza meg. A Jszr. jogszabalyok megszovegezésénél alkalmazando kodifikacios mintakat
tartalmazo 1. melléklete alapjan az onkormanyzati rendelet tervezetének a megjelolésében az
., Onkormdnyzati rendelete ” kifejezésnek is szerepelnie kell. [1.melléklet, 2.3.4. pont).

A vizsgalt Or. megjelolése nem felel meg az IM rendelet és a Jszr. szabdlyozdsdanak, tekintettel arra,
hogy cimében — jogsértd médon — a ,,rendelete” kifejezést megeldzéen az ,, onkormanyzati” jelzé

nem keriilt feltiintetésre.

L]

A jogszabdly megjelolése a jogszabdly érvényességi kelléke. A Jat. — modositasi tilalmat
meghatdrozo — 8. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a jogszabaly megjelolését nem lehet
modositani, ennek alapjan a megjelolés hibdja miatt kialakult jogszabdlysérté helyzet a Kuria
gyvakorlata szerint is csak uj alaprendelet elfogaddsdval orvosolhato.”

Tény, hogy az Or. cimében az ,.6nkormanyzati” jelzé nyilvanvalo eliras miatt nem keriilt feltiintetésre.
Ellentétben azonban a Tisztelt Korményhivatal — véleménye szerint a Kiria gyakorlataval alatamasztott —
érvelésével, a jogszabaly hianyos megjelolése miatt kialakult esetlegesen jogszabalysértd helyzet nem
kizarélag 1j alaprendelet elfogadasaval orvosolhaté. A Tisztelt Kormanyhivatal sem jelolt meg
torvényességi felhivasaban erre vonatkozo relevans Kuria hatarozatot.

Tovabba Tisztelt Kormanyhivatal joggyakorlata sem kovetkezes e targykiorben, mert bar a Jszr. 2010.
marcius 1. napjatol, a Jat. pedig 2011. januar 1. napjatol hatalyos, a Tisztelt Kormanyhivatal a korabbi
években egyetlen alkalommal sem élt torvényességi felhivassal e tényallas esetleges eléfordulasa
esetén a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6- testiilete altal megalkotott
egyetlen rendelettel oss:efuggesben sem. Pedig Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
Képviselo-testiilete 2010. marcius 1. napja, valamint 2019. marcius 1. napja kozott 8 olyan rendeletet
alkotott, amelynek cimében nem keriilt megjelélésre az ..Onkormanyzati” jelzo, és amely rendeletek
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esetében a Tisztelt Kormanyhlvatal nem €lt térvényességi jogkorével. Ezek a kdvetkezok (félkovér dolt
kiemeléssel jelolve’ az egyéb jogalkotas: eldirasoknak valo meg nem felelést is!):

e Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a haziorvosi ellatés
feltételeinek javitasat el6segitd tmogatasrol szolé 11/2009. (IV.03.) szdmii rendelete,

* Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének Ujpest cimerének
egyes epuleteken torténd elhelyezésének szabalyairdl szold 21/2009. (VIIL 14.) szdmii rendelete,

° wpest Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata és intézményei 2018. évi Gsszevont koltségvetésérél és végrehaijtas szabalyairdl
sz0l6 6/2018. (II. 15.) szamn rendelet (tovabbiakban: Rendelet) modositasara szolé 16/2018.
(IV 26.) szamui rendelete,

o Dypevt Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata ¢s intézményei 2018. évi Gsszevont koltségvetésérdl és végrehajtas szabalyairdl
sz016 6/2018. (II. 15.) szdmui rendelet (tovibbiakban: Rendelet) médositisdra szolo 24/2018.
(IX 28.) szdamu rendelete,

o Ujpeat Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének a Budapest Foévaros IV. kerdilet UJpest
Onkorményzata és intézményei 2018. évi Gsszevont koltségvetésérol és végrehajtas szabalyairdl
82010 6/2018. (11. 15.) szdmii rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) médositdsdira sz616 36/2018. (X1.
22.) szamu rendelete,

o Ujpest Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének  a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkorményzata és intézményei 2018. évi Gsszevont koltségvetésérdl és végrehajtas szabalyairol
sz016 6/2018. (II. 15.) szdmui rendelet (tovibbiakban: Rendelet) médositisdra szolo 12/2019.
(IV.25.) szamu rendelete,

o Ujpest Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének  a Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest
Onkorményzata és intézményei 2019. évi 6sszevont koltségvetéserol €s végrehajtas szabalyairol
sz0l6 5/2019. (I1. 28.) szdamuit rendelet (tovibbiakban: Rendelet) médositisdra szol6 14/2019.
(IV.25.) szamii rendelete,

o Ujpest Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének Budapest Févaros IV. kertilet 10. szamu, Székesdiils
és Megyeri hidf6 varosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabélyzatarol szolé 8/2019. (IIL 4)
szdamii rendelete.

Egyebekben t6bb olyan fovarosi keriilet képviselé-testiilete, tovabba mas telepiilés képvisels-testiilete altal
megalkotott rendelet van jelenleg is hatdlyban, amelyek cimében bar szintén nem keriilt megjelolésre az
~onkormanyzati” jelz6, ezen emlitett rendeletek vonatkozéséban sem élt a Tisztelt Korményhivatal vagy
mas kormanyhivatal trvényességi felhivassal. Néhany ezek koziil a teljesség igénye nélkiil:
e Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat cimerérol,
zaszlajarol és a keriilet névhasznalatarol szolé 20/2011. (IV. 29.) rendelete,
* Budapest Fovaros II. Keriileti Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének a kedvezményes élelmiszer-
vasarlasi lehet6ség igénybevételének feltételeirdl szold 6/2009. (II1. 30.) rendelete,
* Budapest Févaros I Keriileti Onkorméanyzat Képvisel$-testiiletének a zaj- ¢s rezgésvédelem helyi
szabalyozasarol szo16 22/2008. (X1. 24.) rendelete),
e Tap Kézség Onkorményzat Polgarmesterének az étkezési téritési dijak megallapitasarél szolo
1/2020. (L. 27.) rendelete,
o Tap Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az étkezési téritési dijak megallapitasarol
sz0l6 4/2020. (VIIL. 11.) rendelete.

Hatérozott allaspontunk az, hogy amennyiben az Or. cimébél az »onkormanyzati” utalas nem keriilt
megjeldlésre, még 6nmagaban nem jelent kizjogi érvénytelenséget.

A kdzjogi érvénytelenség fogalmat tekintve azt jelenti, hogy egy jogszabaly vagy mas kézjogi aktus nem
felel meg a jogalkotasra vonatkozé eldirasoknak, ezért az adott jogszabaly nem valik érvényessé és igy
joghatas kivaltasara alkalmatlan. Ez az érvénytelenség — a jogsértés stlyatol fiiggden — lehet abszoltit vagy

* Tekintettel arra, hogy a Tisztelt Korméanyhivatal jol ismeri a jogalkotas szabalyait: a hibakat csak Jeloljuk és nem
részletezzik (noha visszatéré hiba volt a jogalkotd nevének pontatlan feltiintetése: a Jogalkoto teljes és pontos
megnevezése ugyanis ebben az id@szakban is Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-
testiilete volt; tovabba visszatéré hibaként jelent meg a ,,szamu” kifejezés hasznalata, vagy épp a jogszabaly cimében
a rovidités bevezetése).

UJPESTI ONKORMANYZAT POLGARMESTERE * [ 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14. * trippon.norbert@ujpest.hu



relativ. [Petrik Ferenc: A jogszabaly érvényessége és hatalya az elméletben ¢s a gyakorlatban (JK, 2007/6.,
243-253. 0.), Smuk Péter szerk. (2014): Alkotmanyjog I. Alkotméanyos fogalmak ¢&s eljarasok. Gyor,
Széchenyi Istvan Egyetem. 58-59. és 60., IV. 29.) AB hatarozat, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, 39/1999.
(XII. 21.) AB hatérozat.]

A normavilagossag kovetelménye szerint a jogszabalyoknak vildgosnak, egyértelmiinek ¢és
kiszamithatonak kell lennilik, hogy a cimzettek pontosan megérthessék jogaikat és kotelezettségeiket. A
normavildgossag kovetelményét sért6 koherenciazavar az Alkotmanybiroséag allaspontja szerint akkor jon
létre, ha az egyes, egymassal Osszefliiggd jogszabalyi rendelkezések normatartalmanak megallapitasa tobb
szempontu jogértelmezd tevékenység segitségével is stlyos bizonytalansagba titkdzik [164/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat], ezért a Kuria elsdként arra mutat ra, hogy a normavilagossag kovetelményének az
érvényesitése soran figyelembe kell venni, hogy az esetlegesen nem megfeleléen értelmezhetd
normatartalom kihat-e és miként hat ki a normaalkalmazasra, jogbizonytalansagot okoz-e a jogértelmezés
soran. Az onkormanyzati rendelet megsemmisitése az dnkormanyzati jogalkotéi hatalomba valo
legerésebb beavatkozas, ezért a Kuria Onkormanyzati Tanécsa sajat gyakorlatara is iranyadonak tekinti,
hogy esetrél esetre kell errél donteni. A Kuria ramutat, hogy a valds jogalkalmazasi problémat nélkiil6zo
normavilagossaggal kapcsolatos probléma nem vezethet a legerdsebb beavatkozasra: az onkormanyzati
rendeleti rendelkezés megsemmisitésére (EBH2015. K.18.).

Az Alkotmanybirdésag és a Kuria gyakorlata szerint tehat a jogszabaly érvényességét elsdsorban a
jogalkotasi eljaras szabalyszerlisége és a jogszabaly tartalma hatarozza meg. Kizarolag az vezethet kozjogi
érvénytelenség megallapitasara, ha az érintettek szamara a jogszabaly és annak jogi természetének
egyértelmii azonositasa nem lehetséges. Jelen esetben az Or. megalkotoja kétséget kizaroan megallapithatd
a norma cimzettjei szamara, igy nem megalapozott a Tisztelt Kormanyhivatal e kérben kifejtett
érvelése.

A térvényességi felhivas szerint:
A Jszr-nek az onkormanyzati rendelet tervezetének cimérol rendelkezd 10. § (2) bekezdéséhez fiizott
Complex Jogtar Kommentdar szerint tovabba: ,, A cimben ondlléan nem haszndlhato a szabdlyokrol,
szabdlyozdasrol ... szo, mert magatol értetddik, hogy a jogszabdly szabdlyokat tartalmaz, valamint
szabdlyoz, megdllapit. Elegendd a szabdlyozas targydnak megjelilése.”

Bar a jogszabaly értelmét a jogszabaly maga allapitja meg, a jogszabaly értelmének megallapitasat és a
konkrét esetre valo pontositasat a jogértelmezés, azaz a jogszabalyokhoz készitett kommentar is segitheti.
Amennyiben a jogszabaly ¢rtelmezését maga a jogi norma tartalmazza, az természetesen a norma minden
cimzettjét kotelezi, a jogirodalmi értelmezés, mint a kommentarban megfogalmazott jogértelmezés, ami a
jogi norma tartalmanak tudomanyos modszerekkel torténd feltarasat jelenti, azonban kotelezé erével nem
bir.

E ponton jegyezziik meg a Tisztelt Korméanyhivatalnak, hogy szdmos olyan jogszabaly van hatalyban,
amelynek cime tartalmazza a ,szabalyokrol” valo kifejezést. Egy friss példat kiemelve a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkodasara vonatkozo dltalanos szabdlyokrol sz616 2023, évi
XC. torvény cimében is szerepel (amely jogszabaly 2024. janudr 1. napjatol van hatalyban, és amely
jogszabaly kiallta a torvényesség probajat). E ponton sem megalapozott tehat a Tisztelt Kormanyhivatal
okfejtése.

A torvényességi felhivas szerint:
. Felhivom a figyelmet emellett arra is, a Nemzeti Jogszabalytarrol szolo 338/2011.(XI1.29.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az dnkormdnyzati rendelet képviselo-testiilet dltal elfogadott, a
polgarmester és a jegyzd dital alairt kihirdetett szévege és a Nemzeti Jogszabdlytdar feliiletére
feltoltont szivege — beleértve a jogszabaly megjelolését is — kizott eltérés nem lehetséges. Az Or.
esetében azonban a kihirdetett és a Nemzeti Jogszabalytar feliiletén publikalt megjelilés elGbbiek
szerinti egyezosége nem dll fenn.”

Nem vitatva a Tisztelt Kormanyhivatal térvényességi felhivasinak azon pontjat, amely szerint az Or.
cimében a ,rendelete” kifejezést megeldzoen az ,,Onkormanyzati” jelzd nem keriilt feltiintetésre, erre az
esetre a joggyakorlatban kialakult és a jogforrasi hierarchiaban magasabb szintii jogszabalyoknal is
alkalmazott helyreigazitas jogintézménye alkalmazhato.
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Ezt a jogtechnikai megoldast alkalmazta (a teljesség igénye nélkiil kiemelve az alabbi 3 példat):

- egy NVINM rendelet megjelolése vonatkozasaban a Magyar Kozlony 2018/215. szamaban
(37516. oldalan) megjelent helyreigazitas, amely szerint: ,,A Magyar K6zIény 2018. december
21-¢n megjelent 210. szamanak 36882. oldalan kihirdetett, az M5, az M6, az M8 és az M60
autopalya koncesszids szerzodései szerinti &llami tulajdoni vagyonelemek felett az allamot
megilletd tulajdonosi jogokat gyakorld és kotelezettségeket teljesitd személy kijeldlésérdl szolo
NVTNM rendelet megjel6lése helyesen: 9/2018. (XIL. 21.) NVTNM rendelet.”

- egy Korm. hatirozat megjel6lése vonatkozasaban a Magyar Kozlony 2025. évi 20. szimaban
(669. oldalin) megjelent helyreigazitas, amely szerint: A Magyar Kozlony 2025. februar 27-én
megjelent 19. szdménak 655. oldalan kézzétett Korm. hatdrozat megjelélése helyesen: ., A Kormény
1034/2025. (1. 27.) Korm. hatarozata a United States Agency for International Development altal
magyar jogalanyoknak kifizetett politikai korrupcios forrasok feltiraséért felelés korméanybiztos
kinevezéseérol”

- egy AB Tii. hatarozat megjelolése vonatkozasaban a Magyar Kozlony 2021. évi 21. szamaban
(750. oldalan) megjelent helyreigazitas, amely szerint: A Magyar Kézlony 2021. februar 10-én
megjelent 20. szdmanak 695. oldaldn kozzétett AB Tiil. hatdrozat megjelolése helyesen: Az
Alkotmanybirosag teljes iilésének 1002/2021. (II. 10.) AB Tii. hatarozata az Alkotméanybirésag
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szélé 1004/2020. (IV. 30.) AB Tii. hatarozat
modositasardl™.

Azt is sziikséges kiemelni, hogy a Tisztelt Kormanyhivatal ltal hivatkozott Jat. 8. § (2) bekezdés a)
pontjanak szovegezése 2019. marcius 15. napjatél hatlyos rendelkezése szerint: ,, Nem lehet médositani
vagy — a jogszabaly egészének hatdlyon kiviil helyezése nélkiil — hatdlyon kiviil helyezni a) a jogszabdly
megjelolésér.” 2019. marcius 14. napjaig a Jat. 8. § (2) bekezdése — ezen elemében megegyezéen akként
rendelkezett, miszerint: ,,Nem lehet médositani a jogszabaly megjellését, [ ...].

A modosité jogszabaly (a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvénynek az alaptérvény hetedik
modositasaval Gsszetliggd modositasardl sz616 2019. évi I1. térvény 3. §-ahoz fiizott részletes) indokolasa
szerint: ,,A Jat. 8. § (2) bekezdése szerinti modositasi és hatalyon kiviil helyezési tilalmakat érintd valtozas,
hogy az 6nkormanyzati rendelet esetén a rendelet bevezetd részére e tilalom mar nem vonatkozik. A
modositas oka, hogy a Kuria a gyakorlata alapjan pusztan a bevezetd rész nem megfelelésége miatt az
onkorményzati rendeletek torvénysértését allapitja meg, és a teljes jogszabalyt megsemmisiti. A hivatkozas
alapja éppen az, hogy a Jat. nem teszi lehet6vé a bevezetd rész modositasat, igy a hibas bevezetd rész hibajat
csak uj rendelet kiadasaval lehet biztositani. Ezen helyzetek kezelése érdekében lehetévé valik, hogy az
onkorményzati rendelet bevezetd része modosithaté legyen.

Egy¢rtelmiien lehetévé valik tovabba a nemzetkozi szerzddés hiteles szévege és kihirdetett szovege kozti
eltérés esetén a jogszabdllyal torténd modosités, illetve hatdlyon kiviil helyezés, mivel erre a helyesbités
Jogintézménye nem alkalmas.” Azaz a 2019. marcius 15. napjatél hatilyos Jat. 8. § (2) bekezdés a)
pontja e tekintetben nem valtozott. Ennél fogva a Magyar K&zlony 2018/215. szamaban 2018. december
28. napjan megjelent helyreigazitas NVTNM rendelet megjeldlése vonatkozasaban ugyanigy alkalmazhaté
megoldas.

Fentiek alapjan megfelelve a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 22/2019. (X. 30.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: KT SZMSZ) 42. §-dban
€s 43. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak — Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak hirdetétablijan torténé Kifiiggesztéssel, tovibba Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkormanyzata honlapjan az alabbi helyreigazitast tessziik kozzé:

A Budapest Févdros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivataldnak hirdetdtabldjcan 2025.
Sebrudr 24. napjdn (orténd kifiiggesztéssel kihirdetett, Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata
Képviseli-testiiletének Budapest Févdros V. keriilet Ujpest Onkormdanyzata kizisségi koltségvetési
programjdanak dltaldanos szabdlyairdl sz6l6 3/2025. (II. 24.) rendelete megjelilése helyesen: Budapest
Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Budapest Févaros V. keriilet Ujpest
Onkormanyzata kozosségi koltségvetési programjanak dltaldnos szabdlyairol szolo 3/2025. (IL 24.)
dnkormdnyzati rendelete”.
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Megjegyezzilk, a Nemzeti Jogszabalytar feliletén valé publiklaskor ,automatikusan™ Snkormanyzati
rendelete kifejezést ,.ajanlja fel a rendszer”, igy ott valasztasra, vagy annak .rendelete” kifejezésre valo
atirasra lehetdség sincs.

I1. ..A rovidités szabalvainak hibas alkalmazasa”

A torvényességi felhivas szerint:

WA Jszr. 5. § (1) bekezdése értelmében, Ha az énkormanyzati rendelet szovegeben ismétlodoen
valamely kifejezés, szokapcsolat, szovegrész fordul eld, az ismétlédd elem helyett rovid megjelolést
lehet alkalmazni.” )

LAz Or. 1. §(2) és 7. § (1) bekezdéseiben a ,, Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormcnyzata”
elnevezésére vonatkozé — mar korabban az 1. § (1) bekezdésében rogzitett — ,, Onkormdnyzat”
rovidités haszndlata elmaradt, valamint a 15. § (9) bekezdésben az eldzéleg, a 8. ¢ (2) bekezdésében
definidlt ., szavazo” rovidités helyett a ,, felhaszndlo” kifejezés szerepel.”

A Jszr. 5. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotodi szandék alapjan megallapithato, miszerint .,az ismétlédd
elem helyett rovid megjelolést lehet alkalmazni” rendelkezés lehetdségként és nem kotelezettségként rogziti
a rovidités alkalmazasat. Amennyiben azonban rovidités alkalmazasara keriil sor, (igy természetesen a
hivatkozott jogszabalyhely rendelkezéseire figyelemmel sziikséges a jogszabaly szovegét megalkotni.

Az Or. 1. § (1) bekezdésében ,,Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata” az allamhaztartas
onkormanyzati alrendszerébe tartozo, az alapitd okiratdban meghatarozott kozfeladat ellatasara 1étrejott
jogi személy. Az Or. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,Budapest Févdros 1V. keriilet Ujpest
Onkormdnyzata Képviseld-testiilete” azonban nem az Or. 1. § (1) bekezdésében megjeldlt fenti jogi
személy, hanem annak legf6bb déntéshozo szerve, akinek ez a KT SZMSZ 2. § (1) bekezdés szerinti
megnevezeése.

Hasonloképpen az Or. 7. § (1) bekezdésében a ,, Budapest Févdros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata
Jegyzdje”, ahol a Jegyzo hivatalos megnevezése kertilt feltiintetésre.

E pontokon tehat nem helytallé a Tisztelt Kormanyhivatal érvelése: a fenti jogszabalyhelyekben pont
a rovidités bevezetésével sértette volna meg a Képviselo-testiilet a normavilagossagra vonatkozo
eloirasokat.

A Kormanyhivatal altal a torvényességi felhivasban megjeldlt ,.szavazd” kontra felhaszndlo”
kifejezésekkel kapcsolatban tett észrevételre az alabbi szakmai valaszt adjuk:

Az Or. szerint:
8. § (2) Az btletekrdl valo szavazds sordn szavazatot adhat le az Ujpesten laké- vagy tartézkoddsi
hellyel rendelkezd 16. életévét betolion természetes személy (a tovabbiakban: szavazo), aki
rendelkezik regiszirdcioval a weboldalon.”
.15, § (1) Regisztralni
a) a weboldalon, vagy
b) a papir alapon torténd otletbenyuijtas esetén az otletpalydzat mellékletét képezd nyomtatviny

kitoliésével

lehetséges.

{.d

(3) Regisztrdciot kovetden biztositott az elektronikus étletbenyujtas és a szavazds lehetdsége.
Ll

(7) Az Onkormdnyzat az (1) bekezdés a) pontja szerinti regisztrdcict kévetéen ot napon beliil, az
(1) bekezdés b) pontja szerinti regisztraciot kovetden pedig a nyomtatvany dtvételekor ellendrzi,
hogy a regisztrall jogosult dtlet beaddsra vagy szavazdsra.

(8) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti regisztrdcio jovahagydsdarol az Onkormdnyzat emailben
értesiti a felhaszndlot. A kikiildott értesitd tartalmazza az elfogadott regisztrdcios feltételeket, és a
regiszirdacio elvégzésére vonatkozo lényeges adatokat.

(9) Az (1) bekezdés b) ponija szerinti regisziracio jovahagydsdarol a regisztrdciot kévetden
nyomtatvdany datvételekor értesiti a felhaszndlot. Az értesitd tartalmazza az elfogadott regiszirdcios
Sfeltételeket, és a regiszirdcio elvégzésére vonatkozo lényeges adatokat.”
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w16, § Szavazdsra nyitva dllé idészak végét kivetden, a felhaszndldfickokat és a regiszirdcio sordn
megadott adatokat Onkormdnyzat hatvan napon beliil torli.”

Fentiek ¢rtelmében a papir alapon vagy a weboldalon regisztralt személy a regisztracioval felhasznal6i
fiokot hoz létre és felhasznalova valik. A .felhasznald™ kifejezés az Or.-ben a sz hétkdznapi
ertelmezésében hasznalt kifejezés: egy user, vagyis az a személy, aki egy szamitogépes szolgaltatas
hasznaléja és akihez altalaban felhasznaléi fidk tartozik.

A felhasznalénak a regisztraciot kovetéen lehetdsége van dtletpalyazatot benytjtani és/vagy szavazni avagy
ezen egyik lehetdségével sem élni. Amennyiben azonban szavazni kivan, az Or. értelmében szavazova valik
és vonatkoznak ra az Or. szavazassal kapcsolatos szabalyai.

A ,szavazd” és ,,felhasznial6” kifejezések tehat nem ugyanazt a fogalmat jelentik, nem ugyanannak a
személynek a megjeldlésére szolgalnak és ezen nem véltoztat az sem, hogy egy adott regisztralt személy
— aki tehat felhasznalo — sajat dontése alapjan lehet dtlet benyujtoja és lehet szavazo is.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan téves a Tisztelt Kormanyhivatal altal az Or. 1. § 2
bekezdésre, 7. § (1) bekezdésre, valamint a 15. § (9) bekezdésére tett torvényességi felhivasa.

I11. ,,A normavilagossag sérelme”

A torvényességi felhivas szerint:
WAz Or. 3. § (3) bekezdése ellentétes a Jszr. 3. § (2) bekezdésében JSoglalt, a normativ tartalom
kifejezésének modjdara vonatkozo szabdllyal.”
» A, jogosult meghatdrozni” kifejezés helyett a ,, hatdrozza meg”’ széhaszndlat indokolt a normativ
tartalom kifejezésére, a Jszr. 3. § (2) bekezdése ezt koveteli meg a helyi jogalkototol.”
wA Jszr. 3. § (2) bekezdése szerint az énkormanyzati rendeletben a normativ tartalmat jelen idejii
kijelentd mondattal, egyes szam harmadik személyii megfogalmazds alkalmazdsaval kell kifejezni.
E szabdlynak az Or. 3. §. (1) bekezdése megfelel: , A Polgdrmester minden naptdari évben
dtletpdlydzatot hirdet a kizosségi koliségvetési keretisszeg felhaszndldsdra.”
A rendelet 3. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezettségnek, normativ tartalomnak viszont ellentmond
a 3. § (3) bekezdés, amely mdar a polgdarmester , jogosultsagaként” hatdrozza meg az otletek
meghatdrozolt kategoridit és ezzel egyiitt a kozosségi koliségvetési keretisszegnek meghatdrozdsct:
A Polgdrmester az otletek meghatdrozott kategdridit és ezzel egyiitt a kizisségi kiltségvetési
keretosszegnek az egyes kategoridkra esé részét (a tovdbbiakban: kategoria-keretisszeg)
legkésSbb az otletpdlydzat meghirdetéséig jogosult meghatdrozni.”

Az Or. a normativ tartalom Iényegét tartalmazza, nem tartalmi kiszervezés térténik, azaz a jogalkotd nem
a szabalyozast szervezi ki, hanem a végrehajtasra ad felhatalmazast a polgarmesternek. Az Or.-ben foglalt
alapvetés (miszerint kozosségi koltségvetés mikodik), annak célja, médja, és a részvétel keretei (pl.
hatéaridék a részvétel feltételei) az énkorményzati rendeletben rogzitésre keriiltek. A keretOsszeg egyes
kategoridkra torténd felosztasa végrehajtasi kérdés, nem pedig elsddleges normativ tartalom. A kategériak
konkreét felsorolasa nem jogtechnikai, hanem programmenedzsmenti szintii kérdés, aminek tekintetében a
Jogalkoté ugy rendelkezett, hogy akar évente rugalmasan alakithato.

A polgérmester hataskére egyértelmiien kériilhatarolt. Az Or. 3. § (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy
a polgarmester csak az Gtletpalyazat meghirdetéséig és az Or. altal meghatarozott keretek kozott jogosult
donteni. A jogosult szohasznélat a dontés idébeli korlatjat jeleniti meg, azonban ez nem ellentétes a Jszr.
3. § (2) bekezdésében foglalt normativ tartalom kifejezésére utald szaballyal, 1évén ez nem korlatlan
diszkrecionalis hatdskor, hanem részletszabalyozési jogosultsag, ami megfelel a végrehajté szerepének. A
normavildgossag nem azt jelenti, hogy minden technikai részletet rendeleti szinten régziteni kell, hiszen az
cllentétes volna a Jat. 2. § (5) bekezdés a) pontjaval, amely elvi tételként irja elé, hogy a jogszabalyok
megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést,
amely a szabdlyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges. )

Jelentds kiilénbség van a normativ tartalom és annak operativ lebontasa kézdtt is. Az Or. nem biztosit a
polgarmester szamara dontési jogkort a nem &nallo koltségvetési eldiranyzat-megallapitasara, kizarélag a
Képviselo-testiilet 4ltal jovahagyott keretsszeg kategorizalasara van felhatalmazésa. Ez lényegében
adminisztrativ dontés, semmiképpen sem normativ tartalom. A Képviseld-testiilet ezzel nem mond le
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hataskérérdl, hanem az Or.-ben korlatozottan és elére meghatarozott modon ruhdz at végrehajtési
jogositvanyt.

Megvizsgalva tovibba a Tisztelt Kormanyhivatal altal hivatkozott hatarozatokat, a kdvetkezdket
allapithatjuk meg.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6f. 5041/2024/4. szam( hatérozataban arra vonatkozoan allapitott meg
jogszabalysértést, hogy Muraszemenye Kozség Onkormanyzatanak helyi épitési szabalyzata — bar a
zoldtertilet fogalmi eleme a kozteriileti jelleg, és kozteriilet nem lehet magantulajdonban —
magantulajdonban allé ingatlanokat zoldteriiletként, azon beliil kézparkként sorolt be, mely besorolas nem
helytallo, ezaltal sérti a normavilagossag kovetelményét. Vagyis e Kuriai dontés elvi tartalmaul szolgalo
tényallas jelen torvényességi felhivassal érintett igyben foglalt tényallassal nem 8sszeegyeztetheto.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K&f.5.015/2021/3. szamu hatarozata pedig, ellenben a Tisztelt
Kormanyhivatal értelmezésével nem csak azt szdgezte le, hogy a normavildgossig kovetelmeényébe
beletartozik az is, hogy az 6nkormanyzati rendelet szabalyozas-technikailag se legyen hibas, hanem egyéb
elvi tartalmu iranymutatast is megfogalmazott, amelynek tartalmat pusztan egy a kontextusbol kiragadott
mondat nem tiikrézi, sziikséges az elvi tartalom alapjaul szolgald déntést megalapozo tényallasi elemek
helyes kontextusba helyezése, és ennek fényében az elvi tartalom konkrét Gigyben torténd értelmezése.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K&f.5040/2014. szamu hatarozata azt is kiemeli, mitobb elvi
tartalomként rogziti, hogy ,.a valds jogalkalmazdsi problémat nélkiilozé normavilagossaggal kapesolatos
probléma nem vezethet a legerdsebb beavatkozdsra: az onkormdnyzati  rendeleti  rendelkezés
megsemmisitésére.”

Az Or. 3. § (3) bekezdésében foglalt ,.jogosult” széhasznalat egyebekben a jogalkoté azon szandékanak
nyomatékositasa, hogy ez nem kotelezettség, hanem jogosultsag.

A térvényességi felhivds szerint:
WFigyelemmel arra, hogy az Or. 5. § (3) bekezdése, 15. § (2) és (7), valamint (8) bekezdése, tovibba
16. §-a dintés, intézkedés alanyként az ,, Onkormdnyzatot” jeloli meg, delegdlds hianycdban tigy
kell értelmezni, hogy a Képviselo-testiilet jar el, azonban ez esetben nem vildgos, hogy ez
tenylegesen hogyan toriénik.”

Egyfelél megjegyezziik, hogy az Or. 5. §-anak nincs (3) bekezdése, ennek indokan a Tisztelt
Kormanyhivatal ezen torvényességi felhivasa alakilag hibas: nem létezd jogszabalyhely nem 1étezd
rendelkezése ellen sem alaki, sem érdemi érveket eloterjeszteni nem lehet. [E ponton zardjelesen
megjegyezzilk, ahogyan az a Tisztelt Kormanyhivatal eldtt is ismert, hogy a megfelelé jogszabaly
elokészitéséhez a Polgarmesteri Hivatal adott esetben tébb jogszabalytervezet-valtozatot is eldokészit. A
torvényességi felhivassal érintett Onkormanyzati rendeletnek az eldkészitése soran volt olyan verzidja,
amelyben az 5. §-nak volt (3) bekezdése, azonban nem ez a valtozat keriilt a Képviselo-testiilet elé, igy a
Kormanyhivatal is csak a KépviselO-testiilet elé terjesztett és megalkotott rendeletet kaphatta meg, amelyre
torvényességi felhivést tett. Az elfogadott és kihirdetett Or. 5. §-dnak azonban nincs (3) bekezdése.]

Az Or. 15. § (2) — (7) bekezdései, valamint (8) bekezdése, tovabba 16. §-a alapjan a dontés, intézkedés
alanyaként a kézosségi koltségvetési programhoz kapcsolddo Gtletpalyazat lebonyolitasaval kapcesolatban
a Képviselo-testillet 30/2025.(I1.20.) hatdrozataval felkérte a polgarmestert, hogy gondoskodjon az
Onkorméanyzat kozdsségi kéltségvetési programja keretében, az 6tletbenyujtasi és szavazasi idészakban az
otletek papiralapi benyujtadsahoz, valamint az elektronikus otletbenytjtashoz és szavazashoz sziikséges
targyi és ,— Budapest F6varos IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Idésiigyi
Kabinetének bevondséval — személyi feltételek megteremtésérol, tovabba felhatalmazta a Polgdrmestert,
hogy a feladat ellatasdhoz az otletbenyujtési €s szavazasi iddszakban az Onkormanyzat erre kijelolt
létesitményeiben a Polgarmesteri Hivatal munkarendjéhez igazodoan keriilhessen sor. Ennek folytan
alaptalan a Tisztelt Kormanyhivatal, az Or. 15. § (2), (7) valamint (8) bekezdése, tovabba 16. §-a
rendelkezéseivel szemben megfogalmazott torvényességi okfejtése is.

A torvényességi felhivas szerint tovabba:
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. Tovabbi normavildgossdgot sértd probléma, hogy egy esetben — az Or. 10. § (2) bekezdésében -
a helyi jogalkoto semmilven doniéshozatalra Jogosult alanyt, még az , Onkormdnyzatot” sem jeloli
meg. Ebbél kivetkezéen megdllapithatatlan, hogy Ujpest Onkormdnyzata Képviseld- testiilete vagy

mely szerve az, amely valamefy kozosségi koltségvetési projekt megvaldsitdasanak lehetetleniilés
miatti mellézésérdl dont.”

Az Or. 10. § (1) bekezdése alapjan a nyertes Gtletek megvalositasarol szolo dontést a Varosiizemeltetési és
Virosfejlesztési Bizottsag hozza meg. Az Or. 10. § (2) bekezdése alapjan a megvaldsitas melldzésérél szolo
dontést kétséget kizaréan az (1) bekezdésben megnevezett bizottsag jogosult meghozni. Alaptalan ezért a
Tisztelt Kormanyhivatal okfejtése az Or. 10. § (2) bekezdésével kapcesolatban, tekintettel arra, hogy az
Or. 10. § (1) bekezdése kétséget kizaroan rogziti a dontéshozatalra jogosult ,,alanyt”, a Varosiizemeltetési
¢s Varosfejlesztési Bizottsag megjeldlésével, amelynek indokan logikailag egyértelmii hogy ugyanazon
szerv hozza meg a lehetetleniilésrél sz016 déntést mint amelyik a nyertes Gtletek megvalositasarol szolo
dontést is meghozta.

A torvényességi felhivas szerint:
. Az Or. t6bb nyelvtani hibdt is tartalmaz, igy példaul:
Az Or. 14. §-a nem felel meg a magyar nyely szabalyainak, hiszen azt tartalmazza, hogy: Az adott
dtletpalydzati eljardasban a 7. § (5)-(6) bekezdései szerinti nem elutasitott otletek a benyijtdstol
szamitott 6t évig elérhetéek maradnak. A mondat helyesen: ,, Az adott otletpdlydzati eljdrdsban a
7. § (3)-(6) bekezdései szerint el nem wutasitott dtletek a benyuijtastol szamitott ot évig elérhetdek
maradnak.”

A Tisztelt Kormanyhivatal a felhivasdban nem tdmasztja ald azon allitasat, hogy a ,nem elutasitott™
szOvegrész milyen okbol vagy nyelvtani szabaly alapjan jelentene nyelvtani hibat.

A Gretsy Laszlo és Kemény Gabor altal szerkesztett Nyelvmiiveld kéziszotar szerint a hagyomanyos és az
€lonyelvben ma is leggyakoribb megoldas az, hogy a nem tagaddszora esé erds hangstily miatt az igekdtd
elvalik az igenévtél, példaul: ,.ez a viselkedés nem fogadhato el”. Ha azonban a melléknévi igenév mér
melleknévve valt, az igekotd tagadaskor is megmarad korabbi helyén: ,.ez a viselkedés nem elfogadhat6™.
Az olyan kozlésekben, amelyek a melléknévi igenévnek nem az igei (cselekvés-), hanem a melléknévi (azaz
tulajdonsag-) oldalat kivanjak el6térbe éllitani, eléfordul, bar egyre ritkdbban, az igekdté — tagaddszo —
igenev sorrend is: az ilyen viselkedés meg nem engedhetd. Ezt azonban, enyhe régiessége miatt, csak
nagyon valasztékos stilust szévegben alkalmazhatjuk.

Fentieknek megfelel6en a Tisztelt Kormanyhivatal nem nyelvtani hibara hivta fel a figyelmet, hanem
stilusbeli izlésiinkre.

A toérvényességi felhivas szerint:
wAz Or. 17. § (2) bekezdésének megszovegezése szintén nem helyes, mivel abban a "jelenithets"
egyes szamban, az "adatai" pedig tobbes szamban keriill feltiintetésre.

A Tisztelt Kormanyhivatal Or. 17. § (2) bekezdése kapcsan tett észrevételét az Or. egy j6vObeni atfogd
modositasakor vizsgalat targyava tessziik.

A tdrvényességi felhivas szerint:

wAz Or. 13. § (2) bekezdésében alkalmazott merev hivatkozds is hibds, tekintve, hogy a hivatkozott
rendelet cime nem az e bekezdésben emlitett ., Budapest F6 dvaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzam
Képviseld-testiiletének a Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata miikodésének és
gazddlkoddsanak dtlathatésagardl sz6lé Budapest Févdros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének 28/2024. (XIL. 3.) rendelete”, hanem ., Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata KépviselG-testiiletének a Budapest Févdros V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata
mitkodésének és gazddalkoddsdanak ctlathatosdgarol szolo 28/2024. (XIL 3.) rendelete”, amelynek
a megjelolése az I. pontban kifejtettek szerint egyébként szintén jogsértd.”

A Tisztelt Korményhivatal Or. 13. § (2) bekezdése kapcsan tett észrevételét az Or. egy jovébeni atfogd
modositasakor vizsgalat targyava tessziik.
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1V. ..A normativ tartalom nélkiili kijelentések Or-be foglalasa”

A torvényességi felhivas szerint:
WAz Or. 17. § (3) bekezdése a jogalap meghatdrozdsaképpen rogziti, hogy az adatkezelésre a
természeles személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilven
adatok szabad dramlidasdrdl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet)
6. cikk (1) bekezdése e) pontja alapjan keriil sor.
E rendelkezés normativ tartalmat nem jelol, pusztan a helyi jogalkoto, mint adatkezeld részérdl
egyfajta kijelentést tartalmaz.
AJat. 2. § (5) bekezdése b) pontja alapjan az dnkormdanyzati rendeletek megalkotdasakor biztositani
kell, hogy azok ne tartalmazzanak indokolatlanul olyan rendelkezéseket, amelyek normativ
tartalommal nem rendelkeznek.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
térténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél szol6 2016. aprilis 27-i 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: Altaldnos Adatvédelmi Rendelet)
6. cikk (1) bekezdése szerint a szemclyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszert,
amennyiben legalabb az ott megjeldlt egyik jogalap lehetdsége fennall. Az informaciés 6nrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIL térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 5. § (3)
bekezdése szerint az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
adatkezelés (kotelezd adatkezelés) esetén az adatkezelés céljat és feltételeit az adatkezelést elrendeld
énkormanyzati rendelet hatirozza meg, valamint az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 30. cikke szerint az
adatkezelonek dokumentalnia kell, hogy melyik jogalapot alkalmazza az adatkezeléséhez. Enneck
megfeleléen az adatkezelést elrendeld jogszabalynak pontosan meg kell hataroznia az adatkezelés alapvetd
korilményeit (adatkezelés jogalapja, a kezelt adatok kdre, az adatkezelés idGtartama) (Péterfalvi Attila —
Révész Baldzs — Buzds Péter (szerk) (2018): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft. 124.).

Az adatkezelés céljahoz kozvetleniil kotédo jogalap megjeldlése egyrészrol egyértelmiien az Infotv. 5. §
(3) bekezdésének valo megfelelést szolgélja, vagyis hogy az adatkezelést elrendel6 Gnkormanyzati rendelet
meghatarozza az adatkezelés céljat és feltételét, masrészrdl a Jat. 2. § (1) bekezdésének valé megfelelést
szolgalja, miszerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. Ha ugyanis a jogalap nem keriil elére meghatarozasra, sérti az atlathatosagot,
mivel a jogalaphoz illeszkednek — tobbek kozott — az érintett altal gyakorolhat6 jogok is (Jori Andrds —
Soos Andrea Klara — Bartfai Zsolt — Hari Anita — Jori Andras (szerk.) (2018): A GDPR magyardzata.
Budapest, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. 124.).

Vagyis a jogalap megjeldlésekor a jogalkotd — amellett, hogy eleget tesz az Infotv. 5. § (3) bekezdése
eldirasainak — azt a normativ tartalmat teszi a jogszabaly részévé, amely a megjelolt jogalappal rendelkez6
adatkezelésre vonatkozo — tobbek kozott az Altalanos Adatvédelmi Rendeletben és az Infotv.-ben eldirt —
szabalyok alkalmazasat, illetve végrehajtasat teszi az érintettek €s az adatkezel szamara kotelezové.

Ugyanebben a targykorben vélhetden éppen a fenti jogszabalyi eloirasokra tekintettel jeldlte meg szintén
az adatkezelés jogalapjat Budapest Fovaros Onkormanyzata is a Budapest Fovéiros Onkorményzata
Kozgyiilésének, a fovarosi kdzosségi koltségvetési program altalanos szabalyairol szolo 21/2023. (X. 6.)
onkormanyzati rendeletében, valamint Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata a
Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata Képviselo-testiiletének, a Részvételi Koltségvetés
altaldnos szabalyairol szold 7/2025. (I11.31.) 6nkormanyzati rendeletében.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Tisztelt Kormanyhivatal e targykorben tett térvényességi
felhivasa nem megalapozott.

V. .,Az informaicios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 5. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése”

A torvényességi felhivas szerint:
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~Az Infotv. 5. § (1) bekezdése a) pontja és (3) bekezdése alapjcn, ha személyes adatok kezelését
helyt dnkormdnyzal rendelete kizérdeken alapulc célbol  elrendeli, akkor onkormdnyzati
rendeletben kell meghatdrozni — tébbek kozétt — azok megismerhetdségét is.
Az Or. 17. § (2) bekezdése csak az étletbeads esetében rogziti, hogy a regisztrdciokor megadott
adatai a weboldal szavazdfeliiletén nem jelenithetdek meg. Miutdn a szavazoval kapesolatban ilyen
rendelkezést az Or. nem tartalmaz, az a kivetkeztetés is adodhat, hogy a szavazo regisztrdacickor
megadott adatai a weboldalon megjelenitheiéek.”

Az Altalénos Adatvédelmi Rendelet szerint:

2. cikk (1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt
maodon tirténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

3. cikk (1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az Unichan tevékenységi hellyel
rendelkezd adatkezel6k vagy adatfeldolgozék tevékenységeivel Gsszefiiggésben végzett kezelésére,
JSiiggetleniil attél, hogy az adatkezelés az Unid teriiletén torténik vagy nem.”

Az Infotv. szerint:

2. § (2) Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban. dltaldnos adatvédelmi rendelet) hatdlya ald tartozo kezelésére az dltaldnos
ada!véde/mi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16.,

21., 23-24. pontjdaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)—(3), (7) és (8) bekezdésében, a 13.
55 (7) beke zdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54.
§-ban, az 55. § (1)—(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)—(3) és (6) bekezdésében, a 61.
§ (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjdban és (6)—
(10) bekezdésében, tovabbd a 61/4—61/D. §-ban, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. $ (1)—(5)
bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatdrozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

Fentieknek értelmében a tirgyi adatkezelés az Altalinos Adatvédelmi Rendelet hatalya ala tartozik,
ezért arra az Infotv. 2. §-a szerint az Altaldnos Adatvédelmi Rendeletet kell alkalmazni az Infotv. 2.
§ (2) bekezdésében megjeldlt jogszabalyhelyek eléirdsaival kiegészitve. Ennck megfelelden az Infotv.
5. § (1) bekezdése, amelyet a Tisztelt Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban hivatkozasi alapként
megjelolt, a targyi adatkezelésre nem alkalmazando.

Az Or. szerint:
9. § (1) Szavazni online, a szavazdshoz sziikséges regisztrdciot kivetden a szavazdsra nyitva dallé
iddszakban a weboldalon lehet.
(2) A weboldalt uigy kell kialakitani, hogy az biztositsa, hogy a szavazat beérkezésérdl a szavazo
értesiiljon.
(3) Az egyes otletekre leadott szavazatok és az érvényesen szavazok szamdt a szavazdsi idészakban
automatikus frissitéssel a weboldalon nyilvanossdgra kell hozni.”

Fenticknek megfeleléen az Or. oly modon szabalyozza a szavazé regisztraciokor megadott adatainak
megismerhetéségét, hogy a megadott adatokat — természetesen — nem rendeli kdzzétenni, hanem csupan a
szavazat becrkezésérol értesiti a szavazot, illetve kizarolag a szavazdk szdmat rendeli kdzzétenni a
weboldalon. Ebbdl kovetkezoen nem sziikséges annak kiilén megallapitasa az Or. 17. §-aban, hogy a
szavazo adatai sem jelenithetéek meg a weboldal szavazofeliiletén.

Ugyanebben a targykdrben vélhetden éppen a fentick okén szabélyozta ugyanilyen médon Budapest
Fovéros Onkorméanyzata is a Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének, a fovarosi kozosségi
koltségvetési program ltalanos szabalyairol sz616 21/2023. (X. 6.) 6nkorméanyzati rendeletében a szavazo
adatainak megismerhetoségét.
A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Tisztelt Kormanyhivatal e targykorben tett torvényességi
felhivasa nem megalapozott.
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VI. Osszegzés

A TFvhr. 7. § a) pontja alapjan a térvényességi felhivas tartalmarol a polgarmester tajékoztatja a képviselo-
testiiletet.

Az eloterjesztésben kifejtettek alapjan a Tisztelt Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
felsorakoztatott érvek nem megalapozottak (t6bb ponton targyi és jogi-szakmai tévedést tartalmaznak),
ezért az eldterjesztol javaslat szerint a Tisztelt Képviselo-testiilet a hatarozati javaslat szerint ugy dont €s
arrdl kivanja tajékoztatni a Tisztelt Kormanyhivatalt, hogy az abban foglaltakkal nem ért egyet.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet az alabbi hatarozati javaslatok elfogadésara.
A hatarozati javaslatok elfogadasahoz egyszer(i tobbség sziikséges.

1. Hatarozati javaslat:

Budapest Fovaros IV. keriilet ['ijest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének ..../2025. (V. ....)
hatirozata a BP/2800/00320-1/2025. iktatoszamu térvényességi felhivassal kapcesolatban

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Budapest
Foévaros Kormanyhivatala, BP/2800/00320-1/2025. iktatoszamu térvényességi felhivasaban foglaltakkal —
annak részletes vizsgalatat kdvetden — nem ért egyet, ezért felkéri a Polgdrmestert, hogy e déntésérol
Budapest Fovaros Kormanyhivatalat a TFIK informatikai rendszeren keresztiil tajékoztassa.

Felelos: Polgarmester
Hataridd: 2025. majus 30.

2. Hatarozati javaslat:

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének ..../2025. (V. ....)
hatarozata Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Budapest
Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata kozésségi koltségvetési programijinak altalanos
szabalyairol szolo 3/2025. (11. 24.) rendeletének helyreigazitasaval kapcsolatban

A Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivataldnak hirdetétablajan 2025.
februar 24. napjan torténd kifiiggesztéssel kihirdetett, Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének Budapest Fovaros IV. keriillet Ujpest Onkorméanyzata kdzosségi koltségvetési
programjanak altalanos szabalyairdl szolo 3/2025. (1. 24.) rendelete megjeldlése helyesen:

~Budapest Fovaros IV. kertlet Ujpest Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének Budapest Fovaros IV.
keriilet Ujpest Onkormanyzata kozosségi kdltségvetési programjanak altalanos szabalyairol szolo 3/2025.
(II. 24.) 6nkormanyzati rendelete”.

Felkéri a Jegyzot, hogy gondoskodjon a helyreigazitassal jaro feladatok végrehajtasarol.

Felelos: Jegyzo
Hatarid6: azonnal

Kelt: Budapest, 2025. majus 26.

polgarmester

Melléklet: Budapest Foévaros Kormanyhivatala BP/2800/00320-1/2025. 1ktatoszamu iﬁigenyesse%t@
felhivasa AMEST
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