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Késziilt a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Varosiizemeltetesi es Varosfejlesztési Bizottsaganak 2025. majus 8-an (csiitortok) 17:00 orai
kezdettel a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
1041 Budapest, Istvan ut 14.) II. emelet 61. szdmu tléstermében tartott nyilt {ilésérol

A bizottsagi tagok kézil jelen vannak:
Szécsi Péter Pal

R4di Attila

Modroczky Kitti

Pajor Tibor

Farkas Melinda

Dr. Katé Balazs Arpad

Pirityi Akos

Gyimesi Erika

Szauer David

Jelen vannak (részben tandcskozdsi jogeal):
¢ Dén Tibor alpolgarmester
¢ Szecsddi Tamas alpolgarmester
e Bauer Béla képvisel6
e Nagy David képviseld
¢ Dr. Pécsi Szilvia jogi el6ado
e Martonffy Istvan foépitész

A Bizottsag 17:05 perckor megkezdte munkajat.

Szécsi Péter Pal:

Koszonti a jelenlévoket. Megallapitja, hogy az tlés 9 fovel hatarozatképes. Megkérdezi a
bizottsagi tagokat, ki véllalja a jegyzékonyv hitelesitését.

Modroczky Kitti bizottsagi tag jelentkezik jegyz6konyv-hitelesitonek.

A bizottsdg elndke kéri a bizottsag tagjait, fogadjak el jegyzokdnyv-hitelesitének Modroczky
Kittit,

16/2025. (V. 8.) VVB hatarozat:

Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Virosiizemeltetési
és Virosfejlesztési Bizottsdga a 2025. mdjus 8-i iilésérdl késziilt jegyzokonyv hitelesitésére
Modroczky Kittit fogadja el.

Hatéridd: azonnal
A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.
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Szécsi Péter Pal: Ismerteti a tervezett napirendi pontokat, kéri a bizottsag tagjait szavazzanak a
napirendi pontokrol.

17/2025. (V. 8.) VVB hatarozat:

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének Virosiizemeltetési
és Virosfejlesztési Bizottsdaga a 2025. mdjus 8-i iilésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadja
el.

1. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a
Népsziget kertileti €pitési szabdlyzatrol szolo 22/2018. (X.3.) dnkormanyzati rendelet €s
Ujpest Duna-part teriiletére vonatkozo keriileti épitési szabalyzatrol sz616 23/2018. (X.3.)
onkormanyzati rendelet modositasara
Eléterjesztd: Déri Tibor alpolgarmester

2. Javaslat Budapest Fovaros IV. kertilet, Ujpest kilenc varosrész teriiletére hatalyos Keriileti
Epitési Szabalyzatai szabdlyozasi vonalak feliilvizsgalatarol sz6lé moédositas partnerségi
egyeztetésének és szakmai véleményeztetésének zarasaval kapcsolatos dontés meghozata-
larol
Eléterjeszto: Déri Tibor alpolgarmester

3. Egyebek

FelelOs: Bizottsag elnoke
Hatarid6: azonnal

A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

1. napirendi pont:

Szécsi Péter Pal: Ismerteti az els6 napirendi pontot és megadja a szot Déri Tibor
alpolgarmesternek, mint eldterjesztonek.

Déri Tibor: Elmondja, nem szeretné hosszan kiegésziteni az eldterjesztést, mert a rendelet
modositasa hatodjara van a bizottsag elétt. Ez mar a rendelet modositasaval kapcsolatos dontés
értelemszertien az allami fOépitész zard szakvéleménye, a valaszok és intézkedési javaslatok
elfogadasra és beépitésre keriiltek. Minimalis javitasok voltak a rendszerben, amelyek alapveten
nem valtoztattak meg a rendelet formajat, tartalmat.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, van e valakinek kérdése, észrevétele.

Dr. Katé Balazs Arpad: Egy észrevétele, egy kérése és egy kérdése lenne. Az észrevétele az,
hogy megint nem sikeriilt a jogszabalyokat hatalyositani, erre jobban kellene figyelni. A kérése az
lenne, hogy amikor ezek a térképek ma mar digitalisan késziilnek, akkor 6k ne kapjanak egy A/4-
es beszkennelt térképet, ami nem kezelhetd és nem lathatd megfeleléen. Az lenne a kérése, ha
ilyen térképeket kapnak, akkor a digitalis verziot kapjak meg, mivel az szerkeszthetd, nagyithato,
kivaghato, olvashato, hiszen ezek meg vannak, mivel a tervezok igy készitik ezeket.

A kérdése az, mivel latni, hogy az allami f6épitész december 13-4n adta ki a zar6 véleményét,
szeretné tudni mi annak az oka, hogy méajusban kertlt ide. Mi volt az indok, amiért most kertlt a
bizottsag elé az anyag. Ha ennek van valami magyarazata, azt szeretné megtudni.

Mirtonffy Istvan: Tisztelettel koszont mindenkit. El0szor a kérésre valaszol. Elmondja, amit
lehet, azt digitalisan kiildenek, de amit nem digitalisan kapnak, azt 6k is csak ugy tudjak
tovabbitani. A kérdés kapcsan az ok, amiért ennyi id6 eltelt december 13-t6] kezdve, hogy 2025.
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januar 1- én a magyar épitészetrél szold torvény hatdlyba 1épett és ennek megfeleléen a
jogszabalyokat pontositani kellett, ¢s [JR rendszerbe betenni, ennek okan tébbszori futtatdson
keresztil ment at, tehat ez az oka, amiért most ilyen sokara tudtédk behozni az anyagot a bizottsag
elé

Radi Attila: Az el6bb elhangzottakhoz annyit fiizne hozza, hogy ezekkel a térképekkel nem az a
gond, hogy digitalisak vagy nem, hanem az, hogy olvashatatlan. A helyrajzi szamok nem latszanak
rajta, a szkennelés minésége nem j6, pedig korabban volt mar j6 mindségli is. Reméli, a
rendelethez majd olyanok keriilnek fel, amelyek jol olvashatéak lesznek. Kéri, hogy egyenletes
mindségben legyenek ezek elkészitve.

Martonffy Istvan: Elmondja jobban fognak erre figyelni.

Radi Attila: Egy rovid feltard kérdése lenne, mert van valami, amit nem igazéan ért. Elmondja az
allami f6épitész is jelezte, €s ez latszik is, hogy a Népszigeten Vi- 2/2 atsorolas tortént, az erdé
EK-bél Vi- 2 lett, atsoroltak a Zsilip utcai ,,Isler Hazat” vagyis ha jol emlékszik ,.Matav Haz”
telket. Az allami foépitész azt javasolja, fontoljuk meg, hogy a kialakult paramétereknél ne csak
az szerepeljen, hogy kialakult, hanem konkrétan mondjuk meg péld4ul bontis esetén mi lenne a
valddi parameéter. Tudni szeretné, egyébként mi akadalyozza meg, hogy ezt ne tegyiik, hiszen ez
az épiilet valamilyen ok folytén, - azaz feltételezhetden csak HAVARIA okén - megsemmisiil, és
nincs kialakult 4llapot, akkor valami van. Akkor jogunk van azt mondani ,, 5, 10, 15,” jogunk van
azt mondani ../ méter, 2 méter, 15 méter”. Elmondja, mindenhez most jelen pillanatban
lehetdségiik van, és nem érti ezzel miért nem élnek, és miért nem ugy tértént, ahogy az allami
foépitész ar javasolta.

Mirtonffy Istvin: Elmondja, a tervezokkel egyeztettek, és végiil az lett a megallapodas, hogy a
kialakult helyzet meghatérozason nem valtoztatnak. A fovarosi helyi védettség miatt az épiiletet
elbontani nem lehet. Megjegyzi, benniik is felvetddott ez a kérdés, de tobb helyen lehetne ennek
megfeleléen szabalyozast valtoztatni. Ugy dontéttek, hogy nem hatdroznak meg a jelenlegi
paraméterek mellé egy 11j szabalyozast, hanem azt mondjak, hogy a kialakult 4llapot marad.

Radi Attila: Ehhez kapcsolodéan még egy kérdése van. Erti a valaszt, de meglatasa szerint ez
nem egy szokvanyos telek abban az értelemben, hogy a Népszigeten ez gyakorlatilag egy
zarvanyként szerepel, a komyezetében erdds teriilet, legalabbis fakkal stirtin beiiltetett teriiletek
vannak. Természetesen azt tudjak, hogy févarosi védettség alatt van, és nem feltételezik, hogy
lebontjak és valaki mést akar oda ¢piteni. Nem érti, miért nem mondjak ki véglegesen, hogy ha a
késobbiekben egyszer ez az épiilet mar nincs, nem szeretnének a helyére tobbet semmit.

Déri Tibor: Megjegyzi, abszolut jogos a felvetés, és nem ..6rdégtdl valé dolog”, elmondja egy
védett épiiletrdl van sz6 és nem bonthat6. Tehat csak akkor torténik ezzel az épiilettel valami, ha
példaul egy foldrengés vagy barmi egyéb megrazza és Gsszeddl, de ez nem fog megtdrténni. Azt
meg tudja igérni, ha a képvisel6 ur elfogadja, hogy megvizsgaljak még ezt a felvetést gyorsan a
jovo heti Képvisel6-testiileti iilés elott, és ha ezen az egyeztetésen arra jutnak, hogy ezt valdban
érdemes bele tenni, akkor ezt beleteszik. Ha nem, akkor a kdvetkezd feliilvizsgalatnal, ami
valoszinilileg hamarosan ismét el6 fog jonni, akkor beépitik és a meghatarozott paramétereket
felviszik.

Radi Attila: Megjegyzi, ez egy jobb valasz volt, mint az el6z6.
Pajor Tibor: Elmondja, neki is gondja van az anyagokkal, mert valoban nehéz benniik keresgélni.

Azt gondolja, egy varos fejlesztése tényleg meghatarozza a jovénket, tehat amirol itt dontenek az
50-100 ¢v mulva is latszik. Ugy gondolja, egy ilyen déntéskor elvarhatd lenne, hogy példaul
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behoznak egy projektort, és ha valakinek van észrevétele, akkor meg tudjuk nézni, hogy mirdl
beszélnek. Nem is nagyon érti, hogy most egy rendeletrdl beszélnek, de ugy tudja, most tébb
rendeletet akarnak egyben modositani.

Déri Tibor: Valaszol, a Duna-part épitési szabalyzata nagyabol egyiitt mozog a Népsziget kertileti
€pitési szabalyaival.

Pajor Tibor: A kérdése az lenne - bar ez nem az Ujpesti részt érinti - a Népszigettel kapcsolatban,
hogy lathatéan a XIII. keriiletnél egész tengerszint feletti magassagokat, - ez a ,.Balti-tengeres
torténet”, amivel volt itt mar gond - engedték és egyre nagyobbak lettek az épitmény magassagok.
Konkrétan az lenne a kérdése, hogy a Népsziget, ami XIII. keriileti oldal, ott milyen maximalis
épitmény magassagokkal szamol az a tanulmany, amit megkaptak. Elmondja, ha jol emlékszik
2008. év komyékén fontos szempont volt az Onkorményzatnak, hogy a Népsziget
megkozelithetdségét korlatozzak. Meglatasa szerint ettol fligghet a Népsziget beépitettsége.

Azt 1s szeretné, tudni - bar ez egy masik rendelet modositisa - hogy a kordbbi igen nagy
beépitéseket engedd valtoztatasokon miert nem probaltak enyhiteni.

Déri Tibor: Megkérdezi, pontosan melyik részre gondol a képvisel6 ur.

Pajor Tibor: A ['6ti Gt végeén a rendclet azerint, amit most alkarnak moédositani néhany pontban,
mert ott jelenleg is megvan az eldirt épitési magassag.

Déri Tibor: Elmondja, az UKVSZ-ben meghatarozottak érvényesek az épitési magassagokra.
Megjegyzi, ez az elbterjesztés nem errdl szol.

Szécsi Péter Pal: Kéri pontositani, mert ez szerinte a Foti ut eleje és nem mindegy melyik részrol
beszélnek.

Déri Tibor: Mégegyszer tajékoztatja a bizottsagi tagokat, nem ez a mddositas targya, most nem
err6l dontenek.

Pajor Tibor: Megjegyzi, neki az a gondja, hogy szerinte itt lehetett volna megtartani a vélasztési
igéretiiket, és 6 ezt hianyolja ezért is nem fogja tdAmogatni ezt a modositast.

Déri Tibor: Gondolték, hogy Pajor képviseld ir nem fogja tdmogatni, mert szerinte ,.semmit nem
tamogat”’ ami varosfejlesztéssel kapcsolatos. Kéri ezt valasszéak ketté, mert ez most nem errél szol.

Pajor Tibor: Szerinte 25 éve mindenki azt mondja a Vérosfejlesztési bizottsagi iiléseken, hogy
ez nem errdl szol,” és lehet egymasra mutogatni. Ha azt mondjdk, minden maradjon a régiben az
is egy koncepcid, csak ez szamara furcsa.

Mirtonffy Istvin: Ahogyan az elobb az elndk ur és alpolgdrmester ur is mondta, 2027-ig
bezardlag kotelezéen fogjak az Osszes KESZ-t modositani. Akkor lesz lehetdség arra, hogy
minden képvisel6 megtegye az észrevételét, mind a magassag, beépités és egyéb vonatkozésaban
¢s azt meg fogjuk targyalni. Ez az el6terjesztés most nem errdl szol, de lesz majd erre lehetéség.
Elmondja a fovarosi terveket most nézték végig, most véleményeztek. Ismerteti, hogy a fovarosi
tervek megvaltozasa utan kotelezd megvaltoztatni a kerilleti dnkormdanyzatoknak is a keriilet
épitési szabalyzatat, és abban lesz lehetdség arra, hogy megvizsgaljak majd a konkrét kérelmeket,
javaslatokat. Nyitott arra is, hogy le tudjanak tilni a képviselokkel és meg tudjak beszélni a
javaslataikat, azokat meg tudjdk mondani a tervezdknek, és majd a varosvezetés elé tudjak majd

tarni. @./

74

" UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETESI ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTISAG* 1 1041 BUDAPEST, 1§ !1?& 0T 14,




Déri Tibor: Annyi kiegészitést tesz, hogy ezek jelenleg kialakult helyzetek. Ha jol emlékszik a
KESZ-t 2018-2019 folyamén fogadték el. Kilenc darab KESZ-r8l van sz, amelyek olyan jogokat
adnak jelen pillanatban az ingatlanok tulajdonosainak, hogy ha most ebben pillanatban ugy
dontenenek, akkor barmikor be tudnanak épiteni. Az épitési engedélyben foglaltak alapjan a
kertileti épitési szabalyzatokat figyelembe véve - vagy ha egyéb mas felmentést kapnak, akkor
épithetnek. Ha ezen barmilyen korlatozast vezet be az Onkorményzat, akkor hasonld helyzet lehet,
mint egy 2018-as valtoztataskor is, amikor az el6z6 varosvezetés olyan valtozasrol dontott, hogy
erd6vé sorolt egy adott teriiletet és ennek okan az Onkormanyzatot most perrel fenyegetik, amit
persze ki fognak tudni védeni.

Nagy David: Pajor Tibor képvisel6 urnak csak annyit szeretne jelezni, hogy a zo6ld politika
onmagaban nem zdarja ki a 41 méteres hazakat, sot ha végig gondoljuk egyre kevesebb a beépithetd
telek. Ha kérdés felfele vagy széltében kell terjeszkedni, akkor egyértelmtien felfelé. Kar, hogy
megint azon vitatkoznak ki mit nem tartotta be abbdl, amit igért, de ez szerinte pont nem olyan,
ami relevans, mert felfele lehet épitkezni, féleg ha meg akarjuk kimélni a zold teriileteket.

Pajor Tibor: Azt gondolja, amikor arra hivatkozunk,- ha most visszamindsitenék a teriileteket,
akkor megint kartéritést kellene fizetni-, akkor forditva is kellene gondolkodni, hogy amikor egy
wvizualis” veédelmi teriiletet minésitettiink at toronyhazas dvezetbe, akkor milyen Gsszegeket
. [oltunk™ a befektetoknek, vagy tulajdonosnak, a Vizmiveknek mikor . pitiziink”, hogy vakoljak
be a viztornyot, ami egyébként a sajat tulajdonunk. A masik oldalrél pedig ,, oda roltunk” szerinte
egy ..brutalis” beépitési lehetoséget. Ezt végig kellene gondolni, mert nem lehet azt, hogy az egyik
iranybdl hivatkozunk, hogy kartéritést kell fizetni, a masik oldalrél meg azt mondjuk nincs helye
ennek.

Déri Tibor: Megjegyzi Pajor Tibornak, hogy szerinte 6 akkor is képvisel6 volt, amikor a hatalyos
KESZ szabalyokat elfogadték 2019 elétt.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, van e valakinek kérdése, észrevétele, hozzaszdlasa. Megallapitja,
hogy nincs és felteszi szavazasra a hatarozati javaslatokat.

18/2025. (V. 8.) VVB hatdrozat:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Varosiizemel-
tetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 18/2025. (V. 8.) hatdrozata a rendelet megalkotashoz
kapcsolodo Allami Foépitész zard szakmai véleményében leirt észrevételeire adott valaszok
és intézkedési javaslatok elfogadasardl

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Varosiizemeltetési
és Varosfejlesztem Bizottsdga javasolja a Képviselo-testiilet szamara, hogy a Budapest Fovaros
IV, kerulet Ujpest Onkormanyzata Kepv1selo testuletenek a Budapest Fovaros IV kerulet Ujpest
(X. 3.) onkormanyzati rendelet és az Ujpest Duna-part teriiletére vonatkozo keriileti épitési sza-
balyzatarol szolo 23/2018. (X. 3.) 6nkormanyzati rendelet modositasardl szolo.../2025. (...... )
onkormanyzati rendelet megalkotasaval kapcsolatban az Allami Féépitész zard szakmai vélemé-
nyezese soran beérkezett észrevételekkel és véleményekkel kapcsolatos Tervezd és Foépitészi
Iroda intézkedési javaslatat és valasztervezetét az észrevételekkel a megismerést kovetden fogadja
el.

Felelds: Polgarmester, a feladatkdrrel rendelkez6 alpolgarmester Gtjan
Hataridg: 2025. majus 31.

51gen, 1 nem, 3 tartdzkodas mellett elfogadva
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19/2025. (V. 8.) VVB hatarozat:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviselo-testiiletének
Varosiizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 19/2025. (V. 8.) hatarozata a Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a Népsziget keriileti
épitési szabalyzatarél sz6l6 22/2018. (X. 3.) onkorméanyzati rendelet és Ujpest Duna-part
teriiletére vonatkozo keriileti épitési szabalyzatardl szolo 23/2018. (X. 3.) onkormanyzati
rendelete modositasarél szolé rendelettervezetének elfogadasarol és ezzel a Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a Népsziget keriileti
épitési szabalyzatarol szélé 22/2018. (X. 3.) 6nkormanyzati rendelet és ﬂjpest Duna-part
teriiletére vonatkozo Kkeriileti épitési szabalyzatarol szolé 23/2018. (X. 3.) onkormanyzati
rendelete mddositasarél szélo ....... 202y (e ) onkormaéanyzati rendeletének
megalkotasarol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Vérosiizemeltetési
és Viérosfejlesztési Bizottsaga javasolja a Képvisel-testiilet szamara, hogy fogadja el a Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Népsziget keriileti épitési
szabalyzatardl sz616 22/2018. (X. 3.) 6nkormanyzati rendelet és az Ujpest Duna-part teriiletére

tasarol szolo dnkormanyzati rendelettervezetét €s ezzel alkossa meg a Budapest Fovaros IV. ke-
riilet Ujpest Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének a Népsziget keriileti ¢épitési szabalyzatarol
52616 22/2018. (X. 3.) 6nkorményzati rendelet és Ujpest Duna-part teriiletére vonatkozo keriileti
épitési szabalyzatarol szolo 23/2018. (X. 3) 6nkormanyzati rendelet modositasarol szolo..../2025.
(beienn. ) onkormanyzati rendeletét.

Felelos: Polgarmester
Hatéridd: 2025. méajus 31.

5 igen, 1 nem, 3 tartozkodas mellett elfogadva

2. napirendi pont:

Szécsi Péter Pal: Ismerteti a masodik napirendi pontot és megadja a szot Déri Tibor
alpolgarmesternek, mint eléterjesztének.

Déri Tibor: Annyi kiegészitést tenne az elsé 4 db hatarozati ponttal kapcsolatban, ahogyan mar a
Képvisel6-testiileti Gilésen is volt rola szo, a Névtelen utca - Gyertyalang utca - Szilaspatak utca
eseteben szeretnék a lakossagi igényeknek megfeleld, illetve vélhetéen a kozelgd laktanya
fejlesztéssel kapcsolatban egy KESZ médositast elinditani a jovében. Ez a Szilaspatak utcat -
Gyertyalang utcat érinti. Céljuk, hogy a jelenlegi szabalyozasban foglaltakkal ellentétben -
értelemszeriien azért egyeztetve a laktanya tulajdonosaval - egy olyan megoldast taldlni, hogy se
a Gyertyalang utcaban, se a Szilaspatak utcaba ne engedje be az autds forgalmat. Elmondja erre
nyitottsdg van mindenki részérél, igy ennek megfelel6en szeretnék a KESZ-t modositani. A masik
a Csanyi Laszlo6 u. 4-6. sz. esetében - az UV Zrt. szeretné ezt a modositas - hogy a mdgotte levo
ingatlant értékesiteni tudja, ezért kdzteriiletet kell szabéalyozni. Ez a masodik hatarozati javaslat.
A harmas egy fovarosi kérés, ami Onkorméanyzatunkhoz érkezett, a Foti it - Megyeri 1t sarkan
1évo iskolaépiilet esetén. Ezt az ingatlant lakoépiiletté szeretnék nyilvénitani, atalakitani. A
negyedik a Nador utca - Dedk Ferenc utca korforgalomnal, belelog az ingatlan a korforgalomba,
ennek a szabalyozasat tenné rendbe, illetve ahogy azt mar emlitette és tobbszdr is volt a bizottsag
elott, ez az egész épitészeti torvény modositdsa, a szabalyozasi vonalak feliilvizsgélatat rendelte
el, ezt szeretnék véghez vinni a rendelet modositasaval.
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Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, van e valakinek egyéb kérdése, észrevétele, hozzaszolasa.

Dr. Katé Balazs Arpad: Az elsé kérdése az lenne, hogyan szerepelhet ebben az anyagban a
Megyeri ut sarkan 1évo iskolaval kapcsolatos modositds az egykor Kilian Gyorgy
szakmunkasképzoe.

Déri Tibor: Valaszol, elmondja mivel a kilenc KESZ médositasrél van szo.

Dr. Kato Balizs Arpad: Jelzi, még szeretne hosszasan beszélni. Elmondja, ha megnézik a
torténeti hatterét, akkor elmondhato, hogy 2022-ben az inditaskor ez a telek nem volt benne.
Tavaly a Képvisel6-testiilet és ez a bizottsag targyalta a tervezés zarasat, és akkor sem volt benne
ez a telek. Most bekeriilt ugy, hogy ez az els6 két szakaszban nem lett megfuttatva, nem volt indité
dontésben, tervezés zarasban, nem volt partnerségi egyeztetésben ebbdl kifolydlag. A javaslatot
nem a jogszabalyi partner, hanem csak egy véleményez6 fél tette, ezért kérdezi ez, hogy kertilhet
bele.

Déri Tibor: Valaszol, a partnerségi jott bele.

Dr. Katé Baldzs Arpad: De a javaslatot egy véleményez§ tette, nem egy partner. Ez egy vélemény
volt, de a partnerek nem tudtak megtargyalni. Elmondja, ha visszaemléksziink arra, hogy amikor
a Karolyi 25-ben épitette a 2019 el6tti varosvezetés a szocidlis bérlakasokat, akkor Ondk Varju
képviseld vezetésével a kormyéken lakossagi forumot tartottak, tiltakoztak, HOs utcaztak, és hagy
ne mondja miket mondtak még. Most a kornyékbeli lakoknak nem adték meg azt a lehetdséget,
hogy ezzel megismerkedjenek. Szerinte - félreértés ne essen - nem az a baj, hogy bérlakasokat
akar valaki épiteni, mert az egy helyes cél, hiszen Ujpesten utoljara a 2019 elotti varosvezetés
akart olcsé bérlakasokat épiteni, amit Ondk befejeztek és kiadték piaci alapon, de igértek igy 50
oleso bérlakast. Itt az a baj a kormnyékben lakdk nem tudtak véleményt mondani a partnerségi
egyeztetés keretében, és érdekes modon ide nem ment ki Varju képvisel6 ur fellazitani a lakokat
a beruhazas ellen. A harmadik probléma, hogy tudom, szeretjik a Fovarost, Onok biztos - mi
kevésbé nyilvan - de mi arra a garancia, hogy ezek olcsé bérlakasok lesznek. Onék is azt mondtak
megépitik a 29 bérlakast és mégis csak kettd lett beldle, a tobbi piaci alapon lett értékesitve.
Meglatasa szerint a Févaros is megteheti azt, hogy most torténik ez a modositas, megépiti, aztan
letelik az 6t éves fenntartasi 1d6 é€s utdna piaci alapon eladja, mert megteheti. Megteheti, hogy
lebontja valaki és eladja a telket, mert onnant6l kezdve egy lakasépitésre alkalmas telke van.
-Onok, meg amikor besétdl Olah Andor lenyiljck nyolevan millié forinttal 12 lakdsért. Persze
helyes fizessen, csak az egy mads kérdés, hogy nem biztos, hogy maga az elv helyes, hogy csak tigy
engediink modositgatni.” Megjegyzi, ez ugyanaz a torténet, mint barmelyik maganbefektet6, aki
ide bejon, hogy szeretne ezt, szeretne azt és felajanl némi ,.gombokat ” érte. Meglatasa szerint ugy
jarulnak hozza egy beruhazashoz, egy dvezeti paraméterek mddositasahoz, hogy egyébként ennek
az 0sszes terhe, infrastruktira, orvosi rendel6, bélcséde, 6voda, stb. itt marad rajtunk. ..Ondk meg
mossak kezeiket és fiirdenek a dicséségben.” A tulajdonos meg 5 év utan, ha ugy tetszik neki
eladja, akkor aztan végkép rajtunk marad ennek az Gsszes terhe. Az elsd kérdése még mindig az,
hogyan kertilhetett be ez az anyagba ugy, hogy nem futotta végig azokat a kotelezé egyeztetési
koroket, amit a jogszabaly eldir. Megjegyzi, hogy nyilvan a Féépitész ur felkésziilt és konkrét
jogszabalyi hivatkozasokkal el tudja mondani ez miért kertilt bele, kétségkiviil ismeri ezeket. Varja
a valaszt és a masik két felvetés kapcsan is, azaz vajon miért nem lettek egyeztetve, és vajon a
Févaros miért mas tulajdoni szerepld, mint egy magénbefektetd, akit egyébként ,,orrba-, szdjba
szivatunk.” Egy 2023-ban indult eljarasban — itt szeretné megjegyezni nem latja a datumot a
fovarosi levélen, mert a digitalis alairast nem lehet olvasni, mert szkenelve lett. Kémé, hogy ha
digitalis okirat érkezik be, akkor ugy kiildjék meg, hogy ra tudjunk kattintani, hogy milyen
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datummal érkezett a levél, abbdl is sok minden kovetkeztetést le lehet vonni. Megjegyzi maga a
levél 2023-ra utal vissza, tehat 2023 6ta Ondk errdl tudtak, hogy van egy ilyen kérdés és érdekes
mobdon ez idén marciusban keriilt be az anyagba.

Mirtonffy Istvan: Elmondja, elég régota folyik ez az egyeztetés. Két projekt van a Févarosnal az
ASCEND projekt a Megyeri ut és a Foti ut keresztezodésében, és az AHA projekt a Baross
utcaban, de ott nem volt sziikség a KESZ médositasra, az ASCEND programnal igen, és tébbszor
jeleztiik a Févaros felé, hogy addig nem tudnak tovabb haladni. A Févaros tajékoztatott benniinket,
hogy ez egy eurdpai unids palyazat. Azt kértik, hogy legyenek szivesek amennyiben tényleg
komolyan gondoljak, azt jelezzék nekiink, hogy kérik a KESZ médositasat. A fentiek alapjan
megkezdddtek a targyalasok, készitettek egy komoly anyagot, amit szintén becsatoltak. Ezt a
komoly anyagot és a KESZ modositasi kérelmet most kaptak meg. Ennek megfeleléen azért is
javasoltuk most, hogy 6t kiilon hatarozatban doéntson rdla a testiilet, hogy el tudja donteni
befogadja-e ezt a valtoztatasi kérelmet vagy nem. Tajékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy egy kulon
eljarasban lehet majd a KESZ modositési kérelmet elinditani. Ismerteti, hogy kértek még egy
nyilatkozatot is, amelyben lenyilatkozzak, hogy bérlakasoknak fogjak kialakitani, tehat 10 éven
beliil nem értékesithetik. Ezt a nyilatkozatot a Fépolgarmester tette. Nyilvan ez nem nyolcvan év,
de ezt a tajékoztatast kaptak, ezért ezt bele is tették az anyagba. Meglatasa szerint a Képvisels-
testiilet el fogja tudni ez alapjan donteni, akar-e ehhez a valtoztatashoz hozzéjarulni vagy nem.
Megjegyzi, mi csak azért jeleztikk ezt a négy idokozben beérkezett véleményt, hogy el tudjak
donteni ezt, befogadjék és legyen ennek az eljarasnak a része vagy pedig nem, €s egy masik
eljarasban vigytk ezt végig. Az biztos, hogy ha valamelyik pontot nem fogadja el a Képviseld-
testiilet, akkor tobb honapnak kell eltelni, hogy azt az egy dolgot, ami kimarad, azt modositani
lehessen. Az osszes KESZ modositas a fovarosi tervek modositasa utan el fogjak inditani, tehat
abba az eljarasba be lehet tenni, de az egy hosszabb eljaras, ami vélhetéen 2027. év végéig fog
lezajlani.

Dr. Katé Baldzs Arpad: Szabalyos vagy nem szabalyos az volt a kérdés.
Martonffy Istvan: Vélaszol, szerinte szabélyos.
Dr. Kat6 Baldzs Arpad: Megkérdezi, hogy a Féépitész ur tud e szabalyokat is mondani.

Martonffy Istvan: Viélaszol, nem késziilt szabalyokkal, de utdna fog nézni és akkor a testiileti
tlésre meg fogja mondani.

Dr. Katé Baldzs Arpad: Kéri kicsit ennél korabban adjak meg a vélaszt, hogy meg tudja nézni.

Déri Tibor: Jelzi, kiegészitené annyival, amit a Foépitész ur mondott, hogy természetesen pont
ebbdl az okbol kérték be a Fovaros allasfoglalasat és ok leirtak, hogy a létrejové dnkorményzati
bérlakasok iizemeltetésével hossz tavon szamol az Onkormanyzat. Elmondja, természetesen
megemlitik az AHA projektet, és figyelembe veszik azokat a tapasztalatokat, amiket ott nyernek
majd. Tajékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy ha jol tudja az a projekt hamarosan el is fog indulni.
Amennyiben ezt most nem fogjuk tudni elfogadni, illetve nem fogadja el a Tisztelt Képviselo-
testiilet akkor fennall annak a veszélye, hogy forrdsvesztés lesz a Févéarosi Onkorméanyzat
esetében, hiszen mindenki tudja az unids programozasi ciklus 2027-ig tart, igy azt 2028-1g lehet
elszamolni. Ha ebben tobb tovabbi honapos csuszas torténik, akkor ismétli, a Fovarost
forrasvesztés fenyegeti. Megjegyzi, természetesen ezt a pénzt hamarabb is megkaphattdk volna,
amennyiben az ismert tényez6k nem allnanak fent. Szeretné kémi a Tisztelt Bizottsagot, hogy
fogadja el és javasolja a Képvisel6-testiilet részére, hogy ezekkel a hatarozati pontokkal elfogadni

ezt a kilenc KESZ médositast. :
A/ f/
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Pajor Tibor: A Megyeri ut 45-tel kapcsolatban 6 is azt gondolja, hogy problémas dolog, hogy itt
a Fovarosnak tesziink engedményt ugy, hogy évek Ota harcolnak azért, hogy a Viztornyot
bevakoljak és rendbe tegy¢k. Megjegyzi, szerinte ezzel az elOterjesztéssel mas problémak is
vannak, mint amit Katé Gr mondott. A hattéranyagban leirt kialakitasra keril parkolohelyek
szama nem gy0Ozte meg. Azt gondolja, ha erre a teriilet, ennyi lakast oda fog épiteni a Fvéros,
akkor a kornyék utcdiban fognak a lakok parkolni, és ez szerinte gond. A masik gond, az egyes
hatarozati pont kapcsan, hogy ott a Gyertyalang utca konyékén lakokat, hogy lehetne megdvni,
hisz nyilvanvaldan azért kéltéztek oda, hogy viszonylag nyugodt kornyéken lakhassanak, ehhez
képest most mar egy laktanyabdl lesz ott egy lakdpark, és még ki tudja, mi fogja még ket korbe
venni, €s nyilvanvaldan rajtuk keresztiil is fog a forgalom atmenni.

Déri Tibor: Pont ezt szeretnék megakadalyozni, hogy a forgalom ne rajtuk keresztil menjen.
Elmondja, ha ismeri a képvisel6 ur az ottani szabalyozast, akkor lathatja, hogy ott a Szilaspatak
utcan keresztiil egy utat lehetne végig vezetni a Megyeri uton a Schillert6l, ahol mar gyakorlatilag
kialakult az 1t, a jelzélampés keresztezédés. Gyakorlatilag, amikor ennek a kilenc KESZ-nek a
lakossagi foruma volt, akkor egy 70-80 foé ottani laké jelent meg, akik elmondtak, hogy mit
szeretnének. Ugy gondolja, hogy ha az Onkormanyzat ezt a hatarozati pontot elfogadja, akkor el
tud indulni abba az iranyba, hogy ott az utat megsziinteti. Az is egy megoldas, ha nem enged;jiik,
hogy oda egy utat épitsenek. Nincs 1étjogosultsdga annak, hiszen évtizedek 6ta kialakult rend
szerint élnek és ezt nem szeretnék megbolygatni. Ha ismeri ott a képvisel6 tr a kialakult helyzetet,
az ut kellés kozepén van egy jatszotér, amit nem szeretnének megsziintetni. Szerinte ez a kérés a
lakok felol elfogadhatd, és ugy gondolja fognak tudni a laktanya tulajdonosaval olyan feltételt
kitargyalni, hogy se a Gyertyaldng utcan keresztiil ne vezessen a forgalom, se ezen a Szilaspatak
utcan keresztiil. Biznak benne, hogy ezt majd a szabalyozassal egyiitt meg tudjak oldani.

RAadi Attila: El6szor csak a Megyeri Uti hatarozati javaslatrol szeretne beszélni. Elmondja az
ASCEND programban, ha megnézik, a honlapjukat olyan feliratok szerepelnek, hogy a ., vdros
célja,-Budapest célja palyazat szerint,- hogy aktivan bevonja a lakosait a fejlesziésbe,
koltségvetésbe, részvételi koltségvetésen keresztiil és egyiittmiikodésen alapuld tervezésen
keresztiil.” Itt szerinte az els6 1épés, példaul amikor a lakdokat az egymukodésen alapulo tervezésbe
lehetne bevonni, ami nem torténik meg a KESZ mddositasnal. Ha megnézik a honlapot, akkor
2023. 06.13-an , harvesting workshops -t tartottak. Nem tudja mi az az ,,araté workshops™ de
egyebként egy fehér papir f616tt piros, szines postit-et ragasztgatnak emberek és komolyan nézik
az asztalt, szerinte ez egy tarsasjaték, de biztos nagyon komoly dolog. Megjegyzi viszont ez alatt
az id6 alatt, ami alatt ezeket tervezték, azalatt valaki megnézhette volna az Ujpesti KESZ-t é&s
megdllapithatta volna, hogy modositani sziikséges. A fOvaros 2023 utan, miutdn mar Ok
..megsajioztak” ezt, s6t 2022, 2023 utdni varosjelentésbe betették mennyire ,, franké” dolog lesz
majd itt a Megyeri uton, amit 6k itt 1étre hoznak, de majd elmondja szerinte ez menyire ,, franké”
vagy sem. Nem a szocidlis bérlakéssal van tovabbra sem a probléma, ahogyan Katé Balazs is
mondta. 2024-ban Déri Tibor polgarmesterhez, fordultak, aki kijelolte a F6épitész urat, hogy
vezesse a targyalasokat. Ha jol érti ott elhangzott, €s jelezték, hogy ez problémas lesz, mert
paramétert kell mddositani, mert intézményi Ovezetben a lakd funkcié meg volt tiltva. Errél
egyébként a fovarosnak kb. 2024 novemberében volt a partnerinditdja. Kérdése az, hogy akkor ezt
miért nem tudtak beletenni és a Févaros miért nem volt képes ezt akkor kezdeményezni. Mert ha
akkor hoznak rola egy dontést, és a FOvaros sem tette meg, ellenben elkészitett egy
dontéselokészitd tanulmanyt, amelyben akar a parkolokrol, akar a beépitésrél, a helyzetrdl, ami
Ossze van gyurva azza, ami egy KESZ médositashoz mar alapként szolgalhatna, akkor 2025
marciusara késziil el. Most pedig azt kéri alpolgarmester ur, hogy mi most szavazzunk meg
valamit, ami miatt a Févaros kettd évvel a palyazat inditasa utan forrasvesztésbe keriilhet, ha nem
fogadjuk el. Ide hozzék a terhet és ez a bizottsag most latja ezt el6szor. Az Ujpesti Médiaban egy
videot sikeriilt errél a projektrdl taldlnia, a kozOsséget nem nagyon tajékoztatja senki, arrol sem
hogy a palyazat szerint, - ha valakit érdekel és elolvassa, lathatja - egy 33 hektaros akcioteriiletet
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jelol meg, amibol 282 ezer négyzetméter zold teriilet ennek a sarok iskolanak a komyezete. Itt egy
olyan energetikaval kapcsolatos fejlesztés is megvaldsulna kisérleti projektként egy olyan
teriileten, aminek 86%-a zoldteriilet, nem beépitett, nem lakik ott senki. Fontos az is, hogy ebbdl
a 86% zoldteriiletbél 272 ezer a temet6. Ez egy modern pozitiv energia mérlegli varosrészek
kialakitasara szant zoldteriilet nagy szazaléka a temetd. Nem tudja, sirjon vagy nevesen rajta, de
nem gondolja, hogy ott annyira fontos lenne energetikai megtakaritast kialakitani, illetve a pozitiv
energia mérlegli varosrészt sem biztos, hogy érdemes 1étrehozni. Megéllapitja szerinte az egész
egy .katyvasz”. 2023 6ta mindenki, foleg a Fovaros részérél kommunikaljak, projektek és
aratolinnepségek vannak, de egyébként meg senki nem nézi meg azt, ami ahhoz kell, hogy
megepitsék. Most meg a bizottsag szavazzon meg valamit, ami véleményiik €s jogi allaspontjuk
szerint torvénytelen. A Fovaros meg ekdzben véleményezo, nem pedig partner, 6 nem lakossag,
intézmény. Elmondja a rendeletiinkben lakossag, intézmények, egyhazak vannak, nincs benne a
fovaros, 0k itt nem lakok, tényleg van itt tulajdona, de véleménye szerint nem partner. Elmondhatja
a magaét, de szerinte most csak azért mondta el, mert mostanra késziilt el a megalapozd
tanulmanyuk, és csak kellett valamit errdl leimni, és akkor tényleg ne mennyiink bele abba, amit
Kato Balazs is mondott egy esetleges vallalkozo kapcsan, illetve mi lehet akkor, ha ez a projekt
10 év mulva lejar €s ezt megvaltoztattak. Gyakorlatilag igy atsoroltak egy sarokingatlant, amire
lebontas utan tarsashaz épiilhet, vagy valaki megveszi és tarsashazként tizemelteti, annak ellenére,
hogy vannak korlatai, mert kis lakasok vannak benne, de sose lehet tudni. Megjegyzi Pajor Tibor
hozzéaszolasahoz kapcsoloddan, hogy igen problémas a parkold, mivel kiilonbozetet kell
biztositani a funkciovalltas miatt. A 10 parkold helyett most az Uj funkcidhoz 70 kellene. A
Foépolgarmester ur leirja a levelében, hogy jo lenne, ha mar lenne olyan szabélyozasi rész az
OTEK-ban, az épitési torvényben, amely az alacsony hozzaférésii lakasoknal nem irna elé ennyi
autoparkolot. Mert ugye a 70-et nem épiti itt meg senki, mert nincs is ra hely, de csak 10-re van
kotelezvény, mert az iskola funkcié miatt mar 60 ott van papiron. Ez jogszabalyilag helyes is, de
aki ott €l az azt latja, hogy ebbdl egy nem létez6 60-ra dobunk ré 10-et, az is elégé vicces. Szerinte
senki nem kezelte ezt a maga idejében, mert 2024 novemberében dontottek errdl, amikor a
partnerség elindult. Emlékei szerint az indité dontés sem volt olyan régen, és nem volt bonyolult,
mert két mondatrdl beszélnek. A tervezdk oda leirtdk, hogy ezen az egy telken a lako funkciot
engedélyezik. Azért mert a Fovaros ,, tokorészett”, azért most ¢k érezzék magukat rosszul.
Elmondja, kellemetlen neki, hogy azt kell éreznie, mi lesz akkor, ha ezt nem szavazza meg, mert
legjobb tudésa szerint ezt most nem szavazza meg, mert szerinte ez nem jo. Megjegyzi, lehet,
hogy a Foépitész ir most 6sszeszedi a jogszabalyi helyeket - amit érdeklédve varnak - és ha nincs
igaza revidedlja az allaspontjat, de volt mar ilyen, hogy nem értettiink egyet bizonyos dolgokban,
de mai napig nincs meggy6zddve, hogy nem neki volt igaza, példaul Ezred utca. Nem ért egyet
azzal, hogy 17 parkolot beszoritanak a teriiletre, és lehet azt mondani, hogy ez elég, mert alacsony
jovedelmuiek fognak ott lakni és nem fognak autoval jarni, de ahogy Katé Balazs mondta, 15 év
mulva mar nem biztos, hogy csak alacsony jovedelmuek fognak ott lakni, vagy valami ok folytan
autora lesz szikségiik. Megjegyzi, mi van akkor, ha mozgassériltek kdltoznek oda nagy szamban,
akkor hogyan fognak parkolot kijelolni, mert koriilbeltl kettét lehet, mert tobb nincs. Azon a
rajzon, ahol a 15 darab parkol6 van az épiilet mogott, ott nincs mozgassérilt parkold kialakitasara
lehetoség, csak ha cstkken a parkoldszam. Erre a szociélisan érzékeny dologra senki nem gondolt
a posztitok ragasztgatasa kozben. Elmondja, hogy mivel ezzel problémajuk van, itt a bizottsdgban
biztos, hogy nem szavazzak meg a fenti okok miatt.

Jelzi, a masik tertilet kapcsan felmeriilt problémajat is szeretné elmondani. A Csanyi Laszlo utca
kapcsan mar nem ennyire éles a véleménye, de nem tamogatnak a szabalyozasi vonal 4thelyezését,
mert a korabbi KESZ - ami 2018-ban késziilt - emlékei szerint a tervezok elég sokat gondolkodtak
a tervezok és a varosvezetés is és mindenki, aki foglakozott vele, hogy mi legyen a megoldasa
annak, mivel itt nagyon ., katyvaszos™ telkek vannak. Aki ismeri a komyéket, az tudja hol van,
gyakorlatilag ott féldutakon, hatso bejaratokon keresztiil jutnak be a lakok a tertiletiikre. Valdban
van ott egy telek, aminek az tigyét az UV Zrt. szeretné megoldani. Korabban volt ott 70457/1,
illetve a 70456 és 70455 telek, amit a korabbi KESZ egy telektombként kezelt a szabalyozasi
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vonalon belil, ami nagyabol 2400 négyzetméteres volt, a beépitési paraméterei eléggé
nagyvonaluak voltak abbdl a szempontbdl, hogy magas épiiletek, a parkdny magassag 14-24
meéter, tehat varosalkozponti szintili tervek, elképzelések voltak arrdl, hogy ide varosalkdzpont is
létesiilhet, hiszen tobb teleknek is hasonld paraméterei voltak. Meglatasa szerint azzal, ha az UV
Zrt. kérésére a 70457/1 telket utnak felhasznaljuk - kvazi nagyabol az egészet - akkor ebbdl a
2400-bol mar csak 1700-as telektombiink marad, amir6l azt gondolja ilyen beépitési paraméterek
mellett mar nem biztos, hogy teljesiti a varosalkdzponti beépitésnek a lehetéségét. Azt gondolja
ez rovid tavu €rv arra, hogy ezt megvaltoztassak, hisz az eredeti elképzelés az volt, hogy a Bocskai
utcai telek L-alaku részére legyen egy kisajatitasi igény, megegyezési eljaras, amiben az 1t ott
szerepel. Azt gondolja, az Onkorményzat a harom telekb6l kettdt csinal ezzel a déntéssel, az mar
onmagaban kevéssé jo. A masik problémadja, ami megint az indokldsok és magyarazatok
problémaja, hogy a dontés alatamasztasanak indokldsa szerint a 70457 telken tobb koézmii is
talalhato. Szerinte a t6bb kézmii igazabdl kettd, és erre a ,.t6bb™ sz6t nem arra hasznaljuk, hogy a
kettot kifejezziik vele, mert arra a par, egy-két elnevezésti szavakat hasznéaljuk. Elmondja, ezen a
telken egy darab aramvezeték megy, 1 kWh-os foldkabel és egy vizvezeték. Ellenben az eredeti
telken, mellette - ahol az ut ki van szabalyozva - ott egy egyesitett csatorna és egy 10 kWh vezeték
van. Ismerve a Csatornazasi Miiveket és a partneri véleményiiket, 6k itt nem szeretnének semmit,
se kivaltast, sem modositasokat csinalni. Megjegyzi neki mar az sem tetszik, hogy arr6l beszél az
eléterjesztés, hogy tobb kdzmil van, pedig nem, és ezek is raadasul a telekhatar koril futnak. A
masik problémaja az, hogy az indoklasban benne szerepel, hogy jatszdtér van a Bocskai 1t
tarsashaz telkén, pedig ott van egy hinta, meg egy kis fahdz, amit a lakok laktak oda. Ott nem egy
telepitett jatszotér van és ezt ne is akarjuk ugy beallitani. Elmondja, ha visszaemlékeznek 2019-
re, amikor volt egy vezetdi, 6onkormanyzati dontés - aktdja is van - ami arrdl szolt, hogy a
tarsashazat meg kell keresni. A Vagyonkezeldnek meg kell keresni azt egy kisajatitassal, hogy egy
egyuttmiikodés keretében, hogyan lehet a telekrészt megszerezni. Az anyagban azt irja a
Vagyonkezel0, hogy ..ez egy nagyon bonyolult feladat ”. Nem érti 6 éve csinalt-e barki is ez ligyben
valamit - akar a Vagyonkezeld, akar az 6nkormanyzat - mert akkor valdban sok ideig tart — mert
a kisajatitas legalabb masfel, két év, de mar volt rd 6 éve. Meglatdsa szerint ez mar megint olyan
dolognak tiinik a KESZ-el kapcsolatosan - megjegyzi, nem akarja Hock Zoltant birdlni - de

. kipattant a szikra, felkialtott, Heuréka , itt a lehetGség, meg tudja oldani és el tud adni egy telket.
Azert hogy O eladhasson egy telket, ezért neki itt most a bizottsag elott valtoztatunk kell valamit.
Szerinte ez nincs végig gondolva. Azt nem mondja, hogy ezt partnerségig végig kell vinni, hiszen
szerinte Hock Zoltan és a Vagyonkezelé partner ebben az értelemben, de volt ra 6 év. Szamolni
kell azzal, hogy ez a 700 négyzetméternyi telek értéke 120-140 milli6 forint. Nyilvéan figyelembe
kell azt is venni, ha a Bocskai utcai hdzzal meg kell egyezni az is sok pénzbe kertil, de a haz is és
az Onkorményzat is j6l jar, hisz fel lehet nekik valamit ajanlani, vagy pénzt, vagy valami fejlesztést
és akkor igy 0sszességében azt gondolja, 50-60 millio forintbdl meg lehet oldani a problémat. Azt
gondolja, mert épp kipattant valaki fejébdl egy &tlet, és amugy is jobban egyetért az el6zd
verzioval - annak ellenére, hogy az sem volt teljesen tokéletes - meglatdsa szerint ezen tobbet is
lehetett volna gondolkodni. Kiemeli, ezzel a kettével nem értenek egyet, ezt nem is fogjak
megszavazni.

Déri Tibor: A Megyeri tuttal kapcsolatban elmondja, az hogy most keriilt ide azzal ¢k sem tudnak
kezdeni semmit. Az hogy miért ,,16kdltek” ennyit erre csak a Fovarostol tudna mondani valamit
barki, aki ezzel foglalkozik. Elmondja, az ASCEND projektben arra kaptak forrast, hogy
eljussanak a kiviteli tervek elkészitéséig. Ehhez sziikséges az, hogy a KESZ mddositasra keriiljon,
ez alapjan lehet az épitési engedélyeket megkémi, igy ennek okan van a Févaros késésben.
Szerinte vannak olyan helyzetben és lehetdség eldtt, hogy segitsék a Fovaros munkéjat, és segitsék
azt, hogy 0j bérlakasok tudjanak 1étesiilni €s megfelel6 lakhatast biztositani, mert ez mindenkinek
az érdeke. Fontos, hogy példaul egy FKF-n¢l dolgozd olyan munkavallalonak legyen megfelel
lakhatasa, aki az év 365 napjabdl - leszamitva néhany nap szabadsagot - Budapestért dolgozik.
Vélhetéen nem azok az emberek fognak lakasokat kapni, akik |, ferraraival furikdznak™ a
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varosban, sot lehet, hogy nincs is és soha életiikkben nem is lesz autdjuk. Azt gondolja az ASCEND
projektet jelen pillanatban teljes mellszélességgel tamogatni kell, hiszen tényleg egy olyan
projektrdl, vagyis annak egy elemérdl van szd, ami még termal kutfurastdl, a szennyvizho
felhasznalason at, minden ami pozitiv energia felhasznalast elosegité beruhdzas. Ez a tervezés nem
csak arrdl szol, hogy épitenek vagy atalakitanak egy épiiletet, hanem mas dolgokrol is, példaul a
Hajnal 6voda, ahol Ujpesti Onkormanyzat intézményéhez tartozd épiilet talalhatd, amit a
szennyvizh6bél szarmazo hét be lehet vezetni, és ezzel fiithetové valik a géz helyett. Osszegezve
errdl szdl ez a projekt, ez a tervezés. Ha jol emlékszik ezen a tervezési teriileten ott van még a
Twist Olivér Alapitvany, az orvosi rendeld, ami bele tartozik. Bizik benne, hogy ez a projekt el
tud jutni a kivitelezési tervek elkészitéséig és lesz forras arra, hogy ezt meg is tudjak valdsitani.
Valdban ebben a ciklusban, ebben az unids programozasi ciklusban a kiviteli tervek elkészitésére
kaptak a forrast. Vélhetéen és varhatéan a kovetkezé programozasi ciklusban, ami 2028-t6]
kezdodik a kivitelezésre is megkapjak az unios finanszirozast, forrast. Az AHA projekt, ami ett6]
nem mesze van a Baross utcaban oda mar a kivitelezésre is megvan a fedezet. Ha jol tudja, most
szeptemberben mar szeretnek is kezdeni a munkat és az atalakitasokat. Kéri, hogy a Csanyi Laszlo
utca kapcsan Foépitész ur valaszoljon.

Martonffy Istvan: Elmondja, nem csak az énkormanyzati ingatlanok miatt javasoltuk a KESZ
modositast. Ismerteti, hatul még van két olyan teriilet, ami jelenleg nem megkozelithetd jogilag.
Ez, ahogy a képvisel6 ur is mondta a nagy haznak a kanyar telkén - ahol van a garazstol kezdve a
parkolokon keresztiil, a jatszohelyig - keresztil kellene biztositani a kozati megkozelitést. Az
ingatlan tulajdonosai keresték meg a FOépitészi Irodat azzal kapcsolatos allasfoglalasra, hogy
beépithetd-e ez a teriilet, azaz a két ingatlan milyen feltételekkel és paraméterekkel. Ezek utan jott
az dnkormanyzati megkeresés, ahol is arrol tajékoztatta Hock urat, hogy abban az esetben, ha ez
a két terlilet szeretne épitési engedélyt kapni - mivel jogilag nem tudja megkdzeliteni a teriiletet -
akkor a szabalyozasi terv szerint el kell inditani a kisajatitast, vagy a megvasarlast a nagy
ingatlannal kapcsolatban, hogy a szabalyozasi tervnek megfelelden ki lehessen épiteni a kdzutat,
és a kbzmiiveket is. Szerinte ez matematika, hogy a kozmu kivaltasok, amik ott vannak, illetve a
masik teriileten, az dnkormanyzati terileten amennyi vagyonvesztés van azaltal, hogy arra atkertil
a szabalyozasi vonal, meg kell nézni melyik Gsszeg lesz a kisebb vagy a nagyobb, illetve melyik
eljaras ideje fér bele az elképzelésbe. Ennek megfelelden jelenleg az az allaspont, célszeriibb
attenni a teriiletet, mert az el6zetes szamitasok alapjan kevesebbe keriil 4ttenni a teriiletre ezt a
szabalyozasi vonalat. Mivel ez egy énkormdanyzati dontés a képviseldk el tudjék donteni, hogy at
akarjdk oda tenni vagy nem. Az ingatlan tulajdonosaival térténé megéllapodas megprobalasa
esetén, akar egy tobb éves perbe is belefuthat az Onkormanyzat, hogy ezt meg tudja valdsitani.
Ott az dsszeg akar lehet a tobbszorose is annak mint, hogy ha az Onkorményzat a sajét teriiletére
teszi at az utat.

Nagy David képviselé 18 éra 05 perckor tadvozik a bizottsagi tilésrol.

Radi Attila: Kérdezi, akkor most melyik két telekrdl beszélnek, a 70452/2 helyrajzi szamu mellett
lévo kicsi telek?

Martonffy Istvan: Valaszol, ketto telek van ott bent, de a helyrajzi szamokat most pontosan nem
tudja megmondani.

Foépitész ur oda megy Radi Attila képviselohoz és az eldterjesztés mellékletében szerepld
térképen megmutatja a két teriiletet, amire a kérdés iranyult.

Martonffy Istvan: Elmondja, hogy van ott két fovarosi teriilet, amely kapcsan felvetette azt a
kérdést Hock urnak, hogy célszerli lenne esetleg az, hogy ezt az egész teriiletet (t6bb ingatlannal
egyszerre) a fovarossal, vagy/és esetleg a magantulajdonosokkal egy kozds ;Tojektben
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megvalosithatnak és akkor egy teljesen mas kialakitasban is lehetne gondolkodni. A felvetésre
Hock ur azt valaszolta, hogy probalkozott mind a Févarossal, mind a magantulajdonosokkal, de
sajnos nem lehetséges a megallapodas.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, van e tovabbi kérdés, észrevétel.

Pajor Tibor: Megjegyzi ezen a parkolos dolgon igen nagyvonaluan atsiklottak. Azt gondolja,
hogy nagyon szép dolog az énkorményzati bérlakasok épitése, de a képviseldknek, a testiiletnek
kiemelt feladata a parkolasi kérdés megoldasa. Meglatasa szerint ez az el6terjesztés arrdl szol,
hogy ezt a parkolasi kérdést nagyvonaluan atugorjak és nem foglalkoznak vele, pedig barki oda
koltozhet. Azt gondolja, ha felelésen gondolkodnank, mar rég latnank egy lakashoz mar két
parkolo jarna, amit elé kellene imi a rendeleteinkbe. Meglatasa szerint egy képviselének az a
feladata, hogy fel tudja mérni merre megy a vilag és ahhoz kellene igazitania a sajat koncepcidjat.
Képzeljék el azt, ha az Andrassy utat az akkori két szekémyomhoz igazitottdk volna, de ott
elorelatoak voltak az emberek és tudtak 50-100 évre elére gondolkodni. Mi meg nem tudjuk
felmérni mivel jar az példaul egy ilyen esetben. Ne mondjuk azt, hogy oda szegény emberek
fognak koltdzni, és szerinte biztos, hogy mindnek lesz legalédbb egy aut6ja. Ma 100 ezer forintbél
mar lehet egy aut6t véséarolni, amivel el lehet rohangalni, vagy a kdzértbe eljutni, bevasarolni. Ugy
érzi, eldrelatobbnak kellene lenni, és ezt nem igy atugorni. Szamara ez nagyon problémas. A masik
dolog pedig, hogy azt tényleg végig kellene gondolni, ha valaki képviseloskodik akkor probalja
ugy nézni a dolgokat, egyébként attol fiiggetleniil, hogy polgarmester vagy leendé polgarmester
csinalja. EImondja nem csak Varju Laszlo, hanem Szabd Baldzs képviseld tr is ott rohangélt a
szomszéd utcaba, ¢s lehet, hogy megint az lesz a vége, hogy Varju Laszl6 nem is, de Szabd Balazs
megint ott meg fog jelenni és bohdcot fog csinalni Ujpestbdl, és egyébként ezeket is figyelembe
kellene venni.

Dr. Katé Balazs Arpad: Egyetért Pajor Tiborral, hogy elérelaténak kell lenni, de a multat sem
kell eltorélni. Amikor a Csanyi utcardl beszéliink, az ugye egy dolog, hogy eddig 6 évig raért, de
aztan valaki fejébdl kipattan a szikra, hogy oldjuk meg, de a legrosszabb megoldast valasztjuk.
2019-ben a Févarossal is volt kommunikécio, akkor ott dolgozott Barts Balazs, akivel meg tudtunk
egyezni a telek rendezésében, de akkor azt mondtak nem kell. A masik dolog a Bocskai uti
tarsashaz. 2019-ben felvették velik a kapcsolatot, de j6tt a valasztas nem tudték végig vinni, de a
tudas itt volt a hazban, itt volt az az ember, aki ezzel foglakozott, de kirtigta az 0j varosvezetés
szabalytalanul, aztan fizetni kellett a varosnak neki kartéritést. De ott volt az anyag a
vagyongazdalkodason, de vélhetden biztos volt aktdja. Biztos, hogy foglalkozott vele a
vagyongazdalkodéas is, kint voltak helyszinelni, beszéltek a tarsashdzzal. Elmondja, mas
problémak is voltak ezen a harom telken. Illegalis szemét volt rajta, bédék voltak rajta, és azzal
mind foglalkoztunk, de 6 évig senkinek eszébe nem jutott, hogy ezzel a telekkel valamit csinalni
kell. Most meg valakinek a fejébdl kipattan a szikra és a legrosszabb megoldast valasztjuk, anélkiil,
hogy megkerestiik volna a tarsashazat, besz€ltiink volna veliik és megnéztitk volna meg lehet-e
egyezni. Lehet olyan helyzet, hogy nem lehet megegyezni és 5 éves terv. Igaza van Foéépitész
urnak, legyen ilyen opci6, mert lehet, hogy a tarsashaz is érdekelt abban, hogy ott egy més tipust
rendszer legyen. Lehetett volna a tarsashazon valami énkormanyzati timogatést, vagy fejlesztést
is végrehajtani és oda adja a telkét. Az se biztos, hogy tulajdonba kell venni, hanem szolgalmi
jogot is lehet ra alapitani. A Megyeri uttal kapcsolatban lehet, hogy azt mondjék rosszhiszemt, de
6 csak tapasztalt, mert a Févarosnak egy levele, hogy mit fog 10 évig csindlni, az neki semmi.
Neki az a garancia, amit rogzit az ingatlan-nyilvantartas. Van rd megoldés biztos, keresni kéne,
gondolkodni kéne, aki ért hozza, de az, hogy a Fdvaros azt mondja, nem fogja eladni. Csak
emlekezziink vissza egyszer csak elkezdték arulni a Varoshazat, vagy az Gjpesti uszoda telkét.

Déri Tibor: A f6varoshazat, amirél most deriilt ki hazugsag volt, és a Fidesz csinalta az egészet. g‘\\t/
/
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Dr. Katé Balizs Arpad: Nem tudom, de szerintem, akik beszéltek a hangfelvételen nem tgy tiint,
hogy nem mondanak igazat.

Déri Tibor: Nem tudom, hogy a képviseld ur olvasott-e az elmult két napban hireket, de
tajékoztatom, hogy most deriilt ki hazugsag volt, és akik eljatszottak ezt a valamit, - Berki Zsolt
vagy valami hasonld nevezetli ember volt - az gyakorlatilag gyanusitott lett befolyassal valo
uzérkedés, meg hasonlok miatt. A Fovaros teljes egészében felmentédott a vadak alol.

Dr. Kat6 Balazs Arpad: Akkor is arultak a véroshazat. Latta az ATV-n amikor a Fépolgarmester
beismerte.

Déri Tibor: Dehogy arultak.

Dr. Katé Balazs Arpad: Szerinte, amit leir a Fovaros mit fog csinalni 10 évig abban nem lehet
bizni, adjon olyan garanciat, amit az ingatlan-nyilvantartasba be lehet jegyezni, és akkor érdemes
megfontolni. Szerinte az alpolgarmester irnak most azt kellene megfontolni, hogy ezt a két dolgot
most ebbdl kiveszi. A Megyerit, meg a Csanyit, mert ez ugye jelen pillanatban még nem érett meg
a déntésre a mai formajdban. A mésik az, hogy téveszteni anélkiil is lehet, hogy a KESZ médositas
megtorténne, mivel a kivitelezés csak 2028-ban lenne.

Déri Tibor: Megjegyzi, csak nem kap engedélyt.

Dr. Katé Balizs Arpad: Igen, nem kap engedélyt, de mire a tervezés befejezédik, addig le lehet
ezt az eljarast folytatni rendesen. A tervezésre most irtdk ki a kdzbeszerzést, mert mire azt
elbiraljék, - tudjuk azt ez t5bb honap - addig pont lefut egy 6nallo KESZ modositas. Tehat ne
mondja az alpolgarmester ur, hogy be vagyunk szoritva, mert nem.

Déri Tibor: Keresi a cikket, ami két nappal ezel6tti, 05.06. hogy letdltendd bortont kértek Berki
Zsoltra, és a Fidesz egyik pénzemberére a varoshaza tigyben. Itt tehat nem Karacsony, meg nem
Kiss Ambrus, meg nem az egyéb mas, aki itt gyanuba keveredik.

Dr. Katé Balazs Arpad: Ha ez teljesen kacsa lett volna, Barcsai Baldzs méar nem dolgozna ott.

Radi Attila: Visszatérve a Megyeri utra, az ASCEND palyazatnak a cé€lja a leirdsok szerint pozitiv
energetika kornyezzetek 1étrehozéasa varososokon beliil, ebben nem szerepel, hogy a Budapestért
dolgozok csaladjanak kedvezményesen lakést biztositsunk. Tehat ezt a terhet se tegyék rank. Az
hogy a palyazaton belill ezt megoldjak-e az egy dolog, de a palyazat a klimavalsag mélyrehato
kezelésérol szol, és ebben irak ki palyazatot, aminek a Fovaros €s tobb mas varos is egyébként
nyertese. Raadasul, ha 2028 utan van kivitelezés, akkor raér ez a dolog, hogy szabalyosan és
torvényesen menjen. Nem vagyunk kotelesek befogadni a Févaros kérését. Ha ezt csinaltak, ez az
6 dolguk. A piac épitésekor 6k is kivarték a sorukat, varja ki a Févaros is. Azért mert valaki évekig
nem csinal semmit csak dlmodozik, azzal nem tudnak k6zosséget vallalni.

Reagal Pajor Tibor hozzéaszolasara, hogy ne gondoljak, hogy atugorjak ezt a parkold kérdést, de
azt 1atni kell, hogy a KESZ kapcsan az OTEK-ban az az eléiras, hogy a funkciévaltas esetén a
kiilonbozetet kell biztositani. Ez van leirva, ez a szabaly, az masik kérdés, hogy az eredeti 60 nem
létezik. Mashol is meg kellett nézni milyen parkoldkat lehetett beszamitani, de arra is ra kellett
épiteni. A Karolyi 25-nél is megprobaltak, hogy ne kelljen annyi parkoldt épiteni, mert szocialis
bérlakasok lesznek, és nem sziikséges annyi auto, de az akkori f6épitész ragaszkodott hozza, hogy
mar pedig meg kell épiteni. Igaza volt a f6épitésznek és a szabalyoknak. A Kérolyi 25. kapcsén is

szlkség lett a parkoldkra. &
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Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, egyéb kérdés, észrevétel van-e. Megallapitja nincs.




Modroczky Kitti: A szavazas el6tt szeretne harom mondatot mondani. Nem fog meglepni senkit
azzal, hogy altalaban a véarosvezetéssel ért egyet. A szubjektiv kérdéseire megnyugtatd vélaszt
kapott, azonban a Katé Balazs altal megfogalmazott objektiv kérdések tekintetében a valaszok
szamara 1s aggasztoak. Javasolja a tovabbi iilésekre, ha vannak jogi hattéranyagok, akkor azok
legyenek kéznél, mert most elég rossz helyzetbe lettek hozva, rdadasul a kdvetkezd testiileti iilésen
6 nem vesz részt, ezért itt kell most eldontenie, hogy elfogadja-e. Javasolja, hogy a jogi és
torvényességet meger6sito iratok legyenek itt.

Szécsi Péter Pal: A legkdzelebbi iilésre megfelel$?
Modroczky Kitti: Igen.

Szécsi Péter Pal: Tdjékoztatja a bizottsag tagjait, mivel 5 hatdrozati javaslat van, egyesével kell
réluk szavazni. Kéri a bizottsag tagjait szavazzanak.

20/2025. (V. 8.) VVB hatdrozat:

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormsnyzata Képviselé-testiiletének Vrosiizemel-
tetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 20/2025. (V. 8.) hatirozata a Budapest Féviros IV.
keriilet kilenc varosrész KESZ szabalyozasi vonal feliilvizsgalatarol sz6l6 modositishoz a
Szilaspatak utca és a Gyertyaldng utca szabalyozasihoz és megnyitdsdhoz a tervismerteté
lakossagi forumon elhangzottak és a beérkezett partnerségi véleményezésének zarasaval
kapcsolatos dontés meghozatalarol

Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének Varosiizemeltetési
és Varosfejlesztési Bizottsaga a Budapest Févaros IV. keriilet kilenc varosrész KESZ szabalyozasi
vonal feliilvizsgélatarol szolo modositashoz a Szilaspatak utca és a Gyertyalédng utca szabélyoza-
sdhoz €s megnyitasdhoz a tervismertetd lakossagi forumon elhangzottak és a beérkezett partner-
ségi vélemeények zarasaval kapcsolatban javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy
a) az elbterjesztés 1/b. és 2/b. melléklete szerinti indokolasokat, valamint a sziikséges intéz-
kedési javaslatokat fogadja el, és annak megfeleléen
b) kérje fel a Polgarmestert, hogy intézkedjen a Szilaspatak utca és a Gyertyalang utca szaba-
lyozasanak kiilon eljarasban torténd feliilvizsgalatanak meginditasarol egy kozlekedési ta-
nulmany készitésével, és azt kdvetéen Budapest Févaros IV. keriilet 7. szamu, Megyer
kertvaros varosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz616 19/2018. (VL. 11.)
szamu 6nkormanyzati rendelet médositasahoz sziikséges eljaras meginditasardl a lakossag
képviseldinek folyamatos tajékoztatasaval és bevonasaval.

Felel6s: Polgarmester, a feladatkdrrel rendelkezd alpolgdrmester utjan
Hatarid6: 2025. majus 31.

A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

21/2025. (V. 8.) VVB hatdrozat:

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének Varosiizemel-
tetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 21/2025. (V. 8.) hatdarozata a Budapest Févaros IV,
keriilet kilenc virosrész KESZ szabalyozasi vonal feliilvizsgalatarol sz6l6 médositashoz a
Csanyi Laszl6 utca 4-6. szam elotti kizteriiletszakasz szabalyozasinak médositasahoz beér-
kezett partnerségi véleményezésének zarasaval kapcsolatos dontés meghozatalarél

Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel$-testiiletének Varosiizemeltetési
¢s Varosfejlesztési Bizottsaga a Budapest Fovaros I'V. keriilet kilenc varosrész KESZ szabélyozasi
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vonal feliilvizsgalatardl sz6l6 modositashoz a Csanyi Laszlo utca 4-6. szam el6tti koztertiletsza-
kasz szabalyozasanak modositasdhoz beérkezett partnerségi vélemény zarasaval kapcsolatban ja-
vasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy
a) az eldterjesztés 3/b. melléklete szerinti indokolast, valamint a sziikséges intézkedési javas-
latot fogadja el, és annak megfeleléen
b) kérje fel a Polgarmestert, hogy a javaslat véleményeztetési tervdokumentaciokban torténd
atvezetésérdl a Tervezo felé intézkedjen.

Felel6s: Polgarmester, a feladatkorrel rendelkez6 alpolgarmester utjan
Hataridg: 2025. méajus 31.

A szavazas eredménye: 5 igen, 3 nem, 1 tartozkodas mellett elfogadva.

22/2025. (V. 8.) VVB hatarozat:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Varosiizemel-
tetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 22/2025. (V. 8.) hatarozata a Budapest Fovaros IV.
keriilet kilenc varosrész KESZ szabilyozasi vonal feliilvizsgalatarél sz6lé médositashoz a
Megyeri ut 45. szam alatti fovarosi tulajdonu egykori iskolaépiilet atalakitdsaval és haszno-
sitisaval megvalésulo, in. ASCEND projekttel beérkezett partnerségi véleményezésének za-
rasaval kapcsolatos dontés meghozatalarél

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Vérosiizemeltetési
és Varosfejlesztési Bizottsdga a Budapest Fovaros IV. kertilet kilenc vérosrész KESZ szabalyozasi
vonal fellilvizsgélatardl szl modositashoz a Megyeri ut 45. szam alatti fovarosi tulajdont egy-
kori iskolaépiilet 4talakitdsaval és hasznositasaval megvaldsuld, in. ASCEND projekttel beérke-
zett partnerségi vélemény zarasaval kapcsolatban javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy
a) az elbterjesztés 4/b. melléklete szerinti indokolast, valamint a sziikséges intézkedési javas-
latot fogadja el, és annak megfelelden
b) kérje fel a Polgarmestert, hogy a javaslat véleményeztetési tervdokumentacidkban torténd
atvezetésérdl a Tervezo felé intézkedjen.

Felelés: Polgarmester, a feladatkorrel rendelkez6 alpolgdrmester utjan
Hataridd: 2025. méjus 31.

A szavazas eredménye: 5 igen, 4 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

23/2025. (V. 8.) VVB hatarozat:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének Varosiizemel-
tetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 23/2025. (V. 8.) hatdrozata a Budapest Févaros IV.
keriilet kilenc varosrész KESZ szabalyozasi vonal feliilvizsgélatirél sz6l6 médositashoz a
Nador utca — Dedk Ferenc utca meglévé kiorforgalmi csomépont kozteriileti kiszabalyoza-
saval kapcsolatos dontés meghozatalirol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének Varosiizemeltetési
és Vérosfejlesztési Bizottsaga a Budapest Fovaros IV. kertilet kilenc vérosrész KESZ szabalyozasi
vonal feliilvizsgalatardl sz616 maodositashoz a Nador utca — Deak Ferenc utca meglévd korfor-
galmu csomdpont kozteriileti kiszabalyozasaval kapcsolatban javasolja a Képvisel6-testiiletnek,
hogy

a) az eldterjesztés 5/b. melléklete szerinti indokolast, valamint a sziikséges intézkedési javas-

latot fogadja el, és annak megfelel6en
b) kérje fel a Polgarmestert, hogy a javaslat véleményeztetési tervdokumentéaciokban torténd

atvezetésérol a Tervezo felé intézkedjen.
//Z;—/ g
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Felelds: Polgarmester, a feladatkdrrel rendelkez6 alpolgarmester utjan
Hatérid6: 2025. majus 31.

A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangian elfogadva.

24/2025. (V. 8.) VVB hatarozat:

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiiletének Varosiizemel-
tetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 24/2025. (V. 8.) hatarozata a Budapest Fovaros IV.
keriilet kilenc varosrész KESZ szabalyozasi vonal feliilvizsgalatarél sz6l6 modositas part-
nerségi véleményezésének zarasaval kapcsolatos dontés meghozatalarol

Budapest Fovéros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiiletének Varosiizemeltetési
és Varosfejlesztési Bizottsaga a Budapest Févaros IV. keriilet kilenc varosrész KESZ szabélyozési
vonal feliilvizsgalatarol sz616 modositas partnerségi véleményezésének zérasaval kapcsolatban ja-
vasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a Polgarmester a 2. - 4. pontok szerinti dontések vélemé-
nyeztetési tervdokumentaciokban torténd tervezoi atvezetését kovetden kiilldje meg a kilenc va-
rosrész KESZ szabalyozasi vonal feltlvizsgalatarol szold modositas kiegészitett tervanyagat az
Allami Féépitész részére az egyeztetd targyalas megtartasa és a véleményezést zard szakmai vé-
leménye kiadasa céljabol.

Felelés: Polgarmester, a feladatkorrel rendelkez6 alpolgarmester tjan
Hatarid6: 2025. majus 31.

A szavazas eredménye: 5 igen, 4 nem, 0 tartozkodas mellett elfogadva.

Szécsi Péter Pal: Megkdszoni a szavazast, és megkérdezi, az egyebek napirendi ponthoz kinek
van hozzaszdlasa.

Egyebek:
Radi Attila: Szeretné kérni, hogy ha nem a SZMSZ szerint meghatarozott idépontban van a
bizottsagi ilés, legyenek szivesek legalabb egy héttel hamarabb egy e-mailt elkiildeni, hogy

kortlbeldl melyik nap lesz az iilés, hogy lehessen ra késziilni.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi, van- e tovabbi kérdés, észrevétel javaslat. Megallapitja nincsen,

igy 18:25 perckor berekeszti az tilést.
Kmf / - @Li /{;

Er?(zer Gabriella Modroczky Kitti Szécsi Péter Pal
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jegﬁfzékﬁnyvvezeté jegyzoékonyv hitelesitd bizottsagi elndk
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