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Martonffy Istvan: Koszonti a megjelenteket. Ismerteti, a forum menetét: egy rovid ismertetést fog tartani a
tervez0 és utana lesz lehetdség arra, hogy kérdezzenek és a kérdéseikre megprobalnak valaszt adni.
El6zetesen elmondja, hogy a forum Ujpest teriiletére vonatkozo szabélyozasi tervek feliilvizsgalatarol szol.
Ketté mar elkésziilt, a DESZ és a DKESZ és most a tovabbi kilenc teriiletre vonatkozik a feliilvizsgalat. A
torvény altal kotelez6 feladatot kell végrehajtani, ami azt tartalmazza, hogy a szabalyozasi vonalak szélessége
egy-egy lakout esetén sziikséges vagy sem, kell-e valtoztatni, szlikiteni vagy pedig esetleg a teriiletét novelni.
Tehat a jelenlegi utaknak a feliilvizsgalata nem része ennek a tervnek. Azon feliill hogy a lakéutak szabalyozasi
vonal szélességének a vizsgalata tortént meg, egy par szoveges modositas is belekeriilt az anyagba.

Turai-Krausz Eméke: Udvozli a megjelenteket. Elmondja, hogy ez a terv tulajdonképpen a megszokottaktol
eltérden, tobb szabdlyozasi tervet érint, egy szabalyozasi elem, a szabalyozasi vonalak feliilvizsgélata zajlik
tobb tervet érintéen. Ezt azért készitették el, mert az Onkorméanyzatnak magasabb rendii jogszabaly, az épitési
torvény eldirja azt, hogy a szabalyozasi vonalait vizsgalja feliil hét évente, hiszen ez a szabalyozasi vonal kdz-
érdek miatt keriil ra a szabalyozasi tervekre kotelezéen. Ezek a kozteriilet kialakitasara, kdzcélra 1étesiilnek.
Ezeket kell feliilvizsgalni, hogy ez a kdzérdek még mindig fenn all-e és fenntartja-e tovabbra is az Snkormanyzat
ezeket a szabalyozasi vonalakat. A keriiletben 9 varosszerkezeti egységre késziilt most ez a feliilvizsgalat. A
Képviselo-testiilet eldontotte, hogy ezt a 9 szabalyozasi tervet feliilvizsgalja, a szabdlyozasi vonalakat valamint
néhany eldirast is, a hasznalat sordn sziikségessé valt pontositasokat elvégzi, illetve egységesiti is, hiszen a
szabalyozasi tervek eloirdsai kiilonb6z6 id6ében, kiilonbozo helyzetben késziiltek és az ugyanarra vonatkozo
eléirasok esetleg masképpen vannak megfogalmazva. Ezeknek az egységesitését végezték el. A szabalyozasi
vonalak feliilvizsgalatanal harom nagyobb csoportot alakitottak ki. Vannak olyan szabalyozasi vonalak, ame-
lyek megvalosultak, tehat a helyén mar telekhatar van, a leszabalyozott teriiletek mar kozteriiletek, tehat ezek a
szabalyozasi vonalak mar torolhetoek, nincs ra sziikség. Vannak olyan szabalyozasi vonalak, ahol a telekalakitas
mar megtortént, azonban a kozteriiletté valas még nem, ezért ott még sziikséges szerepeltetni a szabalyozasi
vonalat, hogy ez a jogi allapot megvaltozzon. Vannak olyan vonalak, amik nem valdsultak meg, de a feliilvizs-
galat soran tigy dontott az nkormanyzat, hogy ezeknek a kdzérdekiisége még mindig fennall, tehat szerepeltetni
kell tovabbra is, és vannak olyan teriiletek, ahol ezeket a szabalyozasi vonalakat kicsit részletesebben kellett
fellilvizsgalni, esetleg modositani azokat. Ami megvaldsult szabalyozasi vonal és a tovabbiakban nem szerepel
a szabalyozasi tervben példaul az Erzsébet utca megvalosult szélesitése, vagy a T¢l utca - To utca kdzotti terii-
letnél a kozteriilet-kialakitas, a Tél utca minimalis szélesitése jardaszélesités miatt, ezek mar jogilag megvalo-
sultak, ezért a szabalyozasi vonalat mar nem szerepeltetik. A 2/A Ut szabalyozasa esetében a telekalakitasok
elkezdddtek, tehat itt mar 1atszodik, hogy a telekalakitasok megtorténtek, azonban ezek a telkek még nem valtak
kozteriiletté. Ez az a teriilet, ahol még a szabalyozasi vonalat tovabbra is szerepeltetni kell, mert még nem ért
véget a munka. Nem valosult meg a szabdlyozasi vonal példaul a Tél utca folytatasaban, vagy a Karolyi Istvan
utca Vaci uti torkolatanal, ezekre tovabbra is sziikség van. Egyedi mddositasok: egyedi feliilvizsgalat érinti
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példaul a Szent Istvan teret, ahol a hatalyos szabalyozasi tervnél egy olyan elképzelés volt, amikor még a ko-
rabbi piaccsarnok helyén is épitési helyet, épitési dvezetet jelol még a hatalyos terv, illetve a volt viragpiac
terliletén is. A tér sarkan megépiilt rendezvénytérben a piac helyet kapott, igy erre itt mar nincs sziikség, és az
onkormanyzat szandékainak megfelelden a templomot, az dnkormanyzat épiiletét, a volt viragpiac épiiletét egy
kozteriileti Gvezet fogja koriil, azért hogy itt egy kdzcélra szolgald tér johessen l1étre. Egyedi modositas még a
Jozsef Attila utca - Attila utca sarkén 1évo épiilet esetében, amelynek annyi telke van, ami éppen koriilveszi,
ezért a hatalyos terv azt tartalmazza, hogy a koriilotte 1év0 kozteriilet 6sszevonhato ezzel a telekkel, igy az
épiiletnek egy sz¢€p nagy telke lehetne. De ez nem valosult meg, s6t kozben az Snkormanyzat ezen a kozteriileten
egy szabadid6parkot alakitott ki és tovabbra is az a cél, hogy ez koztér maradjon, ezért itt ezt a szabdlyozasi
vonalat levették. Az épiiletnek annyi telke marad, amennyi volt, egy pici korrekcidval, mert a telekrdl az épiilet
lelog. A Perényi Zsigmond utcanak a déli, dél-keleti oldalat érintd szabalyozast két részre bontottak és gy
vizsgaltak feliil. A Vaci ut feloli rész kiillonosebb nehézség nélkiil megvalosithato, szélesithetd, hogy a Vaci ut
felé a csomopont megkdzelithetd €s belathatobb legyen. Ezen a részen vagy lires telkek vannak, vagy mar elo-
kerttel épiiltek az épiiletek, tehat minden kiilondsebb nehézség nélkiil ez megoldhatd. Viszont a Baross utca
feldli részen zartsortan, utcafrontra kiépiilve, eldkert nélkiil vannak az épiiletek, tehat itt a szabalyozas megva-
l6sulasa elég nehézkes, mert csak bontassal valosulhatna meg. Ugy gondoltak, hogy ezt nem erdltetik tovabb,
tehat errdl a részrdl a szabalyozasi vonalat levették a javaslatban. A Baross utcaban 1év6 altalanos iskola épiilete
minimalisan ugyan, de kiloég a kozteriiletre. Ennek a rendezése érdekében a Baross utca szélesitését szolgalod
szabalyozast ugy modositottak, hogy 14 méter lesz a szabalyozasi szélesség azért, hogy az épiilet telekre kertil-
hessen és ezt a vonalat vitték aztan tovabb. A Szent Laszl6 térnél a févarosi tervnek megfelelden a hatalyos
szabalyozasi terv intézmény épitési dvezetbe tette ezt a teret is, de itt is az a cél, hogy ez egy kozteriilet maradjon,
ezért egy keriileti kozteriileti zold Ovezetet kap a javaslat szerint. A Csiksomlyo utca esetében tobb valtozas is
lesz. Az egyik a foldhivatalnal egy meglévo kozteriilet, ami a valosdgban még nem épiilt ki, de a hatalyos terv-
ben ugyanazzal a sarga szinnel jeldlték, amellyel az 6sszes tobbi kozteriiletet is, hiszen az az dnkormanyzat
szandéka, hogy ez a gyalogut itt megépiiljon és ennek a lehetdségét tovabbra is fenn kell tartani. Ezen a részen
a megvaldsult szabalyozasi vonalakat megsziintették, valamint az Aqualiget lakopark szélén egy szabalyozas
jelenik meg, ugyanis annak idején az épittetdvel az onkormanyzatnak egy olyan megallapodésa volt, hogy ezen
a részen a lakoteriiletnek a telkén parkolokat alakitanak ki, de a tarsashaz kezelés alatt ez problémakat okozott.
A parkolok ugyantigy megmaradnak csak nem a lakoteriileti telekhez tartoznak, hanem egy szabalyozassal a
kozteriilethez keriilnek. A Wolfner utca esetében mar a korabbi €s a hatalyos terv is kotelez6é gyalogos kapcso-
latot jeldl ezzel a pontvonallal, azonban a hatalyos terven valamiért kicsit északabbra cstiiszott ez a vonal és
amikor a hid és ez a kapcsolat épiil akkor az engedélyezésnél problémat jelent, hogy nem azon a helyen tervezett
mint ahol a szabalyozasi terven szerepel. Itt a rajzhoz nem nyultak hozza, hanem inkabb egy el6irassal hidaltak
at azt, hogy a kotelezd gyaloguttol tulajdonképpen mindkét iranyban 10-10 méterrel el lehet térni és biznak
benne, hogy az engedélyezésnél ezzel mar nem lesz gond. A Farkas-erdd esetében magasabb rendi jogszabalyt
kellett lekovetni. Jelenleg kdzpark, zo1d Gvezetben van ez az egész teriilet, a fovarosnal védderdd és természet-
kozeli, ugyantiigy beépitésre nem szant teriilet. Székesdiilé a keriiletnek az északi csiicske. Itt a Kalmos utca
szabalyozasat természetesen tovabbra is fenntartjadk ahol még nem valosult meg, hiszen ez mar egy képiilt,
meglévd, hasznalatban 1€évo trol, kozteriiletrdl van szo, ugyanakkor a mellette 1évo telkeket is feliilvizsgaltak
¢s azt a lehetOséget, hogy ezek a telkek a hasznalatnak megfelel6en 6nallo telkekkeé is tudjanak alakulni. Ehhez
az sziikséges, hogy a kialakul6 6nallo telkek az épitési Gvezet eldirasainak, paramétereinek feleljenek meg. Ez
némely esetben nem tud megtorténni, ezért bevezettek egy 11j szabalyozasi elemet harom helyen, ami azt jelenti,
hogy a tényleges hasznalatnak megfelelden javasoltak telekhatart és ehhez egy olyan el6irast parositottak, hogy
ezek a telekosztasok telekhasznalat szerint kialakulhassanak akkor is, ha a 1étrejovo teleknek a beépitettsége, a
paraméterei nem felelnek meg az ovezet altal eldirtaknak. A szabalyozasi vonalak feliilvizsgalatan tal a rende-
letek szovegében is minimalis pontositasokat végeztek, igy példaul a fogalommagyarazatban egy-egy eliras
javitasat. Két 0j eldiras keriil be a szabalyozasi tervekbe, az egyik pontosan a szabalyozasi vonalak megvaldsu-
lasat segiti még abban az esetben is, hogyha a szabalyozasi vonal miatti telekalakitas utan a létrejovo telek
esetleg nem felel meg az épitési Ovezet paraméterének, a szabalyozas akkor is végrehajthato legyen. A masodik
eloiras pedig azt szolgalja, hogy a szabalyozési vonalakat egyszerre, egy iitemben lehessen végrehajtani még
akkor is, hogyha tobb telket érint. Ez az eldiras lehetové teszi azt, hogy egy-egy ilyen hosszabb szabalyozas
szakaszolhatd, idében litemezhet6 lehessen. Néhany pontositas még: csapadékviz elvezetésre vonatkozo eldiras,
0j beépitésre illetve bovitésre is érvényes legyen az eldiras. A meglévo beépités bovitése, ami nem alapteriileti
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bovités, az tetotér és emelet szint is lehessen. Az épitési hely szélességének, mélységének szohasznalati ponto-
sitasa. A zartsoru beépitésre is ugyanilyen pontositas, a foldszinten a lakas elhelyezésére vonatkozd pontositas.
Megyer kertvaros varosrészben is egy pontositas torténik, a tartalma nem valtozik az eléirasnak, merthogy eddig
azt a kozteriiletet a szabalyozasi terv elGirasa ugy hatarozta meg, hogy Szilaspatak utca, de ilyen nem létezik, a
szabalyozasi terv eléirasaban ugyanarrdl a kozteriiletrél van szo, de nem Szilaspatak utcaként jeldlték, hanem a
helyrajzi szama szerint. Tovabbi pontositas elirasbol adodik. Néhany eldirast toroltek, ezek foleg magasabb
rendl jogszabalyok ismétlései, illetve egy veszélyességi ovezet, az Euroapi véd6zondi valtoztak, amelyrdl a
katasztrofavédelemtol Uj adatszolgaltatast kaptak, igy a védelmi és korlatozasi lapokban ezeket cserélték.

Martonffy Istvan: Megkdszonte a tervismertetést. Azt kérte, hogy aki hozzaszolni szeretne az mondja be han-
gosan a nevét a hangfelvétel miatt.

Dr. Stomp Virag (Flottilla u. 105.): Elmondta, hogy majdnem mindannyian a Szilas-patak sorhazbdl vannak
jelen, tisztdban vannak azzal, hogy melyik terv ismertetésére kertil sor. Jartak Czinke Sara valasztokeriileti kép-
viseld asszonynal, ahol elmondtdk a problémajukat, 6 pedig ide irdnyitotta dket. Elmondta, hogy ez a dolog mar
nem tujkeletl, szerinte alpolgarmester ur, s6t polgdrmester ur is ismeri, hiszen 2018-ban, sét még elébb 5-6
évente Ujra eldtérbe keriil ez a probléma. 2018-ban a mostani polgarmester — aki akkor alpolgdrmester volt —
igéretet tett nekik arra, hogy soha tobbé el6 nem keriil ez a téma, de megint elokeriilt. Azzal is probléméajuk van,
amit a tervez6 felolvasott, hogy ez itt egy pontositas, hogy olyan utca nincs, hogy Szilas-patak utca. Tudjak
hogy nincsen, ezért ki lett cserélve a helyrajzi szamra. Evek 6ta kérik, hogy ne legyen it. Most helyrajzi szam-
mal kipotoltak ezt az utat. Az tény és valdo — nem szeretnének semmiféle akadalyt tenni azzal kapcsolatban —
hogy a lakoparknak kell egy kiszolgalé ut, de nem szeretnék ha a Vaci és a Megyeri ut dssze lenne kdtve.
Javaslatuk, hogy legyen zsakutca és ezt pedig telekalakitassal meg kell sziintetni, tehat nincs tovabb ez a hely-
rajzi szdm hogy végre nyugodtan élhessenek. A sorhazas rész amiben lakik 1992-ben épiilt. Az akkori tarsasag
egy szépészeti egyesiiletet alapitott, ami arra jott 1étre, hogy ott ne legyen sohasem se Ut se semmi. § évvel
ezel6tt is be volt ide htizva az ut, sét ra volt hizva a 204-es busz is, hogy ott fog jarni. Az egész telep ugy néz
ki, hogy mig egy tarsashaznal a f6ldszint az példaul a garazs, itt a foldszinten nappali van, élettér van, tehat ha
ott elrobog barmilyen gépjarmii tokre megy az életteriik. Nem szeretne elkdltozni innen, mint ahogy szerinte
senki sem, nagyon szeretnek itt €lni, hiszen ez mar olyan mintha nem is Budapesten lennének. Bent dolgozik a
belvarosban, imad hazajonni, mert kinyitja a kocsiajtot és teljesen mas levegé fogadja. Roka van, mokus van,
facan van, mindenféle allat, é161ény ¢és nem szeretnék ha ez a kis mili6 tonkre menne.

Déri Tibor: Elmondja, hogy a Képvisel6-testiilet is meg fog ismerkedni az elhangzottakkal. Ismerteti, hogy
amiért ez a lakossagi forum van az valdjaban egy jogszabalyi eldiras miatt kotelez6 aktus a dnkormanyzatoknak.
Oktober 1-én lépett hatalyba a magyar €pitészetrdl szolo térvény jelentds része, ennek megfelelden az ottani
valtozasokat at kell vezetni. Nagyon szépen koszoni, hogy a tarsasag nevében, illetve az ott €16k nevében el-
hangzottak ezek a gondolatok, amivel maradéktalanul egyetért, azonban ez most nem ennek a metddusnak a
része. Felvallalja, hogy ezzel parhuzamosan elkezdik ennek a folyamatat, azonban nem lehet a kett6t egytitt
kezelni, hiszen ezligyben telekalakitasokat kell végrehajtani, zsakutcakat kell kijeldlni és el kell késziteni azt a
jogszabalyi el6irast ami kizarja, hogy ott ut legyen. A jatszotér is azért keriilt oda mert senki nem akarja azt,
hogy ott at legyen. Elinditjak ezt a folyamatot és a Képviseld-testiilet elé fogjak vinni és a lakok képviseldin
keresztiil tartva a kapcsolatot akar 1épésrdl 1épésre megismerhetik a folyamatot. Ez egy KESZ médositas, ami
egy tobblépcsds, nagyjabol egy éves folyamat. 2010. marcius elseje ota az épitésfeliigyelet, épitési hatdsag nem
az dnkormdanyzatokhoz tartozik. Tavaly augusztus 6ta azt se lathatja az Onkorményzat, hogy kinek milyen en-
gedélye van egy adott helyrajzi szamra Ujpesten. Jelen pillanatban annyi informaciojuk van, hogy bontasi mii-
veletekre van kifejezetten engedélyiik, semmi mas engedéllyel nem rendelkeznek. Ugy tudja, hogy telepitési
tanulmanyterv sincsen. Addig nem fog tudni az Onkorményzat semmit se csindlni amig nem latjak, hogy a Bp4
Realestate Development Kft. — ami egy projekt cég — valdjaban mit akar a teriileten, hol akarja a forgalmat
elvezetni, hogyan szeretné a belso teriileten a forgalmat szervezni.

Martonffy Istvan: Ismerteti, hogy a laktanya teriiletére vonatkozd szabalyozas 2019. 6ta van ebben a szaba-
lyozasi tervben és elétte pedig a KSZT-ben 2009. 6ta van benne szinte valtozatlanul. Az UKVSZ-nek a részeként
egy KSZT-t készittettek erre a teriiletre, ami kifejezetten erre a teriiletre szolt €s 2009-ben Iépett hatalyba. Akkor
is ugyanezek az utak megvoltak, ugyanez a kozlekedési rendszer. Jelen eljarasba nem tudnak ezzel az tuttal
kapcsolatos problémaval foglalkozni. Alpolgarmester ur megigérte, hogy ezt a kérdéskort meg fogjak vizsgalni,
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tervezOt biznak majd meg arra, hogy miként lehet ezt igy megoldani, amivel leginkabb képviselhetd a lakok
érdeke, tehat hogy ez az utszakasz el legyen tor6lve, hogy ne legyen atkotési lehetdség. Ezt most nem lehet
megcsinalni ebben az eljarasban. Amint elinditjak ezt a folyamatot, akkor majd meg kell beszélni azokkal akik
ezt a témat képviselik, veliik szeretnének leiilni és megbeszélik hogy mi lenne a lakoknak leginkabb célravezetd
¢s elfogadhato. Utana erre készittetnek egy tervet, amit a Képviselo-testiilet elé terjesztenek, és ha a Képviselo-
testiilet ugy dont, akkor lehet az utat majd torolni. Azonban ebben az eljarasban ami jelenleg folyik ezzel nem
tudnak foglalkozni. Kéri, hogy akik ebben az ligyben érdekeltek legyenek szivesek a forum végén maradni,
felirni a neviiket, elérhetdségiiket és egy késdbbi iddpontban meghivast kapnak egyeztetésre. Amennyiben nem
tudnak itt maradni akkor e-mailt irjanak a foepitesz.iroda@ujpest.hu cimre, hogy szeretnének ebben a folya-
matban részt venni és akkor egy kozos egyeztetésre fogja Ondket hivni.

Péter Attila (Gyertyalang utca 22.): Az épitési tervezetben 1évo 1j teriilettel kapcsolatban szolal fel. Az innova-
cionak nincs ellene, viszont nem szeretné, ha 4tmend utca lenne a Gyertyaldng utca ezen szakasza, nem szeretné,
hogy ez egy egértit legyen. Kértek egy nyilvanos adatszolgaltatdst a jegyzotol és kaptak. Ebben az szerepel,
hogy nem lesz megnyitva ez az ut. Ennek ellentmond, a 2024 novemberében a CompArt Stidié Kft. altal ké-
szitett tervezet, melyben az szerepel, hogy megnyitjak ezt az Gtszakaszt. Besz¢élt a beruhazoval, 386 lakast sze-
retnének irodahdzakkal és ez azért sem jo, mert csak 1,5-0s szorzoval szamolva is kb. 600 gépjarmtiivet jelent.

Martonffy Istvan: Ez a felvetett modositas sem ennek az eljarasnak a része, ezt a problémat is kiilon eljarasban,
a Szilas.patak utcaval egyiitt lehet majd kezelni, majd a Gyertyalang utcaiak is csatlakozhatnak az egyeztetésre.

Trencsényi Krisztian (Flottilla utca 100.): Ismeretei szerint torok vagy arab beruhazo vasarolta meg a teriiletet
€s most a bontasi munkalatok folynak. Nem szeretné hogyha 6ssze lenne kotve a Vaci ut a Flottilla utcaval.
Bent volt a Hivatalban néhany hete és a Flottilla utca szerepel a térképen a Vaci ttra meréleges utcaként. Sze-
retné hogyha az ott nem valosulna meg.

Martonffy Istvan: Kéri, hogy mivel ez nem ennek a lakossagi forumnak a témaja azok akik szeretnének ez
ligyben bejonni, legyenek szivesek egy e-mailt kiildeni és akkor mindenkit egyszerre be fognak hivni és meg-
hallgatjak, hogy a lakossag mit szeretne. Alpolgarmester Ur tobbszor elmondta, igérvényt adott arra, hogy ezzel
a feladattal foglalkozni akarnak.

Janka Andras (Szabolcska Mihaly utca 62.): Tobb mint 30 éve lakik a Szabolcska Mihaly utcaban, a Szilaspa-
tak utcai lakoparkban. Elmondta, hogy 1993-ban mar a Kinal aruhaz és az akkori polgarmester hozzajarulasaval
is meg akartak nyitni az utat, ugyanis valamikor Kinal Janos és Fekete Janos egy holiday kézpontot akart ebbol
a lakoparkbol csindlni és a laktanyat szemelték ki Europa elso folyami kikot6jének és ezt akartak megcsinalni.
Az akkori 6nkormanyzati képviselovel Kulcsar Ferivel bementek a honvédség papi részlegéhez és probaltak
veliik egyezkedni egy 0j kapolna épitésérdl. Olyan feltételeket szabtak a papok, hogy végiil is elalltak tdle. Volt
egy Megyer lakoparkkal és a Gyertyalang utcaval kapcsolatos anomalia, az egyikrdl vided felvételei vannak,
amit az akkori polgarmester a mai napig tagad és ¢ azt hiresztelte, hogy ez nincs, nala megtekinthetd barmikor.
Akkor is volt a szemkdzti éplilet masodik emeleti targyalojaban egy lakossagi forum. A Kinal aruhaznak volt
az alagsoraban hus, z6ldség és font egy lampa- és butorosztalya. Amikor épitették a lakoparkot akkor azt az
igéretet kaptak irasban — nala megtekinthetd, s6t még a tervrajz is —, hogy szolgaltatd hazat épitenek ebbdl az
épiiletbdl, ehelyett harom haromemeletes épiilet épiilt. Amikor ezeket épitették, akkor megrongaltak a lakasaikat
épités kdzben. Ezt nem fizették ki, illetve hidba szo6ltak a polgarmesternek, az akkori f6épitész vagy valaki, egy
holgy kijott a lakasra és olyan cirkusz rendezett, hogy kérte, hogy menjenek inkdbb el, mert rendért hiv. Nem
azt akarja mondani, hogy nem hiszi el azt a sok sz&p dolgot, ami itt elhangzott csak sajnos az a tapasztalata
emiatt, hogy akkor is nagyon sok szép dolgot elmondtak és semmit nem tartottak be beléle. ElImondta, hogy
Fekete Janos és Kindl Janos erre a 92 hézra jelzalogot tett be okirathamisitassal.

Martonffy Istvan: Megerdsiti, hogy a volt laktanya teriiletén tervezett fejlesztésrél semmiféle tervdokumenta-
ciot nem lattak, semmiféle fejlesztésr6l semmilyen informacidjuk nincsen, és megismétli, hogy ez nem ennek a
lakossagi forumnak a témaja.

Bodi Eniké (Gyertyalang u. 22.): Megérti, hogy nem ennek a forumnak a része az épitkezés meg az utak, de a
szabalyozasi tervben pont errdl a teriiletrdl kérne magyarazatot, hogy a jelen tervezet mit takar.
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Martonffy Istvan: Elmondja, hogy ez nem tervezett, ez egy hatalyos terv, nem nyultak hozza, semmilyen ter-
vezett rész nincsen benne és semmit nem valtoztattak. Ez 2019. 6ta igy van, ez egy hatalyos terv, ami nem
valtozott. Egyetlen egy dolog valtozott, pont azért, hogy be lehessen azonositani az utat és ne legyen ebbdl a
késébbiekben probléma, jelenleg egy helyrajzi szammal lett nevesitve. Ezen a teriileten mas valtoztatas nincs,
a jelenlegi szabalyozasi tervben hatalyos minden, semmi valtozas nincs rajta.

Bédi Eniké: Ugy latja, hogy a hatélyos tervben a Gyertyalang utca meg van nyitva és majdnem hogy kort ir le
és becsatlakozik ahhoz, amiért mar felszolaltak a tobbiek hogy nem szeretnék hogy meg legyen nyitva. Ugy
értelmezi, hogy 2009 6ta nyitott kérdés és ezért lobbiznak tobb éve, hogy ne legyen nyitott ez a kérdés. Ugy
latja, hogy a Vaci ut mellett egy fas, biciklis, erd6s Ovezet van, a jelmagyarazatban ez egy kiszolgald és lako tt.
Kérdezi, hogy ha igy maradna ez a terv az eltiinne és masik ut vagy autos ut lenne a Vaci ut mellett?

Déri Tibor: Elmondja, hogy tobb probléma is van azon a teriileten. A laktanya keritése nem esik egybe a valodi
telekhatarral. Szeretné azt, hogy az ott megmaradjon, ez iigyben egyeztetni sziikséges a beruhdzdval. Ameny-
nyiben azt épitenék, amit a szabalyozasi terv alapjan lehet, akkor azt meg tudjak épiteni, amennyiben valtoztatni
kell a laktanya teriiletére barmilyen épitési szabalyzatot, akkor mar olyan helyzetben lesz az Onkormanyzat,
hogy tud kérni, hogy mondjuk a Gyertyaldng utcara nem szeretnének forgalmat. El6szor latniuk kell a terveket,
illetve hogy egyaltalan egymasba esik-e az akarat azzal, ami a szabalyozasban benne van.

Baédi Eniké: Kérdése, hogy a Gyertyalang utca megnyitasa ugye mar az nkormanyzatra is tartozik?
Déri Tibor: Természetesen.

Martonffy Istvan: Elmondja, hogy kdzutkezel6i és tulajdonosi hozzajarulast kell kérjenek, terveket kell készi-
teni, és akkor mar van valamennyi lehet6ség, de ha a jelenlegi szabalyozasi terv szerint akarnak valamit meg-
valésitani, akkor onnantél kezdve forgalomtechnikai eszkdzei vannak az Onkormanyzatnak. Abban az esetben,
hogyha el akarnak térni barmilyen tervtdl és szeretnének valami mast megvalositani, ami vélhetd, mert a terii-
letnek egy nagy részén nem lehet lakast épiteni és jelenleg mindenki lakast szeretne épiteni és abban a pillanat-
ban, ha barmi valtozast akarnak akkor bele tudnak sz6lni a forgalommal, a lakasszdmmal, a kozlekedési rend-
szerrel kapcsolatban.

Déri Tibor: Véleménye szerint ma gyakorlatilag mindenki lakast akar épiteni és valoszintisithetd, hogy a beru-
hazé is lakast akar, és akkor tudunk belépni a folyamatba.

Bédi Eniké: Kérdezi, hogy amennyiben nem valtoztat, elfogadja ezt a tervet és azt mondja hogy 6 irodahazat
szeretne felépiteni, konkrétan nem kell hozzanyulni a tervezethez, akkor mit tud az 6nkormanyzat €s a f6épitész
csinalni az iigyben, hogy csokkentse a kdrokat igymond amit a lakossag elszenvedhet emiatt.

Martonffy Istvan: Abban az esetben, ha minden hatalyos szabalyt betart, akkor az 6nkormanyzatnak nagyon
csekély lehetdsége van, de a csekély lehetdségben ott van a kozutkezel6i és a tulajdonosi hozzajarulas és a
forgalomtechnika. A forgalomtechnikaval akkor nyilvan foglalkozni fognak és megnézik azt, hogy milyen le-
hetéségek vannak arra, hogy amennyire lehet minimalizaljak azt a forgalmat amit oda akarnak tenni. Tehat erre
van valamennyi lehetdség de ez nem az a lehetéség, mint amikor valaki KESZ-t akar modositani, mert akkor
lehet az igényekrdl kdzosen egyeztetni és megvizsgalni azt egy telepiiléstervezdvel, hogy hogyan lehet megva-
16sitani.

Major Attila (Szilaspatak sor 46.): A Megyer lakoparkban lakik, ami el6tt van egy utca, az igynevezett Névte-
len utca az Elmi és a lakopark kozott, ami most zsakutca. Szeretné, ha az a zsakutca tovabbra is zsakutca
maradna.

Martonffy Istvan: Elmondja, hogy meg fogjak vizsgalni, jelenleg ez nem ennek a lakossagi forumnak a téméja.

Major Attila: A Megyer lakopark tovabbi 102-104 lakas érdekeit is képviselni szeretné és jelentkezni fog e-
mailben is.

Déri Tibor: Elismétli Foépitész ur szavait, hogy ez most nem ennek a férumnak a témaja.
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Lako: Kéri, hogy a térképen jeldlt narancssarga Gt, ami a Vaci ttra merdleges csak nincs rairva, hogy Flottilla
utca — a Schillernek a beko6td utja — ne legyen behuizva a Flottilla utcaig, mert ez egy kiskapu lehetne a Vaci ut
forgalmanak.

Martonffy Istvan: Elmondja, hogy az emlitett késdbbi egyeztetésen minden lako érdekét képviselni fogjak az
azon résztvevok.

Laké: A narancssarga 1t jelenleg az Onkorményzat teriilete, nem az (1j beruhazo teriilete?

Martonffy Istvan: Onkormanyzati, a Schiller Opel épitette meg és vélhetéen mér atadta dnkormanyzati tulaj-
donba, ez nem f6épitészi hataskor.

Lako: Akkor erre van rahatasuk?

Déri Tibor: Igen, de csak arra az utszakaszra, ami kiépiilt eddig. A tobbi nem épiilt ki és arra ami nem épiilt ki
arra értelemszertien nincs rahatasuk.

Szekeres Gabriella (Flottilla utca 100.): Milyen lehetdségiik van védelmet szerezni az épitkezés ellen (por,
zajfogo fal), hogyha ezt a vallalkozas nem teszi meg.

Martonffy Istvan: Elmondja, hogy 2020. marcius elseje 6ta elvettek minden épitésigazgatassal kapcsolatos
jogot az dnkormanyzattdl és ebben az esetben a kormanyhivatalhoz tudnak fordulni bejelentéssel és a kormany-
hivatal tudja kivizsgalni a panaszokat, neki van hataskore, az 5nkormanyzatnak nincs erre semmilyen hataskore.
Ha beadnak egy épitészeti tervet jelenleg az is a kormanyhivatal hataskore hogy eldontse azt, hogy ki az iigyfél
¢és ki nem. Megprobalhatnak a lakok ligyfélként bejelentkezni a kormanyhivatalnal.

Hornyak Zoltan (Frangepan utca 29.): Kérdése, hogy a Frangepan utca végén talalhato jatszotér garancia, biz-
tositék-e arra, hogy az meg is fog maradni és nem fog ott ut épiilni vagy azt és a fakat koriilotte egyébként
barmikor elbonthatjak?

Déri Tibor: Azért van ott, hogy ott ne épiiljon 1ut, senki nem akart utat ott, a Vaci utat 0sszekdtni a Megyeri
Gttal. Elkezdik ennek a KESZ-modositasat, Testiilet elé fogjak vinni ezt a témat. Megkdszoni, hogy eljsttek.
Szerinte ez 6riasi eredmény, hogy ilyen nagy 1étszamban eljdttek. Latjak, érzik a problémat, az Onkormanyzat-
nak ezzel dolga van, szeretne ezzel foglalkozni ugy, hogy a lakoknak jo legyen a végén. Ha megismerik a lak-
tanyara vonatkozé tervet — nem gondolja, hogy KESZ modositas nélkiil meg tudna oldani a befekteté — akkor
lesz abban a helyzetben az Onkormanyzat, hogy végérvényesen tudjék a Gyertyalang utca és kornyékének jo-
vojét rendezni. Meg fog mindent tenni annak érdekében, hogy ez megnyugtatéan rendezddjon.

Martonffy Istvan: Elmondja, hogy a Foépitészi Iroda sokkal kisebb beruhdzasok esetén is, minden egyes eset-
ben kozlekedési tanulmanyt szokott bekérni pont azért, hogy a kornyezetet ne terhelje és amennyiben van ra
lehet6ségiik, KESZ modositas esetén, akkor a KESZ médositast megeldzéen lakossagi forumot fog Gsszehivni
a KESZ médositas céljanak ismertetése érdekében, ahol a tervezék fogjék ismertetni hogy mit szeretnének.
Akkor ott lesz lehetdség megint ugyanigy részt venni egy forumon, hogy ugy tudjak a képviselo-testiilet elé
vinni a tervet, hogy a lakossag véleményének a birtokaban tudjon donteni arrél, hogy milyen szinten tamogatja
vagy pedig nem tdmogatja azt a tervezett beruhazast. Megkoszoni, mindenkinek a részvételt.

-k.m.f. -

Készitette: Martonffy Istvan foépitész
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1/b.  melléklet

A tervismertetd lakossagi forumon elhangzottakkal kapcsolatos
vélemények, javaslatok

A lakossdgi férumon alapvetéen a Szilaspatak utca és a Gyertyalang utca szabdlyozasaval
kapcsolatosan fogalmaztak meg észrevételeiket és javaslataikat a lakosok.

A férumon az Onkormanyzat képviseletében jelen 1évé Alpolgdrmester és F&épitész altal
el6adottaknak megfelel6en megallapithatd, hogy a Szilaspatak utca és a Gyertyaldng utca mint a
Megyer kertvaros vdarosrész egyes terlletegységeinek atkozlekedését, kapcsolatat lehetévé tevd,
jogilag és kiépitettség tekintetében is részben meglévd, részben tervezett kozuti kozteriiletek lakossagi
igény szerinti elhagyasa megfelel§ Képvisel6-testileti dontés esetén mddosithaté ugy, hogy az ne
keriljon se jogilag kialakitasra, illetve fizikailag kiépitésre.

Ehhez szilkséges a hatadlyos KESZ moédositdsa. Tekintettel a fent leirtakra, a KESZ mddositas
meginditdsdhoz, a maddositds tartalmanak meghatarozasdhoz elengedhetetleniil sziikséges egy
kozlekedési tanulmany elkészittetése. A kdzlekedés tanulmany altal feltartak ismeretében lehet a KESZ
modositasanak meginditdsdhoz, az érintett lakossaggal konzultdlva meghatarozni a mddositds
lehetséges iranyait és elemeit.

Fentiek a jelenleg folyd kilenc vérosrész KESZ szabalyozasi vonal feliilvizsgalatardl sz6lé modositas
eljarasaban sem id6ben, sem a szakmai keretében nem kezelhet6k. A lakossagi vélemények
figyelembevétele Ugy lehetséges, ha ezzel kapcsolatban a Képvisel6-testilet olyan dontést hoz, amely
altal a Szilaspatak utca és a Gyertyaldng utca szabalyozasanak fellilvizsgalatat kulon eljarasban
meginditja egy kozlekedési tanulmany készitésével, és azt kdvetben a hatdlyos, 7. szamu, Megyer
kertvaros Varosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabalyzatardl szélé 19/2018.(VI. 11.) szamu
Onkormanyzati rendelet moddositasahoz sziikséges eljarast a lakossag képviselGinek folyamatos
tdjékoztatdsaval és bevondasaval megkezdi.
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