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Késziilt a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisels-testiiletének
Varosiizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 2025. aprilis 8-an (kedd) 17:30 perc
kezdettel a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
1041 Budapest, Istvan ut 14.) II. emelet 61. szamu iiléstermében tartott nyilt Gilésérol

A bizottsagi tagok koziil jelen vannak:
Szécsi Péter Pal

Radi Atlila

Modroczky Kitti

Dr. Kat6 Balézs Arpad

Pajor Tibor

Farkas Melinda

Szauer David

Gyimesi Erika

Pirityi Akos

Jelen vannak (részben tanacskozasi joggal):

Dr. Trippon Norbert polgarmester

Déri Tibor alpolgarmester

Szecsddi Tamas alpolgarmester

Dr. Gacsi Anett Erzsébet aljegyz6

Bauer Béla képviseld

Nagy David képviselo

Tenki Péter referens

Turoczi Andras Varosiizemeltetési és Kdmyezetvédelmi Féosztalyvezetd
Sélyomi Nora Varostizemeltetési €s Kornyezetvédelmi Osztalyvezetd
T.Kovacs Bea- Gazdasagi foosztaly Adoigazgatasi Osztaly

A Bizottsag 17:35 perckor megkezdte munkajat.

Szécsi Péter Pal:
Koszonti a jelenlévoket a mai bizottsagi ilésen.

A bizottsag elndke megallapitja, hogy az iilés 9 fovel hatarozatképes, és felteszi a bizottsagi
tagoknak a kérdést, ki vallalja a jegyzokonyv hitelesitését.

Modroczky Kittit bizottsagi tag jelentkezik jegyzokonyv-hitelesitonek.

A bizottsag elndke jegyzokonyv-hitelesitének javasolja Modroczky Kittit, és szavazasra bocsatja
a javaslatot.

~ UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETESI ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTISAG* == 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14.




10/2025. (IV. 8.) VVB hatarozat:

Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének Virosiizemeltetési
és Virosfejlesztési Bizottsaga a 2025. dprilis 8-i iilésérol késziilt jegyzokonyv hitelesitésére
Modroczky Kittit fogadja el.

Hatarid6: azonnal
A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

Szécsi Péter Pal: [smerteti a tervezett napirendi pontokat és tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy
a Keétfarka Kutyapart eldterjesztett egy javalatot, ami a meghivon nem szerepelt.

Kéri a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak a napirendi pontok elfogadasarol, illetve arrol,
felvegyék-e a targyalandd napirendi pontok kozé a Kétfarkii Kutyapart altal eloterjesztett
javaslatot.

11/2025. (IV. 8.) VVB hatarozat:

Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének Virosiizemeltetési
és Viarosfejlesztési Bizottsaga dont, hogy a 2025. dprilis 8-i iilésén napirendre veszi a Nagy
David és Bauer Béla képviseld dltal benyiujtott javaslatot, és az iilés napirendjét az aldbbiak
szerint fogadja el.

1. Beszamolo6 a macskakdtelenitési programmal kapcsolatos felmérésrol
El6terjesztd: Szecsddi Tamas alpolgarmester

2. Javaslat kozosségi kerékpartarolok kialakitasa Ujpesten targyaban
Eloterjeszté: Déri Tibor alpolgarmester

Javaslat ,.Koz0sségi kerékpartarolok kialakitasa, régota tiresen allo, kozterliletrdl kozvet-
leniil megkdzelithetd helyiségekben™ targyaban

Eloterjeszté: Nagy David frakcidovezetd, Onkormanyzati képviseldé és Bauer Béla
onkormdnyzati képviselo

(8]

4. Javaslat a Megyeri Csarda (1044 Budapest, Vaci ut 106., 76490 hrsz.) helyi értékké
nyilvanitasahoz sziikséges értékvizsgalatrol szolo dokumentacio elkészitésére
Eldterjeszto: Nagy David frakciovezetd, onkormanyzati képviseld és Bauer Béla
onkormanyzati képviselo

5. Egyebek

Felelos: Szécsi Péter Pal
Hatarid6: azonnal

1. napirendi pont:

Szécsi Péter Pal: megadja a szot Szecsddi Tamas alpolgarmesternek, mint eldterjesztonek.

Szecs6di Tamas: Tisztelt Bizottsag! A januar 30. napjan tartott Képviselo-testiileti lilésen azt a
feladatot kaptuk, hogy dolgozzuk ki a macskakOmentesitési programot. A kidolgozas soran 0j szot
is alkottunk. Az elkészitett javaslatot, a két melléklettel egyiitt megkiildtik Ondk részére.
Kollégaimmal alaposan igyekeztiink felmérni a teriiletet, az utcakat, ahol két féle tipusu macskako
taldlhatd. A bazalt kockaké és a keramitos sargaké amilyen példaul mint az Illek Vince €s a Szent
Imre utcédban van.
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Tajekoztatja a bizottsag tagjait, hogy az idei évre is terveztek atfelujitast, amelynek kivitelezésére
kozbeszerzési palyazatot irtunk ki, amely folyamatban van, igy csak egységarakkal tudtunk
szamolni. Ahogy az eloterjesztésben is irtuk, nem stirget6 az dsszes utca atépitése, feltjitasa, mivel
azok burkolatanak rendszeresebb takaritasaval, a =zavartalan vizelvezetés biztositasaval
esetlegesen lokalis javitasaval megfelelo allapot érheto el.

Van, olyan utca, ahol a teljes burkolatot kell javitani, ugymond ..faltol-falig . ilyen példaul a Lazar
Vilmos utca, ahol gyakorlatilag szegély, jarda rekonstrukcioja is szikséges, illetve a fasor
megujitasara is. A felujitasok érintenek olyan utakat is, ahol varhatdan ez a felujitas general egy
emelt szintli autos forgalmat. Ez ugyan nem szerepel az eldterjesztésben, de példaul ilyen a Josika
utca.

Annak idején még 2024 decemberében Wintermantel képviselé ur megkeresett, hogy a Blaha
Lujza utcara helyezziink ki forgalomlassitd kiiszoboket. Ennek a kérésnek eleget tettiink, és
elmondhatd, hogy ebben az esetben a forgalomlassito kiiszobok kifejezetten jo szolgalatot
teljesitenek. Jelen esetben is terveztiink egy 30-as forgalomkorlatozast bevezetni ezzel is
mentesiteni a forgalmat.

Az eloterjesztésben meghataroztunk egy prioritasi sorrendet, a Batthyany utca, Lazar Vilmos utca,
Josika utca, T¢l utca, amelyeket a legsziikségesebb lenne feltjitani, de kiemelendd, hogy a
telujitasok elott a kozmiicégeket fontosnak tartjuk megkeresni, egyeztetni, van e tervezett
beruhazasuk, amit szeretnének elvégezni, hogy a késébbiekben mar ne az altalunk frissen feltjitott
burkolatokat bontsak meg ujra.

A fentiek okan kéménk egy kis méltanyossagi lehetGséget, mert a targyalasok lezartaig nem
tudunk a kezdésre pontos idopontot mondani. A felujitasokra a Képviseld-testiilet a koltségvetési
rendeletben 2025.-évre 80 millio forint keretdsszeget iranyzott eld.

Az eldterjesztd megkdszoni a figyelmet, és elmondja, ha van, még kérdés a témaban barkitol arra
szivesen valaszol.

Dr. Kat6 Balazs Arpad: Lenne egy kérdése, mert az eléterjesztésben az Illek Vince utcaval nem
szamoltak. A testiileti Glésen is elhangzott, hogy annak egy része is felujitasra szorul, mert ott is
megtalalhato a sarga keramit. Mivel ezek jellegzetesek, bar nem tudhaté mennyire biztonsagos,
ezért lehet, hogy érdemes lenne megorizni és javitani. Szeretné tudni van-e a varosvezetésnek
barmi elképzelése, hogy ezt megérizze, és ha igen azt milyen modon. Mivel ez az utca is egy
kisebb felujitasra raszorulna, szeretné, ett6l a programtol fiiggetleniil, ha lehetséges valami helyi
értékvédelmi tipust karbantartas elvégzését.

Szeesédi Tamas: Valaszaban elmondja, hogy teljesen egytért a felvetéssel, ezért meg is tekintette
az Illek Vince utcét is, amit egy kisebb rekonstrukcioval helyre lehet allitani. Sajnos egy-két fanak
a gyokérzete felnyomta a keramitot, helyre lehet allitani, egy kisebb feltjitasi keretdsszegbol és a
vizelvezetés is adott. Ahogy Katd képviseld ur is elmondta, az Illek Vince utca kdvezete plusz
értéket képvisel nem csak Ujpesten, de Pesten is és méas varosokban is igyekeznek megovni ezeket
az utcakat, és nem beépiteni. Elmondja, annyit még érdemes tudni rdla, hogy ezek a burkolatok
ugy lettek kialakitva, hogy az es6viz helyben elszikkasztodik, igy a mai klimavalsagban ez
eléremutatd, mivel az esdvizet vissza tudja a talajba juttatni.

Pajor Tibor: Koszoni a szot. Elmondja a keramitos kovek kapcsan, hogy ezek megovasa oly
annyira igy van, hogy szinte reneszanszat éli mar a régi tipusu utkovezés. Megjegyzi, ha jol
emlékszik, - mert olvasott ilyen levelet - anno meg is keresték az Ujpesti Onkormanyzatot, ha
lenne ilyen tipusu szabad koviik, 4t is vennék azt.

Azt gondolja, hogy valahol indokolt lenne a teljes felujitas, vannak helyek, ahol a régi
macskakdvek felujitasa lenne indokolt. Konkrét példat emlitve a Josika utca. Meglatasa szerint a
Josika utcaban jelenleg nem az a probléma, hogy macskakdves, hanem hogy van koriilbeliil 20
macskako, ami - ha végig megyliink rajta - kiall, és ez kritikus pontja az utcanak. Megjegyzi,
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ugyanakkor a Gorgey és az Eotvos kozotti részen, a régi hazak vannak. A legszebb haz a Josika
—Dessewffy sarkan, az régi stilusi, ami koriilbelil az 1880.-as évek koémyékén épiilt épiilet,
aminek a tulajdonosa szépen, folyamatosan kezeli azt. Elmondja, azon a részen szamos ilyen
korabeli haz van, azt gondolja, azon az ttszakaszon érdemes lenne felujitani a macskakovet. Az
Eo6tvos és a Vécsey kozott mar modernebb épiiletek vannak, igy ott az lehetne az indokolt, lehet a
valtoztatas.

Meglatasa szerint, ahol varosképileg érdemes meghagyni, ott inkabb maradjon, csak a felujitasra,
amire szakembereket kell kereni, de a régi dolgokat ne tiintetések el.

Szecsédi Tamas: Valaszol a képvisel6 urnak és elmondja, hogy ebben a Varosgondnoksag is
segit, és 1ényegesen kedvezobb koltségvetéssel tudja ezt kivitelezni.

A bizottsag elndke megadja a sz6t a Polgarmester urnak.

Dr. Trippon Norbert: K6szonti a Bizottsag tagjait és elmondja maga is afelé hajlik, hogy ahol
lehet, torekedjenek a régi értékek megorzésére, gondol itt a keramitos burkolatra. Az ugynevezett
keramitos parkolo kapcsan elmondja, itt biztosan ki kell termelni anyagot, azt nem allitjdk helyre
eredeti allapotara, mert nagyon balesetveszélyes. De természetesen az itt kitermelt koveket fel
lehet még hasznalni, ahol az eredeti allapot helyreallitasra sziikséges. A macskakOmentesites
kapcsan, - ahogy Kato képviselé ur is elmondta - az trend, hogy ha lehet helyreallitjak a
macskakoOves utakat, és ahol lehetséges ott ezt az iranyt tAmogatja a varosvezetés is. Tajekoztatja
a bizottsag tagjait, hogy mar az el6z6 ciklusban is szamos helyen cseréldédott le a macskako.
Megjegyzi, sajnalatosan Ujpesten nem a macskakoves utakkal van a legnagyobb probléma, ahogy
Budapest egészén sem. A felujitandd szakaszok kapcsan azt is mérlegelni kell, hogy mennyire
rossz az ut miszaki allapota, milyen a hasznalati allapota, mekkora ott a forgalom, illetve
mennyien laknak ott. Megjegyzi a Munkésotthon utca se macskakodves, sajnos megis rossz az
allapota. A fentiekre tekintettel, ennek fényében kell a feltjitasokat elvégezni. Az ligyben, szamos
esetben a Képviselo-testiilettel is egyeztettem, és Wintermantel Zsolttal is.

Tajékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy a felsorolt ttszakaszok mindegyikét a 2025. évben nem
tudjak felujitani, és felhivja a figyelmet, hogy a felsoroltakat prioritdsi csomagnak tekintik.
Véleménye szerint nehéz donteni, hogy a Batthyany vagy a Lazar Vilmos utca legyen az els6. A
Lazar Vilmos utcat azért vették elore, mert ott mar voltak munkalatok a Varosgondnoksag
részérol, illetve volt lakossagi forum is. Az utcaban komplett rehabilitaciora lenne sziikség, tobbek
kozott jardafelujitasra is. Ebbol is latszik, hogy el lehet indulni vele, de a koltségvetés fliggvénye
lesz, hogy a felujitas egy szakaszt érint majd vagy az egé€sz utcat.

Pajor Tibor: Mivel az elobb elhangzott a Munkasotthon utca, ezért eszébe jutott, hogy rengeteg
épitkezés volt az elmult években Ujpesten, és szeretné megkérdezni, hogy szoktak-e foglalkozni
azzal, hogy az épitkezések milyen kart okoznak, pl. a Munkasotthon utcanal. Megjegyzi
elképeszto allapotok voltak a nagy, nehéz teherautok miatt. A sériilt burkolatot helyreallitjak-e,
akik kart okoztak, mert azt most igy kozpénzbdl kell helyreallitani.

Dr. Trippon Norbert: Valaszaban elmondja, hogy azoknal a vallalkozasoknal, ahol
nehézgépjarmi forgalmat bonyolitanak, és szétverik az utakat, lehetne utfeltjitasi hozzéajarulast
szedni, csak az a probléma, hogy a torvény nem teszi lehetdvé. Egyetért a felvetéssel, mert teljesen
igaz, hogy a Munkasotthon utca szétesett €s azt most lehet megcsinalni kdzpénzbol.

Radi Attila: Visszakanyarodva az utfeltjitashoz, elmondja, ugy latja, hogy akkor a koltségvetés
80 millio forintot iranyzott eld, és gondolja ez nettd mert az szokott lenni, akkor most is nettokent
szerepel.
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Dr. Trippon Norbert: Reagal. Az 6sszeg brutto.

Radi Attila: Ha ez az 6sszeg bruttd, akkor meglatasa szerint végig nézve a listat, ebbe egy utca
felujitasa fog beleférni ebben az évben. Szeretné megkérdezni, hogy ez sajat becslés vagy
uttervezdi becslés volt-e?

Szecsodi Tamas: Elmondja, volt egy kozbeszerzési kiirasunk, ahol 17 palyazonak az ajanlatat
alapul véve jott ki ez a becsiilt 6sszeg. A keret Gsszeg meghatarozasanal a magasabb Gsszegeket
vették figyelembe.

Radi Attila: Megallapitja akkor gyakorlatilag a meglévo, azaz az éppen aktualisnak tiiné arak
alapjan vett kozépérték alapjan becsiilték meg és ha jol gondolja a becslést az osztaly készitette.

Szecs6édi Tamas: Valaszol, igen a kalkulaciot az osztaly készitette.

Radi Attila: EImondja, akkor két dologra felhivna a figyelmet. Az egyik az, hogy a Lazar Vilmos
utca esetében 2015-bol 1étezik, - csak eld kell keresni, a Varoslizemeltetési Osztalyon - terv
méghozza kiviteli terv, ha jal emlékszik Fzt fel lehetne hasznalni, felilvizsgalni vagy akar ahhal
kiindulni. A masik pedig az, hogy az elektromos mivek annak idején bejelentette egy
nagyfesziiltségli vezeték rehabilitacidjat, aminek egy része az Gt alatt ment, de ha j6l emlékszik ez
nem valosult meg. Akkor a megallapodas az volt, hogy a bontast 6k végzik, és az Onkormanyzat
pedig utana megesindlja a helyredllitast. A Batthyany utca kapcsan is volt ilyen terv emlékei
szerint, ami egy nagyon elérehaladott terv volt, érdemes lenne azt is az irattarbol elévenni, azt
ajanlja a Varosiizemeltetési foosztalyvezetonek, de neki a Lazar Vilmos utcai tervek megvannak,
ha kell. Pajor Tibor felsz6lalasara reagalva elmondja, hogy ahol javitani lehet, ott ki kell javitani.
Megallapitja lehet, jobban is jarunk, ha egy jo mindségt javitas torténik és mérlegelendd, hogy fel
kell e teljesen Gjitani az adott utcat, utszakaszt. Megallapitja, a 80 milli¢ forint lehet, hogy egy
utca felujitasara sem lesz elegendd. Javasolja, amint kiderill, hogy ezek az utcak mennyire
érintettek a kozmicégek altal, illetve korvonalazodik egy pontosabb terv, utana tervezzenek
koltségeket. Ha van kapacitas, marpedig a szerzodésekbol fakadoan biztos, hogy van, akkor
helyesebb koltségbecslést lehet alpolgarmester ur elé letenni, és meghatarozni mondjuk kettét, ami
megvalosul, plusz a Tibor utcdjaban is ki lehet cserélni a kdveket, igy az mar harom, amivel nagyot
eldre 1éptiink ebben a programban. Nyilvanvaléan meg kell varni a végét. O most csak arra szerette
volna felhivni a figyelmet, hogy vannak tervek, amit el6 lehet venni.

Szecsddi Tamas: Igyeksziink mindent megtenni, jo kapcsolatot apolni, a kézmiicégekkel, hogy
felvegylik a kapcsolatot mielébb. Elmondja, sajnos volt olyan kapcsolattarto, akit hivtak a
kapcsolatfelvétel céljabol, de azota nem feltétlentil elérhetd, ezért sajnos ilyen aprosagok nehezitik
a folyamatot. Az biztos, hogy ezeket az utcakat fel kell ujitani. Elmondja, ahogy emlitettiik az
egytol négyig felsorolt utcdkat nem az eloterjesztésben felsoroltak alapjan, hanem a
kozmiicégekkel tortént egyeztetések utan kialakult sorrend szerint kezdik feldjitani. Az
eloterjesztésben a sorrend nem prioritasi sorrend.

Dr. Trippon Norbert: Megjegyzi, ismételten, hogy a sorrend nem prioritasi sorrendben van.
Szecsddi Tamas: Megerdsiti a polgarmester tr altal elmondottakat.

Szécsi Péter Pal: Megkeérdezi a bizottsag tagjait van-e egyéb kérdés, észrevétel? Megallapitja,
hogy nincs, és felteszi szavazasra a javaslatot.
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Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormsnyzata Képviselo-testiiletének
Varosiizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 12/2025. (IV.7.) hatirozata a
macskakételenitési programmal kapcsolatos beszamolé elfogadasarél

Budapest Fovéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Vérosiizemeltetési
és Varosfejlesztési Bizottsag gy dont, hogy
a) elfogadja a .,macskakoételenitési programmal™ kapesolatban késziilt felmérést
b) a program keretében az alabbi utcak atépitését javasolja a hozzajarulasok és a koltségvetésben
rendelkezésre allo fedezet fliggvényében:

-Batthyany utca

-Lazar Vilmos utca

-Josika utca

-Tél utca.

Felells: Polgdarmesier, a [CladatkOrrel rendelkezO alpolgdrmesier aljan
Hatarido:

@) pont cactében: nzonnal

b) pont esetében: folyamatos

A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

2. napirendi pont:

Szécsi Péter Pal: ismerteti a masodik napirendi pontot, és megadja a szét Déri Tibor
alpolgarmester urnak, mint eléterjesztonek.

Déri Tibor: Megktszoni a szot €s kdszonti a bizottsag tagjait €s a polgarmester urat.

Elmondja, hogy a kozdsségi kerékpartarolok kérdése mar par honappal ezelott a varosvezetés
latokorébe keriilt, tekintettel arra, hogy Modroczky Kitti képviseld asszony az err6l szolo
elképzelését felvazolta szamunkra. Ezért elkezdodott az egyeztetés, mind hazon beliil, mind a
kiilso szereplokkel. Megkerestiik az UV Zrt., hogy megoldhatok-e a kozosségi kerékpartarolok
kialakitasa, azokban a helyiségekben, amelyek hosszi ideje nem lakas céljara szolgalnak, viszont
erre a célra megfelelnek.

Hogy miért akarjuk ezt a célt elérni? Egyértelmi kozos felelosségiink a Budapesti Mobilitasi
Tervben szereplé szamértékeknek az elérése, azaz a jelenlegi 2%-os kerékparhasznalatot 5%-ra
névelni mind Ujpesten, mint pedig a févarosban. Elmondja ez a gondolatmenet vezérelt minket,
amikor tavaly elott befejeztik a VEKOP-kerékparut projektet, amelyben a meglévo kerékparos
infrastrukturankat kotottiik Ossze egymassal. Ugyan ez a cél, amikor az Istvan ut-Pozsonyi ut
felujitasarol beszéliink, ahol a kerékparos infrastruktura megjelenik majd, és bizunk benne, ezek
elosegitik azt, hogy tobb ember fog a kerékparokat haszndlni. Fdéleg akkor, ha olyan
kerékpartarolokat is tudunk biztositani keriilet szerte, amelyek fedettek, be vannak kamerazva €s
megfeleld infrastrukturaval ellatottak. Elmondja, hogy Trippon polgarmester ur egyéb mas
megoldasokat is hamarosan megoszt majd. Ugy gondolja, hogy az UV Zrt. elézetesen
megvizsgalta - II. kertileti példakbdl kiindulva - hogy milyen lehetéségeket tud a keriiletiek
szamara biztositani, amely segiteni fogja az életiiket és megoldja a kerékpartarolas kérdéseét.
Kiemeli az eldterjesztésben olyan hatarozati javaslatokat fogalmazott meg, hogy elsé korben
felkérnénk az UV Zrt.-t arra, hogy legalabb két olyan ingatlant javasoljon, ahol ez kialakithato,
valamint azt, hogy a kdvetkezo koltségvetés modositasakor fedezetet biztositsanak a cég szamara,
hogy ki tudja alakitani ezeket. Egyébként zarojelben szeretné megjegyezni, hogy természetesen az
UV Zrt. mar dolgozik ezen. Az egyik ilyen helyszint Kaposztasmegyeren gyakorlatilag kijelolték
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a Hajlo utcaban. A kozeljovoben a masodik, illetve a harmadik helyszin is kijel6lésre kertil,
varhatoan a Virag utca-Rozsa utca kérnyékén tudnak majd megoldast talalni.

Az elbterjesztés kiegészitéséhez atadja a szot a polgarmester urnak.

Dr. Trippon Norbert: Annyival szeretné még kiegésziteni az alpolgarmester ur altal
elmondottakat, hogy Ujpesten ilyen kozosségi kerékpértarolds még nem alakult ki, de igény van
ra nem csak azok részérdl, akik a mindennapokban rendszeresen, hanem azok részérol is, akik
ugymond rekredcios céllal hasznaljak a kerékpart és nem tudjak hol tarolni.

Elmondja a kozosségi kerékpartarolasnak logikailag két utja- modja van, az egyik a beltéri és ebbol
kovetkezik, hogy a masik a kiiltéri. A projekt jelenleg a beltérire, az ingatlanon beliili tarolasra
iranyul. Szamos nagyvarosban Magyarorszagon ¢s vidéki varosokban is bevett gyakorlat, és
kozkedveltebbek a kiiltéri kerékpartarolasi lehet6ségek. A legegyszeriibb és legolcsobb kiiltéri
megoldasok altalaban oldalrdl nyitottak, feliilr6l fedettek, és a tarsashazak bejarataival szemben
szoktak lenni. T4jékoztatasul elmondja, utdnajartak, hogy olyan eszk6zok is vannak, amelyek
kiiltéren elhelyezhetok, teljesen zartak, 24 kerékpar is beletér, mobilapplikacios teletonos
nyitdssal, vilagitassal, térfigyel6 kameraval felszerelt zart rendszer. Megjegyzi nyilvan a
gyakorlatban dertil ki, hogy melyik fog a legjobban bevalni. Meglatasa szerint nem baj, ha tSbb
fronton is probalkozunk azzal, hogy melyik lesz a jobb. Annyit még a tajékoztatas kedvéeért
elmondana, hogy mar érkeznek a lakossagi jelzések arrol, hogy a lakosok szerint hol lenne jo
kialakitani ezeket. Clmondja felvették a kapcsolatot az Gsszes altalunk elért tarsashazzal, és
megkérdezték arrol, hogy van-e igényiik erre, mert akkor van értelme, ha azt mondjak, hogy igen.
Ezek elhelyezhetdek a tarsashazak mellé, vagy akar az uszo telkeken. Nyilvanvalo, ha szeretnék,
akkor hasznalni fogjak, vigyazni fognak ra. Mindenképpen a lakossaggal egylittmikodve
szeretnék a projektet megvalositani. Tamogatja alpolgarmester ur javaslatat, késziilnek arra, hogy
a koltségvetésben tudjunk biztositani erre fedezetet. Ugy gondolja, kezdjikk el néhannyal,
tobbféleképpen és a sikeres tapasztalatok alapjan bovitsiik tovabb a tarolasi lehetoségeket.

Szécsi Péter Pal: Megkdszoni a hozzaszolast a polgarmester rnak és megkérdezi a bizottsag
tagjait van-e egyéb kérdés, észrevétel.

Nagy David: El0szor is kdszoni ezt a kreativ megoldast a varosvezetéstol, masrészt alkut ajanlana
az alpolgarmester urnak. Elmondja amennyiben lehetne 6t, gy abban az esetben visszavonjak a
harmadik napirendi pontban tett javaslatukat. Természetesen a dontésre a gondolkodasi id6
rendelkezésre 4ll.

A polgarmester ur felé az lenne a kérdése, hogy a killtéri tarolasi egységekre kamerat terveznek-e
¢€s van-e ennek jogi akadalya?

Elmondja irod4juk mellett 1évo6 teriileten is lehetne kialakitani egy tarolot, amit természetesen nem
szeretnének ingyen, fizetni fognak érte.

Déri Tibor: Valaszédban elmondja, egyelore kettdvel inditanak el a programot mivel nem kénnyt
helyiségeket taldlni, amelyek megfelelnek a kritériumoknak, és amelyekrél az UV Zrt. ugy
gondolja, alkalmasak arra, hogy ezek kerékpartarolok legyenek. Személy szerint 6 Oriil annak, ha
elsore kettdt sikeriil megvalositani. Az alkut ugyan nem elfogadva, de egy olyan felajanlast tenne,
amennyiben ez a kettd bevalik, és abszolut pozitivak a visszajelzések €s a kihasznaltsagot is latjak,
hogy az Onkormanyzat és mindenki szdméara megéri, akkor tovabbi lépéseket fogunk tenni és
kilon be fogjak hozni akar a Varosfejlesztési Bizottsagra, akar mas forumra, hogy létesitsiink
tjakat. Ugy gondolja, hogy a kerékparos kozlekedés egy nagyon trendi dolog kezd lenni, ezért is
inditjuk be valdszinisithetben mar a jovo honaptol a kerékparvasarlasi tamogatasi rendelet adta
lehet6séget, timogatasunkat az ujpestiek szamara a kerékpar vasarlast. Bizunk benne, hogy az 5%
elérhetd, ha segitjiik ezt a folyamatot, segitjik a tarolassal, illetve, hogy kerékparhoz jussanak az
emberek, a fiatal ujpestiek és ezzel a tarolasra torténd igény is jelentkezni fog. Azért javasolta a
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kettdt, mert, ahogy a polgarmester Ur is mondta, a kiiltéri kerékpartarolok kialakitasa, illetve a
helyszineken valo gondolkodas is folyamatban van, tehat ezek nem utik egymast. Azt latni kell,
hogy a kiiltérieket kénnyebb megoldani, mint beltéren kialakitani ilyen helyiségeket. Meglatasa
szerint nézzék meg, hogy ez a kettd, hogy miikddik. Ahogy a hatarozati javaslatban is benne van
gyakorlatilag nyar kozepére, végére az elso két ilyen helyszin meg tud valdsulni. Meg kell nézni
az elsd gyakorlati tapasztalatokat és utana donteni a tovabbi kerékpartarolok kialakitasarol.
Természetesen a Varostejlesztési Bizottsag targyalni fogja a kiils6 helyszineket 1s. ..Egy szo, mint
szaz szerinte induljunk el, szerinte ez j6 kiinduld pont.

Pajor Tibor: Megjegyzi Nagy David ur altal hasznalt , kreativ” sz6 hasznalatat nem nagyon
értette. Itt van egyébként, a polgarmester urhoz irt egy levelet, amiben azt kérte a ,, mi étleteinket
nyugodtan lopjak el . Megkérdezi, volt ilyen igéret, hogy kerékpartarolok lesznek?

Dr. Trippon Norbert: Valaszol. Igen.

Pajor Tibor: Elmondja, az ¢ javaslatuk a kampanyban az volt, hogy ilyen kiiltéri biciklitarolokat
a csomopontokban helyezzenek el, pl: a metro végallomas kdrnyéke, a 14 villamos vonala melletti
helyek. Az Gtletet az adta, hogy a MAV-nal vannak ilyen kerékpartarolok, kozvetleniil az
allomasok mellett. Ezek be vannak kamerazva, hogy ne nagyon lopkodjak onnan a bicikliket.
Meglatasa szerint érdemes lenne tajékozodni tolilkk, milyen tapasztalataik vannak ezek
lizemeltetésével kapcsolatosan. Biztatja a varosvezetést, hogy ebbe az iranyba is mozduljon el.
Elmondja, ezzel kapcsolatban irt, mint 6nkormanyzati képvisel6 és kérte azt tekintsék lakossagi
javaslatnak.

Dr. Trippon Norbert: Visszaigazolom a frakciovezetd urnak a mondatat, miszerint 6k valoban a
valasztasi kampanyban ezt javasoltak, és valoban érkezett ilyen javaslat. Ezt kéri, hogy a
jegyzokonyvben rogzitsiik. Természetesen elméleti sikon nincs akadalya annak, hogy napelemes
kamerak keriilhessenek az ilyen tarolok mellé, ezek jogilag kezelhetéek kozteriileten. Olyan
eloiras nincs, hogy kotelezoen kamera legyen, de ha van lehetoség elhelyezni kamerat, akkor
amennyiben sziikséges, ugy lehet.

Modroczky Kitti: A napirendhez csak azt szeretné elmondani, hogy szerinte teljesen mindegy,
hogy a biciklitaroldk otletét ki talalata ki, az a fontos, hogy a program keretében elinduljon a
megvalositas. Ez nem verseny, lényeg az, hogy Ujpesten jo dolgok torténjenek. Elmondja, sok
orszagban, sok féle megoldast latott, ami jo lehet és ezen tapasztalatait meg is osztotta a
varosvezetéssel.

Nagy David: Megjegyzi, hogy 6k mar kozel masfél honapja beadtak az eléterjesztésiiket, Dr. Kato
Balazs ¢és Trippon Norbert polgarmester ur azt javasolta, hogy akkor ne targyaljuk, hanem csak a
soron kovetkezo bizottsagi tilésen. Ez jo is lett volna, ha a bizottsagi tagok eljonnek a kovetkezo
tilésre. Most pedig itt van ez a javaslat, alpolgarmester urtdl, ami nagyban megegyezik az dvékkel.
Még egyszer elmondja nem versenyezni akart.

Radi Attila: A torténetiség kedvéjért elmondja, az, hogy a korabbi bizottsagi iilésen nem
javasoltuk Nagy képvisel6 ur javaslatat napirendre venni, annak meg lett az eredménye, mert most
javaslatat sikeriilt egy nappal hamarabb elkiildeni. Megjegyzi, eljutunk majd talan oda is, hogy
megtisztelve minket képviselotarsakat és a bizottsagi tagokat is, ha komolyan gondolnak valamit,
akkor idoben adjdk be a javaslataikat.

Elmondja, hogy 6riil, ha megvaldsul a javaslat, de arnyalva a képet megjegyzi, a példanak felhozott
Eréd utcai projekt, amelyet a varosvezetés személyesen is megtekintett és tajékoztatast kapott a
mikodésrol, a beruhazas koltségeir6l, az tizemeltetés gyakorlatarol, valamint a lakossagi
fogadtatasrol, ahhoz azt is hozza kell tenni, hogy ott egy 34 allohelyes rendelkezé tarolo kertilt
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kialakitasra egy pincehelyiségben, amiben a tarolast havi 4.000 Ft-ért tehetik meg. Sajnos ezek a
facebook posztoknak és az egyéb marketingek ellenére az 50% kihasznaltsagot sem érték el. Hogy
mire van igény €s hogyan, arra Nagy David ,.kaloz alkujara™ kapcsan megjegyzi, nem megvédve
a varosvezetést, de az nem igy miikddik, hogy akkor kettd helyett legyen 6t. Meg kell nézni a
helyszineket, mert azok kijelolése igenis fontos eleme a kerékpartarolok megvaldsitasanak.
Megjegyzi, ahogy ezt itt az eldttem szoloktol is elhangzott, 1éteznek nyitott kerékpartarolok is,
konténeres megoldasok is, amelyek elektronikus zarral, illetve kameraval rendelkeznek. Amugy
pedig azt gondolja, ha komposzttarolokhoz is tudtak kamerakat tenni, akkor fognak tudni a
biciklitarolokhoz is, nem lesz probléma. Az mas kérdés ki fogja ezeket nézni, mert tudjuk, ahol
ezek a kamerak egy része be van kotve a rendérséghez mert 6k intézkednek. Természetesen a
mesterséges intelligencia is segiteni fog a felismerhetdségben. Kiemeli, nyilvan a rendorség fogja
figyelni ezeket a kamerakat, de egy rendor csak kis mennyiségii kamerat tud nézni, tobbet nem.
Természetesen a kamerdk jelenléte egy biztonsagérzetet ad, illetve elrettentdé erdt jelent.
Osszességében azt gondolja, hogy az 6vodak, iskoldk mellé mar raktak az 6 idejitkben tarolokat,
de most ugye jon a kovetkezd lépcsdfok. Megjegyzi, azért Ovna attol, hogy most csak ugy
felszorjunk 6t6t, vagy teljesen mindegy mennyit. A helyszinek meghatarozok, és nem biztos, hogy
az a helyiség a legjobb, amit mar tobb éve nem adott ki az UV Zrt. Szerinte nem az a legfontosabb,
hogy olcso legyen, hanem hogy jo helyen legyen. Felhivna a bizottsag figyelmét, hogy az Erod
utcai helyiség kialakitdsa durvan hétmillio forint volt. Egy rég nem hasznalt helyiség felujitasa
igen sokba kertll, igy azt javasolja a varosvezetésnek, hogy a masik oldalrol kozelitse meg a témat,
azaz arra térekedjenek, hogy jo helyen legyenek, természetesen figyelembe véve a teriileti
lehetdségeket. Megjegyzi az is egy kérdés, amirdl most nem esett s7a, hagy ezeket hasznalati dij
ellenében lehet-e majd hasznalni vagy sem, mert itt egy szolgaltatasrol van szo, amit eldont a varos
ingyen akar e vagy sem.

Dr. Katé Balazs Arpad: Szerinte egy ilyen kérdés nem egy arverés. Ez nem a darabszamokrol
sz0l, hanem arrdl van-e igény. Ha most egy vagy kett6 elindul, ki fog dertilni, hogy miikddik
esetleg kell e harmadik, mert ha nem teszik be az emberek a biciklit, vagy csak kevesen, el kell
gondolkodni mas lehetdségeken. Az egyik észrevétele, hogy ez nem alku kérdése. A masik
megjegyzése, hogy nem tudja, hogy Nagy David visszavonja-e az eloterjesztését vagy nem,
amiben egy¢bként nagyon érdekes dolgok vannak. Amikor k6zli, hogy ezek a helyiségek ..nagyon
ronddak és ezt meg fogja oldani”, abbdl szdamomra nem deriil ki, hogy mi a megoldas, mitdl lesz
szebb. Megjegyzi ..a nagyon ronda” egy eros kifejezés, ilyet 6 nem irt volna le.

Harmadik észrevétele, az, hogy az el6terjeszt6 olvassa el az el6terjesztés harmadik pontjat, amiben
benne van, hogy az UV Zrt. kinek tegyen javaslatot.

Déri Tibor: Vilaszol, igen, valdjaban a ,.Vdrosfejlesztési Bizottsag™ részére. Jelzi, akkor ezt
most szoban kiegésziti.

Dr. Katé Balazs Arpad: Kijelenti, akkor elfogadhato a hatarozati javaslat, a kiegészitéssel igy
rendben van. Az érthetd, hogy a Kutyaparti képvisel6k rossz szajize abbdl fakad, hogy nem biztos
igy kellett volna csindlni. Volt egy el6terjesztésiiket meg lehetett volna targyalni, természetesen
az sok hibaban szenvedett kétségtelen, de azt egy mddositoval lehetett volna korrigalni.

Dr. Trippon Norbert: Megjegyzi, a tobb helyszini javaslat azt takarja, hogy majd a bizottsag tud
valasztani, hogy hanyat valdsitson meg. Ez nem megvaldsitas még, hanem javaslat.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi a bizottsag tagjait van-e egyéb kérdés, észrevétel.

Déri Tibor: Koszéni szépen Kato képviseld umak a hozzaszolasat, valoban kimaradt az, hogy
els6 1épesben tegyen javaslatot Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-
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testiilete Varosiizemeltetési €és Varosfejlesztési Bizottsaganak. Ez igy benne lehet €s utana a tobbi
maradna és folytatodna a hatarozati javaslat.

Szécsi Péter Pal: Ha nincs tobb észrevétel, feltenné szavazasra a hatarozati javaslatot.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete Varosiizemeltetési
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 13/2025.(1V.08.) hatarozata a kozosségi kerékpartarolok
kialakitasa Ujpesten targyaban

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Vérosiizemeltetési
¢s Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont, hogy a ,Javaslat kozosségi kerékpartarolok kialakitasa
Ujpesten”™ cimi eloterjesztés alapjan

a) telkéri az UV Ujpesti Vagyonkezel6 Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasagot, hogy elsd 1épés-
bon togyoen javaslatot a Varosiizemeltotési ¢ Varosfejlesztési Bizottsagnalk legalabb lcét olyan,
kozteriiletrél kdzvetleniil megkozelithetd, régota tiresen allé Snkormanyzati tulajdonu helyiségre,
¢s atalakitasanak koltségeire, amelyek miiszaki szempontbol alkalmasak lehetnek kozdsségi ke-
rékpartarolok kialakitasara.

b) felléri a polgarmestert, hogy a kévetkezd kéltségvetési modositas soran gondoskodjon a prog-
ram elinditasahoz sziikséges forras biztositasarol.

FelelGs: Polgarmester, feladatkOrrel rendelkezd alpolgdrmester utjan
Hatarido:

a) pont vonatkozasaban: 2025. majus 15.

b) pont vonatkozasaban: 2025. junius 15.

A szavazas eredménye: 9 igen, egyhangu szavazattal elfogadva.

3. napirendi pont:
Az elndk megallapitja, hogy azt az eldterjesztd a napirendi pontra tett javaslatat visszavonja.

4. napirendi pont:
A napirend kapcsan az elndk megjegyzi csatlakozva Radi képviselé Gr megjegyzéséhez, jobb
lenne, ha az eldterjesztést az elOterjesztd megfeleld idoben, kicsit alaposabban megfogalmazva,
figyelmesebben nyujtana be. Az elndk megadja a szot az eléterjesztonek.

Nagy David: Elmondja, latta érkezett mddosito javalat, ami meglatasa szerint jo, mert ilyesmi
eljarast varnanak. Szerinte targyalhatd a modosité javaslat, de azt szeretné kérdezni polgarmester
urtol, hogy Nagy Istvan milyen mindségben van a Facebookon.

Szécsi Péter Pal: valaszol, és elmondja, mint Nagy Istvan.

Nagy David: Megjegyzi, nem értette milyen alapon fenyegetdzott Nagy Istvan é€s nem tudja a
Fidesznek mi az allaspontja.

Szécsi Péter Pal: Megkérdezi van-e valakinek észrevétele.

Pajor Tibor: Megjegyzi, nem tudja, ki milyen modosité javaslatot fogad be, de ¢ is benytjtana
egyet €s azt meg is indokolja. Azt gondolja a csarda ligye nem attol fiigg, hogy ki a tulajdonosa,
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hanem atté] fiigg, hogy van egy szandéka az Onkorményzatnak ezt az épiiletet védetté nyilvanitani.
Meglatasa szerint lehet targyalgatni a tulajdonossal, de nem sok értelmét latja. Elmondja, nem
tudja a bizottsag tagjai mennyire ismerik ezt a tertiletet, mert ott nem csak a Megyeri Csarda van,
hanem a koriilotte 1évé természetvédelmi teriilet is. A két egymas mellett 1évo terlilet egyébként,
ha megvizsgaljuk ugy tiinik mintha a védetté nyilvanitasi folyamat elindult volna. Felhivta a
foépitész utat az tigy kapcesan, aki elmondta, hogy ez igy van. Tajékoztatja a tagokat, ezt azért irta
meg mindenikek, hogy késobb ne lehessen arra hivatkozni, hogy err6l a szandékrol a vevé nem
tudott. Szerette volna megvenni a Megyeri Csarda melletti masik telket, és mint allampolgar igen
hamar belefutott ebbe a torténetbe, miszerint ez az eljaras folyamatban van, igy de végil elallt a
telekvéasarlasi szandékatol. Megjegyzi, amugy nagyon érdekes dolgok lehetnek ott, mert allitolag
a Megyeri Csardatol egy titkos alagut fut Aquincumig. Elmondja hivatalos valasz van arra, hogy
ez az alagut létezik. Azt gondolja, egy olyan hatarozati javaslatot kellene elfogadni, hogy az
Onkorményzat kezdje meg ezt a folyamatot. Azt kell eldonteni akarunk-e ilyen eljarast vagy nem.

Felolvassa a javaslatét: ,, Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Virosiizemeltetési
és Varosfejlesztesi Bizotisaga ugy dont, hogy kezdeményezi a Megyeri Csarda (1044 Budapest,
Vaci ut 1006, hrsz 76490) helyi védetté nyilvanitasat. Felkéri a polgdarmestert, hogy a sziikséges
intézkedéseket tegye meg és a sziikséges dokumentumokat terjessze a Képviseld-testiilet elé.
Felelose: Polgarmester

Hatarido: aprilis 30.

Dr. T'rippon Norbert: Vialaszol, ¢és elmondja, hogy a Képviseld-testlllet hozott dOntést és a
Tisztelt Bizottsag egy dolgot tud tenni, a dontést tudomasul veszi. A Képviselo-testiilet egy
magasabb rendii szerv, mint a bizottsdg. Kozismert az a tény akkor is, ha népszert, akkor is, ha
nem, de magantulajdonban van az ingatlan, és felGjitasra szorul. Jelen pillanatban az
Onkormanyzat nincs abban a gazdasagi helyzetben, hogy elkéltsén 165 millié forintot, hogy sajat
tulajdondba tudja tartani az épiiletet, és legalabb ennyi lenne a sziikséges a felujitasa is.
Osszességében funkciotol, érdektdl fliggetleniil tobb szaz milliot kellett volna elkdlteni arra, hogy
onkorményzati tulajdont ingatlanbél barmi legyen. Az Onkorményzat az Onkorméanyzati
torvényében meghatarozott kozfeladatokat lat el, bolesddéket, dvodakat lizemeltet, parkokat,
utakat tart fenn. Azt gondolja, ha egy Onkorméanyzatnak van tobb szaz milliéja is, mérlegelni kell,
hogy csarda épiiletet vegyen tobb szaz milli6 forintért, vagy masra koltse. Megjegyzi az
Onkorményzatnak a vendéglatds bizniszben kevés tapasztalata van és nem is tudjak mire
hasznélhatna az Onkormanyzat egy ilyen épiiletet. Ezt a pénzt ugy dontdttink mésra koltjuk pl: az
ovodak nyilaszarok cseréjére vagy a Deak Ferenc utcai Otthon épiiletének tetészigetelésére,
utfelujitdsra. Az Onkorményzatnak nem kozfeladata egy ilyen ingatlanra kolteni. Kijelenti, hogy
tudomasul vette azt is, nem mindenki ért ezzel egyet, de a személyes véleménye, hogy ezek a
forrasok masra valok. Elmondja, a csarda védetté nyilvanitasa kapesan mar volt kezdeményezés,
eredményteleniil, ha jol emlékszik mar 2006-ban is és 2015-ben a Févarosi Kozgytilés is
megtargyalta az tigyet és elutasitotta. Az indoklasban az szerepel, hogy nincs olyan épitészeti
értéke, ami indokolnd a védetté nyilvanitasat. Tehat nem védett értéke, hanem tradicionalis,
erkdlcsi, eszmei értéke van, de ténykérdés, hogy korabban volt eljaras a védettség tekintetében.
Ennek ellenére nagyon fontos dolog, amit az alpolgarmester ur eldterjesztése is érint, hogy a
szabalyozasi terv kialakitasaban szerepel, ami majusban keriil elGterjesztésre a Képviselo-testiilet
elé, amiben védendo épiiletként javasoljak, mint helyi védettség ala veheto ingatlan. Jelenleg nincs
orszagos védettsége, de annak ellenére, hogy a fovaros nem értett egyet ezzel 2015-ben, az valo
igaz ez nem zarja ki, hogy mi helyben elkezdjiink egy ilyen folyamatot. Egy dolgot szeretnénk
kiemelni. A csarda korabban is magantulajdonban volt, és egy dologra figyelni kell, ha védetté
valik az ingatlan az egyik naprdl a masikra, az azt jelenti, hogy a mindenkori tulajdonos szaméara
bizonyos jogkorlatozasok kovetkeznek be, nem tehet vele azt, amit egy nem védett épiilettel
tehetne. A csarda allapotanak romldsa miatt vagy egyéb intézkedések miatt akar egy kartéritési
igénye meriilhet fel az Onkormaényzattal szemben. Meglatasa szerint az ilyen dontéseket célszert
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alaposan elokésziteni. Tehat ilyen intézkedés az, ha megkeressiik a tulajdonost, vagy a leendd
tulajdonost és egyeztetéseket folytatunk arrél, hogy az Onkorméanyzat a rendeletében szeretnénk
szerepeltetni, és szeretné, ha ez ugy valésulna meg, hogy minden érdekelt fél egyetért.
Téjékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy arra sincs lehetéség, hogy az Onkormanyzat megvasarolja,
majd tovabb értékesitse azt dragabban, mert az ingatlanforgalmazoi tevekénység lett volna, amely
ingatlanpanamai vadakat is jelenthetne. Osszességében azt gondolja, gazdasagilag, pénziigyileg
helyes dontést hoztak, de az Onkorményzat nyitott arra, hogy a helyi védetté nyilvanités
megvalosuljon, ha ennek alapos eldkészitése megtortént. A Déri Tibor alpolgarmester ur altal
beadott modosito javaslatot, jo szivvel javasolja.

Megjegyzi, ha mar Ugyis Orokségvédelemr6l van sz0, €s ha mégis, ugy érezzik, az
Onkormanyzatnak van pénze, akkor ilyen tekintetben inkébb szamara a prioritas egyértelmten a
viztorony. A viztorony egy hosszli menet lesz, ahogy azt Kato frakciovezeto ur is elmondta, hogy
onmagaban a tulajdonjog megszerzése is egy bonyolult jogi folyamat része, - amire most nem
térne ki - de elmondja nagyon szeretnék megszerezni a viztorony tulajdonjogat, €s az
or6kségvedelmi hatosaggal egylitt megtervezni a felujitasat, mert sajnos nagyon leamortizalodott
dllapotban van. Szeretné, hogy kozéptavon eljusson oda az Onkormanyzat, hogy Ujpest
Varoshazaja mellett a masodik legalabb olyan ikonikus épiilet legyen. A torony valoban mliemlék
védelem alatt 4ll, de egy dolgot ki lehet jelenteni: egy ilyen feldjitds nem lesz olcso. Megjegyzi,
ha az Onkormanyzat szaz milliokat akar rokségvédelemre forditani és igy gondolja, van ra pénze,
akkor ezeket a forrasokat inkabb a Viztorony rehabilitaciojara kell allokalni, mert az Ujpest
torténetének része, nem eltagadhato erkdlesi, eszmei értéke.

Dr. Kat6 Baldzs Arpad: Elmondja, hogy az {ilés el6tt néhdny negyedéraval megjelent a
médiaban, hogy ez az ligylet valésziniileg elbukott, de nem tudjuk mi a terv, nem nyilatkozott a
tulajdonos, de azt elmondta jelenleg tovabb miikddteti. Hogy ez mennyire igaz, azt nem tudhatjuk,
de jelenleg nem is érdemes vizsgalni. A dontést ettél még nem valtoztatja meg, ha nem akarja
eladni. Ha kérébb mégis, akkor megint megnyilik a lehetdség az eldvasarlasra, de erre nem tudunk
szamitani, lehet ez akar hosszu évek is, és az is lehet, mégis megvaldsul az adasvétel. Jelzi, 6
nagyon szivesen megkérdezte volna a vendéglatost mit gondol a mai eldterjesztésrol. Elmondja
kaptak egy tejesen alkalmatlan anyagot, amiben nem volt benne se a vételi ajanlat, se az
ertekvizsgalat, se a tulajdoni lap, €s egyéb kovetelmények. Sajnos megillapitja ez az eloterjesztés
gyenge volt. A harmadik dolog pedig az, hogy az Onkormanyzatnak vannak eszkdzei azt
eldonteni, hogy ez Ujpestnek helyi értéket jelent-e az épiilet. Meglatasa és véleménye szerint igen,
mert egy tobb szazéves épiilet, ami régota all Ujpesten fiiggetleniil attél, hogy elér-e miiemlék
védettségi, miiemléki szintet vagy nem, de attol része Ujpest kozosségének. Mindenképp érdemes
azt megvizsgalni milyen tipust védettség ala lehet ezt helyezni, magatol a funkciotol fiiggetlentil,
mert az, hogy egy ilyen épiiletben vendéglatos tevékenység van az multbeli hagyomany, - de akar
lehet benne mas is - az nem érinti az értékét. A negyedik kérdése az, milyen eszkozokkel €l az
Onkorményzat, mert Déri Tibor alpolgarmester urnak mar tapasztalatai vannak a sajatos
telepiilésvédelmi eszk6zok alkalmazasaval, példaul a véltoztatasi tilalom. Azt is megvizsgalna,
hogy lehet-e ilyenre tilalmat elrendelni, hogy a késObbiekben ne legye kartéritési per, mert
gyakorlatilag az Onkorményzatnak jelenleg a legerésebb ezkoze ez, de persze vannak feltételei.
Nem azt javasolja, hogy dontson rola most a bizottsdg, de mindenképpen ezt is meg kellene
vizsgalni. A kovetkezd Képviselo-testiileti iilésen adott esetben ezzel is lehetne foglalkozni, de
felhivja nyomatékosan a figyelmet, hogy ennyi év utan most mar jogszertinek kell lennie, ha igy
dontenek. Mindenképpen tdmogatom azt a kérdést, amit Nagy David képvisel6 ur mondott, kell-
e vizsgalobizottsag vagy sem, - mert Nagy Istvan ur jol megfontoltan irta azt, amit irt, - de
elmondja, 6 maga sincs azon az allasponton, hogy nem kéne, de meglatjuk, hogy lesz-e ilyen
eloterjesztés vagy sem. Azt mindenképpen szeretné megtudni, hogy az eldterjesztés ebben a silany
kivitelben, hogy jutott a Képviselo-testiilet elé és miért marcius 31-én. Meglatasa szerint ez az a
ket kérdés, amire a valaszt mindenképp meg kellene tudnunk. Elmondja, ez az iigy vihart kavart,
€s aki azt gondolta ennek a dontésnek nem lesznek koévetkezményei az nagyot tévedett, mert
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vannak olyan politikai partok, akiknek ez fontos. Itt nem csak 135 milli6 forintrol volt sz6, amit
akarhogy is nézzilk, ez a koltségvetésben van, és nem kell a nyugdijasoktol, a bolcsédéktdl és
sehonnan elvenni, mert biztos benne, hogy a kovetkezé ilésen targyalando zarszamaddskor lehet
talalunk szabad keret, ami erre fordithatd. A vésarlassal értéket teremtettiink volna. Ahogy
elmondta testiileti ilésen is, ha alapvetden ezt megvette volna az Onkormanyzat, utana lett volna
az lehetoség, hogy gondolkozzunk rajta mi lesz vele. A , mi lesz vele”, azt takarja, hogy az
Onkormanyzat tudja-e hasznositani adott esetben kulturalis célra, vagy berbe adja valakinek olyan
célra, ami az Onkorményzatnak kedvezo. Az, ami elhangzott a testiileti iilésen, hogy ..koziliink
senki nem tud éttermet iizemeltetni” ez egy igaz mondas volt, hisz 6 sem tud, de nem is dolgunk.
Ha megnézziik Ujpest Onkorményzaténak a tulajdonaban hany vendéglatd egység van, biztos, -
tobb mint tiz - és egyet se a képviselok tizemeltetnek, hanem a Vagyonkezeld bérbe adja oket.
Nem feltétlentl kell rakolteni, akar nagyon kedvezo paraméterek mellett. De ez most elszallt. Ha
majd a mindenkori tulajdonos ismételten el akarja adni, és az ar vélheten emelkedni fog, - csak
bizakodhatunk, nem igy lesz, - de ha igen akkor mi lesz? Majd azt fogjak mondani 135 millioért
nem vették meg most meg 136 millidért megvennék? Nyilan akkor mar csak tobbért vehetjilk meg.
Azt gondolja, az lenne a tisztességes, adott esetben nyilvan elkeriilve a vizsgalobizottsagot is, hogy
aki érte felel6s, barmilyen modon az szérjon hamut a fejére, hogy tévedtiink, mert, ha egy kor mar
le van zarva nem foglalkozhatunk csak a jovével, és mar csak azzal, hogyan tudnank megvédeni
az épiiletet. Oriilt volna, ha ez megtorténik, mert mindenkinek jobb lenne, ha egyfajta
szembenézéssel tudnank ezt lezarni, nem pedig egy rossz szajizli a Facebookon folyo, rendkiviil
méltatlan és egyesek altal kevésbé igazmondo posztokkal.

Ha zarszo nincs, akkor csak annyit szeretne mondani, hogy Pajor Tibor altal benyujtott modositd
javaslatot nem szeretnénk befogadni.

Elmondja szerinte egy polgarmesternek az a dolga, hogy a tulajdonosokkal talalkozzon, és
ugymond szerencses helyzetben van, mert nem Tiborcz Istvannal meg Véarkonyi Andreaval kell
talalkoznia. Elmondja, szerinte lehet ezeket jol és azonnal kommunikalni. Ha a képvisel6 ur
emlékszik pl. amikor Ujpest kdzpont allapotardl értekeztiink a kozmeghallgatason kérdést tettiink
fel Czigler Laszlonak egy év utan kiderdilt, hogy csak egy emailt kiildott a BK V-nak, és csak ennyi
tortént az tigyben akkor ../lefordultunk” a székrdl. Ismételten elmondja, hogy nem szeretnék
befogadni a képvisel6i modositod javaslatot sem.

Pajor Tibor: Ugy gondolja fiiggetleniil ettdl az egész vasarlasi szandéktol, amit 6 javasol az egy
olyan megoldas, amit mar rég meg kellett volna 1épni ezzel, egyébként ezzel tudnank helyre hozni
a régi mulasztast. Megallapitja 6 is nagyabol latja, hogy 2015-ben miért akadt el a folyamat, de az
6 javaslata az egyébként arra iranyul, hogyan tudnank korrigalni, fliggetleniil att6l, hogy ki a
tulajdonosa a csardanak. Kéri a bizottsagot, hogy errdl szavazzanak. Szerinte a Megyeri Csarda
egy ikonikus épiilete Ujpestnek és ezt meg kellene védeni. Felveti a kérdést, mi van akkor, ha ezt
a javaslatot, amit most kezdiink targyalni addig targyalgatjuk, mig valaki lebontja az épiiletet akkor
onok mit fognak mondani?

Déri Tibor: Csak annyival szeretné kiegésziteni, hogy ahogyan polgdrmester ur is elmondta, a
kovetkezo rendes testiileti iilés meghivojan is lathatjak a DKESZ elkésziilt és rendeleti format fog
olteni, ebben szerepel az épiilet, mint a védelemre javasolt épiilet. Ugy gondolja kis 1épésekben
kell elkezdeni haladni, ahogy a Viztorony esetében is. K6szoni szépen Nagy David képviseld
urnak, hogy befogadta a modositd javaslatot. Elmondja, Pajor Tibor javaslatat egyaltalan nem
tamogatja jelen pillanatban, de lehet, hogy eljon az az id6, amikor err6l fognak szavazni, és az a
hatérozati javaslat lesz, ezaltal a DKESZ rendeletet modositjak, mert annak a mellékletében
szerepelnek a helyi védettségii épiiletek. Azt javasolja, ezt fogadjuk el, és miutan a targyalasok
befejezddtek, rovid hataridon belill, mar nyar elején lehet donteni errdl a kérdésrol. Megkdszoni a
figyelmet és kéri szavazzanak.
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Radi Attila: Elmondja, a javaslatok garmadaval allnak most szemben. Egyszer beszéltiink arrol,
hogy sziikséges lenne a fejlesztéseket megerdsiteni, hogy a bizottsag, de legalabb a Képviselo-
testiilet is megtudja azt a folyamatot, miért tartott ilyen sokaig az elokészités és a dontéshez
sziikséges dokumentumok benyujtasa. Elozetes tajékoztatas sem volt, és ahogy a testiileti {ilésen
is elmondtuk, volt ideje a varosvezetésnek, hiszen mar korabban is volt bizottsagi tilés és testiileti
iilés is. Ugy gondolja nem kellett volna az utolsé pillanatot megvarni. Erre mindenképpen
kivancsiak vagyunk miét tortént ez igy. Megjegyzi, most nagyon kedvesen felajanlasként
megadjak ezt a tajékoztatast, de ennek ellenére kérjiik, legyenek szivesek leirni, hogy ki, és mikor
és miért dontott igy. Kivancsi lenne, és nyilvan Nagy Istvan kezdeményezése is ebbdl fakadt.
Szeretné tudni mi a vizsgalobizottsag célja? Vizsgalatot kezdeményezni vagy elegendé-e az
informaciot megkérdezni €s a valaszt megkapni. A masik megjegyzése, hogy - bar a polgarmester
ur elment -, kénytelen elmondani régebben batrabb volt. Csatlakozik Katé Balazshoz, aki
elmondta, a testiileti iilésen az volt a kérdés, hogy éliink-e az elovasarlasi joggal vagy sem, - de ot
csak azt mondta el ki tud f6zni, ki tud éttermet lizemeltetni és ki mihez ért. A dontésnek arrol kell
sz6lnia, tulajdonba I¢plink-c vagy scm. Polgarmester ur azt mondta ¢z a hajé mar clment, ¢é3
tényként tudtuk tudomasul venni, most meg utdlag modositanak, és arnyaljak a képet. A megjelent
cikkrdl meg majd kideriil mennyire volt fontos és komoly a hir. Ettdl fiiggetleniil az a dontés, amit
a varosvezetés hozott, a modositds b) pontjaban feltételes modban szerepel, egy ilyen
megfogalmazas, ..férjen ki annak lehetéségére is, hogy a Megyeri Csdrda egyébként a févarosi
onkormanyzat altal helyi emlékként védettséget kapjon amennyiben ezt szakmai szempontok
indokoljak”.

Tehdl Tibor azL javasolja, inditsuk el, tdmogatja, de az a4 kompromisszumos javaslata, hogy
kovetkezo testiileti Gilésen targyaljak. Azt kérdezi Déri Tibortol, hogy a kovetkezo testiileti ilésen
bejdn a vizsgélat, ami tizen valahdny nap mulva lesz, van-¢ mod ¢s Ichetdség a véltoztatdsi tilalom
elrendelésére, akar a helyi védetté nyilvanitasara. Az, hogy a Kutyapart azt irja ,.uj lehetoségek
nyiltak”, az nem jelenti azt, hogy az 0j épitési torvény Uj lehetdségeket, eljarasrendet hoz a helyi
védettség tekintetében. Megjegyzi szerinte az az informacio, amik a Facebookon terjed, nem allja
meg a helyét.

Nem huzna tovabb, szerinte mindegy ki mit targyal a tulajdonossal, mi dontjiik, el mit akarunk
tenni. Egyszer mar eldontdottiik, és a tobbség tigy dontott, nem vessziik meg.

Kiemeli, most arr6l dontiink mégis mit és hogyan lehet tenni. Ha testiilet joga ezeket megesinalni,
akkor legyen ott a tajékoztatas, illetve az elozetes vizsgélat, hogy mit lehet egyaltalan megtenni.
Akar a képviselok is utana nézhetnek, hogyan lehet szabalyosan valtoztatasi tilalmat elrendelni,
vagy a helyi védettséget elinditani. Megjegyez még egy dolgot. Azok a dokumentumok -amit pl.
Pajor Tibor talalt, meg - amik itt keringenek, abbdl kideriil, hogy valamilyen ok folytan 2012 ota
szerepel a Megyeri Csarda a folyamatban 1évo, helyi védettségl épliletek listajan. A TKR- ben
nem szerepel, és szerinte soha nem is szerepelt, de kornyezetvédelmi programban, a klima
stratégidban és a DKESZ-ben szerepelt. Szerinte valami 6nkormanyzati adatszolgaltatasbél ered
ez a dolog, de, az, hogy mikor és hogyan keriilt bele az szerinte valami 2006-o0s torténetbdl fakad.
Elmondja 6 maga 2012-ig ment vissza a dokumentumokban, és a kormyezetvédelmi programban
szerepelt, amihez vélhetéen kapcsolodik az valami régi varosvezetési stratégia. Azt gondolja, hogy
ez valami relevans tévedés volt az adatszolgaltatdsban, ami tigy maradt huszon valahany éven
keresztiil.

Bauer Béla: K&szoni a szot az elndk urnak. A rendkiviili testiileti Gléssel kapcsosan észrevételre
reagalva elmondja annak, hogy a Fidesz frakciot és az Ujpestért Egyesiiletet abszolut nem keresték
meg, annak két oka volt. Az egyik az, hogy a rendkiviili ilésre vonatkozo eléterjesztésiink €s ez
az eldterjesztésiink is nem az eldvasarlasi joggal kapcsolatos, hanem a helyi védetté nyilvanitasra
iranyult. A testiileti iilésen elhangzottakbol azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy Ondknek az
elovasarlasi jog fontos, mi nem ehhez szerettiink volna tdmogatokat talalni, hanem a védettség
elérés¢hez. A masik, hogy azt gondoltuk, ha az problémat okoz, hogy roviddel a testiileti iilés elott
nydjtunk be eloterjesztést, ,, esd utdan kopinyeg eldterjesziés™, az végképp nem fog atmenni. Az

 UJPEST ONKORMANYZAT *VAROSUZEMELTETES] ES VAROSFEJLESZTESI BIZOTISAG* =7 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14.



15

elmondottak alapjén, gy veéli ezek szerint ,rosszul értetiék meg a leckér” és nyugodtan
megkereshettiik volna Ondket.

Szécsi Péter Pal: Kér, ne térjenek el a napirendtol.

Nagy David: A masik megjegyzése, hogy értelemzésiik a tdrvénnyel kapesolatosan, hogy az
épulet védettség ala kerulhet, az abbol fakad, hogy a megkapott informaciok alapjan azt
¢rtelmeztiik, hogy most mér lehetdség van nem csak épitészeti, hanem kulturalis védettséget
kapnia, mivel a testlleti tilésen nem mertlt fel. Clmondja, gondolja kordbbi években azért nem
volt védelem alatt, mert akkor nem lehetett kulturalis okbol védetté nyilvanitani.

Déri Tibor: Elmondja, ez nem igy van, mert a Telepiilésképi rendelet arrdl szol, hogy helyi
védettség ald vonni milyen éplileteket és hogyan lehet. a Rendelet szabalyozza az egész
folyamatot, azaz miket és hogyan lehet. Jelzi szeretne zarszot mondani.

Pajor Tibor jelzi, szeretne még egy mondatot mondani. Az elnék megadja a szdt, de kéri a
képviseldt, hogy a hozzéaszélast roviden tegye.

Pajor Tibor: Elmondja, oriilne, ha esetleg az 6 javaslatat figyelembe vennék, de ezt ugyis a
polgarmester Ur fogja eldonteni az eloterjesztésében mi lesz. Megjegyzi Déri Tibor
eloterjesztésében tényleg elég furcsa szohasznalat van ,figyelemebe véve a szakmai
szemponitokar”. Szerinte a Megyeri Csarda nem szakmai szemponthdl fontos, har az is lehetne ezen
a ponton. Reégr ujpest: epilet, talan, ha jol tudja a masodik legrégebbi és ezért nekik tontos.

Szécsi Péter Pal: Megkeéri Déri Tibor alpolgarmester urat mondja el a zarszot.

Déri Tibor: Az cldterjesztés, ahogy az elétte szolok is mondtak a védettségrol szol, nem arrdl,
hogyan vegyék meg. Szerinte az egy masik torténet. Elmondja, lehet6ség van képviseloi
kérdésekre, azt lehet alpolgdrmesterhez, vagy a polgarmesterhez cimezni, amire valaszt fognak
kapni. Megjegyzi, valdban, hogy ha végig nézziik a megel6z6 1ddszak anyagat, az elmult b6 hisz
¢évének, amit 6k is probaltak felkutatni, de annak egy részét megtalaltak, mas részét nem. Az biztos,
hogy 2006-ban elindult egy 6rokségvédelmi folyamat. Tehat az nem helyi védettségrol szolt,
hanem &rokségvédelemrdl, ami kapcsan mi azt lattuk a rendszerekben megakadt, és nem is tudtuk
meg mi a vége. Azota majdnem husz év eltelt. Gyakorlatilag mar mindenki foglalkozott a témaval,
de nem sikertlt ezzel elérébb jutni. Kisérlet volt arra, hogy helyi védelem ala helyezzik az
épliletet, amelyet a fovarosban kiséreltiink meg, de elutasitottak. Egyértelmiien leirtak, hogy az
¢pllet onmagaban épitészetileg veédett értélet nem képvisel.

Erkolesileg pedig, lehet mondani, hogy Ujpest latképének, arculatinak egyik alkotéeleme és
haromszaz éve meghatarozza a varosképet. Az meg hogy ki szallt meg ott, és 42 lovat hova tettek,
az alapjan szakmailag indokolhatd, hogy helyi védettség ald essen. Tovabbra is fenntartva a
maddosito javaslatban 1évo hatarozati pontokat, arra van, sziikség barki legyen a tulajdonos jelen
pillanatban, le kell tlni vele és egyeztetni kell arrdl, hogy a hely védelem ala helyezés valojaban
az 0 érdekét is szolgalja. Megjegyzi, azért mondja ezt igy, mert ha valaki vesz egy épiiletet és
nincsenek kiilonbozo jogi korlatozasok, mert ez azért igy valamilyen szintii korlatozast is jelent a
vasarlo szamara, nagyobb anyagi raforditdssal, azaz sokkal tobb pénzt kell a felujitasra kolteni,
mintha led6zerolna és felhtizna helyette valamit. Az épiilet nem a mai kor elvarasai szerint késziilt,
és mindenképpen egyeztetni kell, mert ugy gondolja itt az Onkormanyzattal szemben, fiiggetlenil
attél milyen iranyban is haladunk tovabb, a dontést ne lehessen jogilag megtimadni. Ez
mindenkinek az érdeke, Ondknek képviseléknek és a bizottsagi tagoknak is. Ezekkel a 1épésekkel
elére tudunk haladni és tigy gondoljuk, helyi védettség ala kell helyezni az ingatlant. Ennek az az
els6 1épéese, hogy targyaljunk. Rovid hataridével, hamarosan visszajon ez a bizottsag iilésére. Ha
olyan dontés sziletik, hogy folytassuk, akkor természetesen elmegyiink abba az iranyba és
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felhatalmazzuk azt a személyt, aki jogosult a rendelet modositasara, elékésziteni €s a Képviselo-
testiilet elé bocsatani, hogy csindlja meg ezt a feladatot. Arra szeretné kémi a Tisztelt Bizottsagot,
- mivel Pajor képviseld Gr modositd inditvanyardl is szavazni kell -, azt ne tdmogassa. Az altala
benyujtott és befogadott eldterjesztést, mivel arrdl kiilon is szavazni kell, kéri tamogatni.

Szécsi Péter Pal: Kéri sorban szavazzanak az elbterjesztésekrol. Eloszor Pajor képviselo ur
modositd inditvanyarol.

Radi Attila: Jelzi, nem az alpolgarmester ur az eléterjesztd, nem 6 mondja a zarszot. Elmondja,
nem tudja, hogy Kutya part képvisel6je akar e zarszot mondani vagy sem, de szerinte a zarszo dket
illeti.

Szécsi Péter Pal: Egyetért és megadja a szot Bauer Béla képviseld umak, mint elterjesztonek.

Bauer Béla: Csak annyit szeretne kérni, hogy az eldterjesztésiiket fogadjak el, ¢s elmondja, hogy
Déri Tibor alpolgarmester ur modosito javaslatat befogadjak, Pajor Tibor modosito javaslatat nem
[ugadjik be. Az elhaugzoll kordbbi indoklasokkal ez a mddositd javaslattal megszavazhato.

Szécsi Péter Pal: Kéri szavazzanak a bizottsagi tagok Pajor Tibor képviseld ur modositd
javaslatarol.

Modosito javaslat:

A Budapest Fivaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsaganak 14/2025. (1V. 08.) hatarozata, hogy kezdeményezi a Megyeri
Csarda (1044 Budapest, Vaci ut 106, hrsz 76490 hrsz.) helyi védetté nyilvanitasat. Felkéri a
polgarmestert, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg és a sziikséges dokumentumokat
terjessze a Képviselo-testiilet elé.

Felelése: Polgarmester

Hatéridd: aprilis 30.

Szavazas eredménye: 4 igen, S tartozkodas mellett elutasitasra keriilt.

Szécsi Péter Pal: Kéri szavazzak meg a bizottsagi tagok a befogadott mddositd javaslatot, amit
Déri Tibor alpolgarmester ur terjesztett elé szavazzdk meg.

Médositd javaslat:

A Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosiize-
meltetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak 15/2025. (IV.8.) hatarozata a Megyeri Csardaval
[1044 Budapest, Vaci ut 106., 76490. hrsz.] kapcesolatos targyalasokrol

Elsé lépésben tegyen javaslatot Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Kép-
visel6-testiiletének Varosiizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsaganak.

a) felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezzen targyalasokat a Megyeri Csérda [1044 Buda-
pest, Vaci Gt 106., 76490. hrsz.] tulajdonosaval az ingatlan jov6jérol;

b) felkéri a polgarmestert, hogy a targyalasok soran térjen ki annak lehetdségére is, hogy a Me-
gyeri Csarda fovarosi vagy keriileti onkormanyzat altal helyi emlékként védettséget kapjon,
amennyiben ezt a szakmai szempontok indokoljak;
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c) felkéri a polgarmestert, hogy a targyalasok eredményeirél tajékoztassa a Varosiizemeltetési és
Varosfejlesztési Bizottsagot.

Hatérid6: 2025. majus 31.

Felelds: polgarmester

A szavazas eredménye: 8 igen ¢€s | tartozkodas mellett elfogadva.

Szécsi Péter Pal: Elmondja, még egy napirendi pont van az egyebek. Megkérdezi a bizottsag
tagjait van e valakinek hozzaszolasa a napirendi ponthoz.

Radi Attila: Nem bohdckodasbol, de tigy gondolja, hogy fel kell hivnia a figyelmét a bizottsagi
tagoknak az elndk trnak az iilés vezetésével kapcsolatos viselkedésére. Ugy gondolja, ha mér a
testiileti iilés elégé feszesre lett hangolva mind a képviseldi eloterjesztések, mind a kérdések
feltételével kapcsolatosan akkor nem marad mas hely és ez a bizottsag, ahol engedjiik meg azt,
hogy valaki hosszan kifejtse a véleményét, olyan hosszan amilyen hosszan csak szeretné.
Megjegyzi, nem hosszl szonoklatokra vagyunk, de szanjuk ra az idét arra, hogy akiben benne van,
valami azt elmondhassa. Ne legyen enyhe presszid, mert ez a bizottsag az, ahol lehet lehetosége
elmondani, amit szeretne, ha akarja akar hosszan is.

Végezetiil koszoni, neki ennyi hozzaszolasa lett volna, kéri, ne tegyen ra megjegyzést elnok ur.
Ha Pajor Tibor el akarja mondani hosszan gondolatait, legyen lehetdsége, és meglehet minden
kérdésére valaszt kap, amire a testiileti ilésen nem kapott. Elmondja, természetes, hogy nem
minden képviseld tudja a jogszabalyokat kivilrol, de legyen ez a bizottsag az, ahol lehet6séget kap
hosszabban is beszélni.

Szécsi Péter Pal: Megkoszoni az észrevételt, és elmondja tudomasul vette. Megkérdezi a
bizottsagi tagokat van e még barmi az egyebek napirendi ponthoz. Megallapitja, hogy nincs és
berekeszti a bizottsag iilését 19 ora 15 perckor.

K.m.f.
7 N (
’/ - L_/-b
Ember Gabriella Modroczky Kitti Szécsi Péter Pal
/
bizottsagi titkar jegyzOkonyv hitelesitd bizottsagi elndk
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