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JEGYZOKONYV

Késziilt a Budapest Fovaros IV. kertileti székhely(
11. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2025. marcius 3-an 9:00 orai kezdettel tartott tlésérol

Az iilés helyszine: Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (1041
Budapest, Istvan t 14. II. em. 61.) hivatalos helyisége

Jelen vannak: Kissné Boda Gyorgyi OEVB elndke
Boruzs Gyulané OEVB tagja
Dr. Sipos Istvan Demokratikus Koalicid delegélt tagja
Dr. Gottlieb Péter Flggetlen jelolt delegaltja
Nagy Attila Mi Hazank Mozgalom delegélt tagja
Dr. Moldvan Ttlinde jegyzo, OEVI vezetdje
Dr. Szentes Kinga aljegyzd, OEVI vezet helyettes
Dr. Gécsi Anett Erzsébet aljegyz6, OEVI jogi referens
Szalontai Tilinde jegyzdkdnyvvezetd

Kissné Boda Gydrgyi Budapest Fovaros IV. kertileti székhelyii 11. szama Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokerileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) elnoke koszonti a megjelenteket.
Megéllapitja, hogy a Bizottsag 5 fovel hatarozatképes. Az {ilés napirendjének elfogadisara tesz
inditvanyt az alabbiak szerint:

Napirend:
1. Kifogas elbiralasa
1K/JD/10/2025. (11. 26.) Budapest 11. OEVB jecyzékonyvbe foglalt déntése:

Budapest Fovaros IV. kertileti székhely(i 11. szamua Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 2025. mércius 3-ai iilésének napirendjét az alabbi pontban hatirozza meg:

1. Kifogas elbiralasa

Szavazati arany: 5 igen (elfogadva)

Nagy Attila
Szeretné megkérdezni, hogy Dr. Gottlieb Péter kinek a képviseletében van jelen.

Dr. Gottlieb Péter
Tajékoztatja, hogy Dr. Szabd Balint fliggetlen jelolt delegaltja.

1. Kifogas elbiralasa

Kissné Boda Gydrgyi elndk tajékoztatja a Bizottsdgot, Varju Laszlé a vélasztasi plakatok
megrongalasa és eltavolitasa targyaban benyujtott kifogasaban foglaltakrol.



Dr. Gottlieb Péter

Javaslom, hogy az OEVB a kifogasnak a plakdtok megrongalasa vonatkozé részében részben adjon
helyt. A kifogastevo ,,tobb tucat™ plakatot emlit, azonban bizonyitékként csupan 5 plakatot csatolt. A
kifogastevd nem jeldlte meg a t&bbi plakat helyét, ezek tekintetében a rongalasok mibenlétét, ezért
allaspontom szerint kizardlag ezen 5 plakét vonatkozaséban allapithaté meg a rongalas ténye.
Javaslom, hogy a rendelkezo részben legyenek felsorolva a kifogdsban megjeldlt helyszinek és
egyesével megjeldlve, hogy mi a konkrét jogellenesség (firkéval alé rongalas, més plakattal torténd
legfedés). Mivel a kifogéstevo a rongalas alatt a mas plakattal torténd elfedést is érti, ezért javaslom,
hogy a hatdrozatba keriiljon rogzitésre, hogy ez tételes szabalyt sért a Ve. 144. § (7) bekezdését. A
plakatok eltavolitdsa vonatkoz6 részében a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat javaslom.
Rogzitendd, hogy a csatolt fotokon a plakatok megvannak, ezért a fotok a kifogas plakatok
eltavolitdsira vonatkozo részével nem hozhatok dsszefliggésben. Egyéb bizonyiték e kérdésben nem
all rendelkezésre. A plakatok eltavolitasa vonatkozasaban a kifogas nem jel6li meg, hogy honnan é&s
feltehetden mikor keriiltek plakatok eltdvolitasra, czért e tekintetben a kifogas hataridében tortént
benytjtasa nem ellendrizhet. Mindezekre figyelemmel a Ve. 215. § b) pontja és ¢) pontja (utalva a
212. § (2) bekezdés b) pontjara) alapjan a plakatok eltavolitasa vonatkozo részében a kifogas érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitasat javaslom.

Dr. Moldvin Tiinde

Tajekoztatja a Bizottsagot, hogy a Vilasztasi Iroda 4llaspontja szerint, jelen esetben a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjiban foglalt, johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds valasztasi eljarasi alapelv
megscricse allapithatd meg.

Ismertette sz6 szerint a Ve. 144, § (3) és (7) bekezdését. A (3) bekezdésben a korlatozas nélkiili
plakatelhelyezés, mig a (7) bekezdés tébbek kozott az eltavolitasra vonatkozé szabalyokat hatarozza
meg. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan, jelen esetben a Ve, 144. § (3) és (7) bekezdés megsértése
nem allapithatd meg.

Dr. Gottlieb Péter
Alléspontja szerint a csatolt képeken lathato, hogy a kifogastevd plakatjat elfedik a raragasztasok.
Véleménye szerint ezek is plakatnak mindsiilnek.

Dr. Moldvan Tiinde
Tajekoztatja a Bizottsag tagjait, hogy a Ve értelmében a plakat kifejezés a jelolt és a jelsld
szervezeteknek szol.

Dr. Szabo6 Balint Gébor 9 6ra 9 perckor megérkezett az iilésre. Téjékoztatta a Bizottsag tagjait, hogy
€l6 facebook kozvetitést csinal az tilésrdl. Kissné Boda Gydrgyi és Dr. Sipos Istvan jelezte, hogy nem
jarul hozza az €16 kozvetitéshez.

Dr. Szabo6 Balint Gabor megjegyezte, hogy ez nyilt {ilés és joga van felvételt késziteni. Tajékoztatta
tovabba a Bizottsag tagjait, hogy amennyiben a Bizottsig biincselekmény elkovetését észleli,
feljelentéssel kell élnie.

Dr. Sipos Istvan

Allaspontja szerint a tSbb tucat fogalma, bizonyithatatlan, megtortént a jogsértés. A feljelentéssel
kapcsolatban az a véleménye, hogy ez a Rendérség dolga. A Rendérség megkereséssel élhet a
Bizottsag felc.

Dr. Szabo Balint Gabor
Szot kért a bizottsagtdl

IK/JD/11/2025. (I11. 3.) Budapest 11. OEVB jegyzékonyvbe foglalt dontése:

Budapest Févaros IV. keriileti székhely(i 11. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag iigy dont, hogy hozzaszdlasi jogot biztosit Dr. Szabd Balint Gabornak.

Szavazati ardny: 3 igen, 2 nem, elfogadva

8]



Dr. Szab¢ Balint Gabor
Egyetértését fejezi ki, tovabba javasolja a Bizottsagnak, hogy kiildje be a jegyzokonyvet a
Rendorségnek.

Dr. Moldvéan Tiinde
Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy jol érti, hogy a hatarozat rendelkezd részében tételesen keriiljon
felsorolasra plakatonként a jogszabalysértés?

Kissné Boda Gyireyi

Téjékoztatja, hogy nem, a Bizottsag 4llaspontja szerint elegendd azt, a hatdrozat indokolasaban
kifejteni.

Dr. Gottlieb Péter
Allaspontja szerint a t6bb tucat nem beazonosithaté a kifogasban.

Dr. Sipos Istvan
Nem sziikséges a tobb tucat rogzitése, azt kell megallapitani, hogy az eltavolitds, mint jogsértés,
megtortént.

Dr. Szentes Kinga

Tajékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy a Valasztasi Iroda allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, johiszemii ¢s rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelv megsértése
allapithaté meg.

A Kuria joggyakorlata szerint, amennyiben nem allapithaté meg a Ve. 144, § (3) és (7) bekezdés
megsertése, onmagaban a jogsértés a véalasztasi alapelv sérelmével is megallapithatd.

Kissné Boda Gyorgyi elnok az alabbi hatarozati javaslatot teszi a Bizottsag felé, melyet a Bizottsag
- az 5 db vélasztasi plakat megrongaldsa jogsértés elkovetését 5 igen, egyhangu szavazattal;
- avalasztasi plakatok eltavolitasa jogsértés elkdvetését 4 igen, 1 nem szavazattal;
- aVe. 2.§(1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemii ¢s rendeltetésszerii joggyakorlas
valasztasi alapelv megsértését 4 igen, 1 nem szavazattal
fogadja el.

19/2025. (111. 3.) OEVB hatarozat

Budapest Foviaros 1V. keriileti székhely(i 11. szama Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga a 2025, marcius 3. napjan megtartott (ilésén véalasztasi plakat megrongalésa ¢s eltavolitasa
targyaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza:

Budapest Févaros IV, keriileti székhely(i 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga - a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1)
bekezdésében és 218. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogkdrében eljarva - Varju Léaszld

(a
tovabbiakban: Kifogastevd)] vélasztasi plakdtok megrongalasa és eltavolitasa targyaban 2025.
februar 28. napjan benyujtott

kifoscasanak helvt ad,

cgyben megallapitja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelv megsértését 5 darab vélasztasi plakat megrongélasa
tekintetében, valamint a tekintetben, hogy Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest kozteriiletein a
Kifogastevd altal elhelyezett valasztasi plakatok esetében torténtek eltavolitasok.



Jelen hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést nytjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal annak meghozatalatol szamitott harom napon
beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest,
Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A fellebbezést irasban, illetve olyan elektronikus dokumentumként
lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latott el. A fellebbezést a Budapest Févéros IV, keriileti székhelyi 11. szama Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokerlileti Valasztasi Bizottsaghoz (1041 Budapest, Istvan ut 14., valasztas2025@ujpest.hu)
kell benytjtani ugy, hogy az legkésébb a jelen hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon,
azaz 2025. mércius 6. napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) akérelem jogszabalysértés szerinti alapjat,
¢) a kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
A fellebbezés tartalmazhatja benytjtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben uj tények ¢és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésrol a Nemzeti Valasztasi Bizottsag legkésdbb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon
dont. A fellebbezés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatinak meghozataldig visszavonhatd, a
valasztasi bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbol folytathatja.

Budapest Fovéros IV. keriileti székhely( 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga felkéri Budapest Fovaros IV. keriileti székhely(i 11. szdm@ Orszaggyilési Egyéni
Vilasztokerileti Valasztasi Iroda Vezet6jét, hogy jelen hatirozatat a https://ujpest.hu/valasztasok-
2025/ internetes oldalon haladéktalanul tegye kozzé.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2025. februar 28. napjan benyujtott kifogdsiban eldadta, hogy bejelentéssel kivan élni
valasztasi plakdtok megrongalasa és eltavolitasa ligyében. Bizonyitékként csatolt 5 db, a Budapest
Févéros TV. keriilet Ujpest kdzteriiletein (Kiilsé Szilagyi ut, Szent Istvan tér, Megyeri Gt 49.,
Homoktovis utca 76-82.) elhelyezett valasztasi plakat megrongalasarol késziilt fényképfelvételt. A
valasztasi plakatok megrongalasanak ¢és eltavolitasanak idépontjaként a 2025. februar 25. nap 22.00
ora és a 2025. februar 26. nap 06.00 6ra kozétti iddpontot jelélte meg. Allaspontja szerint a sérelmezett
cselekmények sértik a Ve. 144. § (3) ¢és (7) bekezdésében foglalt valasztasi kampéany szabdlyai korébe
tartozo plakattal kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
Johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvet. Kérte a kifogasanak érdemi
elbiralasat azzal, hogy Budapest Févaros TV. keriileti székhelyli 11. szama Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaga a kifogasnak adjon helyt és allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét.

A Ve, 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgér, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkOvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.



A Ve. 212, § (1)-(3) bekezdése értelmében a kifogdst irasban lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
benytjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét), a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha
a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskényvi
szamat, valamint papir alapi kérelem esetén a kifogds benydjtdjanak alairdsat. A kifogas

-----

tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

Budapest Févaros IV. keriileti sz¢khelyii 11. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsiga a kifogast megvizsgalta, azt érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta, és a rendelkezésére all6
adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

Budapest Févaros IV. kertileti székhely(i 11. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga a jogszabélysértés bizonyitékaként a kifogashoz csatolt 5 db fényképfelvételt, valamint a
Kifogastevd nyilatkozatat értékelte, mely alapjén megallapitotta, hogy 5 db valasztasi plakat
megrongalasa ¢és valasztasi plakatok eltavolitasa megvaldsult.

Budapest Févéaros IV. kertileti székhely( 11. szamt Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsaga alldspontja szerint a valasztasi plakat, mint kampéanyeszkéz megrongalasa és cltavolitasa
alkalmas a valasztoi akarat hatranyos befolyasoldséra, tekintettel arra, hogy a vélasztasi plakat politikai
lzenetet kozvetit, melyek cimzettjei a valasztopolgarok. Erre figyelemmel a véalasztasi plakatok
megrongaldsanak ¢s eltavolitdsanak tényével bizonyitottnak latta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt, johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelv megsértését.,

Budapest Fovaros IV. kertileti székhely(i 11. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga a Ve. 144. § (3) és (7) bekezdésében foglalt valasztasi kampany szabélyai korébe tartozo
plakattal kapcsolatos rendelkezések megsértését azonban nem tudta megéllapitani, figyelemmel arra,
hogy a Budapest 11. szamu orszaggy(ilési egyéni valasztokeriilet teriiletén a valasztasi plakatok
clhelyezésének lehetdsége valamennyi jeldld szervezetnek, jeldlinek korlatozas nélkiil biztositva van
a 2025. februar 1. napjatol 2025, marcius 23. napjan 19:00 6réig tarté kampéanyidészakban. Budapest
Fovaros IV. keriileti székhelyi 11. szamt Orszagey(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga ¢ dontésénél figyelembe vette azt is, hogy a szavazast kovetd 30 napon beliili plakat-
eltavolitasi kotelezettség annal mertl fel, aki azt elhelyezte, vagy akinek érdekében elhelyezték.

Erre tekintettel hozta meg Budapest Févaros IV. keriileti székhelyfi 11. szama Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsdga a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi eljarasi
alapelv megsértésével kapcsolatos hatarozatat.

Jelen hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 44-49. §-ain, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212.
§ (1)-(3) bekezdésén, 214. § (1) bekezdésén, valamint 218. § (1) bekezdésén és (2) bekezdés a) pontjan
alapul.

A jogorvoslatrdl szold tajékoztatast a Ve. 10. §-a, 221. §-a, 223-225. §-ai, valamint a 297. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan adtam meg.

Szavazati arany:
- 5 db valasztasi plakat megrongalasa 5 igen, egyhanga
- valasztasi plakatok eltavolitasa 4 igen, 1 nem
- aVe. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas
valasztasi alapelv megsértése 4 igen, 1 nem
szavazattal elfogadva.




1K/JD/12/2025. (111. 3.) Budapest 11. OEVB jegyzikinyvbe foglalt déntése:

Budapest Fovaros IV. keriileti székhely(i 11. szamt Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg Gigy dont, hogy — figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont /) alpontjaban, tovabba a
Be. 376. § (2) bekezdéscben foglaltakra — az iilés jegyz6konyvét és a kifogast megkiildi a hatéskérrel
és illetékességgel rendelkezé nyomozo hatdsagnak.

Szavazati arany: 5 igen, elfogadva

Egyéb ngﬁrendi pont nem lévén Kissné Boda Gydrgyi elndk megkdszoni a tagok munkéjat és az
iilést TOS2 6rakor berekeszti.

K.m.f.

OEVB tagja




