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ELoTERJBSZTÉS
a Képviselő-testĺilet ľészéľe

Tĺsztelt Képviselő-testiilet!

Budapest Főváľos Koľmányhivatala (a továbbiakban: Kormányhivatal) a Magyarorsztlg helyi
önkormányzatairól sző|ő2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) l33. l (2) bekezdésében
szâmáľa biztosított törvényess'égi felügyeleti jogkörben eljârva a BPĺŻ800l00473-1l2024 iktatószámon
Budapest Főváros IV. kenilet Újpest onkormányżata Képviieló{estületének az Állami Számvevős zékálta|
,Áz önkormányzatokvagyongazdálkodása szabályszeľĺÍségének ellenőrzése - Buclapest Főváľos IV. kerület
Ujpest onkoľmanyzata ingatlanügyletei" tźrgyâban lefolýatott ellenőrzésľol készült jelentésének
tudomásulvételéről és intézkedési terv elfogadásáról szóló 184ĺŻ024. (vII. 24.) határozatával (a
továbbiakban'. Hatźrozat) tisszefĺiggésben javaslattal (a továbbiakban: Javaslat) élt.

A Kormányhivatal Javaslata a jelen eloterjesztés ] ' szómú mellékletét képezi.

A Kormányhivatal az althbiak szeľint kéri aHatározat felülvizsgálatát, illetve módosítását'

L Y áltoztatási tilalom elľend elésével kapcsolatos m egállapítások

l.1. Koľmányhĺvatal ál|áspontia

A Kormányhivatal Javaslatâban észręvételezi, hogy Budapest Fováros IV' kenilet Újpest Orlkormćĺnyzata
Képviselo{estületének a Budapest Iv', 76546116 brsz-í ingatlanľa vonatkozó vźl\toztatź,rii tilalom
elľendeléséről szóló lllŻ0z0. GV. 9.) önkormányzati ľendelete (a továbbiakban: Önkormányzatí Rendelet)
tekintetében a Budapest Főváros IV. kerülęt Újpest Önkormányzata (a továbbiakban: onkormányzat) a
v.izsgźit Határozat 3' c) pontjában megerosíti a Polgármester és a Jegyzó ŻOŻ4' fębruâr 2Ż. napjźln kelt
Eszrevételekb en fo glaltak at az alâbbíak szerint :

,,c) Budapest Főváros IV. keľület Újpest onkormdnyzata Képviseĺő-testületének a Budapest IV., 76516/16
hrsz-ú ingatlan'ra vonatkozó változtatósi tilalom elrendeléséľől szóló 1]/2020' (IV' 9.) onkoľmanyzati
rendelete [a tovćibbiakban: I ]/2020' QV. 9.) önkormányzati rendeletJ kapcsdn továbbra is fenntarţa azt
az ćil l ás ponto t, m'is zer in ĺ
- a változtatdsi tilalom céIja nem a beruhdztis meghilisítlisa volt, hanem űrľű o teriilet természeti

éľtékeinek megóvĺÍsa és a lakossdgi igények érvényre juttatdsa érdekében keriilt sor, amely céIok
megvalósítdsdhoz volt szíłkség a vóltoztatdsi tilalom elrendeléséľe (az onkormdnyzat tehót a 1 1/2020.
(IV. 9.) önkormányzati rendelet megalkotósdt megelőzően megkezdte a helyi építési szabdlyzatok
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feliilvízsgáIatót és módosítósónak előkészítését a fentĺ szakmai szempontok és jelentős környezet-
illetve természetvédelmi közérdek alapjdn) ;
a 11/2020. (IV. 9.) önkormĺinyzati renclelet alkotmányosstigí szempontú vizsgĺÍlatĺit űz arro illetékes
szem lefolytattu, és űzt az Alaptörvény rendelkezliseivel iisszhangban ólIónak tűlúIto."

Fentiekkel összefüggésben a Kormányhivatal |livatkozza, hogy aZ źitaIa Ż0z3. február 16-án
kiadmányozott, BP/2800/00I66-ll2023. ik1atószámú törvényességi felhívásában (a továbbiakban:
Törvényességi Felhívás) is felhíi.ta a figyelmet, hogy az Önkormányzati Rendelet megalkotásától kezdve
jogséľto volt, számos magasabb szintĺĺ jogszabályi rendelkezésbe ütkozött; ezzel cjsszefi'iggésben részben
megismétli a Tciľvényességi Felhívásában foglaltakat, ennek kerętében kifogásolja, hogy:
- ,,aĺĺáspontja szerin.t a ve\ltoztatási tilalmat nem. lehetetĺ volna egyetlen ingatlanra elrendelni;
- Oz onkormányzĺlti Rendelet bevezető részében feĺhatalmazó rendeĺkezéskënt nełîl' Oz En. 62. ţ (6)

b e ke zdé s e keľĺłlt fe ltünt e té sľe,'
- Harmadrészĺ az onkormányzati Rendelet sértette az Motv. 9. Ş-ában foglalt rendeltetésszerií

jogglakoľlas és a joggal való visszaélĺts tilalmónak követelményét, tovcibbá Maglaroľszag
Alaptorvénye W. cikk (2) bekezdésébenfoglalt diszlçriminacio tilalmának elvét, hiszen. észszeľíĺ indok
hiányában egledul a Magyaľ ţász Szovetségeĺ hozta hatrányos helyzetbe a telektombben ingatĺ.annal
rendelkező tobbi, a torvényességi felhívćłsban felsorolt tulajdonost nem' "

A Kormányhivatal Javaslatában hivatkozza továbbá, hogy azonkormányzati Rendeletet az Önkormźnyzat
Törvényességi Felhívásra adott válaszát követően azértnemtâmadtameg a Kúńa onkormźnyzatiTanácsa
előtt, mert az 20Ż3. április 10. napján hatâlyát Vesztette, és az absztrakt normakontroll kezdeményezésére
a Kormányhivatalnak csak hatályos jogszabály tekintetében van jogosultsága.

Mindezekľe ťrgyelemmel a Kormányhivatal javasolja a Képviselő-testĺiletnek, hogy a Határozat fent
hivatkozott 3. c) pontjának taľtalmát akként módosítsa, hogy abból kitűnjön, a Kormányhivatal az
Onkoľmányzati Rendeletet ttirvényességi felĺigyeleti jogktiľében eljáľva vizsgáita, számos
vonatkozásban jogséľtőnek találta, igy torvényességi felhívást bocsátott ki' azonban azt a Kűria
onkoľmányzatiTanácsa előtt nem támadta meg, meľt ĺdőktizben_2023.április 10. napján _ hatályát
vesztette.

1.2. Í|,szrevételek a Javaslat I. pontjában foglaltakľa

A Kormányhivatal Javaslatában tényszeľűen rogziti, hogy a 2023. február 16-âĺ BP/2800/00166-l120Ż3.
iktatószámú Törvényességi Felhívást intézett a Képviselo-tęstület felé, amelyben aZ Önkormányzati
Rendęlet egyéb jogsz abtiyi rendelkezéseknek való megfelęlését vitatta.

Ezen jogszabályi rendelkezéseket a fent hivatkozott Törvényességi Felhívás a Javaslatban foglaltakkal
egyezoen az alźlbbiakban jelölte meg:
- településfejlesztési koncepcióróI, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településľendęzési

eszközökľol, valamint egyes telepi'ilésrendęzési sajátos jogintézményekrol szóló 3I4lŻ0I2' (XI. 8.)
Korm. rendelet 20. Ş (6) és (7) bekezdése, illetve

- 3I4lŻ0I2' (XI.8.) Korm' rendelet Ż. l Ż' pontjának a) és b) pontja,
- telepi'iléstervek tartalmárol' elkészítésének és elfogadásának ľendjérol, valamint ęgyes

településľendezési sajátos jogintézményekľol szolő 4l9lŻ02l. (VII. l5.) Korm. rendelet 20Ż3' januâr
Ż6. napjtig hatályban volt 11. Ş (4) bekezdése, illętve Ż0Ż3. január Ż7. napjćttól hatályos 11. $ (5)
bekezdése, valamint

- 4l9lŻ021. (VII. 15.) Korm. rendelet 2' l22' pontja, és
- az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1991. évi LXXVII. torvény (,,En.-) Ż. Ş 26.

poltja,
- azEtv. 6Ż. Ş (6) bekezdése,
- a Mötv. 9. Ş-a;
- Magyarorszâg Alaptörvényę XV. cikk (2) bekezdése;

?.mely jogszabályhelyekľe hivatkozással a Kormányhivatal azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
onkormányzati Rendelęt azért és arľryiban sérti a fenti jogszabályi rendelkezéseket' meľt

a) aváltoztatálsĺ tilalmat nem lehetett volna egy ingatlanľa elľendelni, továbbá
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b) nem a megfelelő felhatalmazrí rendelkezést szeľepelt az Önkoľmányzati Rendelet bevezető
ľészében, és

c) séľtette a ľendeltetésszeľű joggyakorlás és a joggal való visszaétés tilalmának követelm ényét,
továbbá a diszkľimĺnáció titalmának elvét.

A Tisztelt Koľmányhivatal Javaslata azonban nem taľtalmazza azt a tényt, hogy a Tłiľvényességi
Felhívásban foglaltakat a Képviselő-testĺilet 2023. március 30. napján taľtott ülésen megtáľgyalta és
a7llŻ023. (III.30.) határozata éľtelmében úgy diintött, hogy Ttiľvényességi Felhívásban foglaltakkal
nem éľt egyet.

A Képviselő-testĺilet fentĺ dtintésének indokául iisszefoglalóan az alábbiak szolgáltak (amely döntésľol
és arnak indokairól a Kormányhivatalt Déri Tibor volt polgárme sterKPl7Ż54lŻOŻ3 ' igyiratszâmon kiadott,
2023. ápľilis 4' napján kelt levelében tájékoztatta):

,,a településfejlesztési koncepciĺiról, aZ integľált telepĹitésfejlesztési stratégiórót és a telepiilésrendezési
eszkr;zakľől, vaĺamint egyes telepiłlésrendezési sajátos jogintézmënyekrőĺ szótó 311/2012. (XI B.)
Korm. ľendel.et 20 l @ bekezdése alapjćin az onkoľmányzati Rendelet a 76516/16 hrsz-ĺl ingatlant
érintően (az alábbiakban részletezettek szerint) ktilon telektömbre tortĺźnt,' figłelemnel aľra, hogy
ezen telektomb tekintetében fennćilĺtak a 314/20 ] 2. (XI. 8') Korm. ľendeleÍ 20' l O bekezdésében előírt
konj unkt ív fe I t é t e I e k ;

a Kormányhivatal Töľvényessĺźgi Felhívásában hivaĺkozott, a teleptiléstervek tartalmáról,
elkészítésének és eţogadósának rendjéľől, vaĺałnint eEyeS telepĹilésrendezési sajátos
jogintézményelçről szóló 4]9/202]. (WI. 15.) Korm' rendelet 2. ţ 22. pontjavalałnint I Ls @ bekezdëse
az onkormanyzati Rendelet megalkotósa idején nem volt hatćilyban, melyre fig1,lelemmel az
onkormányzati Rendelet megalkotásával kapcsolatban nem szamon kérheta, hőgy oriem feleĺ meg
e gy ké s ő b b hat dlyb a l é p e t t j o gs z ab ály i re nde l ke z é sne k ;
a Kormónyhivatal Torvényességi Felhívásćiban hivatkozotĺ, épített környezet atakításárót és
védelméről szóló 1997' évi LXXWil. torvény (,,ĺn '') 2' l 26. ponţa az onkormanyzati Rendelet
megalkotása idején nem volt hatályban, melyre figyeĺemmel az onkormányzati Rendelet
megalkotdsdval kapcsolatban nem szćimon kérhető, hog1l az nem felel meg egy kësőbb hatályba ĺépett
jogszabólyi rendelkezĺisnek,' ezzel szemben az onkormanyzati Rendelet medetet az En. onkormányzati
Rendelet megalkotdsi idején hatályos, vonatkozó rendelkezésének, miszerint a ,,telektomb; a telkek
olyan csoportja, amelyet minden oldalľóĺ közterület vagy részben más beépítésre nem szónt terület
határol "
mindezek alapjćin pedig az onkormanyzati Rendelet megalkotósa a tóľgyi, 76546/16 hrsz-ú ingatlant
éľintően a fenti kiemelt jogszabĺźlyi rendelkezések figyelembevételével és azolmak megfeĺelően tortént
egy olyan telektombre, amelyben csak egyetlen ingatĺan tatálható;
az onkormányzati Rendelet megalkotása idején hatályos r,n. oz. ţ (6) bekezdése nem. tartalmazott
felhatalnazást a települési onkormanyzatok részére, hogy rendeletben ĺillapítsak meg a településľe
elrendelt építési tilalmat, valamint vćlltoztatási tilalmat, ezért ennek a rendelet preambulumćlban
torténő alkalmazása nem volt lehetséges,'
az onkormónyzati Rendelet megalkotósa szakmailag megalapozottan, nyomós közérdek érvényre
j uttatós a érdekében tÖrtént. "

A Kormányhivatal Törvényességi Felhívását kovetően a Képviselo-testület döntését megaIapoző szakmai
érvek és Déri Tibor volt polgármester tájékoztatâsa a|apjtln tehát a Kormányhivatal felé igazoltsra kenilt,
hogy az Önkormányzati Rendelet nem ütközik -ugusubb szintű jogszabźiyi ľendekeżésbe, illetve az
Alaptörvény rendelkezésébę.

A Mf'tv. 134. Ş (2) bekezdésében foglaltak szeľint a töľvényességi felhívás eľedménytelensége esetén
a Koľmányhivatal a töľvényességi felügyeleti eliáľás eqvéb eszktizeinek alkalmazásáľól méľlegelési
jogktiľben dtĺnt.

A Képviselő-testület 71/2023. (III. 30.) hatârozatának tartalmáľĺil és annak indokaiľól a
Koľmányhĺvatal ľészéľe adott tájékoztatást kiivetően a tcirvényességi felügyeleti eljáľás egyéb eszközei
közül a Mt'tv. 136. Ş (2) bekezdésében foglaltak nem keľültek alkalmazásra, azaz a Kormányhivatal
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nem indítványozott aZ Önkormtnyzatl' Rendelet más jogszabâIyba ütközésének vizsgâIatâra iľányuló
eţárást.

A Kormányhivatal kizárőlag az onkoľmányzati Rendelet deľegulációja kapcsán élt azMőtv. l33. Ş
(3) bekezdésben foglalt szakmai segítségnyújtás eszkiizével.

Figyelemmel aľľa, hogy Koľmányhĺvatal a fentiek szeľĺnt nem ĺndítvânyozott önkoľmányzati
ľendelet más jogszabályba ütktizésének vizsgáiatára iľányuló eljáľást, a Képviselő-testůilet a
Hatźrozat meghozatala során helytállóan állapította meg, hogy a Koľmányhivatal a töľvényességĺ
felĺigyeleti eljárást eľedményesnek találta, és ̂

z 
Onkoľmányzatĺ Rendelet megfelel 

^zAlaptiirvénynek és egyéb jogszabályi előíľásoknak.

Nem lęhet megalapozott a Kormányhivatalnak azon hivatkozása, miszerint az Motv. 136. l (2)
bekezdésében foglalt, az absztrakt normakontroll kezdeményezésére vonatkozó eszkozét arra figyelemmel
nem alkalmazta,hogy az onkormányzatiRendelet idoközben hatźllyâtvesztette.

Az Alaptorvény 32' cikk (a) bekezdése ér1elmében ugyanis ,,a helyi önkormányzat az önkormânyzati
rendeletet a kihirdetését követoen haladéktalanul meglaildi a fővárosi és vármegyei kormányhivatalnak''.

A Kormányhivatal ennek megfeleloen az onkormányzati Rendeletet megismerte, azzal összefüggésben
törvényességi felügyeleti eljárást csak közel 3 éwel késobb, 2023 februârjában indított: ez aIatt megfelelo
idő állt volna a Tisztelt Kormányhivatal rendelkezéséľe arra, hogy az onkormányzati Rendelet tekintetében

- amennyiben azt jogsértonek véli - megindítsa és lefolýassa a lehetséges eljárásokat.

Fentieket meghaladóan a Koľmányhivatal azonmegâ||apitâsa, amely szerint,'az onkormânyzati Ręndelet
sértette az Motv. 9. Ş-ában foglalt rendeltętésszerű joggyakorlás és a joggal való visszaélés tilalmának
követelményét, továbbá Magyaľország Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkľimináció
tilalmának ęlvét, hiszen észszęru indok hiányában egyediil a Magyar Íjász Szovetséget hozta hátrányos
helyzetbe'' nem tartozik a Tisztelt Kormányhivatal feladat- és hatáskörébe'

Azt megha|adőan, hogy a Kormányhivatal felé megfeleloen igazo|âsra került az onkormányzati Rendelet
elfo.gadásának szükséges sége az azt aIźlt'źlmasztő szakmai munka és j ogos közéľdek bęmutatásával, amellyel
az onkormtnyzat igazolta, hogy az onkormányzati Rendęlet nem séľtette a Mötv. 9. l-át Llletvę az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, a Koľmányhĺvatal ttiľvényességi felügyletĺ
eljáľásában, egy magánjogi jogalany egyéni magánjogi éľdeke nem nyeľhet éľtékelést (miszerint az
onkormányzat a ,,Magyar Ijćsz Szövetséget hátľányos helyzetbe hozta").

Megjegyzendo továbbá, hogy a Kormányhivatal BP/2800/00543-Ż12023' iktatószámú szakmai
segítségnýjtását követoen az Önkormányzatl Rendelet deregulációja tekintetében a Képviselo-testület
vźiasztratekintettel a Kormányhivatal szintén nem élt a törvényességi felügyeleti e|jârâs egyéb eszközével.
Az onkormányzati Rendelet deľegulációja megfelelt az aIkotmányos jogalkotási követěiményeknek, az
nem tękintheto j ogtechnikailag kifogásolhatónak'

II. A polgáľmesteľ álképviselőként valrí eljáľása, lehetetlen szolgáltatásra iľányuló szeľződésktitése
és a Koľmányhivatal felé ttiľténő elégtelen infoľmációszolgáůtatása jtivőbeli megakadályozása
éľdekében tett intézkedések

2.1. Koľmányhivatal álláspontja

A Kormányhivatal a Javaslat e pontjában - I84lŻ0Ż4. (vllJ.. Ż4.) onkormányzatihatźrozat pontjaiban meg
nem jelenő rendelkezésként - többek közt felhívja az Önkormányzatot,hogy tiszttnza,hogy amerľryiben á
Képviselő-testület a volt Polgármester úľ intézkedéseivel nem ért egyet, azt nemhagyjajóvá, mit kíván
tenni a hasonló esetek jtivőbeni előfoľdulásának, valamint a Koľmányhivatallal a cseľeügylet
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jóváhagyási eljáľásokban való együttműktidési kötelezettség megszegésének megakadályozása
éľdekében'

2.2. ú)szrevételek a Javaslat II. pontjában foglaltakľa

Egyfelől rogzitenďő, hogy Budapęst Főváros IV. keľiilet Újpest onko'ĺmányzata Képvíselotestületének
15312022. (vI. 22') hatźrozata éľtelmében a Képviselo-testület az onkormânyzat és a Magyar Íiĺsz
Szövetség kĺjzotti ingatlan-csereszerzodés módosítását jővźhagýa'

Másfelől a Kormányhivatallal való egytittmĺiködési kötelezettség körében kiemelendo, hogy az
onkoľmányzat a Kormányhivatallal ńind"r' esetben teljeskorúen egyĺittmťrködött' iogszauatyĺ
kötelezettségeit határidőben teljesíteIte, a Kormányhivatal törvényességi felhívásában foglaltakat a
Képviselo{estület minden esetben érdemben târgyalta, arľól megfelelő döntést hozott.

Harmadszor a Kormányhivatal Javaslata álláspontunk e ponton fogalmilag téves megállapítást Iarta\maz
akkor, amikoľ Déri Tibort az Önkormányzat és aMagyaľ ţász Szove1ség kdżötti módošított csereszerződés
és együttműködési megállapodás módosítás aláírása tekintetében Budapest Főváros Önkormánvzata
álképviselój énęk nevęsíti'

Budapest Főváros onkormányzata ugyanis Sem a módosított csereszeľződésben, sem aZ együttműködési
megállapodásban nem féI, râ a szęrződésekből jogok és kĺjtelezettségek nem származnak' helyette és
nevében Déri Tibor volt polgármestęľ semmilyen jognyilatkozatot nem tett, azaz ÍLem lépett fel Budapest
Főváľos onkormányzata képviseletében.

Fęntieket meghaladóan továbbá vitatható a Kormányhivata| azon megállapítása, miszerint a ŻOŻ2. jilIfus
1 4-én kelt egyi'ittmtĺködési megállapodásban a fé|kész, haszntůatbavételi engedéllyel nem rcnďe|kezó, íjész
csamok önkormányzati rendezvényekĺe való kibérlése lęhetetlen szolgáltatásra irányult. A Tisztelt
Kormányhivatal ebben a köľben maga is a Ptk. 6:107. Ş-ára hivatkozik, azt azonbancsak részben idézi.
A jogszabályhely második fordulata szerint ugyanis: ,,A szo|gáItatás nem lęhetetlen azért, mert a kötelezett
a szerződés megkötésekor nęm rendęlkezik a szo|gźůtatźls târgyaval."

Fęntiekkel összefüggésben a Kormányhivatal továbbá hivatkozik az á|ta|ânos kozigazgattlsi rendtartásról
szőlő 2016. évi CL. torvény (a továbbiakban: Ákľ.; 6' l (l) és (2) bekezdésére, amely szęrint az eljârás
valamennyi résztvevője köteles jóhiszeműen eţárni és a többi résztvevővel egyĺittműködni, továbbá
senkinek a magatarttlsa nem irányulhat a hatóság megtévesztéséľe'

A Kormányhivatal â|ta| hivatkozott jogszabályhely azonbaĺa Kormányhivatal és az onkormányzatkozoÍti
jogviszonyra e tekintetben nem a|kaLmazható: a Kormányhivatal és az Önkormânyzat egyiittműködését az
Motv. szabtiyozza, közötttik îęmaZ Ákľ. szerinti ügyfél -hatóság közötti jogviszoný vaî,aZ Alu. u,
Mötv. -nek e tekintetben nem háttérj o gszabtiy a.

Rögzíteni kívánjuk tovźtbbâ, hogy a KormányhivataI źłItaI vizsgá|tHatârozatbanrögzitésre kenilt, hogy az
Ônkormányzat Képviselő-testülete az Allami Számvevőszék jelentését megIârgya\ta, ezt kovetoen pedig
elfogadta az Allamĺ Számvevőszék megállapításaival iisszefiiggésben kidolgozottintézkedési teľvét'

AZ EL-3880-059120Ż4 iktatószámú levelében az Allami Számvevőszék ľtigzítette, hogy az elfogadott
jelentéstervben szeľeplő tervezett ĺntézkedések a feltáľt hiányosságok megszĺintetéséľe, 

^mulasztások ktivetkezményeĺnek kezeléséľe alkalmasak.

Figyelemmel aľľa,
ľendelkezik egy,

hogy az onkoľmányzat egyébként az Állami Számvevőszék jelentése kapcsán
az Allami Számvevőszék által elfosadott. mesfelelő intézkedési terwel. a

Koľmányhivatal eľľe vonatkozó felhívása nem éľtelmezhető.
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III. A Budapest Főváľos IV. kerü|et Újpest onkoľmányzatát megillető észľevételezési jog nem
megfelelő időben és foľmában való gyakorlása

3. 1. Koľmányhivatal álláspontja

Fentieket meghaladóan a Kormányhivatal Javaslatában kifogásoţa, hogy a Hatârozatban a Képviselő-
testület az onkormányzat volt képviselóje, Déri Tibor volt polgármesternek illetve Dr. Moldván Tünde
jegyzőnek az AIIamí Számvevőszékĺol szóló 2011. éví LXVI. törvény (a továbbiakb an: AsZ tv') 29' Ş (2)
bękezdésében foglalt észrevételezési jog alapján tett észrevétęleivel egyetértett, azokat megeľősĺtette: a
Kormányhivatal álláspontja szerint ugyanis a fenti észrevéteIezési jog kimęrítését követoen a Képviselő-
testület Hatźrozatźtban újabb észrevételeket nem fogalmazhat meg' a korábbi észľevételeket nem erősítheti
meg.

3.2. ű)szrevételek a Javaslat III. pontjában foglaltakľa

A Kormányhivatalnak az AsZ tv.29. Ş (2) bekezdésében foglalt észrevéte\ezési jog kapcsán a Felhívásban
ro gzitett j o gi álláspontj át vitatjuk.

A Kormányhivatal a fenti jog.şzabályhely alapján jut arľa a kovetkeztetésre, hogy mivel az Ász t,r. zo. ş
(Ż) bekezdése értelmében az onkotmânyzat az AIIami Számvevőszék ellenőrzési megállapításaira tizenöt
napon belül tehet észrevételt, e kógens szabályból következoen a Képviselo-testület az észrevételezés volt
Polgármester úr és a Jegyző â|tali, valószínűleg határidőben töľtént elvégzését követoen, hatćrozattlban
újabb észrevételeket nem fogalmazhat meg, a korábbi észręvételeket nem erősítheti meg.

dz ĺsz tv, Ż9 ' Ş (2) bekezdése alapján az AIIami Számvevoszék az ellęnőľzés megállapításait ktildi meg
az ę|lenőrzott szervezetvezetője részére, aki az ellęnőrzés megâllapittlsaira tehet észrevételeket.

Az észręvételek alapján az A\lrami Számvevoszék jelentésébęn az ellenőrzés megtilapitâsait módosítja,
vagy az észrevétel mellozését indokolja, az észrevétęlek az Állami Számvevoszék jelentésének mellékletét
képezik.

Mindezek a\apjâĺ az ĺsZ tv. 29. Ş (2) bekezdésébęn biztosított észręvételezési jog az eIIetőrzés
megâllapittlsaira és nem a jelentésre vonatkozik. A Képviselő-testület egyebekben nem észľevételezési
jogával élto hanem a Polgáľmesteľ és a Jegyz(í által tett észľevételeket eľősítette meg a Határozat 3.
pontjában.

Függetlenül egyébként az AsZ tv. rendelkezéseitől, a Képviselo-testületnek nem csak joga, hanem
kotęlezettsége az onkormtnyzat műkodésére hatással lévo körülmények _ így pl. az Allami Számvevoszék
jelentésének - megismerése, megtárgyalása, azzal kapcsolatban álláspont kialakítása: ezen álláspont
kialakítása magában foglalja' hogy azzaI osszefüggésben a Képviselo{estület megállapításokat tegyen és
egyben alapjául szolgál a megfelelo intézkedési terv elfogadásának.

Mindezek alapjân vitatjuk a Kormányhivatal azon megźilapittlsát, hogy a Képviselo-testület azt követően'
hogy az az Allami Számvęvőszék ellenoľzéseinek megâIlapítćlsaiľa vonatkozőan a Polgármesteľ, illetve a
Jegyzo észrevételekkęl éIt, a Képviselo-testület a végleges jelentés kapcsán megerosítést ne
fogalmazhasson meg.

Megjegyzendo' hogy a Kormányhivatal tital az észrevéteIezés volt Polgármester és a Jegyző tůtali
elvégzését ,,valószíníĺleg hatćiridőben toľtént"-nek minosíti. A Kormányhivatal rendelkezésre állnak a
vonatkozó dokumentumok' amelyekből megállapíthatő,hogy az észrevételezésre határidoben került sor.

Osszegezve: A Kormányhivata|Javaslatában anahivja fel a Képviselő-testületet, hogy vizsgâ\ja meg a
Allami Számvevő dósa ek ellenőrzése -
Budapest Főváros etei'' ott ellenőrzésről
készült jelentésének tudomásulvételéľől és intézkedési terv elfogadásáról szóló 18412024. (vII. 24.)
hatźrozat módosításának lehetoségét és szükségességét'
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A fentiekben kifejtett és a|âtâmasztott indokok alapjtnaHaÍârozat módosítása nem indokolt.

A Koľmányhivatal fentiekben összefoglalóan bemutatott álláspontját és Javaslatát a Mötv. l33. l (2)
bekezdésę és a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletének ľészletęs szabâlyairőI szóló l lgl20l2'
(vI. Ż6.) Korm' rendelet (a továbbiakban: Ţhr') 4. ş (2) bekezdésében ťoglaltak alapján a jelen
előteľjesztésben foglaltak szeľint teľjesztem a Tĺsztelt Képviselő-testület elé annak megtáľgyalása és
aľľa vonatkozó dtintéshozatal éľdekében, illetve teszek javas|atot azalábbi hatitozat meghozataláľa.

A hatârozaI elfogadásáh oz egyszeríJl többség szükséges.

Hatáľozati iavaslat

Budapest Főváľos IV. keľület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének ......12024. (.....)
határozata a Budapest Főváľos Koľmányhivatala BP/2800/00473-112024 iktatószámon éľkezett
184/2024. (vII. 24.) iinkoľmányzati határozattal összefüggésben tett javaslattételével kapcsolatban

Budapest Fováros IV. kerület Újpest onkormányzata Képviselő-testülete az eloterjesztésbęn ťoglaltakat
megismerte, az abban foglaltakkal egyetért, és úgy dont, hogy
a) Budapest Fóváros IV. keľület Újpest onkormányzata Képviselő-testületének 184/20Ż4' (vII.24.)
hatârozatât nem módosíÍja, azaz Budapest Főváros Kormányhivatala BP/280OloO473-Il2O24 iktatősztlmon
érkezett j av as latát elutasítj a
b) felhatalmazza a Polgármestert, hogy a) pontban foglaltakĺól az előterjesztés szerinti indokolással együtt
a Magyarországhelyi önkormányzatairól szőIő Ż0|1. évi CLXXXIX. törvény 133. Ş (2) bekezdés harmadik
mondata, valamint a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletének részletes szabtllyalről sző\ő
|I9lŻ01Ż. (VI. 26.) Korm. rendelet 4. l (3) bekęzdése alapján a döntést követő 8 napon belül a
Kormányhiv ataIlal ismertęsse.

Fęlelő s : Pol gármesteľ, a feladatkörľel rendelk ezo Alpolgźlrmester útj án
Határidő:
a) pont vonatkozásában: azonnal
b) pont vonatkozásában:20Ż4. decembeľ 6.

Budapest, Ż024. november 28

M ell ékl et : Javas lattéte| a 1 8 4 l 20Ż4. (v II'24 .) hatâr ozattal os szefü ggésben
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BUDAľEsT FoVÁRos
Kcl p'ĺ'ł Á ľrl v H ĺ VATA L A

FÓlsPÁN

Budapest Főváros lV. keľület Újpest Önkormányzatának
Képvise!ő-testÜIete
részére

lktatószám:
Ugyintézo:
Telefonszám
E-mail:
Tárgy:

8P12800t00473-1t2024
Halilov Davud
(1) 795-44-13
halilov.davud@bfkh.gov.hu
Javaslattétel a 18412024.
határozattal osszefü g gésben

(vr.24.)

Tisztelt Képvise!ő-testület!

A Magyarország helyi Önkormányzatairól szóló 2O11. évi cLXXX|X. tÖrvény (a továbbiakban: Motv.)
133' s @ bekezdésében Budapest Főváros Kormányhivatala számâra biztosított torvényességi
felügyeleti jogkörben eljárva, Budapest Főváros lV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-
testÜletének az Állami Számvevőszék által ,,Az önkormányzatok vagyongazdátkodása
szabályszerűségének ellenőzése Budapest Fovaros lV. kerütet Újpest onkormányzata
ingatlanügyleteĺ' tárgyában lefolytatott ellenorzésrol készÜlt jelentésének tudomásulvételéről és
ĺntézkedési terv elfogadásáról szóló 18412024. (vll.24.) határozatâval kapcsolatban, a Képviselő{estület
jogszerű mĹiködésének és döntéshozatalának elősegítése érdekében az alábbi

javaslattal

élek'

I. Változtatási tilalom eIrendelésével kapcsolatos megátlapítások

A határozat 3. c) pontjában rogzÜlt, hogy: ,,Budapest Fováros tV. ker(jlet Újpest onkormányzata
Képviselołestülete ,,Az onkormányzatok vagyongazdálkodása szabályszer(iségének ellenőrzése _
Budapest Főváros lV. kerütet Újpest onkormányzata ingatlant)gyletei" cĺmú Áttami Számvevőszéki
jelentést megvizsgálta és Ĺlgy dönt, hogy ... megerősĺti a Potgármesŕerés a Jegyző 2024. február 22.
napján kelt _ a jelenteshez ft)ggelékként csaŕo/ŕ - Ëszrevétetekben fogtattakat: ...
c) Budapest Főváros lV. kerüIet Újpest onkormányzata Kepviselo-testtjtetének a Budapest lV',76546/16
hrsz-ú ingatlanra vonatkozÓ változtatasi tilalom elrendelésérol szoló 11/2020' (tV.9') onkormányzati
rendelete [a továbbiakban: 11/2020. (lV. 9.) onkormányzati rendetet] kapcsán továbbra is fenntartja azt
az ál l á spo ntot, m isze ri nt

' a változtatási tilalom célja nem a beruházás meghiúsĺtása volt, hanem arra a tertjtet természeti
értékeinek megovása és a /akossági igények érvényre juttatása érdekében került sor, amely cétok
megvalósĺtásához volt szükseg a változtatásitilalom elrendelésére (az Önkormányzat tehát a 11/2020
(lv' 9') onkormányzati rendelet megalkotását megelozően megkezdte a helyi épĺtési szabáIyzatok
felülvizsgálatát és modosĺtásának előkészĺtését a fenti szakmaĺ szempontok és jelentos kornyezet-
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illetve természetvédelmi kozérdek alapján);
. a 11/2020' (lV.9') onkormányzati rendelet alkotmányossági szempontÚ vizsgálatát az arra illetékes
szerv lefolytatta, és azt az Alaptörvény rendelkezéseivel osszhangban állonak találta."

Ahogyan arra a Kormányhivatal 2023.Íebruár'l6-án kiadmányozott' BP/2800/00166-112023 iktatószámÚ
törvényességi felhívásában is felhívta a Íigyelmet, Budapest Főváros IV. kerület Újpest
onkormányzata Polgármesterének a katasztrófavédelemrőt és a hozzâ kapcsotódó egyes
törvények módosításáróI szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. s (4) bekezdésében foglalt jogköre
alapján a Képviselő-testüIet feIadat-és hatáskörében megalkotott, a Budapest lV., 76545/15 hrsz-ú
ingatlanra vonatkozó változtatási tilalom elrendeléséről szóló 'l1l2020. (lV.9.) önkormányzati
rendelete (a továbbiakban: or.) megalkotásától kezdve jogsértő voIt, számos magasabb szintű
jogszabályi rendelkezésbe ütközött.

Egyrészt a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a
teĺepulésrendezési eszkozökről, valamint egyes teleptjlésrendezési sajátos jogintézményekről szóló
31412012' (Xl. 8.) Korm. rendelet 20. s (6) és (7) bekezdéséből, illetve 2. $ 2. pontjának a) és b)
pontjából, majd a településtervek tartaĺmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 41912021. (Vll. 15.) Korm. rendelet 2023.
január 26' napjáig hatályban volt 11. Ş (4) bekezdéséből' illetve 2023' január 27. napjâtol hatályos 11. $
(5) bekezdéséből, valamint 2. s 22. pontjából és az épített kornyezet alakításáról és védelméről szóló
1997. évi LXXV|ll. torvény 2. s 26. pontjából következően a változtatási tiIaImat nem Iehetett voIna
egyetlen ingatlanra elrendelni.

Az e téren kialakult bírói gyakorlat (így például az Alkotmánybíróság 12512008. (X. 17.) AB határozata,
139/2008. (Xl. 20.) AB határozata, a Kúria Köf' 5033/201216. hatârozata) is egyértelműen rogzítette,
hogy változtatási tilalomról rendelkező önkormányzati rendelet legalább telektömb nagyságú
területre kell, hogy vonatkozzon, a tilalom egyes helyrajzi számú ingatlanokat éľintő elrendelése
jogszeriĺtten. E megállapítást a Kúria a Köf. 5003/202415. hatârozatában az ör. hatáIya alatt
irányadó jogszabályi ktirnyezet tekintetében is megerősítette.

Másrészt az Ör. bevezető részében felhatalmazó rendeIkezésként - a jogszabályszerkesztésrol szoló
6112009' (Xll.14.) lRM rendeletnek a vizsgált időszakban hatályos 54' s (1) bekezdésébe utközően -

nem az Étv. sz. $ (6) bekezdése került feltüntetésre. A Kúria onkormányzati Tanácsa a Kof.
5031l2014l3' számú hatârozatában is leszögezte, hogy a felhatalmazó rendelkezések önkormányzaÎi
rendelet bevezetőjében való pontos megjelölése az önkormányzatĺ rendeletalkotás fontos garanciája,
mert ennek alapján lehet eldönteni, hogy az onkormányzati rendelet igazodik-e a felhatalmazó
jogszabály által elérendő célhoz, tárgyhoz és keretekhez.

Harmadrészt az Ör. séľtette az Młjtv. 9. Ş-ában foglalt ľendeltetésszerű joggyakortás és a joggal
való visszaélés tilalmának követelményét, továbbá Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban:
Alaptörvény) XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimináció tiIalmának elvét, hiszen észszerű
indok hiányában egyedül a Magyar Íiasz Szovetséget hozta hátrányos helyzetbe - magánjogi
alkufolyamat részeként - a telektÖmbben ingatlannal rendelkező többi, a törvényességi felhívásban
felsorolt tulajdonost nem.

Az Ör. a hatályba lépésétől számított három év elteltével, az Íźtv.21. s (1) és (2) bekezdéseivel
összhangban, a deregulációra felhívó BP/2800/00349-112023 iktatószámú szakmai segÍtségnyújtást
kovetően - ugyan a BP/2800/00543-2l2023 iktatószámú szakmai segítségnyÚjtásában bemutatottak
szerint jogtechnikailag kifogásolható midon -, de hatályát vesztette. Az Ör. 2023. ápľilis 10. napjától
tehát hatálytalan, joghatás kiváltására alkalmatlan.



A Kormányhivatal bár a torvényességi felhívásban foglalt és jelen javaslatban is osszegzően megjelenő
jogi véleményét az Ör' fentiek szerinti jogsértő jellegéről fenntartja' a hatályon kívÜl helyezett, így a
jogrendszerből eltűnt Ör-nek a Kúria Önkormányzati Tanácsa előttĺ indĺtvánnyal való megtámadására -
hatáskör hiányában - nem jogosult.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa - ahogyan arra számos (például a Köf. 5076/2013ĺ3. határozatában,
Köf. 500712023l5.) határozatában rámutatott már - az önkormányzati rendeletek torvényességi
vizsgálatát absztrakt normakontroll és konkrét normakontroll Útján végzi. Absztrakt normakontroll eljárást
a kormányhivatalok és az alapvető jogok biztosa kezdeményezhet, mĺg konkrét normakontroll eljárásra
bÍrói kezdeményezés esetén van lehetőség.Míg absztrakt normakontroll esetén aKuria Önkormányzati
Tanácsa csak hatályos önkormányzati rendeletet vizsgálhat, addig konkrét normakontroll során hatályon
kívül helyezett önkormányzati rendeletet ĺs, ha a hatályon kívÜl helyezett rendeletet konkrét, a bíróság
előtt folyamatban lévő ügyben alkalmazni kell' Hatályát vesztett onkormányzati rendelet vizsgálatára
tehát - osszhangban aközigazgatási perrendtartásról szolo 2017. évi l. torvény (a továbbiakban: Kp.)
144. Ş-ában foglaltakkal - csak bírói indítvány alapján indult eljárásban van lehetőség.

SzÜkséges megjegyezni továbbá, hogy miután az or. nem csak az Alaptörvény, hanem a fentiekben
részletezettek szerint más törvények, kormányrendeletek és lRM rendelet rendelkezéseit is sérti, ha még
hatályban lenne és így a Kormányhivatal által absztrakt normakontroll eljárásban támadható lenne, akkor
sem az Alkotmánybíróságnál kellene azt kezdeményezni, hanem a Kúria Önkormányzati Tanácsánál.

A Kormányhivatal ugyanis az AlaptÖrvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja és az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 24. s (1) bekezdése alapján,
az Motv. 136. s (1) bekezdése szerinti eljárásrendben kizárólag akkorfordulhatvalamely onkormányzati
rendeletet érintően a helyi önkormányzatok törvényességi felÜgyeletéért felelős miniszterhez javasolva,
hogy a Kormány az adott önkormányzati rendeletet az Alkotmánybíróság előtt támadja meg, ha az adott
onkormányzati rendelet csak az Alaptorvénnyel van ellentétben, más jogszabályokkal nem, figyelemmel
az Abtv. 37. s (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint: ,,Az Atkotmánybĺroság a 24-26. Ş-ban
meghatározott hatáskörében az onkormányzati rendelet Alaptoľvénnyel valo osszhangját akkor vizsgáţa,
ha a vizsgálat tárgya az önkormányzati rendelet más jogszabátyba ütközésének vizsgálata nétktjt,
kizárolag az Alaptöľvénnyel valo összhang megállapÍtása."

Ha az adott cinkormányzati rendelet más jogszabályokat is sért, akkor a Kormányhivatal - az Mötv. 136.
Ş (2) bekezdése, a Kp. 12. s (3) bekezdés b) pontja' valamint a bĺróságok szervezetéről és
igazgatásárolszóló 2011' évi CLXI. törvény 45' s (1) bekezdése szerint - a KÚria onkormányzati
Tanácsánál indítványozza az onkormányzati rendelet más jogszabályba ütkÖzés miatti
megsemmisítését.

A határozat e megállapításának helytelenségét és jogszerűtlenségét az előterjesztést jogi
törvényességi szempontból ellenőrző dr. Moldván TÜnde jegyző asszonynak, az Mötv. 81. Ş
bekezdésének e) pontjában foglalt kötelezettségének is eleget téve, jeleznie kellett volna
előterjesztést és határozatijavaslatot benyújtó volt Polgármester, illetve a Képviselő-testÜlet felé.

Mindezekből következően tehát a határozat 3. c) pontjának tartalmát a valósághoz hűen akként
javasolt módosítani, hogy abbóI kitíĺnjön, a Kormányhivatal az or-t törvényességi felügyeleti
jogköľében eljárva vizsgálta, számos vonatkozásban jogséľtőnek találta, így törvényességi
felhívást bocsátott ki, azonban azt a Kúria onkormányzati Tanácsa előtt nem támadta meg, mert
időközben - 2023. április ĺ 0. napján - hatályát vesztette.

II. A polgáľmesteľ álképviseIőként vaIó eljárása, lehetetlen szoIgáItatásra irányuló
szeződéskötése és a Kormányhivatal feIé történő elégtelen információszolgáttatása jövőbeli
megakadályozása érdekében tett intézkedések

és
(s)

az



Az Államĺ Számvevőszék tényfeltáró és éńékelo munkája, illetve a Kormányhivatal csereÜgyletek
jóváhagyására irányuló eţárása során megállapítást nyert, hogy

- Déri Tibor, volt polgármester álképviselőként járt el a modosított csereszerződés és együttműkodési
megállapodás aláírása során' hiszen a Képviselő{estület nem hatalmazta fel azoknak az adott
szovegezés melletti alâîrâsára,

- a Kormányhivatal elől információkat igyekezett eltitkolni azzal, a 2022. július 14-én aláĺrt Újpest
Önkormányzata számára kockázatos kikotést tartalmazó egyrjttműkÖdési megállapodást csak bejelentés
alapján kiadott információkérésre bocsátotta rendelkezésre,
_ a 2022. július 14-én kelt egyÜttmtjködési megállapodásban a félkész, használatbavételi engedéllyel
nem rendelkezo, íjász csarnok önkormányzati rendezvényekre való kibérlése lehetetlen szolgáltatásra
irányult.

A volt Polgármester úr - a Képviselő-testÜlet jóváhagyo határozata hiányában - álképviselőként írta alá
Budapest Főváros Önkormányzata és a Magyar Íjász Szövetség kozötti módosĺtott csereszerzódést és
egytlttműkodési megállapodás módosítást. Ezt a körülményt a Kormányhivatal mellett az Állami
Számvevőszék is megállapĺtotta jelentése 14. oldal 5. bekezdésében: ,,Á polgármester2 által aláĺĺt
modosĺtott csereszenődés nem egyezett meg a Képviselo- testtjlet2 által jováhagyott tervezettel. Az
együttműkodésimegállapodás modosĺtását a Képviselő-testtjlet2 nem tárgyalta.''

Déri Tibor volt polgármester Újpest onkormányzata âlképviselőjeként, a Képviselőłestület és a
csereÜgylet jóváhagyására jogosult Kormányhivatal tudta nélkÜl járt el akkor is' amikor 2022. julius 14-én
aláírta az EgyÜttműködési megállapodás egységes szerkezetben elnevezésű szerződést.

Ezen megállapodás 2. pont 3. bekezdésében' a volt Polgármester úr Újpest Önkormányzata
képviseletében tett kötelezettségvállalása alapján a következő rögzült: ,,Felek megallapodnak abban,
hogy a Beruházás (U14 sorozaŕ és Su/l ĺjász Bajnokság tebonyotĺtását, iskolaprogramok, egyetemi és
iskolai spońrendszer kialakĺtasát' edzőkepzés, bĺróképzés, családi nap, ĺjászat napja rendezvény
lebonyolĺtása érdekében ĺjász kozpont, csarnok és kapcsolodo létesÍtményei épĺtése) elósegĺtése
cétjából az onkormányzat a MĺSZ javára küttéri pályák kialakĺtása céţából a jelenteg Budapest bettertjlet
76563/6 és a Budapest belterljlet 76563/10 hrsz. alatti, az onkormányzat tulajdonát képező
ingatlanrészekre a metro beruhazás megvalosĺtásáig, de legfeljebb 2036' december 31' napjáig
in gye n e se n h asz n ál ati jogot en ged."

A tulajdoni lapokból megállapítható ugyanakkor, hogy a két megjelölt ingatlan 1l2-1t2 részben Újpest
onkormányzata és Budapest Főváros onkormányzata közös tulajdonát képezi. A volt Polgármester úr
azokkal való rendelkezése, azokra nézve akár évtizedekre szóló ingyenes használati jog engedésére
vonatkozó intézkedése - Budapest Főváros onkormányzatának hozzĄárulása nélkÜl - szintén
álképviselői, jelen esetben Budapest Főváros onkormányzata álképviselőjekénti eţárást jelent.

A megállapodásban Újpest Önkormányzata nevében a volt Polgármester Úr - tobbek között - azt is
vállalta, hogy a 76563/5 hrsz-ú, természetben 1044 Budapest KÜlső Szilágyi Úton található ingatlanon
létesített ţász központot és csarnokot - amely ekkor és mind a mai napig félkész állapotban volt/van,
építési területnek minősült/minősÜl és használatbavételi engedéllyel nem rendelkezett/ nem rendelkezik
- kibérli a Magyar íjász Szovetségtől Újpest Önkormányzata által megrendezésre kerÜlő rendezvények
megtartása céţából' bruttó 1400,-Ft/m2lalkalom bérleti díj ellenében. A megállapodásban nem arról van
szó, hogy a jovőbeli elkészrjlte és használatba vételi engedéllyel rendelkezése után fogja Újpest
onkormányzata bińokba és bérbe venni az íjász csarnokot, mint felépÍtményt, hanem azonnal' a fennálló
állapotában, amelyet mindkét fél ismer és a célra alkalmasnak tart.



A megállapodás 3. pontja - egyebek mellett _ az alábbiakat tartalmazza: ,,A Felek megáttapodnak
abban, hogy a MĺSz az Önkormányzat részére a jeten megátlapodás aláĺrásávat 2022. december 31.
napjáig taftó határozott időre berbe adja a nlĺsz tulajdonát képező' a Budapesti IV' kertjteti ingattan-
nyilvántaľtásban 76563/5 helyrajzi szám alatt fetvett, kivett beépĺtetten terület megjetolésű, 6844 m2
alapterületĹi,,'cĺmképzés alatt állo'', természetben a 1044 Budapest Külso Szitágyi úton tatáthato
ingatlanon létesített ĺjász kozpontot és csarnokot (a továbbiakban: Bértemeny) az onkormányzat áltat
megrendezésre kerülo re ndezvények megtartása cétjábot.
Jelen megállapodas aláĺrasával a uĺsz berbe adja' az onkormányzat pedig bérbe veszi a jeten pontban
kortj l ĺ rÍ l n g atl a n o n lévő Bé rle m é nyt
A MĺsZ kĺjetenti és szavatoţa, hogy jogosult a Bérlemény onkormányzat részére történo bérbeadására,
továbba harmadik személynek nincs a Bérleményre vonatkozoan otyan joga, amely az onkormányzatot
a használatban korlátozza vagy megakadalyozza'
A MĺsZ kijetenti, hogy a Bértemény rendeltetésszerú hasznátatra atkatmas átlapotban van' Az
Önkormányzat kţetenti, hogy a Bértemény áttagát és áttapotát ismeri.,,

A Polgári Törvénykonyvről szoló 2013' évi V' törvény (a továbbiakban: Ptk') 5:73. $ (1) bekezdése
értelmében a dolgokon fennálló tulajdonjog meghatározott hányadok szerint több személyt is megillethet.
A tulajdonostársak - ha eltérően nem rendelkeznek - szótöbbséggel határoznak a kozos tulajdont érintő
kérdésekben, amelynek során minden tulajdonostársat tulajdoni hányada arányában illeti meg szavazati
jog, összhangban a Ptk.5:78.Ş ('l) bekezdésében foglaltakkal' A Ptk.5:78. Ş (2) bekezdése b) pontja
alapján az egész dologra kiterjedő kötelezettségvállaláshoz a tulajdonostársak egyhangú szavazata
szükséges.

A Ptk. 6:14. Ş (1) bekezdése szerint, aki képviseleti jog nélkÜl vagy képviseleti jogkörét tÚllépve más
nevében jognyilatkozatot tesz' nyilatkozata a képviselt jóváhagyásával vált ki joghatást. Ha a képviselt a
nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja jővá _ a Ptk. 6:14. Ş (2) bekezdése értelmében - a jóhiszemű
álképviselő a harmadik személynek a jognyilatkozat megtételéből eredő kárát, a rosszhiszemű
álképviselő a harmadik személynek a teljes kárát köteles megtéríteni.

A Ptk' 6:107. $-a szerint a lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés és az érthetetlen kikötés semmis.

Az Mötv. 108/A. s (1) bekezdése c) pontja alapján a nemzeti vagyonról szoló2011. évi CXCV|. törvény
13' s (1) bekezdése szerintiversenyeztetés mellőzhető a helyi önkormányzattulajdonában lévő ingatlan
cseréje esetén. A nemzeti Vagyon védelme és a jó gazda módjáravalo eljárás biztosítása érdekében az
Motv. 108/A. s (2) bekezdése első mondata rögzíti, hogy ezen esetben, ha a cserével érintett
önkormányzativagyon értéke a versenyeztetésre vonatkozó törvényben előírt értékhatárt meghaladja, az
illetékes fővárosĺ vagy vármegyei kormányhivatal dönt a csereÜgylet jóváhagyásáról.

Az Mcjtv. 108/A. Ş (2) bekezdésének második mondata szerint: ,,A kormányhivatat a csereügyletet
jováhagyja, ha az egyes vagyontárgyak értékére és a szenődésben foqlalt eqvéb vaqvoni
kÓtelezettséqvállalÍásra tekinteftel az éftékarányosság követelménye megvalosut és egyébként az tigylet
megkotése az onkormányzat kotelező feladatainak eltátása vagy gazdasági érdekei szempontjábil
indokolt."

Ahogyan azt a Kúria Gfv. Vll. 30.22312018 számú eseti dontésében leszogezte ,,A nemzeti Vagyon
éĺtékesĺtése esetében a külön törvényben eloĺĺÍ éĺtékarányosság kÖvetelményének megséľtése -
amelyhez a törueny a semmlsség jogkovetkezményét f(izi _ mar a szolgáltatás és e//enszolgáttatas
egyenéľtékĹiségének csekélyebb, nem kirĺvo, felt(jno éftékaránytalansággal nem járo megséltése esetén
megáIlapithato. Az eńékaránvossáq vizsqálata során _ a PK 267. számú állásfoglatásban meghatározott
szempontoknak megfeleloen _ az eset összes korülménvét eftékelni kell."



Az általános kozigazgatási rendtartásrólszóló 2016. évi CL. torvény 6.s (1) és (2) bekezdése szerint az
eljárás valamennyi résztvevője kclteles jóhiszeműen eţárni és a többi résztvevővel együttműködni,
továbbá senkinek a magatartása nem irányulhat a hatóság megtévesztésére.

Ttibb, mint két éve nem áIlapĺtható meg, hogy a TiszteIt Képviselő-testület, illetve Budapest
Főváros önkormányzata jővâhagyja-e Déri Tibor volt polgáľmester testületi határozatba fogIaIt
felhatalmazás nélktili szeződéskötéseit, a félkész ingatlan visszabérlésére, azaz Iehetetlen
szerződés megkötésére irányuló eljárását, és a Magyar ţász Szövetség felé tett jognyilatkozatait.

Annak ellenére, hogy a Kormányhivatal a csereugyletet nem hagyta jóvá' így az nem lépett hatályba,
ezen kérdések elbírálása nem maradhat el'

Az (akár intézkedési tervbe foglaltan) is tisztázandó továbbá - és e körÜlmény jelentős kockázatot jelent
Újpest Önkormányzata vagyongazdálkodására nézve - hogy amennyiben a Képviselő-testÜlet a volt
Polgármester úr intézkedéseivel nem ért egyet, azt nem hagyja jóvá' mit kíván tenni a hasonló esetek
jövőbeni előfordulásának, valamint a Kormányhivatallal a csereügyIet jóváhagyási eIjáľásokban
való együttműködési köteIezettség megszegésének megakadályozása érdekében.

tt!. A Budapest Főváros IV. keľület Újpest önkormányzatát megillető észrevéteIezési jog nem
megfeIeIő időben és formában va!ó gyakorlása

Az Alaptörvény 43. cikk (1) bekezdése alapján az Állami SzámvevőszékazOrszâggyűlés pénzügyi és
gazdasági ellenőrző Szerve, amely torvényességi, célszerűségi és eredményességi szempontok szerint
vizsgálja - többek között - az államháztartás gazdálkodását, az államháztartásból származó források
felhasználását és a nemzeti Vagyon kezelését.

Az Állami Számvevőszék ellenőrzéseinek rendjére vonatkozó részletszabályokat az Állami
Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. torvény (a továbbiakban: ÁSZ tv')tartalmazza. Az Ász tv. zo. ş
(2) bekezdése értelmében Újpest Önkormányzata az Állami Számvevőszék ellenőrzési megállapításaira
tizenöt napon belül tehet észrevételt. E kógens szabályból következik, hogy a Képviselő-testulet az
észrevételezés volt Polgármester Úr és Jegyző asszony általi, valószínűleg határidőben tortént
elvégzését kovetően, határozatában újabb észrevételeket nem fogalmazhat meg, a korábbi
észrevételeket nem erősítheti meg.

Mindezek alapján kérem a Tisztelt Képviselő-testtiletet, hogy - a fentiekben idézett jogszabályi
rendelkezések érvényre juttatása, valamint a jogszabályokka! összhangban álló, célszerű,
eredményes és a kockázatokat minimá!isra csökkentő tinkormányzati gazdálkodás biztosĺtása
érdekében - vizsgálja meg a határozat módosításának lehetőségét és szÜkségességét.

Felhívom a Képvlselő-testüIetet arra, hogy az Mötv. 133. s (2) bekezdése második mondatában
meghatározott töľvényi kötelezettségének a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletének
részletes szabályairól szóló '11912012. (Vl. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Tfvhr.)4. s (2)
bekezdésében előíľtak figyelembevételéve! tegyen eleget, vagyis a javaslatot a soron kiívetkező
ülésén tárgyalja meg és arrólhozzon döntést.

Amennyiben a Képviselő-testület a javaslat elutasítása mellett döntene, annak indokát - az Mötv.
í33. s (2) bekezdés harmadik mondata, valamint a Tfvhr. 4. s (3) bekezdése alapján -
Polgáľmester úr a döntést követő 8 napon belüI köteles a Kormányhivatallal ismeľtetni.

Jelen javaslatot egyidejűleg az Alami Számvevőszék részére tájékoztatásul megkÜldtem
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