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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Féviros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (2) bekezdésében
szdmara biztositott térvényességi feliigyeleti jogkorben eljarva a BP/2800/00473-1/2024 iktatészamon
Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-testiiletének az Allami Szamvevészék altal
Az dnkormdnyzatok vagyongazddlkoddsa szabdlyszeriiségének ellendrzése — Budapest Févdros IV. keriilet
Ujpest Onkormdnyzata ingatlaniigyletei” targyaban lefolytatott ellendrzésrdl késziilt jelentésének
tudomasulvételérol és intézkedési terv elfogaddsardl sz6ld 184/2024. (VIL 24.) hatirozatival (a
tovabbiakban: Hatarozat) 6sszefiiggésben javaslattal (a tovabbiakban: Javaslat) élt.

A Kormanyhivatal Javaslata a jelen el6terjesztés 1. szdmu mellékletét képezi.

A Korményhivatal az alabbiak szerint kéri a Hatdrozat feliilvizsgalatat, illetve médositasat.
L. Valtoztatasi tilalom elrendelésével kapcsolatos megallapitasok
1.1. Korméanyhivatal allaspontja

A Kormanyhivatal Javaslataban észrevételezi, hogy Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a Budapest IV., 76546/16 hrsz-ii ingatlanra vonatkozé valtoztatasi tilalom
elrendelésérdl szolo 11/2020. (IV. 9.) onkormanyzat1 rendelete (a tovabbiakban: Onkormanyzatl Rendelet)
tekintetében a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkorményzat) a
vizsgalt Hatérozat 3. c) pontjdban megerdsiti a Polgarmester és a Jegyzé 2024. februar 22. napjan kelt
Eszrevételekben foglaltakat az al4dbbiak szerint:

-¢) Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Budapest IV., 76546/16

hrsz-ii ingatlanra vonatkozo vdltoztatdsi tilalom elrendelésérdl szolé 11/2020. (IV. 9.) onkormdnyzati

rendelete [a tovdbbiakban: 11/2020. (IV. 9.) onkormdnyzati rendelet] kapcsdn tovdbbra is fenntartja azt

az allaspontot, miszerint

- a vdltoztatdsi tilalom célja nem a beruhdzds meghiusitisa volt, hanem arra a teriilet természeti
értékeinek megdvdsa és a lakossdgi igények érvényre juttatdsa érdekében keriilt sor, amely célok
megvaldsitdasihoz volt sziikség a valtoztatdsi tilalom elrendelésére (az Onkormdnyzat tehdt a 11/2020.
(IV. 9.) énkormdnyzati rendelet megalkotdsit megeldzoen megkezdte a helyi épitési szabdlyzatok
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Seliilvizsgdlatdt és modositasdnak elokészitését a fenti szakmai szempontok és jelentés kornyezet-
illetve természetvédelmi kozérdek alapjdan);

- a l1/2020. (IV. 9.) énkormdnyzati rendelet alkotmanyossagi szempontu vizsgdlatdt az arra illetékes
szerv lefolytatta, és azt az Alaptirvény rendelkezéseivel éssthangban dallonak taldlta.”

Fentiekkel Osszefliggésben a Kormanyhivatal hivatkozza, hogy az altala 2023. februar 16-an

kiadmanyozott, BP/2800/00166-1/2023. iktatészamu torvényességi felhivasaban (a tovabbiakban:

Térvényességi Felhivas) is felhivta a figyelmet, hogy az Onkormanyzati Rendelet megalkotasatél kezdve

jogsértd volt, szamos magasabb szintli jogszabalyi rendelkezésbe iitk6zott; ezzel Osszefiiggésben részben

megismétli a Térvényességi Felhivasdban foglaltakat, ennek keretében kifogasolja, hogy:

-, dlldspontja szerint a vdltoztatdsi tilalmat nem lehetett volna egyetlen ingatlanra elrendelni;

- az Onkormdnyzati Rendelet bevezels részében felhatalmazo rendelkezésként nem az Etv. 62. § (6)
bekezdése keriilt feltiintetésre;

- Harmadrészt az Onkormdnyzati Rendelet sértette az Motv. 9. §-dban foglalt rendeltetésszerii
Jjoggyakorlds és a joggal valo visszaélés tilalmanak kovetelményét, tovabbd Magyarorszdg
Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcio tilalmdanak elvét, hiszen észszerii indok
hignydban egyediil a Magyar ljdsz Szovetséget hozta hdtrdnyos helyzetbe a telektémbben ingatlannal
rendelkezd tobbi, a torvényességi felhivasban felsorolt tulajdonost nem.”

A Kormanyhivatal Javaslatiban hivatkozza tovabba, hogy az Onkorméanyzati Rendeletet az Onkormanyzat
Torvényességi Felhivasra adott valaszat kovetden azért nem tdmadta meg a Kuria Onkormanyzati Tanicsa
elott, mert az 2023. 4prilis 10. napjan hatalyat vesztette, és az absztrakt normakontroll kezdeményezésére
a Kormanyhivatalnak csak hatalyos jogszabaly tekintetében van jogosultsiga.

Mindezekre figyelemmel a Korményhivatal javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a Hatarozat fent
hivatkozott 3. ¢) pontjanak tartalmat akként mddositsa, hogy abbol kitlinjén, a Kormanyhivatal az
Onkormanyzati Rendeletet torvényességi feliigyeleti jogkérében eljarva vizsgalta, szamos
vonatkozasban jogsértonek talalta, igy torvényességi felhivast bocsatott ki, azonban azt a Kiria
Onkormanyzati Tanacsa el6tt nem timadta meg, mert id6kozben —2023. aprilis 10. napjan — hatalyat
vesztette.

1.2. Eszrevételek a Javaslat I. pontjaban foglaltakra

A Kormanyhivatal Javaslataban tényszeriien rogziti, hogy a 2023. februar 16-an BP/2800/00166-1/2023.
iktatészama Torvényességi Felhivast intézett a Képviseld-testlilet felé, amelyben az Onkorméanyzati
Rendelet egyéb jogszabalyi rendelkezéseknek valdé megfelelését vitatta.

Ezen jogszabélyi rendelkezéseket a fent hivatkozott Térvényességi Felhivas a Javaslatban foglaltakkal

egyezOen az alabbiakban jeldlte meg:

- telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszk6zOkrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekr6l sz6olé 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 20. § (6) és (7) bekezdése, illetve

- 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 2. § 2. pontjanak a) és b) pontja,

- telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének ¢és elfogadasanak rendjér6l, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 2023, januér
26. napjaig hatalyban volt 11. § (4) bekezdése, illetve 2023. januar 27. napjatdl hatdlyos 11. § (5)
bekezdése, valamint

- 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 2. § 22. pontja, és

- az épitett kdmyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL trvény (,,Erv.”) 2. § 26.
pontja,

- az Btv. 62. § (6) bekezdése,

- aMotv. 9. §-a;

- Magyarorszag Alaptérvénye XV. cikk (2) bekezdése;

amely jogszabélyhelyekre hivatkozassal a Korményhivatal azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az

Onkorményzati Rendelet azért és annyiban sérti a fenti Jjogszabalyi rendelkezéseket, mert
a) a valtoztatasi tilalmat nem lehetett volna egy ingatlanra elrendelni, tovabba
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b) nem a megfelelé felhatalmazé rendelkezést szerepelt az Onkormanyzati Rendelet bevezeté
részében, és

¢) sértette a rendeltetésszerii joggyakorlas és a joggal valo visszaélés tilalmanak kévetelményét,
tovabba a diszkrimindcié tilalmanak elvét.

A Tisztelt Kormanyhivatal Javaslata azonban nem tartalmazza azt a tényt, hogy a Térvényességi
Felhivasban foglaltakat a Képviseld-testiilet 2023. marcius 30. napjan tartott iilésén megtargyalta és
a 71/2023. (IIL 30.) hatirozata értelmében ugy déntott, hogy Torvényességi Felhivasban foglaltakkal
nem ért egyet.

A Képvisel6-testiilet fenti dontésének indokaul 5sszefoglaléan az alabbiak szolgaltak (amely doéntésrol
és annak indokair6l a Korményhivatalt Déri Tibor volt polgarmester KP/7254/2023. iigyiratszamon kiadott,
2023. aprilis 4. napjan kelt levelében tajékoztatta):

- atelepiilésfejlesziési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégicrol és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 20. § (6) bekezdése alapjin az Onkormdnyzati Rendelet a 76546/16 hrsz-ii ingatlant
érintden (az aldbbiakban részletezettek szerint) kiilon telektombre tovtént; figyelemmel arra, hogy

- ezentelektomb tekintetében fenndlltak a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdésében elGirt

konjunktiv feltételek;
a Kormdnyhivatal ~Torvényességi  Felhivasdban hivatkozott, a telepiiléstervek tartalmardl,
elkészitésének  és  elfogaddsinak — rendjérdl, valamint egyes  telepiilésrendezési  sajdtos
Jogintézményekrdl szol6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 2. § 22. pontja valamint 11.§ (4) bekezdése
az Onkormdnyzati Rendelet megalkotdsa idején nem volt hatdlyban, melyre figyelemmel az
Onkormdnyzati Rendelet megalkotdsdval kapcsolatban nem szdmon kérhetd, hogy az nem felel meg
egy késobb hatdlyba lépett jogszabdlyi rendelkezésnek,

- a Kormdnyhivatal Torvényességi Felhivdsaban hivatkozott, épitett kornyezet alakitdsdrol és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (,Ev.”) 2. § 26. pontja az Onkormdnyzati Rendelet
megalkotdsa idején nem volt hatdlyban, melyre figyelemmel az Onkormdnyzati Rendelet
megalkotdsdval kapcsolatban nem szdmon kérhetd, hogy az nem felel meg egy késébb hatdlyba Iépett
Jogszabalyi rendelkezésnek, ezzel szemben az Onkormdnyzati Rendelet megfelel az Etv. Onkormdnyzati
Rendelet megalkotdsi idején hatdlyos, vonatkozé rendelkezésének, miszerint a ,, telektomb: a telkek
olyan csoportja, amelyet minden oldalrdl kozteriilet vagy részben mds beépitésre nem szdnt teriilet
hatarol.”

- mindezek alapjdin pedig az Onkormanyzati Rendelet megalkotdsa a tdrgyi, 76546/16 hrsz-i ingatlant
érintéen a fenti kiemelt jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével és azoknak megfelelGen tortént
egy olyan telektémbre, amelyben csak egyetlen ingatlan taldlhato;

- az Onkormdnyzati Rendelet megalkotdsa idején hatdlyos Etv. 62. § (6) bekezdése nem tartalmazott
Jelhatalmazast a telepiilési onkormdnyzatok részére, hogy rendeletben dllapitsik meg a telepiilésre
elrendelt épitési tilalmat, valamint vdltoztatdsi tilalmat, ezért ennek a rendelet preambulumdban
torténd alkalmazdsa nem volt lehetséges,

- az Onkormdnyzati Rendelet megalkotdsa szakmailag megalapozottan, nyomds kozérdek érvényre
Juttatdsa érdekében tortént.”

A Kormanyhivatal Torvényességi Felhivasat kovetden a Képviselo-testiilet dontését megalapozd szakmai
¢érvek €s Déri Tibor volt polgarmester tajékoztatésa alapjan tehat a Korméanyhivatal felé igazolasra kertilt,
hogy az Onkormanyzati Rendelet nem iitkézik magasabb szintli jogszabalyi rendelkezésbe, illetve az
Alaptérvény rendelkezésébe.

A Motv. 134. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a térvényességi felhivas eredménytelensége esetén
a Kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkizeinek alkalmazasarél mérlegelési
jogkdrben dont.

A Képviselo-testiilet  71/2023. (IILI. 30.) hatarozatinak tartalmarol és annak indokairol a
Kormanyhivatal részére adott tajékoztatast kovetéen a torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozei
koziil a Motv. 136. § (2) bekezdésében foglaltak nem keriiltek alkalmazasra, azaz a Kormanyhivatal
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nem inditvanyozott az Onkorményzati Rendelet méas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara iranyuld
eljarast.

A Kormanyhivatal kizarélag az Onkormanyzati Rendelet dereguliciéja kapcesan élt az Motv. 133. §
(3) bekezdésben foglalt szakmai segitségnyujtas eszkozével.

Figyelemmel arra, hogy Kormanyhivatal a fentiek szerint nem inditvanyozott énkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyulé eljarast, a Képviselo-testiilet a
Hatarozat meghozatala soran helytalléan allapitotta meg, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi
feliigyeleti eljarast eredményesnek talilta, és az Onkormanyzati Rendelet megfelel az
Alaptorvénynek és egyéb jogszabalyi el6irasoknak.

Nem lehet megalapozott a Korményhivatalnak azon hivatkozasa, miszerint az Métv. 136. § (2)
bekezdésében foglalt, az absztrakt normakontroll kezdeményezésére vonatkozo eszkdzét arra figyelemmel
nem alkalmazta, hogy az Onkormanyzati Rendelet idékozben hatalyat vesztette.

Az Alaptrvény 32. cikk (4) bekezdése értelmében ugyanis ,,a helyi 6nkormanyzat az 6nkorményzati
rendeletet a kihirdetését kovetden haladéktalanul megkiildi a févarosi és varmegyei kormanyhivatalnak”.

A Kormanyhivatal ennek megfelelden az Onkormanyzati Rendeletet megismerte, azzal Ssszefiiggésben
térvényességi feliigyeleti eljarast csak kézel 3 évvel kés6bb, 2023 februarjaban inditott: ez alatt megfeleld
id6 allt volna a Tisztelt Korményhivatal rendelkezésére arra, hogy az Onkormanyzati Rendelet tekintetében
—amennyiben azt jogsértonek véli — meginditsa és lefolytassa a lehetséges eljarasokat.

Mindezekre figyelemmel a Hatdrozat javaslatban foglaltak fentiek szerinti médositisa nem indokolt.

Fenticket meghaladéan a Korményhivatal azon megéllapitasa, amely szerint ,,az Onkorményzati Rendelet
sértette az Motv. 9. §-dban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas és a joggal val6 visszaélés tilalmanak
kdvetelményét, tovabbad Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié
tilalméanak elvét, hiszen észszerii indok hidnyaban egyediil a Magyar {jasz Szovetséget hozta hatranyos
helyzetbe” nem tartozik a Tisztelt Kormanyhivatal feladat- és hataskorébe.

Azt meghaladéan, hogy a Kormanyhivatal felé megfelelden igazolasra keriilt az Onkormanyzati Rendelet
elfogadasanak sziikségessége az azt alatamaszto szakmai munka és jogos kozérdek bemutatasaval, amellyel
az Onkormanyzat igazolta, hogy az Onkorméanyzati Rendelet nem sértette a Motv. 9. §-at illetve az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, a Kormanyhivatal térvényességi feliigyleti
eljarasaban, egy maganjogi jogalany egyéni maganjogi érdeke nem nyerhet értékelést (miszerint az
Onkormanyzat a ,,Magyar [jasz Szovetséget hatranyos helyzetbe hozta™).

Megjegyzendd tovabba, hogy a Korményhivatal BP/2800/00543-2/2023. iktatészdmu szakmai
segitségnytijtasat kdvetden az Onkormanyzati Rendelet deregulacidja tekintetében a Képviseld-testiilet
valaszara tekintette] a Kormanyhivatal szintén nem €lt a torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkdzével.
Az Onkormanyzati Rendelet deregulaciéja megfelelt az alkotmanyos jogalkotasi kévetelményeknek, az
nem tekinthetd jogtechnikailag kifogasolhaténak.

II. A polgarmester alképviseloként valo eljarasa, lehetetlen szolgaltatasra irdnyulo szerzodéskotése
és a Kormanyhivatal fel¢ torténd elégtelen informacioszolgaltatisa jovébeli megakadalyozisa
érdekében tett intézkedések

2.1. Kormanyhivatal allaspontja

A Korményhivatal a Javaslat e pontjdban — 184/2024. (VIL 24.) 6nkorményzati hatarozat pontjaiban meg
nem jelend rendelkezésként — tobbek kozt felhivija az Onkorméanyzatot, hogy tisztazza, hogy amennyiben a
Képviselo-testiilet a volt Polgarmester ur intézkedéseivel nem ért egyet, azt nem hagyja jovéa, mit kivan
tenni a hasonl6 esetek jovobeni eléforduldsanak, valamint a Kormanyhivatallal a esereiigylet
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jovahagyasi eljarasokban valé egyiittmiikodési kotelezettség megszegésének megakadalyozasa
érdekében.

2.2. Eszrevételek a Javaslat I1. pontjaban foglaltakra

Egyfelél régzitendd, hogy Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkc_)_rményzata Keépviselo-testiiletének
153/2022. (V1. 22.) hatdrozata értelmében a Képviselé-testiilet az Onkorményzat és a Magyar Ijasz
Szovetség kozotti ingatlan-csereszerzddés modositasat jovahagyta.

Masfel6l a Korményhivatallal vald egyiittmiikddési kotelezettség korében kiemelends, hogy az
Onkorményzat a Kormanyhivatallal minden esetben teljeskdriien egyiittmiikddétt, jogszabalyi
kételezettségeit hataridSben teljesitette, a Korményhivatal térvényességi felhivasdban foglaltakat a
Kepviseld-testiilet minden esetben érdemben targyalta, arrél megfeleld dontést hozott.

Harmadszor a Korményhivatal Javaslata allaspontunk e ponton fogalmilag téves megallapitést tartalmaz
akkor, amikor Déri Tibort az Onkormanyzat és a Magyar fjasz Szovetség kdzotti modositott csereszerzédés
¢s egylttmiikodési megallapodds modositas alairasa tekintetében Budapest Fdvaros Onkormanyzata
alképviseldjének nevesiti.

Budapest Févaros Onkorméanyzata ugyanis sem a modositott csereszerz6désben, sem az egyiittmiikodési
megallapodasban nem fél, ra a szerz6désekbdl jogok és kotelezettségek nem szarmaznak, helyette és
neveben Déri Tibor volt polgarmester semmilyen jognyilatkozatot nem tett, azaz nem lépett fel Budapest
Févaros Onkormanyzata képviseletében.

Fentieket meghaladéan tovabba vitathato a Korményhivatal azon megallapitdsa, miszerint a 2022. julius
14-¢én kelt egytittmitkodési megallapodasban a félkész, hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezd, {jasz
csarnok Onkormanyzati rendezvényekre vald kibérlése lehetetlen szolgaltatasra irdnyult. A Tisztelt
Kormanyhivatal ebben a kérben maga is a Ptk. 6:107. §-4ra hivatkozik, azt azonban csak részben idézi.

A jogszabalyhely masodik fordulata szerint ugyanis: ,,A szolgaltatis nem lehetetlen azért, mert a kdtelezett
a szerzOdes megkotésekor nem rendelkezik a szolgaltatas targyaval.”

Fentiekkel 6sszefliggésben a Kormanyhivatal tovabba hivatkozik az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint az eljaras
valamennyi résztvevije koteles johiszemien eljarni és a tdbbi résztvevdvel egyiittmiikdni, tovabba
senkinek a magatartdsa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére.

A Korméanyhivatal altal hivatkozott jogszabalyhely azonban a Kormanyhivatal és az Onkormanyzat kézotti
jogviszonyra e tekintetben nem alkalmazhat6: a Kormanyhivatal és az Onkormanyzat egylttmiikddéset az
Motv. szabalyozza, kozttik nem az Akr. szerinti tigyfél — hatdsag kozotti jogviszony van, az Akr. az
Motv.-nek e tekintetben nem hattérjogszabalya.

Rogziteni kivanjuk tovabba, hogy a Kormanyhivatal altal vizsgalt Hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy az
Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Allami Szamvevdszék jelentését megtargyalta, ezt kévetden pedig
elfogadta az Allami Szamvevészék megallapitasaival osszefiiggésben kidolgozott intézkedési tervét.

Az EL-3880-059/2024 iktat6szamu levelében az Allami Szamvevészék rogzitette, hogy az elfogadott
jelentéstervben szereplé tervezett intézkedések a feltirt hianyossiagok megsziintetésére, a
mulasztasok kévetkezményeinek kezelésére alkalmasak.

Figyelemmel arra, hogy az Onkormanyzat egyébként az Allami Szamvevészék jelentése kapesan
rendelkezik egy, az Allami Szamvevészék altal elfogadott, megfelelo intézkedési tervvel, a
Kormanyhivatal erre vonatkozo felhiviasa nem értelmezhetd.
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ITI. A Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzatat megilleté észrevételezési jog nem
megfeleld idében és formaban val6 gyakorldsa

3.1. Kormanyhivatal allaspontja

Fentieket meghaladéan a Kormanyhivatal Javaslatdban kifogasolja, hogy a Hatarozatban a Képvisels-
testiilet az Onkormanyzat volt képviseléje, Déri Tibor volt polgarmesternek illetve Dr. Moldvan Tiinde
jegyzének az Allami Szamvevdszékrdl szol6 2011. évi LXVL térvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 29. § (2)
bekezdésében foglalt észrevételezési jog alapjan tett észrevételeivel egyetértett, azokat megerdsitette: a
Kormanyhivatal allaspontja szerint ugyanis a fenti észrevételezési jog kimeritését kdvetden a Képviseld-
testiilet Hatarozataban Ujabb észrevételeket nem fogalmazhat meg, a korabbi észrevételeket nem erdsitheti
meg.

3.2. Eszrevételek a Javaslat I11. pontjaban foglaltakra

A Kormanyhivatalnak az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jog kapcsan a Felhivasban
rogzitett jogi allaspontjat vitatjuk.

A Kormanyhivatal a fenti jogszabalyhely alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy mivel az ASZ tv. 29. §
(2) bekezdése értelmében az Onkorményzat az Allami Szamvevészék ellendrzési megéllapitasaira tizendt
napon beliil tehet észrevételt, ¢ kogens szabalybol kdvetkezden a Képviseld-testiilet az észrevételezés volt
Polgarmester Ur és a Jegyz6 altali, valdszinileg hatariddben tortént elvégzését kdvetden, hatarozataban
ujabb észrevételeket nem fogalmazhat meg, a korabbi észrevételeket nem erdsitheti meg.

Az ASZ tv. 29. § (2) bekezdése alapjan az Allami Szamvevoszék az ellendrzés megallapitasait kiildi meg
az ellendrzitt szervezet vezetoje részére, aki az ellendrzés megallapitésaira tehet észrevételeket.

Az észrevételek alapjan az Allami Szamvevdszék Jelentésében az ellendrzés megallapitasait modositja,
vagy az észrevétel melldzését indokolja, az észrevételek az Allami Szamvev6szék jelentésének mellékletét
képezik.

Mindezek alapjan az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében biztositott észrevételezési jog az ellenbrzés
megéllapitasaira és nem a jelentésre vonatkozik. A Képvisel6-testiilet egyebekben nem észrevételezési
jogaval élt, hanem a Polgarmester és a Jegyzo altal tett észrevételeket erdsitette meg a Hatarozat 3.
pontjiban.

Fuggetleniil egyebként az ASZ tv. rendelkezéseitsl, a KépviselS-testiiletnek nem csak joga, hanem
kételezettsége az Onkormanyzat miikddésére hatéssal 1év6 koriilmények — igy pl. az Allami Szamvev8szék
jelentésének — megismerése, megtargyalasa, azzal kapcsolatban allaspont kialakitdsa: ezen allaspont
kialakitdsa magaban foglalja, hogy azzal 6sszefliggésben a Képviseld-testillet megéllapitasokat tegyen és
egyben alapjaul szolgél a megfeleld intézkedési terv elfogadasanak.

Mindezek alapjan vitatjuk a Kormanyhivatal azon megallapitasat, hogy a Képviseld-testiilet azt kévetden,
hogy az az Allami Szamvevészék ellendrzéseinek megallapitasaira vonatkozéan a Polgarmester, illetve a
Jegyzd ¢szrevételekkel ¢élt, a Képviselo-testilet a végleges jelentés kapcsan megerdsitést ne
fogalmazhasson meg.

Megjegyzendd, hogy a Kormdanyhivatal altal az észrevételezés volt Polgarmester és a Jegyzd altali
elvégzését ,valdsziniileg hatdridében tortént”-nek mindsiti. A Kormanyhivatal rendelkezésre allnak a
vonatkozé dokumentumok, amelyekbdl megallapithatd, hogy az észrevételezésre hataridében keriilt sor.

Osszegezve A Kormanyhivatal Javaslatdban arra hivja fel a Képvisel6-testiiletet, hogy vizsgalja meg a
Allami Szamvev6szék altal ,.Az énkormdnyzatok vagyongazddlkoddsa szabdlyszeriiségének ellendrzése —
Budapest Févdros IV. ker iilet Ujpest Onkormdnyzata ingatlaniigyletei” targyaban lefolytatott ellendrzésrol
késziilt jelentésének tudomasulvételérol és intézkedési terv elfogadasardl szold 184/2024. (VIL 24.)
hatarozat modositasanak lehet6ségét és szitkségességét.

rby [y\q’\[}{rﬂf bt



7

A fentiekben kifejtett és alatdmasztott indokok alapjan a Hatarozat médositasa nem indokolt.

A Kormanyhivatal fentickben 6sszefoglaléan bemutatott allaspontjat és Javaslatat a Métv. 133. § (2)
bekezdése €s a helyi 6nkorményzatok t6rvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szold 119/2012.
(VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 4. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a jelen
eléterjesztésben foglaltak szerint terjesztem a Tisztelt Képvisels-testiilet elé annak megtargyalasa és
arra vonatkoz6 dontéshozatal érdekében, illetve teszek javaslatot az alabbi hatarozat meghozatalara.

A hatérozat elfogadasdhoz egyszerti tébbség sziikséges.

Hatarozati javaslat

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének ...... 2024, (....)
hatarozata a Budapest Foviaros Kormanyhivatala BP/2800/00473-1/2024 iktatoszamon érkezett
184/2024. (VIL. 24.) 6nkormanyzati hatarozattal sszefiiggésben tett javaslattételével kapcsolatban

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-testiilete az cléterjesztésben foglaltakat
megismerte, az abban foglaltakkal egyetert, ¢s ugy dont, hogy

a) Budapest F8varos IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 184/2024. (VIL 24)
hatarozatat nem médositja, azaz Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/2800/00473-1/2024 iktatészamon
érkezett javaslatat elutasitja

b) felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy a) pontban foglaltakrél az elSterjesztés szerinti indokolassal egyiitt
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo16 2011. évi CLXXXIX. térvény 133. § (2) bekezdés harmadik
mondata, valamint a helyi 6nkorméanyzatok tSrvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szol6
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan a dontést kévetd 8 napon belil a
Kormanyhivatallal ismertesse.

Felelds: Polgarmester, a feladatkdrrel rendelkezd Alpolgarmester utjan
Hatérido:

a) pont vonatkozasaban: azonnal

b) pont vonatkozasaban: 2024. december 6.

Budapest, 2024. november 28.

Melléklet: Javaslattétel a 184/2024. (VIL.24.) hatarozattal 6sszefliggésben
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Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete
részére
Iktatészam: BP/2800/00473-1/2024
Ugyintézé: Halilov Davud
Telefonszam: (1) 795-44-13
E-mail: halilov.davud@bfkh.gov.hu
Targy: Javaslattétel a  184/2024. (VIl.24)
hatarozattal 6sszefliggésben

Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltéltéssel keril megkuldésre!

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
133.§ (2) bekezdésében Budapest Févaros Kormanyhivatala szamara biztositott térvényességi
feligyeleti jogkorben eljarva, Budapest Févaros IV. kerilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-
testiletének az  Allami  Szamvevészék altal Az dnkorményzatok  vagyongazdalkodasa
szabalyszeriségének ellenérzése — Budapest Févaros IV. kerilet Ujpest Onkorményzata
ingatlanigyletel” targyaban lefolytatott ellendrzésrdél készillt jelentésének tudomasulvételérél és
intézkedési terv elfogadasarol sz6l6 184/2024. (V11.24.) hatarozataval kapcsolatban, a Képviselé-testiilet
jogszer( miikédésének és dontéshozatalanak elésegitése érdekében az alabbi

javaslattal

élek.
l. Valtoztatasi tilalom elrendelésével kapcsolatos megallapitasok

A hatarozat 3. c) pontjaban rogzilt, hogy: ,Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
Kepviselo-testiilete ,Az Gnkorményzatok vagyongazdélkodésa szabalyszeriiségének ellenérzése -
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata ingatlaniigyletei” cimi Allami Szamvevészeki
Jjelentést megvizsgélta és tgy dont, hogy ... megerdsiti a Polgarmester és a Jeqyzé 2024. februar 22.
napjan kelt — a jelentéshez fliggelékként csatolt — Eszrevételekben foglaltakat: ...

¢) Budapest Févaros IV. kertilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a Budapest IV., 76546/16
hrsz-( ingatlanra vonatkozd véltoztatasi tilalom elrendelésérsl szolé 11/2020. (IV. 9.) énkormanyzati
rendelete [a tovabbiakban: 11/2020. (1V. 9.) 6nkormanyzati rendelet] kapcsan tovébbra is fenntartja azt
az allaspontot, miszerint

+ a valfoztatasi tilalom célia nem a beruhazéds meghiusitasa volt, hanem arra a teriilet természeti
ertekeinek megovasa és a lakossagi igények érvényre juttatdsa érdekében kertilt sor, amely célok
megvaldsitasahoz volt szlikség a valfoztatasi tilalom elrendelésére (az Onkorményzat tehat a 11/2020,
(IV. 9.) 6nkorményzati rendelet megalkotasat megel6z6en megkezdie a helyi épitési szabalyzatok
feliilvizsgélatat és moédositdsanak elokeszitését a fenti szakmai szempontok és jelentds kérnyezet-

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. - 1364 Bp,, Pt:: 234, - Telefon: +36 (1) 896-2441- Fax: +36 (1) 237-4882
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illetve természetvédelmi k6zérdek alapjan);
« a 11/2020. (IV. 9.) dnkorményzati rendelet alkotmanyossagi szempontl vizsgalatat az arra illetékes
szerv lefolytatta, és azt az Alaptdrvény rendelkezéseivel 6sszhangban alldnak talalta.”

Ahogyan arra a Kormanyhivatal 2023. februar 16-an kiadmanyozott, BP/2800/00166-1/2023 iktatészamu
torvényességi felhivasaban is felhivta a figyelmet, Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata Polgarmesterének a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes
torvények modositasarol szo6lo 2011. évi CXXVIIL. térvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogkére
alapjan a Képviseld-testiilet feladat-és hataskérében megalkotott, a Budapest IV., 76546/16 hrsz-u
ingatlanra vonatkozé6 valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szé6lo 11/2020. (IV.9.) onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) megalkotasatol kezdve jogsérté volt, szamos magasabb szintii
jogszabalyi rendelkezésbe litk6zott.

Egyrészt a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 20. § (6) és (7) bekezdésébél, illetve 2. § 2. pontjanak a) és b)
pontjabdl, majd a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VI. 15.) Korm. rendelet 2023.
januar 26. napjaig hatalyban volt 11. § (4) bekezdésébdl, illetve 2023. januar 27. napjatdl hatalyos 11. §
(5) bekezdésébdl, valamint 2. § 22. pontjabdl és az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szélé
1997. évi LXXVIII. térvény 2. § 26. pontjabdl kdvetkezden a valtoztatasi tilalmat nem lehetett volna
egyetlen ingatlanra elrendelni.

Az e téren kialakult biroi gyakortat (igy példaul az Alkotmanybirésag 125/2008. (X. 17.) AB hatarozata,
139/2008. (XI. 20.) AB hatdrozata, a Kuria K&f. 5033/2012/6. hatarozata) is egyértelmlien rogzitette,
hogy valtoztatasi tilalomrol rendelkez6 onkormanyzati rendelet legalabb telektomb nagysagu
teriiletre kell, hogy vonatkozzon, a tilalom egyes helyrajzi szamu ingatlanokat érint6 elrendelése
jogszeriitlen. E megallapitast a Kuaria a Kof. 5003/2024/5. hatarozataban az Or. hatalya alatt
iranyado jogszabalyi kérnyezet tekintetében is megerdsitette.

Masrészt az Or. bevezet6 részében felhatalmazé rendelkezésként — a jogszabalyszerkesztésrél szolo
61/2009. (XII.14.) IRM rendeletnek a vizsgalt id6szakban hatalyos 54. § (1) bekezdésébe (tkozéen -
nem az Etv. 62. § (6) bekezdése keriilt feltiintetésre. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.
5031/2014/3. szamu hatarozataban is leszégezte, hogy a felhatalmazé rendelkezések 6nkormanyzati
rendelet bevezetéjében valé pontos megjeldlése az dnkormanyzati rendeletalkotds fontos garancidja,
mert ennek alapjan lehet eldénteni, hogy az &nkormanyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazo
jogszabaly altal elérendé célhoz, targyhoz és keretekhez.

Harmadrészt az Or. sértette az Métv. 9. §-aban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas és a joggal
val6 visszaélés tilalmanak kévetelményét, tovabba Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacio tilalmanak elvét, hiszen észszer(
indok hianyaban egyedil a Magyar ljasz Szovetséget hozta hatranyos helyzetbe — maganjogi
alkufolyamat részeként — a telektdmbben ingatlannal rendelkezé tobbi, a torvényességi felhivasban
felsorolt tulajdonost nem.

Az Or. a hatalyba lépésétsl szamitott harom év elteltével, az Etv. 21. § (1) és (2) bekezdéseivel
6sszhangban, a deregulaciéra felhivo BP/2800/00349-1/2023 iktatészamu szakmai segitségnyujtast
kévetbéen — ugyan a BP/2800/00543-2/2023 iktatészamu szakmai segitségnyujtasaban bemutatottak
szerint jogtechnikailag kifogasolhaté médon —, de hatalyat vesztette. Az Or. 2023. aprilis 10. napjatol
tehat hatalytalan, joghatas kivaltasara alkalmatlan.



A Kormanyhivatal bar a térvényességi felhivasban foglalt és jelen javaslatban is Osszegzben megjelend
jogi vélemeényét az Or. fentiek szerinti jogsérts jellegérsl fenntartja, a hatalyon kivul helyezett, igy a
jogrendszerbé! eltlint Or-nek a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tti inditvannyal valé megtamadasara —
hataskoér hianyaban — nem jogosuit.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa — ahogyan arra szamos (példaul a Kof. 5076/2013/3. hatarozataban,
Kof. 5007/2023/5.) hatdrozatdban ramutatott mar — az onkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalatat absztrakt normakontroll és konkrét normakontroll Gtjan végzi. Absztrakt normakontroll eljarast
a kormanyhivatalok és az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezhet, mig konkrét normakontroll eljarasra
bir6i kezdeményezés esetén van lehetéség. Mig absztrakt normakontroll esetén a Karia Onkormanyzati
Tanacsa csak hatalyos dnkormanyzati rendeletet vizsgalhat, addig konkrét normakontroll soran hatalyon
kivul helyezett 6nkormanyzati rendeletet is, ha a hatalyon kivil helyezett rendeletet konkrét, a birésag
el6tt folyamatban 1évé Ugyben alkalmazni kell. Hatalyat vesztett énkormanyzati rendelet vizsgalatara
tehat — 6sszhangban a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
144. §-aban foglaltakkal - csak biréi inditvany alapjan indult eljarasban van lehetdség.

Szukséges megjegyezni tovabba, hogy miutan az Or. nem csak az Alaptérvény, hanem a fentiekben
részletezettek szerint mas térvények, kormanyrendeletek és IRM rendelet rendelkezéseit is sérti, ha még
hatalyban lenne és igy a Kormanyhivatal aital absztrakt normakontroll eljarasban tamadhato lenne, akkor
sem az Alkotmanybirésagnal kellene azt kezdeményezni, hanem a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal.

A Kormanyhivatal ugyanis az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének e€) pontia és az
Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan,
az Métv. 136. § (1) bekezdése szerinti eljarasrendben kizarélag akkor fordulhat valamely 6nkormanyzati
rendeletet érintéen a helyi énkormanyzatok térvényességi felligyeletéért felelés miniszterhez javasolva,
hogy a Kormény az adott 6nkormanyzati rendeletet az Alkotmanybirdsag elétt tamadja meg, ha az adott
énkormanyzati rendelet csak az Alaptérvénnyel van ellentétben, mas jogszabalyokkal nem, figyelemmel
az Abtv. 37. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint: ,Az Alkotmanybirésdg a 24-26. §-ban
meghatarozott hataskérében az énkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgalja,
ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba (itkézésének vizsgalata nélkuil,
kizardlag az Alaptorvénnyel valo 6sszhang megallapitasa.”

Ha az adott 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyokat is sért, akkor a Kormanyhivatal — az Métv. 136.
§ (2) bekezdése, a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény 45. § (1) bekezdése szerint — a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanal inditvanyozza az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (itkézés miatti
megsemmisitését.

A hatarozat e megallapitdsanak helytelenségét és jogszeriitlenségét az eldterjesztést jogi és
térvényességi szempontbdl ellenérzé dr. Moldvan Tinde jegyzd asszonynak, az Métv. 81. § (3)
bekezdésének e) pontjdban foglalt koételezettségének is eleget téve, jeleznie kellett volna az
eléterjesztést és hatarozati javaslatot benytjté volt Polgarmester, illetve a Képvisel6-testulet felé.

Mindezekbdl kdvetkezben tehat a hatarozat 3. ¢) pontjanak tartalmat a valésaghoz hiien akként
javasolt médositani, hogy abbdl kit(injén, a Kormanyhivatal az Or-t torvényességi feliigyeleti
jogkdrében eljarva vizsgalta, szamos vonatkozasban jogsértének talalta, igy tdrvényességi
felhivast bocsatott ki, azonban azt a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tt nem tamadta meg, mert
id6kozben ~ 2023. aprilis 10. napjan — hatalyat vesztette.

II. A polgarmester alképvisel6ként valé eljarasa, lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerzédéskotése és a Kormanyhivatal felé toérténé elégtelen informaciészolgaltatasa jovébeli
megakadalyozasa érdekében tett intézkedések



Az Allami Szamvevészék tényfeltaré és értékeld munkaja, illetve a Kormanyhivatal csereligyletek
jovahagyasara iranyuld eljarasa soran megallapitast nyert, hogy

— Déri Tibor, volt polgarmester alképviseldéként jart el a modositott csereszerzédés és egyuttmiikodési
megallapodas alairasa soran, hiszen a Képviseld-testulet nem hatalmazta fel azoknak az adott
szovegezés melletti alairasara,

- a Kormanyhivatal eldl informaciokat igyekezett eltitkolni azzal, a 2022. julius 14-én alairt Ujpest
Onkormanyzata szamaéra kockazatos kikétést tartalmazé egyuttmikodési megallapodast csak bejelentés
alapjan kiadott informaciokérésre bocsatotta rendelkezésre,

— a 2022. julius 14-én kelt egylttmikddési megallapodasban a félkész, hasznalatbavételi engedéllyel
nem rendelkezé, ijasz csarnok énkormanyzati rendezvényekre val6 kibérlése lehetetlen szolgaltatasra
irdnyult.

A volt Polgarmester ur — a Képviseld-testilet jovahagyo hatarozata hianyaban — alképviseléként irta ala
Budapest Févaros Onkormanyzata és a Magyar ljasz Szovetség kozotti modositott csereszerzodést és
egylttmiikodési megallapodas modositast. Ezt a kérllményt a Kormanyhivatal mellett az Allami
Szamvevdszék is megallapitotta jelentése 14. oldal 5. bekezdésében: ,A polgarmester2 altal alairt
modositott csereszerzédés nem egyezelt meg a KépviselS- testiilet2 altal jovahagyott tervezettel. Az
egytittmiik6dési megéllapodas médositasat a Képvisel6-testillet2 nem targyalta.”

Déri Tibor volt polgarmester Ujpest Onkormanyzata alképviseljeként, a Képvisel-testilet és a
csereligylet jbvahagyasara jogosult Kormanyhivatal tudta nélkdl jart el akkor is, amikor 2022. jilius 14-én
alairta az Egyiittmukodési megallapodas egységes szerkezetben elnevezés(i szerzédést.

Ezen megallapodas 2. pont 3. bekezdésében, a volt Polgarmester ur Ujpest Onkormanyzata
képviseletében tett kotelezettségvallalasa alapjan a kévetkezd régzult: ,Felek megallapodnak abban,
hogy a Beruhazés (U14 sorozat és Suli [jasz Bajnoksag lebonyolitasat, iskolaprogramok, egyetemi és
iskolai sportrendszer kialakitasat, edzO0képzés, biroképzés, csaladdi nap, ijaszat napja rendezvény
lebonyolitasa érdekében [jasz kdzpont, csarnok és kapcsolédo létesitményei épitése) elbsegitése
céljabél az Onkormanyzat a MISZ javara kiiltéri palyak kialakitasa céljabdl a jelenleg Budapest beltertilet
76563/6 és a Budapest belferiilet 76563/10 hrsz. alatti az Onkormanyzat tulajdonédt képezd
ingatlanrészekre a metré beruhazas megvalositasaig, de legfeliebb 2036. december 31. napjaig
ingyenesen hasznalati jogot enged.”

A tulajdoni lapokbol megallapithatd ugyanakkor, hogy a két megjeldlt ingatlan 1/2-1/2 részben Ujpest
Onkormanyzata és Budapest Févaros Onkormanyzata kézos tulajdonat képezi. A volt Polgarmester ur
azokkal valo rendelkezése, azokra nézve akar évtizedekre sz6l6 ingyenes hasznélati jog engedésére
vonatkozd intézkedése — Budapest Fovaros Onkormanyzatanak hozzajaruldsa nélkil — szintén
alképviseldi, jelen esetben Budapest Févaros Onkormanyzata alképviselSjekénti eljarast jelent.

A megallapodasban Ujpest Onkormanyzata nevében a volt Polgarmester tr — tébbek kézétt — azt is
vallalta, hogy a 76563/5 hrsz-u, természetben 1044 Budapest Kulsé Szilagyi uton talalhatd ingatlanon
létesitett ijasz kozpontot és csarnokot — amely ekkor és mind a mai napig félkész allapotban voit/van,
épitési terliletnek mindsult/mindsul és hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezett/ nem rendelkezik
— kibérli a Magyar ljasz Szévetségtél Ujpest Onkormanyzata altal megrendezésre kerilé rendezvények
megtartasa céljabdl, bruttd 1400,-Ft/m2/alkalom bérleti dij ellenében. A megallapodasban nem arrél van
szd, hogy a jovébeli elkészilte és hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezése utan fogja Ujpest
Onkormanyzata birtokba és bérbe venni az ijasz csarnokot, mint felépitményt, hanem azonnal, a fennallo
allapotaban, amelyet mindkét fél ismer és a célra alkalmasnak tart.



A megaliapodas 3. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza: ,A Felek megallapodnak
abban, hogy a MISZ az Onkormanyzat részére a jelen megallapodas alairasaval 2022. december 31.
napjaig tarto hatarozott idére bérbe adja a MISZ tulajdonat képezé, a Budapesti IV. keriileti ingatlan-
nyilvantartasban 76563/5 helyrajzi szam alatt felvett, kivett beépitetlen terilet megjelélést, 6844 m2
alapteriiletd, ,cimképzés alatt allo”, természetben a 1044 Budapest Kiils6 Szilagyi uton talélhato
ingatlanon Iétesitett [jasz kézpontot és csarnokot (a tovabbiakban: Bérlemény) az Onkorményzat &ital
megrendezésre kerillé rendezvények megtartasa céljabol.

Jelen megallapodés alairasaval a MISZ bérbe adja, az Onkorményzat pedig bérbe veszi a jelen pontban
koriilirt Ingatfanon lévé Bérleményt,

A MISZ kijelenti és szavatolja, hogy jogosult a Bérlemény Onkorményzat részére térténé bérbeadasara,
tovabba harmadik személynek nincs a Bérleményre vonatkozéan olyan joga, amely az Onkormanyzatot
a hasznalatban korlatozza vagy megakadalyozza.

A MISZ kijelenti hogy a Berlemény rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas &llapotban van. Az
Onkormanyzat kijelenti, hogy a Bérlemény allagat és allapotat ismeri.”

A Polgari Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:73. § (1) bekezdése
érteimében a dolgokon fennallo tulajdonjog meghatarozott hanyadok szerint tobb személyt is megillethet.
A tulajdonostarsak — ha eltéréen nem rendelkeznek — szétobbséggel hataroznak a kéz6s tulajdont érint6
kérdésekben, amelynek soran minden tulajdonostarsat tulajdoni hanyada aranyaban illeti meg szavazati
jog, 6sszhangban a Ptk. 5:78.§ (1) bekezdésében foglaltakkal. A Ptk. 5:78. § (2) bekezdése b) pontja
alapjan az egész dologra kiterjedd kételezettségvallalashoz a tulajdonostarsak egyhangu szavazata
szilkséges.

A Ptk. 6:14. § (1) bekezdése szerint, aki képviseleti jog nélkil vagy képviseleti jogkorét tullépve mas
nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagyasaval valt ki joghatast. Ha a képviselt a
nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja jova — a Ptk. 6:14. § (2) bekezdése értelmében - a johiszemii
alkepviselé a harmadik személynek a jognyilatkozat megtételébdl eredd karat, a rosszhiszemdi
alkepvisel6 a harmadik személynek a teljes karat kételes megtériteni.

A Ptk. 6:107. §-a szerint a lehetetlen szolgaitatasra iranyuld szerzédés és az érthetetlen kikétés semmis.

Az M6tv. 108/A. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a nemzeti vagyonrdl szlé 2011. évi CXCVI. térvény
13. § (1) bekezdése szerinti versenyeztetés mell6zhetd a helyi dnkormanyzat tulajdonaban lévé ingatian
cseréje esetén. A nemzeti vagyon védelme és a j6 gazda modjara vald eljaras biztositasa érdekében az
Métv. 108/A. § (2) bekezdése els6 mondata régziti, hogy ezen esetben, ha a cserével érintett
Gnkormanyzati vagyon értéke a versenyeztetésre vonatkozo térvényben eldirt értékhatart meghaladja, az
illetekes févarosi vagy varmegyei kormanyhivatal dént a csereligylet j6vahagyasaral.

Az Motv. 108/A. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint: ,A kormanyhivatal a csereiigyletet
jovahagyja, ha az egyes vagyontdrgyak ériékére és a_szerzédésben foglalt eqvéb vagyoni
kotelezettséqvallalasra tekintettel az értékaranyossag kovetelménye megvalésul és egyébként az iigylet
megkétése az Gnkormdnyzat koételezé feladatainak ellatdsa vagy gazdasdgi érdekei szempontjabol
indokolt.”

Ahogyan azt a Kuria Gfv. VII. 30.223/2018 szamU eseti déntésében leszégezte ,A nemzeti vagyon
ertekesitése esetében a kilon térvényben elirt értékardnyossag kovetelményének megsértése —
amelyhez a térvény a semmisség jogkovetkezményét filzi — mar a szolgéltatas és ellenszolgaltatds
egyenértekiiségenek csekélyebb, nem kirive, feltiinG értékaranytalansaggal nem jaré megsértése esetén
megallapithato. Az értékardnyossdq vizsgalata sordan — a PK 267. szamu allasfoglalasban meghatarozott
szempontoknak megfeleléen — az eset 6sszes korillményét értékelni kell.”




Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrdl sz6lé 2016. evi CL. térvény 6. § (1) és (2) bekezdése szerint az
eliaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemien eljarni €s a tobbi résztvevével egylttmiksédni,
tovabba senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére.

Tobb, mint két éve nem allapithaté meg, hogy a Tisztelt Képviseld-testiilet, illetve Budapest
Févaros Onkormanyzata jévahagyja-e Déri Tibor volt polgarmester testiileti hatarozatba foglalt
felhatalmazas nélkili szerzédéskotéseit, a félkész ingatlan visszabérlésére, azaz lehetetlen
szerz6dés megkotésére iranyulo eljarasat, és a Magyar ljasz Szovetség felé tett jognyilatkozatait.

Annak ellenére, hogy a Kormanyhivatal a cseretigyletet nem hagyta jova, igy az nem Iépett hatalyba,
ezen kérdések elbiralasa nem maradhat el.

Az (akar intézkedési tervbe foglaltan) is tisztazando6 tovdbba — és e kérlilmény jelentés kockazatot jelent
Ujpest Onkormanyzata vagyongazdalkodasara nézve — hogy amennyiben a Képvisels-testillet a volt
Polgarmester Ur intézkedéseivel nem ért egyet, azt nem hagyja jéva, mit kivan tenni a hasonlo esetek
jovébeni eléfordulasanak, valamint a Kormanyhivatallal a csereiigylet jovahagyasi eljarasokban
vald egyuttmiikodési kotelezettseg megszegésének megakadalyozasa érdekében.

ll. A Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatat megilletd észrevételezési jog nem
megfelelé idében és formaban val6 gyakorlasa

Az Alaptérvény 43. cikk (1) bekezdése alapjan az Allami Szamvevészék az Orszaggy(ilés pénziigyi és
gazdasagi ellendrzd szerve, amely torvényességi, célszer(iségi és eredményességi szempontok szerint
vizsgalja — tobbek ko6zdit - az allamhaztartas gazdalkodasat, az allamhaztartasbdl szarmazd forrasok
felhasznalasat és a nemzeti vagyon kezelését.

Az Allami Szamvevészék eliendrzéseinek rendjére vonatkozé részletszabalyokat az Allami
Szamvevdszeékrsl szol6 2011. évi LXVL. térvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) tartalmazza. Az ASZ tv. 29. §
(2) bekezdése értelmében Ujpest Onkormanyzata az Allami Szamvevdszék ellenérzési megallapitasaira
tizenst napon belll tehet észrevételt. E kogens szabalybdl kévetkezik, hogy a Képvisel6-testilet az
eszrevetelezés volt Polgarmester ur és Jegyz8 asszony aitali, valdszinlileg hataridében tértént
elvegzését kovetben, hatarozataban Uujabb észrevételeket nem fogalmazhat meg, a korabbi
észrevételeket nem erdsitheti meg.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy — a fentiekben idézett jogszabalyi
rendelkezések érvényre juttatasa, valamint a jogszabalyokkal Osszhangban allé, célszerdi,
eredményes és a kockazatokat minimalisra csokkent6 6nkormanyzati gazdalkodas biztositasa
érdekében - vizsgalja meg a hatarozat médositasanak lehetéségét és szilkségességét.

Felhivom a Képvisel6-testiiletet arra, hogy az Moétv. 133. § (2) bekezdése masodik mondataban
meghatarozott térvényi koételezettségének a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletének
részletes szabalyairol szo6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 4. § (2)
bekezdésében eléirtak figyelembevételével tegyen eleget, vagyis a javaslatot a soron kévetkezd
iilésén targyalja meg és arrél hozzon dontést.

Amennyiben a Képviseld-testiilet a javaslat elutasitasa mellett dontene, annak indokat — az Motv.
133. § (2) bekezdés harmadik mondata, valamint a Tfvhr. 4. § (3) bekezdése alapjan -
Polgarmester (r a dontést kvetd 8 napon beliil kételes a Kormanyhivatallal ismertetni.

Jelen javaslatot egyidejlileg az Allami Szamvevészék részére tajékoztatasul megkuldtem.
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