JEGYZOKONYV
Késziilt a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata K épvisel8-testiiletének

2024. november 7-én (csiitortok) 15:30 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal
(Budapest, IV. ker. Istvan ut 14. II. em.) Disztermében tartott rendes {ilésérél

A képviseldk koziil jelen vannak:

Altfatter Adalbert Dr. Kat6 Balazs Szecsddi Tamas
Bartok Béla Nagy Dévid Dr. Trippon Norbert
Bauer Béla Pajor Tibor Vasvéri Laszl
Bognar Aron Racz Norbert Wintermantel Zsolt
Czinke Séra Radi Attila
Déri Tibor Sulykos Krist6f
Farkas Istvan Dr. Szab6 Gabor
Hladony Sandor Szécsi Péter Pal

(20 £6)

Az iilésre kés6bb érkezett: -

Az Ulésrdl tdvol van: Modroczky Kitti,

Jelen vannak (részben tanacskozdasi joggal):
Dr. Moldvan Tiinde jegyz6

Dr. Gécsi Anett Erzsébet aljegyz6

Dr. Szentes Kinga aljegyz6

Mértonffy Istvan F6épitészi Iroda vezetbje

Juhasz Andras Gazdasagi Féosztaly vezetoje

Ilcsik Orsolya Pénziigyi és Szamviteli Osztaly vezetdje
Kenyeres Ibolya Koltségvetési Osztaly vezetbje
Palankay Patricia Személyligyi Osztaly vezetdje
Madaréasz Zsuzsanna Lakasiigyi Osztaly vezetje
Szakacs Viktor Szociélis Osztaly vezetdje

Dr. Piros Judit Vagyongazdalkodasi Osztaly vezetdje
Lévai Ad4m Informatikai Osztaly vezetdje

Mohai Zoltdn Onkorményzati Rendészet vezetdje
Miké Alexandra Titkarsagvezetd

Kertészné Hegediis Erika Jegyz6i Kabinet vezetbje

Dr. Mike Arpad jogi el6adé

Dr. Orban Boglarka Szilvia jogi eléado

Dr. Bognar I1diko jogi eléado

Csernyanszkyné Romai Aranka Informatikai Osztaly osztalyvezetd helyettes
Kiss Janos Informatikai Osztaly

Dr. Trippon Norbert

Koszonti a megjelent Vendégeket, a Kollégakat, Jegyz6 Asszonyt. Mielbtt azonban ratérnének a
napirendre, két szomora hirrél tajékoztatja a Képviseld-testiilet tagjait. Skirka Péter volt kollégank,
6nkormanyzati képvisel a tegnapi napon eltavozott a kériinkbol. Skirka Péter villamosmérnék volt, a
Mikroelektronikai Vallalatnal fejlesztémémoki beosztdsban dolgozott hosszi-hosszi évcaken keresztiil,
és 1994-t61 a Képviselo-testiilet tagjaként latta el a feladatait, majd a kés6bbiekben is az Onkormanyzat
munkajét segitette tobb forméaban. Igy példaul a piacon piacfeliigyeléként dolgozott, majd elvégzett egy
gombavizsgal6i tanfolyamot, és az Ujpesti Piac kozismert és ismert gombavizsgaldja is lett egyuttal.
Skirka Pétert nagyon sokan ismerték és szerették. Személyisége meghatirozé volt Ujpest életében,
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munkajat irigylésre mélto szakértelemmel és szeretettel végezte. R4 emlékeziink.

A maésik szomoru hir, hogy Benk6 Lészld foorvos ur szintén eltdvozott koziiliink. Tébb, mint 40 évet
sebészként dolgozott, majd baleseti sebészként, tébbek kézott a Karolyi Sandor Kérhazban, de a Szent
Janos Centrumkorhazban is tevékenykedett. 1994-t61 2006-ig, harom cikluson keresztiil volt a
Keépviseld-testiilet kiemelkedd tagja, frakcidvezetOként latta el a feladatait, illetve 1994 és 1998 kozott
szocialis alpolgarmesterként végezte a munkajat. 2008-ban a Képviseld-testiilet UJpest Egészségéért
Dijban részesitette. Nyugdijazasat kovetéen halalaig az Ujpesti Szakrendeld és az Eszak-budai Szent
Janos Centrumkorhéz baleseti sebészetén rendelt. A Szakrendeld is a sajat halottjanak tekinti. Arra kéri
a Tisztelt KépviselO-testiiletet és a jelenlévoket, hogy egy perces néma felallassal emlékezzenek rajuk
¢és imadkozzanak magukban a lelki tidviikért.

A testiilet egy perces néma tiszteletaddssal bucsuzik mindkettdjiiktdl.

Dr. Trippon Norbert

Folytatjak az tilést és ratémek a KépviselO-testiilet napirendjére. A kikiildott Meghivéhoz annyi
kiegészitést tenne, hogy napirend el6tti felszolalasra jelentkezett Nagy David képviseld Gr. Megallapitja,
hogy Modroczky Kitti képvisel6 asszony nincs jelen, minden més képviseld jelen van, tehat a Képvisels-
testiilet 20 fovel hatarozatképes. Megkérdezi, van-e kiegészités, modosit6 javaslat a Napirendhez? Nagy
Dévid képviseld urnak adja meg a szot.

Nagy David
Szeretné kérni a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy vegyék le a napirendrdl az 1. napirendi pontot és
ne szavazzanak rola.

Dr. Trippon Norbert
Megkérdezi, a jelzett napirend el6tti hozzaszolasat elmondja-e?

Nagy David
Azt szeretné trolni.

Dr. Trippon Norbert

Nagy Dévid moédosité javaslata, hogy az 1. napirendi pontot, az SZMSZ-re vonatkozo
rendeletmédositast vegyék le napirendrdl. Szavazni fognak a mddosité javaslatrél, bar 4llaspontja
szerint helytelen dontés lenne, hiszen a térvényes miik6dés biztositasa, fenntartisa érdekében
elengedhetetleniil sziikséges a dontés. Amennyiben mas modosité javaslat nincs, akkor elészor
szavazasra teszi fel Nagy David képvisel6 ur mdédositd javaslatat, hogy a Képviselo-testiilet vegye le a
napirendrdl és ne targyalja a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-
testliletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 6nkormanyzati rendeletének médositisara
vonatkozé el6terjesztést.

Budapest  Févaros  IV.  keriilet _ Ujpest  Onkorm anyzata  Képviselé-testiiletének
257/2024.(X1.7.)hatiarozata a napirend médositisi javasiat

Budapest Févaros IV. kertilet Ujpcst Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Nagy Dévid frakciovezet6 ar
javaslatat, miszerint a Képviseld-testiilet vegye le a napirendrél és ne targyalja a Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szélo
onkormanyzati rendeletének mddositasara vonatkozo eléterjesztést, 2 igen, 16 nem, 2 6 nem szavazott
szavazati arannyal nem tamogatja.

Dr. Trippon Norbert
Megallapitja, hogy a modosité javaslatot a testillet nem tdmogatja. Szavazésra teszi fel az eredeti
hatarozati javaslatot.



Budapest Féviros IV.  keriilet  Ujpest Onkormdnyzata __ Képviselé-testiiletének
258/2024.(X1.7.)hatdrozata a napirend elfogadasarol
Nyilt iilés:
1. Javaslat Budapest FSvaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel8-testiiletének
Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz6l6 6nkormanyzati rendeletének médositasara
Eléterjeszté: Dr. Trippon Norbert polgarmester

2. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata tulajdonaban 4116 egyes gazdasagi
tarsasagok feliigyel bizottsagi tagjainak megvélasztasara
Eléterjeszté: Dr. Trippon Norbert polgarmester

3. Javaslat a Képviselo-testillet bizottsdgai, valamint a Képosztasmegyeri Telepiilésrészi
Onkormanyzat tovabbi tagjainak megvalasztdsara
Eléterjeszté: Dr. Trippon Norbert polgarmester

4. Egyebek
(18 igen, 2 nem, elfogadva)

Dr. Trippon Norbert

A napirend térgyalasa elétt a delegaltak eskiitételére keriil sor. Felkéri Nagy David képviseld urat, mint
a jelenlévo legfiatalabb képviselSt, mondja el az eskii szdvegét. Megkéri azokat a delegaltakat, akik
megvalasztasukkor, az el6z6 testiileti iilésen nem voltak jelen és nem tettek eskiit, faradjanak ki és
miutan letették az eskiit, legyenek szivesek aldirni az Eskiiokmanyt.

Dr. Ashur David, Toth Péter, Balogh Gyorgy, Somogyvadri Gabor, Abai Jozsef letette az eskiit és aldirta
az Eskiiokmdnyt.

Dr. Trippon Norbert
JO munkat és jo egészséget kivan a most eskiit tett tagoknak a bizottsdgi munkaban és az Ujpesti
kozéletben valo részvételben. Folytatédok az {ilés és ratérnek az 1. napirendi pontra.

1. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz6l6 6nkormanyzati rendeletének médositasara
Eléterjeszté: Dr. Trippon Norbert polgarmester

Dr. Trippon Norbert .
Kiegészitésként elmondja, az eldterjesztés kikiildésre keriilt, az Ondk 4ltal ismert javaslat kisebb

korrekcidkat tartalmaz. Fontosnak tartja elmondani, hogy az eldterjesztés alapjan nem javasolnak tébb
delegaltat megvalasztani, de a képviseloknek lehetdsége lesz t6bb munkéit végezni, hiszen t6bb
bizottsdgban tudnak ezéltal a javaslat altal részt venni. Viszont azt is szeretné aldhuzni, hogy ez
semmilyen t6bbletkdltséggel az Onkormanyzat szdméra nem jar, fogalmilag nem is jarhat. Ehhez mérten
szeretné kérni az észrevételeket, javaslatokat. Bauer Béla képvisel urnak adja meg a szot.

Bauer Béla

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Jegyzd Asszony! Tisztelt Képvisel6tarsak! Tisztelt Ujpestiek! A
valasztasokat kovetden Sromteli volt 1atni azt még a nyar folyaman, hogy a korabbi 150 fds létszamrol
a bizottsagi struktura és a létszdm 80 f6 koriilire csékkent. Tobben Onodk koziil a testiilet akkori
tagjaiként ezt a modositast megszavaztak. Ugy gondolja, azért, mert gy lattak jonak, hogy az a létszam
és az a struktira j6t tesz az ujpestieknek. Osszel a Magyar Kétfarka Kutya Pért, amikor az egyeztetések
elkezdbdtek az 1j bizottsagi struktirardl, olyan javaslatokat tett le, amik tovabbi csokkentéseket tett
volna lehet6vé, és valamennyi javaslatuknak az volt a célja, hogy 80 {6 al4 csSkkentsék a bizottsagi
1étszamot, igy is névelve a dontés-elokészités hatékonysagat. Ennek ellenére, akkor a javaslataikat nem
teljesen vették figyelembe, ugyanakkor azt dicséretként ki tudja emelni, hogy a tanicsnoki strukturaban
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példaul nem t61tdtték be a 7 £6s tandcsnoki 1étszdmot, hanem most csak 3 tanacsnokkal dolgozik tovabb
az Onkorményzat.

Mar kétszer szavaztak arrdl, illetve mar egyszer k6zdsen is szavaztak arr6l, hogy 80 koriili 1étszam és a
bizottsagi struktira j6 lesz a jovoben a dontés elokészitéséhez. Szeretné megkérdezni a képviseldtarsakat
¢és nemcsak a Polgadrmester urat, nemcsak az Alpolgédrmestereket, hanem a Momentum, a DK, az MSZP,
az LMP képviseldjét is, hogy miért gondoljak azt, hogy egy-két hét elteltével az lesz jo, ha folemelik
koézel 100 fore Gjra a bizottsagi 1étszadmot? Mi miatt lesz ett6l hatékonyabb a déntéshozatal? Mi lesz
ennek a pozitiv hozadéka? Természetesen kivancsi az ellenzéki képviseldk véleményére is ebben az
tigyben. Megkoszoni a szot és varja a valaszokat.

Dr. Trippon Norbert
Megkdszdni a hozzaszolast és megadja a szot Czinke Sara képviseld asszonynak.

Czinke Sara

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Jegyzd Asszony! Tisztelt Képviselotarsak! Szeretné a Kutya Partnak
jelezni, kicsit alsagos, hogy mindig a csokkentésrdl beszélnek, mikézben elfoglaltak azokat a bizottsagi
helyeket, amiket felajanlott a tobbségi vezetés nekik és delegaltjaik vannak, Ondk is részt vesznek a
bizottsdg munkéjaban, habér kijelentették, hogy bizottsagi elnoki poziciét nem kivannak ellatni, ami
kicsi tobbletfeladattal jar. Ez a mai médosité javaslat nem jar tébbletkiadéssal, mint ahogy Polgarmester
ur elmondta. A képviseldknek igen, meg kell dolgozni a tiszteletdijukért. Arra biztatja a Kutya Partot,
hogy véllaljanak tobb bizottsdgban munkat, és akkor majd meglatjak, hogy mennyi munkéval jar egy
bizottsagi iilésre valo felkésziilés.

Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a hozzaszdlast és megadja a sz6t Déri Tibor alpolgarmester tirnak.

Déri Tibor

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képviselé-testiilet! 2019-hez képest, amikor 15 és 17 {6s bizottsagok
is voltak, gy gondolja, a 2024-ben elfogadott SZMSZ egy Orisi 1épés volt eldre, és driasi 1épés volt
annak az irdnyaba, hogy csokkentsék a bizottsagok 1étszamat. Bauer Béla képviseld tr is elmondta, 150
férél 91 f6re csokkent a bizottsagok 1étszama. ,Dzsihad elétt és dzsihad uténi 4llapot”, ha lehet ilyen
roviditésekkel élni. Nagyon fontosnak tartja, és lehet, hogy ehhez majd csatlakoznak a frakciok is, ha
egy-egy szakbizottsdgban megvitatjék azokat a témakat, amelyek majd valamikor a képviselé-testiileti
iilésre is el fognak jutni. Ugy gondolja, ha minél szélesebb korben ismerhetik meg, és minél szélesebb
korben beszélnek egy-egy témaérdl, akkor olyan elSterjesztések fognak beérkezni a képvisels-testiileti
tilésekre, amelyek majd széles tarsadalmi véleményt is tilkroznek. Jonak tartja ezt a strukturat, hiszen
meg is szavaztik, most egy picit ki kell igazitani és igen, dolgozni kell. Ugy gondolja, a Kutya Part
képviseldi is bent iilnek szakbizottsdgokban, 6k is ellatjak a feladatukat és ahogy a mai elSterjesztésbl
is lathato, két képviselovel fel kell tolteniiik egyes bizottsdgokat, amik ahogy a Polgarmester r is
elmondta, nem jérnak extra kéltséggel. Annyival jar, hogy a képviselknek tobb feladatot kell vallalniuk
az egyes bizottsdgokban. Azt javasolja mindenkinek, fogadjak el ezt a javaslatot, és modositsak eszerint
az SZMSZ-t.

Dr. Trippon Norbert
Megk6szoni a hozzasz6last és megadja a szot Bartdk Béla képviseld urnak.

Bartok Béla

Nem hangzott el itt, de mivel a Kutya Part el6terjesztése korbekiildésre keriilt, ezért egyetlenegy dologra
reagalna, igy a ciklus elején. Talan nem haszontalan azt a magatartast egy kicsit kiemelni, hogy valaki
tesz egy javaslatot és akkor azt ilyen moralis piedesztélra emelik. A Kutya Pért szerint az a tisztességes
javaslat, amit 6k tettek, és mindenki, aki adott esetben mas véleményen van, vagy mashogy szavaz,
akkor az a tisztességtelen, mint kideriilt ebbdl az irdsos anyagb6l. Tehdt az, hogy valaki tesz egy
javaslatot, azt lehet vitatni, azt lehet megkérddjelezni, adott esetben helyenként erdteljesebb vitakat is
folytatni, de azt mondani, hogy nekem van egy alldspontom, ami tisztességes, és mindenki més, aki mést
gondol, az tisztességtelen, azt szerinte most kéne abbahagyni. Egyszer s mindenkorra tekintsiik
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egyenranglaknak a képviselOket, és tekintsiik Gigy, hogy még ha a vélemények kiilénbdznek is, de
mégiscsak Ujpest érdekében teszik meg a cselekedeteiket.

A bizottsagi struktirdrél csak annyit mondana, hogy a politika tapasztalati miifaj, tobb mint 30 éve
mitkodik a Képviseld-testiilet, voltak ellenzékben, voltak kormanyon. Azt gondolja, igyekeztek mindig
egy olyan struktirat kialakitani, ami a véros érdekeit megfeleléen tudja artikulalni, képviselni. Azt
gondolja, nem az a kérdés, és ebbe a szdmhéaboriiba nem menne bele, hogy iilésrdl-iilésre nagyobb
milliardok kertilnek eld, hogy mennyibe keriil ez az Gijpesti ad6fizetdknek. De nem a mennyiségre, nem
a forintokra, és nem is a darabszamra menne. Abban is lehetne persze k6tozkodni, hogy milyen szamok
keriiltek bele ebbe az iroményba, és milyen félreértések, adott esetben csiisztatdsok vannak, de sokkal
inkabb a mindségre szeretné helyezni a hangsulyt Tehat azt gondolja, az Onkorményzat mitkodéséhez
az tud hozzéjérulni, ha olyan struktira van, ami egyrészt miikodéképes, masrészt pedig, ha sikeriil olyan
intellektudlis energidkat bevonni az Onkorméanyzat miikddésébe, amelyek Ujpest tigyeit jobba vagy
elénydsebbé tudjak tenni.

Dr. Trippon Norbert

Megkdszoni Bartok Béla képviseld ur hozzaszolasat és megadja a szot Dr. Katé Balazs frakcidvezetd
urnak,

Dr. Katé Baldzs

Elmondja, azt vérta, hogy a Kutya Part jeles képviseldi egy veretes reformkor nagyjait idéz6 retorikai
fogésokkal teli felszélalassal késziilnek. Hat csalddnia kellett. Néhany éraval ezelétt megjelent Nagy
David Facebook oldalan egy erds irds, tele lehet targyi tévedésekkel. Tobbek koztt nem O mondta,
hogy ,,dzsihad volt Ujpesten jiniusban”, azt Bartok képvisel6 tir mondta. Természetesen egyetért vele,
de etté] még nem mondta. Tehat ez a ,fotelharcos magatartas, hogy otthon a telefonnal a keziinkben
jokat irunk, de mikor szembe kéne nézni a komoly kritikdkkal, véleményekkel, akkor nem tessziik oda,
amit oda kéne.” A targyra térve konkrétabban, az Snkormanyzéashoz valé jog, amit az alaptrvény is
rogzit, az azt is tiikkrozi tobbek kozott, hogy a Képviseld-testiilet a helyi szokésoknak, a helyi
hagyomanyoknak megfeleléen kialakit egy struktirat, amihez persze lehetnek ellenvélemények, de a
tobbség szaméra elfogadhatd, és nagy tobbségrol beszél. Tehat itt nem arrél van szo, hogy csak az
aktudlis korménytobbségnek felel meg, hanem a Képviselé-testiilet 90 %-a ebben egyetért, Onok alig
10 %-kal azt mondjék, hogy ez nem j6. Ez a vélemény teljesen legitim, Ondknek barmilyen véleményt
szabad megfogalmazni, csak el kéne fogadni azt, hogy van egy széleskort, sok frakci6n keresztiilnyulé
4llaspont, ami Ujpest hagyoményaiban gyokerezik. Ujpestnek az a hagyomanya, hogy nagyobb
bizottsagszdmmal, nagyobb meritéssel, nagyobb szakértdi 1étszammal dolgozik, amely a munkat adott
esetben igen pozitivan tudja befolydsolni, vagy egyaltalin a munka szdméra mindenképpen
hatékonyabb, mert sokféle véleményt meg lehet ismerni a bizottsadgokban. Ha egyes frakciok, egyes
er6k nem vesznek részt a bizottsagokban, szakértdik utjan, akkor az 8 véleményiik ott kimarad. Inkabb
arra buzditana a Kutya Partot, hogy menjenek el az iilésre, mondjék el a véleményiiket, ismerjék meg a
tobbiek allaspontjat, és, mint 1j politikai erének, akik Ujpest hagyoményait reméli, hogy ismerik, bér
Ugy latszik, hogy ezzel nincsenek teljesen tisztdban. Azt tanacsolja, inkabb tanuljanak, tehat a bizottsagi
tlésre kell jarni, az tanulast is jelent és meglatjak, hogy a tébbiek hogyan dolgoznak. Jelzi, nem
tamogatjak a Kutya Part javaslatat,

Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a hozzaszolasat és megadja a szét Nagy David frakciévezetd trnak.

Nagy David

Elo6szor Czinke Séara képviseld asszony mondataira reagélva elmondja, természetesen attol, hogy nem
az 6 bizottsagi struktirajuk keriilt elfogadasra, nem fogjak magukat kizdrni a déntéshozatalbdl. Azon a
kvétan alul fogadtak el bizottsagi helyeket, mint ami egyébként mandatumaranyosan jart volna nekik.
Ez az a két kiilsés bizottsagi hely, amit elfogadtak, ez pont ugyanaz a kettd, ami az 50 fos bizottsagi
strukttraban jart volna. Az, hogy a feliigyeld bizottsdgokkal mi van, mirdl kell lemondani, barmikor,
barmir6l lemondanak, ha az a tét, hogy egy torvénytelen miikddést ne SZMSZ mddositassal
gyogyitsanak, hanem azzal, hogy esetleg a partok mértékletességet tanusitsanak. Elndkséget nem
vallaltak, ez jobbara a struktirdnak készénhetd. Ezt megmondtak korabban is, most is, hogy amennyiben
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a strukturadban nem lépnek eldre, marpedig nem léptek elére, hiszen 9 plusz 1 bizottsaggal fognak
dolgozni a tovabbiakban is, amely bizottsagoknak t6bb mint a fele havi rendszerességgel sem iil, viszont
tobb bizottsagnak is kiilsds alelnoke van, amire példdul szivesen varja Katd frakcidvezetd ar, vagy
Czinke Séra frakcidvezetd asszony kiegészitését, hogy miért van sziikség kiilsés alelnokokre. Ok
elfogadtak volna képviseldi alelnGkséget is, ami nem jart volna plusz juttatassal, viszont kikeriilhették
volna a torvénytelen miikodést. Jelen pillanatban 5 bizottsdg mik6dik, vagy 5 bizottsdg van
megszavazva torvényteleniil. Ezt az eléterjesztésbe nem irtak bele. Ezt most Dr. Trippon Norbert
polgarmester Ur mondta el, hogy itt egy torvénytelen szitudcidt kell feloldani. Ez az elSterjesztés
szOvegében nem hangzott el. Ez a tdrvénytelen szitudcié azért éallhatott eld, mert nemcsak a
mértekletesség, hanem a torvényesség kereteit sem tartottak szem elétt a partok az osztozkodasnal. A
»dzsihadért” elnézést kér, 6riil, hogy ebben az Ujpestért Egyesiilet kbz6sséget vallal, hogy mig a
keépviseld ur a magas piedesztélrol beszél €s a ,,dzsihddot” emlegeti azért, mert elesnek 3 hénapra 10,
15 bizottsagi helytél, az Ggy rendben van? Ez az Ondk izlése, ebbe nem fog beleszélni, de azért hadd
kérje ki magénak. A ,,dzsihad” alkalmaval egyébként 84 bizottsagi helyre csokkent a struktiira, ez megy
most vissza 97-re Azt szeretné kérni a képviseldktol, gondoljak at még egyszer, megérti a nyoma4st, ami
rajuk helyezddik, megérti, hogy voltak itt szokdsok. Azt gondolja, Gjpestiként nem ezek azok a
szokasok, amikre a legbiiszkébbek, hogy a Vagyonnyilatkozati Bizottsagban 9-11-13-17 ember iil és évi
egy lilésére évekig elment 10.000.000 forintja a varosnak ugy, hogy 6sszesen 25 percet liltek tilésenként.
Nem hiszi, hogy ez az, amire OnSk biiszkék. Erti, hogy ezek hagyomanyok, akkor beszéljenck err6l.
Amikor kialakitottdk az 5 bizottsag 55 fos konstrukcidjukat, akkor mindig figyelembe vették ezeket a
szempontokat €s azért engedték az altaluk ideélisnak tartott 4llapotnal egy magasabb 1étszamu bizottsagi
struktirat, hogy lassak, igenis képesek gesztust tenni és képesek lesznek egyiitt dolgozni a bizottsagban
és a testiiletben, de ha nem hallgatjdk meg, akkor nem tud mést csinalni, mint a nyilvanossaghoz fordul.

Dr. Trippon Norbert )
Megkdszoni hozzészolasat és megadja a szot Bognar Aron képviseld drnak.

Bognar Aron )
Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Jegyz6 Asszony! Tisztelt KépviselStarsak! Nagy David frakcidvezetd

ur modositd javaslatdra szeretne érdemben reflektdlni, annak is egy konkrét részére, amelyben a
Népjoléti és Lakasiigyi Bizottsdg Osszevonasit kezdeményezi a Kozmivel6dési és Oktatasi
Bizottsaggal. 2024. oktober 21-t6l hivatalosan is a Népjoléti és Lakdsiigyi Bizottsag Elndke, ahol
tobbedmagaval, kdztiik Bauer képviseld trral is egy nehéz tisztséget fognak ellatni. A déntések érintik
az Onkorményzat szociélis, egészségiigyi, lakdsgazdalkodasi, gyamiigyi, gyermekvédelmi, szocialis
foglalkoztatasi teriileteit. Nem véletlen, hogy két alpolgarmester és a polgarmester ur feladatkorét is
érinti a Bizottsdg miikddése. A Népjoléti és Lakésiigyi Bizottsag az egyik legtobbet iilésezd Bizottsag,
alkalmanként akar 30-40-50 lak4skérelemr6l is dont, jogviszonyokat rendez. A bizottsdg a
legkiszolgaltatottabb tjpesti polgarokért dolgozik, legyen szé olyan tjpestirél, akik kikeriiltek a
munkaerdpiacrél, kikeriiltek az oktatas vildgabdl, fogyatékossaggal élnek, de a céljuk mindannyiuk
élethelyzetének, életmindségének javitdsa lehetségeik szerint. Ezt csak azért szerette volna most
jelezni, mert itt van a kezében Nagy David képvisel6 ur médositd javaslata, amely ennek a bizottsagnak
az Osszevonasat kezdeményezi a Kézmiivel6dési és Oktatasi Bizottsaggal, amely kdznevelési, kulturalis
és ifjusagi, és szamos szintet atfogo teriiletet képvisel. Ezt indokolatlannak tartja.

Egy apro technikai kiegészitéssel élne, amikor let6ltdtte képviseld tir modosité javaslatat, akkor ott a
3.5 pont nem latszik a letSltésben, csak ha az ember kinyomtatja az anyagot, amelyben ,,A bizottsag
figyelemmel kiséri Ujpest egészségiigyi ellatasanak helyzetét, egylittmiikodik az egeszsegugy1
szolgaltatokkal és haziorvosokkal”, az csupan egy fajlhiba, amikor kinyomtatta, akkor ez mar benne
volt, de ennek nem talélta a nyomat, sem a KOB esetében, sem pedig az NLB esetében.

Tisztdban van azzal, hogy nyomés alatt van a gazdasag, nyomés alatt lesz az Gijpesti koltségvetés is, de
ugy €rzi, hogy az ujonnan megalakult bizottsdgokkal hatalmas feladatokkal néznek szembe, és Bauer
képviseld ur az elmult ciklusban nem volt ennek a bizottsagnak tagja és nem volt kiilsé bizottsagi tag
sem. O kiilsé bizottsagi tagként volt jelen, ez szdmos feladattal jar egyiitt, és nem gondolja, hogy ezt a
Bizottsagot Gssze kéne vonni. Nem javasolja elfogadsra a modosité inditvanyt.




Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni hozzaszolasat és megadja a sz6t Pajor Tibor képviseld tirnak.

Pajor Tibor

Tisztelt Képvisel6-testiilet! Elég nehéz ehhez a mai énkormanyzati {iléshez hozzaszolni, mert neki az
jott le, hogy valakiknek problémat jelent a 10-es szamkorben miikSdni és kialakitani egy dnkorményzati
struktirat. Azt gondolja, korrekt targyaldsokat folytattak egymassal, és elmondta a targyalasok soran,
hogy bérmilyen rendszert tud tdmogatni, lehet az kis struktura, lehet nagy, egy kérésiik volt, hogy a
mandatumaranyossag elve érvényesiiljon. Azt gondolja, ez utébbi mindenféleképpen valéra is valt, hogy
mégis ide jutottak, annak szerinte az a 6 oka, hogy az a targyalasi metédus, amit a t6bbség folytatott,
szerinte nem volt hatékony. Azt gondolja, kizarolag a frakcidvezetOket kellett volna meghivni erre a
targyalasra, és nem mondjuk egy 30 f6s kiildottséggel inditani, ami neki azt sugérozta, hogy Onok kézétt
is van valami fesziiltség, vagy nem biznak egymdasban, nem tudja, de mindenféleképpen azt javasolja,
ha ilyen jellegii targyalasok lesznek, akkor iiljenek le egymassal a frakcidvezetdk, mert ezt koriilbeliil
masfél-két 6ra alatt tokéletesen meg lehetett volna csinélni, ha azok {ilnek ott, akik érdemben bele tudnak
sz6lni.

El6keriilt ma a hagyomény is. Ez egy nagyon fontos rész. Azt javasolja a Kutya Péartnak, hogy az ijpesti
hagyomanyokat ne prébélja foliilirni, mert az nem fog menni, ugyanis nem Oket kell meghallgatni,
hanem olvassék el Ugré Gyula monografisjat, amiben leirja, hogy miért j6 egy nagy KépviselS-testiilet.
Szerinte azokat érdemes megszivlelni. Nyiltan bevallalja, hogy nagyobb Képviseld-testiiletnek a hive,
amit nem tudnak megvaltoztatni, mert nem rajtuk malik, de amikor ez a viros normalisan miikdott,
ennek a varosnak 200 fés Képviseld-testiilete volt. Ha megnézik hogyan alakult a varos torténete, minél
kisebb a Képviselo-testiilete, annal szerencsétlenebb a varos miikddése. Ha csak a rendszervaltas 6ta
nézi, ugye ott is egy joval nagyobb Képvisel6-testiilet volt. Azt gondolja, sokkal hatékonyabban
mitkddtek, és nagyon sok j6 dolgot tudtak ezért a varosért tenni. Ha a Kutya Partnak valéban a
tiszteletdijak mértékével van problémaja, azt javasolja, tegyenek olyan irdnyd javaslatot, ami a
tiszteletdijakat csGkkenti, és ez vonatkozna mindenkire, 6ndkre is.

Dr. Trippon Norbert

Megko6szoni a hozzaszdlast. Nagy David képviseld ar sz6lasra jelentkezett, aki mar majdnem kimeritette
a rendelkezésére 4116 S perces id6keretét, de azt gondolja, legyenek nagyvonaluak, adjanak neki még b6
egy percben hozzasz6lasi lehetdséget és akkor ezzel 1ényegében a napirend keretében Nagy David mar
nem tud hozzaszdlni, hacsak a Képvisel6-testiilet nem szavaz meg neki kiilén 2 percet. Bauer Béla
képviseld Ur viszont az SZMSZ szerint kérdést tett 51, O még a hozzasz6lasi iddkeretét nem meritette
ki, tehat van lehetdsége hozzaszdlni. Nagy David képvisel6 urnak adja meg a szot.

Nagy David

Megkdszoni a szot. Polgdrmester wirhoz fordul, mert a Képviselé-testiilettdl tigy érzi, nem talalt
meghallgattatasra. Azt érti, hogy az ,,A” terv az, hogy az emberek ezt nem latjak 4t, és amikor Onok azt
mondjék, hogy az nem jar tobbletkiadassal, akkor 6k nem latjak azt, hogy az nem jar tobbletkiadassal,
hogy most térvényteleniil miikédnek és ehhez képest térvényesen fognak. Ahhoz képest, ha a most
meglévd SZMSZ szerint térvényesen miikddnének, ahhoz képest ez 5-15 millios pluszkiadast jelent, ha
a kiilsos bizottsagi alelnokoket is beleveszik. Polgarmester Grt6l azt szeretné kérdezni, mi van, ha nem
fog miik6dni az ,,A” terv? Van-e ,,B” terv arra, ha az emberek elkezdenek mashogy gondolkozni errdl,
esetleg lesz-e arra kapacitasuk, hogy ezeket a torténeteket, ezeket a hagyomanyokat jobban kibontsédk
nekik és elkezdhetnék ezt megérteni? Mi van akkor, ha az emberek ezt érteni fogjak és esetleg meg
fognak szblalni? Van-e esetleg arra terv, hogy valahogy mashogy csinaljak ezeket a dolgokat?
Polgarmester Ur 47 %-ot kapott, tobb mint 20.000 szavazatot. Ez egy oriasi felhatalmazas, nagyobb,
mint a Kutya Parté, a DK-é a Tisza Parté, vagy akar a Fideszé itt helyben. Azt szeretné kérni
Polgérmester urtdl még egyszer utoljara, aztan tobb eszkdz nem 1évén, szavazni fognak, hogy vegye le
a napirendrél az SZMSZ moédositasat, és gondoljon 4t egy olyan koncepcidt, ahol a péartok a
mértékletesség mentén meg tudjak oldani, hogy ez a helyzet az SZMSZ modositasa nélkiil legyen
térvényes.

-
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Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a hozzaszolast. Bauer Béla képviseld trnak adja meg a szét.

Bauer Béla

Tisztelt Polgarmester Ur, Jegyz6 Asszony, Képviselétarsak! Elhangzott észrevételként, hogy alaptalan
kritikakkal illetik a jelenlegi bizottsagi strukturat, és talan lefordithatja gy is, hogy nem tisztelik a
hagyoményokat. Nem arrdl van sz6, hogy alaptalan kritikdval élnek, hanem megnézték mas keriiletek
példajat is, olyan keriiletekét is, ahol hasonlé bizottsagi struktura van és példaként emliti a II. keriiletet.
Egyel6re nem latjak azt, és a mogottiik 4ll6 valasztdk sem latjak azt - lehet, hogy itt csak 10%-uk van,
de Osszességében 17%-uk -, hogy mi az a kiilonbség, ami miatt a II. keriiletbe egy telepiilésrészi
Onkorményzat elmiikédik 5 fével, itt meg most lesz 15 6, ha jél tudja. Mi az a kimenet, amivel itt jobb
a teleplilésrészi Onkormanyzat miikodése, mint a II. kerilletben? Ez egy kérdés, ezt nem tudja
megvalaszolni, ezt Ondk tudjak megvalaszolni. A masik pedig, ami a hagyoméanyokat illeti, ha ilyen
fontosak a hagyoményok és tisztelni kell a bizottsagi struktrat, akkor hogy van az, hogy ezek a
bizottsdgok egyszer-kétszer iilnek Ossze egy évben, nem minden hénapban? Hol van az a munka, és
hogy van az, hogy 7 percre iilnek Gssze ezek a bizottsdgok?

Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a hozzaszo6last, és ha jol értette, ezzel a Bauer Béla tr ismertette a modositd javaslatat is?

Hozzé4szolt a napirendhez és az 5 perc idokerete kimertilt. Megkérdezi a Kutya Part képviselbit - ne
mondjék, hogy nem nagyvonali az idokeret tekintetében.-, kivénjak-e kiegésziteni a modositd
javaslatot? Megallapitja, hogy nem kivanjék kiegésziteni. Bed6 Kata alpolgarmester asszonynak adja
meg a szot.

Bedd Katalin

Tisztelt Megjelentek! Néhany kérdése lenne a modositd javaslattal kapcsolatban, bar azt nem
egeszitették ki a Kutya Part képvisel6i. Csak néhanyat emelne ki, ami magyarazatra szorul. T6bbek
kozott az 1.22 pontban, a Vagyonnyilatkozatot és Osszeférhetetlenséget Vizsgil6 Bizottsagnal
»cllenérzi a vagyonnyilatkozatokat, azonosité adatokat kérhet be”. Mit jelentenek ezek az azonositd
adatok, hiszen a Bizottsidg csak annyit kérhet, amit a torvény el6ir és semmi tdbbet. Erre kérne
magyarazatot, illetve a Népjoléti és Lakasligyi és Kozmiivelodési és Oktatdsi bizottsdgok
Osszevonaséndl, a 3.2 pontban az Onkorményzati intézmények esetében fenntartéi jogokat nem
gyakorolhat a Bizottsdg. Felhivja a figyelmet, hogy ez a Kormanyhivatalhoz tartozik, tehat sem
stratégiat nem lehet gyértani, sem egyébbel nem foglalkozhat a Bizotts4g és az Onkormanyzat sem. A
3.7 pontnal, Onok azt mondjak, hogy a Bizottsag dont a kiilonbozd, példéul az Onkormanyzat
tulajdonaban 1év6 lakasok bérbeaddsinak iigyérdl, vagy a fiatal hazasok elsé lakashoz jutasanak
tamogatasardl. Szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy a Bizotts4g maximum véleményezhet, tehat
dontési joga nincs. Ez utbbit rendelet szabalyozza, és a rendeletrél pedig minden esetben a Képvisels-
testiilet dont, €s az Motv. szerint 4t nem ruh&zhat6 hataskorokrédl van sz6. Teh4t nagyon fontos, hogy a
bizottsag véleményez. Szerinte mieldtt ilyen médositok bekeriilnek a testiilet elé, illene elmélyiilni az
Métv. rejtelmeiben, €s a rendeleteket is tanulmanyozni kellene. Az 5.4 pontnil ,Egyedi
biincselekmények esetében is kérheti a hataskorre] rendelkezd szervek tajékoztatédjat.” Allaspontja
szerint folyamatban 1évé eseteknél, biincselekményeknél, gyakorlatilag nyomozati szakaszban csak a
Rendérség adhat tajékoztatast, birdsagi szakaszban pedig a Bir6sag. Kivancsi lenne arra, hogy ez a
gyakorlatban hogyan miikddik, a bizottsdg kit rendel be, hogy t4jékoztassa a bizottsagot egy
folyamatban 1év6 biincselekményrdl.

A Kozbeszerzési Dontéshozo Bizottsagnal az 5.9. a) pontban, a megfeleld eljarasi forma kivalasztasarol
azt mondja, hogy a bizottsdg hozza meg a dontést. Tudoma4sa szerint a Kézbeszerzési tervrdl minden
esetben a Képviselo-testiilet dont. 2024. oktober 21-én a 7. napirendnél volt egy médositas, és ott a
kotelezd tartalmi elemekrd] dontott a Képviselo-testiilet. Akkor Polgarmester tr el is mondta, hogy a
jovBben a nyilt kézbeszerzési eljarasokat fogja preferalni. Nagy David képviseld tr ezt iidvozolte is, s6t
meég azt is mondta, hogy ha ez igy lesz a jovoben, akkor meg fogjak szavazni. Az elhangzott kérdéseire
szeretne vélaszt kapni.

=



Dr. Trippon Norbert

Megkoszoni Alpolgérmester Asszony hozzaszolasat. Egy-két kérdést O is szeretne feltenni, mert
feltételezi, hogy az eloterjesztd maga irta a rendelettervezetet, a hivatkozésokat, kelld felkésziiltséggel,
tehdt nyilvén tisztdban van vele. Megkérdezi, a Jszr. 53. § (2) bekezdése szerinti kotelezden ugynevezett
felhatalmazé rendelkezéseket tartalmazza-e a modosité javaslatuk? Tisztdban vannak-e a Jszr. kogens
elbirasaival, mely szerint jogtechnikai tekintetben a moédositésok sorrendiségében van egy kotelezd
sorrend? Tartja-e a rendeletmodositasuk ezt a kotelezd sorrendet vagy sem? Nem érzik-e azt esetleg
probléménak? Szémos mds probléma mellett, ahogy Alpolgarmester asszony jelezte, O is mondana
egyet. ,,A Kozbeszerzési Dontéshozé Bizottsag dontene a megfeleld eljarasi forma kivalasztasarol”, de
ez a Képviselo-testlilet hataskdrében van, Azt szeretné kérdezni, hogy nem érzik-e azt, hogy az Onék
altal eléterjesztett SZMSZ moédositasa, amit nyilvanvaléan Onék irtak - ha nem, akkor nyilatkozzanak
arr6l, hogy nem Onék irtdk - tSrvénysértéseket tartalmaznak és adott esetben a torvényességgel
probléma lenne, ha mar a térvényességrdl beszélnek? Nem gondoljak, hogy térvénysértd lenne az Ondk
modosito javaslatdnak az elfogadasa? Megtehetné azt, hogy nem ad sz6t, mert Nagy David képviseld ur
kimeritette az idokeretét, és mint tudjuk, a Févarosi Onkormanyzatban ilyenkor hanghat4sok vannak,
nagyon réviden, egy percben azért szot ad.

Nagy David

Tisztelt Polgarmester Ur! KSszoni a sz6t és kdszoni a kritikakat. Az SZMSZ médositast jogi segitséggel
sajat kutfobol raktak dssze, viszont valdban a mellékleteknél, a részletes indoklasnal vétettek hibékat.
Ezek részben a 2019. oktdber 31-én elfogadott SZMSZ-bol atvett informacidk voltak, aminek egy része
szerinte most is ott van az SZMSZ-ben, de ezt meg kell néznie, ez a 4-es szamu melléklet. Valdsziniileg
véthettek formai hibakat, de most azért kell SZMSZ-t médositani, mert Onok elszamoltak a bizottsagi
helyeket. Nagyon furcsa, hogy neki Hivatal nélkiil kell ilyen formai hibakra valaszolni, mikézben Ondk
a bizottsagi struktarat is elszdmolték. Valosziniileg hibaztak és javitani fogjak.

Dr. Trippon Norbert

Tisztelt KépviselOtarsak! A Kétfarkd Kutya Part frakcidvezetdje beismerte, hogy valdsziniileg formai
hibakat vétettek a modositd javaslatnal, tehat a térvényesség probajat ilyen szempontbodl nem allna ki.
Megkérdezi Jegyzd Asszonyt, hogy az O llaspontja szerint a torvényesség probajat kiallja-e a médositd
javaslat, amit elGterjesztett a Kutya Part?

Dr. Moldvan Tiinde

Tisztelt KépviselO-testiilet! Természetesen attanulméanyoztdk a Kutya Part médosit6d inditvanyat, és
megallapitottdk, hogy sajnos torvényességi szempontbdl nem felel meg az alapvetd jogszabalyi
rendelkezéseknek sem. Tobbek kozott a preambulum része nem tartalmazza a felhatalmazo
rendelkezéseket, amire utalt Polgarmester Ur is, a kotelezd sorrendiséget sem koveti. A Nemzeti
Jogszabalytarba S napon beliil fel kell t6lteniink az elfogadott rendeletet. Amennyiben ez a Képviseld-
testiilet altal elfogadéasra keriilne, akkor fel kell hivhom a Képvisel6-testiilet figyelmét, hogy ez a
modositd inditvany ilyen szempontbdl, rendeleti formaban nem végrehajthato.

Dr. Trippon Norbert

Jegyzd Asszony allaspontja szerint a modositd javaslat nem allja ki a torvényesség prébajat. Ett6l
fiiggetlentiil pAr mondatott mondana. Az egyik az, hogy a problémaét az okozza, hogy mindenki értse, a
bizottsagokban a képviseloknek eggyel tobben kell lenniiik, mint a nem képvisel tagoknak. A legutobbi
képvisel6-testiileti tilésén 9 frakeid egyeztetése alapjan allt 6ssze egy javaslat, és ez egy-egy f6vel nem
tortént meg 5 bizottsag esetében. Ez nem egy fatdlis és nagy tragédia, ezt a Képviseld-testiilet a mai
napon ki tudja korrigdlni. Azt viszont a leghatarozottabban visszautasitja, hogy valakik, akik
ugyanennek a folyamatnak a részei voltak, ugyantigy ennek a Képviseld-testiiletnek a részei voltak,
ugyanugy lattdk az eléterjesztést és elméleti sikon az 6nkormanyzati torvény rendelkezéseit ismerik,
vagy ezek szerint nem ismerik, véletleniil sem jelezték ezt a problémat. Utblag ugy tesznek, mintha 6k
itt se lettek volna, és mindenki mas hibas, mindenki mas hibazott, csak 6k nem. Nem szégyen néha
hibakat véteni. Megjegyzi, csak az nem hibazik, aki nem dolgozik. Az nem szép dolog, hogy amikor
valaki egy folyamatnak a részese, akkor masokra mutogat, mintha 6k ott sem lettek volna. Ugyantigy
visszautasitja azt, amikor az a megfogalmazas hangzik el, hogy ,.itt a frakciok k6zotti alkudozasok
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eredményeképpen eléallt”, megtehette volna azt a ,korméanyz6” Ujpest Partjan Frakciészovetség
senkivel nem targyal, nem alkudozik, hanem egyoldaluan hoz egy bizottsagi strukturit és azt
megszavazza. Az ellenzéki frakcidk, tobbek kozott Ondk tobbszor kérték azt, hogy legyenek ezekben a
kérdésekben egyeztetések. Onokkel is tobbszér volt ilyen egyeztetés lefolytatva, majd Onék ezeket az
egyeztetéseket politikai alkudozasoknak minésitik. Ondk kezdeményezték ezeket az egyeztetéseket és
lefolytatték ezeket az egyeztetéseket, de ha Onok azt gondoljak - utélag persze, aminek Ondk is részei
voltak -, hogy ez politikai alkudozasnak mindsiil, akkor tobbet nekik nem kell egymassal beszélni,
egyeztetnl de akkor meg miért kérték, hogy egyeztessenek errdl? Azt gondolja, ez legalabbis
tisztességtelen az Onok részérdl. Amit a rendeleti indoklasukhoz mondtak, ahol szintén a tisztesség szot
hasznéljak, az meglehetdsen tisztességtelen. Ondk olyan médon minésitik a kiilsd delegaltakat, akik a
bizottsdgokban részt vettek, ami azt gondolja, bizonyos értelemben sértd, és bizonyos értelemben
valétlan 4llitas, nemcsak rajuk, de masokra nézve is. Azt mondjak, hogy a kiils6 bizottsagok Ujpesten
tobbségében nem egy-egy civil szervezet képviseldi, ezaltal nem l4tnak el hitelesen civil képviseletet.
Engedjék meg, hogy a magyar allampolgarok nagy tobbsége nevében visszautasitsa ezt az allitist. Nem
gondolja, hogy csak az lathat el hitelesen civil képviseletet, aki egy bejegyzett civil szervezet
képviseletében jar el, hanem az a sok millié magyar allampolgar, akinek adott esetben van politikai
orientdcidja, vagy éppen nincsen, de van véleménye a dolgokrdl, 6 maga is ellathat hitelesen civil
képviseletet és nemcsak innen-onnan finanszirozott NGO-k képviseletében eljaré személyek. Azt
gondolja, egy atlag magyar allampolgar, ha a kozélet irant érdekl6dik, vagy nem érdeklddik, de részt
vesz Ujpest dontéshozatalaban, nyilvan azért, mert érdeklédik és a bizottsdgban tagként jar el, igenis
hitelesen lathat el civil képviseletet. Azt gondolja, egy Gjpesti kozgazdasz, egy Gjpesti 4ltalanos iskolai
tanar, egy Ujpesti kertésztechnikus, egy ujpesti nyugdijas egyetemi tanar, vagy gépészmémdk, vagy
éppen egy Ujpesti energetikai szakmémdk igenis ellathat hiteles civil képviseletet allampolgarként,
hiszen 6 nem politikus. Megjegyzi, ha mér az amerikai valasztasok is mostanaban gyakran széba
kertilnek, Kamala Harris, illetve Donald Trump kampéanyéban nagyon-nagyon sok amerikai vett részt,
civil amerikaiak vettek részt, egész egyszerlien azért, mert az egyik hitt a Demokratak Part agend4jéban,
a masik hitt a Republikdnus Part agenddjaban, bekopogtak a szomszédba, tedzgattak és gydzkodték
egymast. Nem gondolja, hogy 6k ne lennének civil amerikaiak, hanem mindannyian partdelegaltak
lennének. Ezért visszautasitja, hogy a magyar polgérok tobbségét, aki nem képviseldje egyetlenegy
NGO-knak és civil szervezetnek sem, OnSk megtagadjak attél, hogy hiteles civil képviseletet latnak el,
majd az el6terjesztésiikben partdelegéltakrol beszélnek. Onok négy személyt jeldltek két feliigyeld
bizottsigba €s két kiilsé bizottsagba. Tudomésa szerint mind a négy személy képviseldjelolt volt a
vélasztdsokon. Szdmon kérik masokon azt, hogy Onék szerint masok partdelegaltakat kiildenek a
bizottsdgokba, mikdzben éppen Ondk azok, akik a Kétfarka Kutya Part 6nkormanyzati képviseld
jeloltjeit kiildik a feliigyeld bizottsagokba, és a kiilsd bizottsdgokba. Ennyire képmutaté és hipokrita
allaspontot nagyon régen latott mér. Ondk arrél beszélnek, hogy memnyibe keriil a kézjogi
tisztségviseloknek a tiszteletdija. A legolcsébb az lenne, ha nem lenne Képviselé-testiilet, lenne egy
prefektus, az 0 forintot keresne, és egy személyben ddntene egy kozel szazezres nagyvaros életérdl.
Nem szeretnének ilyet, mert az nem lenne demokricia. KépviselS-testiiletet szeretnének, és az
onkormanyzati torvényt szeretnék végrehajtani, amiben bizottsagok is szerepelnek. Onok arrél
beszélnek, hogy sokba keriilnek a varosban a bizottsagok, a képvisel6k és a polgarmesterek.

Rogziteni szeretné a kezdd képviseldk kedvéért, hogy a polgarmesternek a tiszteletdijarél nem az
Onkorményzat dont, hanem az orszagos hataskérben van, tehat ebben nincsen semmilyen dontési joguk,
ezért dnmagukon ezt szadmon kérni sem lehet. Ami a kiilsd delegaltak tlszteletdijét illeti, azt szeretné
elmondani, hogy hosszi-hosszli évek 6ta egy fillérrel sem emelkedett, és maga javasoltam azt, hogy
most se emelkedjen a tiszteletdfja a kiilsé delegéltaknak, ami azt jelenti, hogy az elmult évek alapjan
minimum 40%-os, de kozel 50%-os megtakaritést értek el redlértékben a kiilsd delegaltak tiszteletdijan.
Ami a képviseldi tiszteletdijakat illeti, az egészen arcatlan, hiszen a Kétfarki Kutya Part javaslatara
fogadtak el a képviseldk tiszteletdijardl sz6lé rendeletnek azon passzusit, hogy az a képviseld is
ugyanannyi tiszteletdijban részesiiljon, mint egy bizottsagi elndk vagy egy tandcsnok, aki legalabb két
bizottsdgban van. Ezt a tdbbi frakcié elétt éppen Onok javasoltak, az Onok javaslatara fogadtak el és
Onok szé nélkiil szavaztik meg a képviseldk tiszteletdfjanak rendezésérdl szo6lé Snkorményzati
rendeletet. Nem élltak fol, nem mondtak azt, hogy egy forintért vallaljék, vagy O forintért. Nem alltak
{0l és nem tettek arra javaslatot, hogy legyen fele annyi, hanem megszavaztak és most varjak, hogy az
atutalas megérkezzen az szamléjukra, de egyébként megjegyzik, hogy sokba keriilnek a képvisel8k.

/T
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Tisztelt Képvisel6-testiilet! A Kétfarka Kutya Part képviseldi valoban sokba keriilnek, mert ha az 6
javaslatukat a képvisel6i tiszteletdijaknél nem fogadjak el, akkor 8k most kevesebbet keresnének és ez
is kevesebbe keriilne a varosnak. Ha a kiilsé delegéltjaikat visszahivnak, az is kevesebbe keriilne, vagy
a két felligyeld bizottsagi tagjukat. De nem hangzott el ilyen javaslat, hogy visszahivjak a delegéltjaikat
és a tagjaikat. Alszent és hipokrita hozzaallas ez, igazdn képmutatés és mindezt a tisztesség 6rve mogé
bujtatva.

A mésik dolog, amit ki szeretne emelni a képmutatisrél. Nemrégiben augusztusban Onok egy Facebook-
bej egyzésben arrol beszéltek, hogy nem fogadjak el az ingyen partirodat Ujpesten, ,,a szokésok szerint,
ingyen jaré pértirodat kapnak az Onkormanyzattl a partok”, majd ismét a tisztességre hivatkoznak, a
jozan észre, sét ,fennallhat a tiltott partfinanszirozas”, , irjak és ezért felszolitjak Ot, Déri Tibort,
Wintermantel Zsoltot, Sulykos Krist6f és Altfatter Albert urat, hogy kovessék az O példajat és
alkossanak egyiitt rendeletet a pértok i ingyenes bérletének jobb célra torténd felhasznlasarol. Tehat
Onodk nem fogadjék el a helyiségeket. Ez egy Oriési targyi tévedés, mert Onok nem olvasnak rendeletet.
Ujpesten a partok szdmara nem biztositunk i ingyenes helyiséget, hanem a frakcidk szamadra biztosit az
Onkorményzat rendelete ingyenes helyiséghasznélatot. A legjobb az lenne, és szivb6l ennek 6riilne a
legjobban, ha a Véroshédza épiiletében tudnanak minden frakcidnak egy kis irodat biztositani, de nincs
hely kiilén iroda szémira a Véroshaza épiiletében. Ezért torténelmileg gy alakult, hogy az
Onkorményzat més tulajdonu helyiségekkel oldja meg a frakciok munkavégzését. Targyi tévedésektsl
és hazugsagoktdl hemzsegett az Onok bejegyzése, de a legnagyobb »~pofatlansag”, mar elnézést kérek a
kifejezésért, az, hogy miutén kiirjak, hogy nem fogadjék el az ingyen partirodat Ujpesten, ma arr6l
tajékoztatott az Ujpesti Vagyonkezeld, hogy megkeresték az Onkormanyzat cégét azzal, hogy
parthelyiség ligyében, hogyan és mint.

Azt gondolja, akkor Ondk nem tartanak igényt az ingyenes frakcidhelyiségre a tisztesség elve és a
koréabbi bejegyzésiik alapjan sem. Volna még par gondolata és mondanival6ja ezzel kapcsolatban, de
nem szeretné a kedélyeket tovabb borzolni, hanem lezarja a vitat, és befejezték ennek a napirendnek a
targyalasat. Maguk kozott sz6lva és elnézést kérve a Korméanyhivatal esetleges résztvevd képviselitdl,
mivel Jegyzd Asszony torvényességi észrevételével azt allapitotta meg, hogy a Kétfarkii Kutya Part
javaslatanak elfogadasa térvénytelenséget okozna, ezért igaz4bol, ha nagyon szigoruan vezetné az iilést,
fel se tehetné szavazasra a modositd javaslatot. Amennyiben nem tenné fel szavazasra, akkor azt
mondanak, hogy antidemokratikusak vagyunk. Ezért bizik a Képviselo-testiilet bolcs déntésében,
elnézést kérve Jegyz0 Asszonytdl is és a Kormanyhivatal esetleges képviseldjétdl is. Fel fogja tenni a
modositd javaslatot szavazasra. megadja a sz6t Jegyz Asszonynak.

Dr. Moldvan Tiinde
Hangsulyozza, hogy a médosité javaslat térvénysérto.

Dr. Trippon Norbert
Jegyz0 asszonynak nyomosak az érvei, de azt gondolja, most az a k6zérdek, hogy egyetlenegy frakcid

se érezze azt, nem volt esélye arra, hogy a javaslatar6l szavazzanak. Kozérdek szempontjabdl tartja
fontosnak, nem vitatva Jegyz6 Asszony allaspontjat, ezért mégis véllalja a felelosséget és felteszi
szavazasra a médosit6 javaslatot. Kéri, szavazzanak réla.

Budapest  Févdros  IV.  keriilet __ Ujpest ('jnkormzinxzatg. Képviselb-testiiletének
259/2024.(X1.7.)hatarozata a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatdrél sz6lé onkormanyzati rendeletének
modesitdsara

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-testiilete ugy dont, hogy Nagy David
frakcidévezetd mddositd inditvanyat

»

1. §
58. § A Képvisel6-testiilet bizottsagai:
a) Gazdasagi, tulajdonosi és Vagyonnyilatkozatot- és Osszeférhetetlenséget Vizsgalo Bizottsag,
tagjainak szama 11 £6,
b) K6zbiztonsagi, Klima-és Kornyezetvédelmi Bizottsag, tagjainak szama 11 16,
c) Népjoléti és Lakasiligyi, Kozmiivel6dési, Oktatasi Bizottsag, tagjainak szdma 11 £0,
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d) Varosiizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsag, tagjainak szama 11 £6,
e) Pénziigyi, Koltségvetési és Kdzbeszerzési Dontd Bizottsag 11 6,

2.§

60. § (1) A bizottsagok elndkeit és tagjait a Képviseld-testiilet — a frakciok és frakcidszovetsége
javaslatait is figyelembe véve — véalasztja meg.

3.§
64. § A bizottsag iilésén a nyilt szavazds kézfelemeléssel torténik. A Pénziigyi, Koltségvetési és
Ko6zbeszerzési Dontéshozo Bizottsag esetében a szavazis a Kozbeszerzési Szabalyzatban foglalt médon
torténik a Kozbeszerzési Szabalyzatot érintd kérdésekben.

4. §
1. melléklet a 22/2019. (X. 30.) onkormdnyzati rendelethez A KépviselG-testiilet bizottsdgainak feladat-
és hatdaskore sz6vege modosuljon, illetve egésziiljén ki az alabbiak szerint:

1. Gazdasagi, tulajdonosi és Vagyonnyilatkozatot- és Osszeférhetetlenséget Vizsgilé Bizottsig

(..)

1.19. A Bizottsag kidolgozza a vagyonnyilatkozatok atvételének, nyilvantartasanak, kezelésének és
Orzésének rendjét, gondoskodik ezen feladatok ellatasarol,

1.20. A Bizottsag meghatarozza a képviseldi vagyonnyilatkozatok nyilvanossé tételének rendjét és
modjat.

1.21. A Bizottsdg meghatdrozza a hozzatartoz6éi vagyonnyilatkozatok tarolasdnak és azok titkos
kezelésének rendjét, kidolgozza annak adatvédelmi szabélyait.

1.22. A Bizottsag inditvany esetén ellendrzi a vagyonnyilatkozatokat, azonosité adatokat kérhet be a
képviselotol. Az eljarasat kbvetben javaslatot tesz a Képviseld-testiiletnek.

1.23. A Bizottség a polgarmester, az alpolgarmester, a képviseldk és a nem képviseld bizottsagi tagok
Osszeferhetetlenségi ligyében ellatja a térvény altal meghatarozott feladatokat, képviseld-testiileti dontés
sziikségessége esetén javaslatot tesz a Képviseld-testiiletnek.

1.24. Az 6nkorményzati képviseld a Bizottsagnak adhatja 4t az altala, az Gsszeférhetetlenségi ok alapjaul
szolgald jogviszony megsziintetése érdekében tett és a jogviszony megsziintetésérdl szold, az arra
Jjogosult altal irdasban megerdsitett lemondé nyilatkozatat.

2. Neépjoléti és Lakdstigyi, Kézmiivel6dési, Oktatdsi Bizottség

(...)

3.1. A Bizottsdg kozremiikodik az Onkormanyzat szocidlis, egészségligyi, lakéasgazdalkodasi,
gyamiigyi, gyermekjoléti, gyermekvédelmi és szocidlis foglalkoztatasi stratégisjanak kidolgozasaban,
figyelemmel kiséri azok végrehajtasat. A Bizottsag sziikség esetén intézkedést kezdeményez a stratégiai
célok megvaldsitisa érdekében.

3.2. A Bizottsag figyelemmel kiséri a feladatkorébe tartoz6 6nkorményzati intézmények tevékenységét.
Ezen intézmények vonatkozasdban — a KépviselS-testiilet 4t nem ruhdzhatd hataskorébe tartozéd
dontések kivételével — gyakorolja a fenntartéi jogositvanyokat. Ennek sordn az intézmények
jogszabalyban biztositoit szakmai 6nallésagat nem sértheti. A Bizottsag az intézmények vezet6itdl
tajékoztatast és beszamoldt kérhet.

3.3. A Bizottsag figyelemmel kiséri a feladatkérébe tartozod Onkormanyzati tulajdonti gazdasagi
tarsaségok, nonprofit gazdasdgi tarsasdgok tevékenységét, ezen tarsasagoktdl a szakmai
tevékenységiikrol beszamoldt kérhet.

3.4. A Bizottsag figyelemmel kiséri Ujpest szocidlis, lakasiigyi, gyamiigyi, gyermekjoléti,
gyermekvédelmi és szocialis foglalkoztatasi helyzetét, egytittmiikodik az ezen teriileteken tevékenykedd
nem 6nkormanyzati fenntartist intézményekkel és civil szervezetekkel. 3.5. A

Bizottsag figyelemmel kiséri Ujpest egeszségligyi ellatdsdnak helyzetét, egyiittmikddik az
egészségiigyi szolgaltatokkal és a haziorvosokkal.

3.6. A Bizottsag figyelemmel kiséri az jpesti szocialis foglalkoztatas és kozfoglalkoztatas helyzetét.
3.7. A Bizottsdg dont az a)-f) pont targyaban meghatarozott mindenkor hatilyos énkorményzati
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rendeletekben nevesitett, a Bizottsag hatiskorébe utalt alabbi ligyekben:

a) a szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrdl,

b) a személyes gondoskodést nyujté ellatdsokrdl, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési
dijakrol,

¢) a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatisok formairdl, azok igénybevételérol,
valamint a fizetendd téritési dijrol,

d) az Onkorményzat tulajdondban 1év$ lakasok bérbeaddsanak szabalyairél és a bérleti jogviszony
feltételeirdl,

¢) a fiatal hazasok els6 lakashoz jutdsanak tdmogatasarél

f) az Onkorményzati kitlintetésekrél és elismerd cimekrdl, valamint ellatja a fent targykérében
meghatarozott rendeletekben nevesitett, a Bizottsag feladatkdrébe utalt egyéb feladatokat.

3.8. A Bizottsag dont a hataskorébe utalt palyazatok elbirdlasardl és timogatisok odaitélésérdl.

3.9. A Bizottsdg dént az Onkormanyzat koltségvetési rendeletében a hataskorébe utalt kérdésekben.
3.10. A Bizottsdg gyakorolja a KépviselO-testiilet altal a Bizottsagra ruhazott egyéb hataskordket és
déntési jogosultsagokat.

3.11. A Bizottsag ellatja a Képvisel6-testiilet mas rendeleteiben és hatarozataiban meghatarozott, a
Bizottsag feladatkorébe utalt egyéb feladatokat. 3.12. A Bizottsag — a feladatkorében — el6késziti a
Képvisel6-testiilet dontéseit, szervezi €s ellen6rzi a dontések végrehajtasat.

3.13. A Bizottsdg — a Képvisel6-testiilet rendeleteiben és hatarozataiban meghatarozott korben —
véleményezi a feladatkdrébe tartozo, a Képviseld-testiilet elé keriil6 eldterjesztéseket. A polgarmester,
az alpolgarmester és a jegyz6 mas el6terjesztések véleményezését is kérheti a Bizottsagtol.

3.14. A Bizottsag véleményezi a feladatkorébe tartozd intézmények vezetdinek kinevezését és a
kitiintetések, elismerd cimek adomanyozasat.

3.15. A Bizottség a feladatkorében eljarva egytittmiikddik és kapcsolatot tart

a) a Képvisel-testiilet bizottsdgaival és a tandcsnokokkal,

b) az Onkormanyzat intézményeivel és gazdasagi tarsasagaival, nonprofit gazdasagi tarsasagaival,

c)*

d) a feladatkorében tevékenykedd Gjpesti civil szervezetekkel,

e) az illetékes hatosagokkal.

3. Vérosilizemeltetési és Varosfejlesztési Bizotisag

(..

4. Kozbiztonsagi, Klima- és Kornyezetvédelmi Bizottsag

6.1. A Bizottsag részt vesz az Onkorményzat varosfejlesztési, kozlekedési, kornyezet-, természet, 4llat-
és klimavédelmi stratégidjanak, akcidterveinek és szabalyozésainak kidolgozdsiban. A Bizottsag
sziikség esetén intézkedést kezdeményez e stratégiai célok megvaldsitdsa vagy a szabalyozasok
érvényre juttatidsanak érdekében.

6.2. A Bizottsag véleményezheti a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi tervek és teleplilésrendezési
eszk6zok, illetve egyes Onkormanyzati vagy magénberuhazasok, infrastruktura és fejlesztések hatasat
klima- és kérnyezetvédelmi, illetve huméantkologiai és urbanisztikai szempontbol.

6.3. A Bizottsag figyelemmel kiséri az Onkormanyzat kornyezet- és természetvédelemmel, épitett és
zoldteriilet-fejlesztéssel és a fenntarthaté fejlédés elémozditasaval kapcsolatos tevékenységeit. A
Bizottsag rendszeresen attekinti és véleményezi a kerlileti k6z0sségi teriiletek allapotat, kiilonds
tekintettel a zo6ldteriiletekre, a fik és fas szari ndvények allomanyéra, a koztisztasbgra és kozosségi
funkcidkra. A Bizottsag sziikség esetén kezdeményezhet beavatkozasokat és fejlesztéseket.

6.4 A Bizottsag kozremiikddik a kornyezet- és klimatudatossiggal kapcsolatos a tarsadalmi
szemléletformalas, képzés és kommunikacid terén, hatdskorében aktivan részt vesz a kdzOsségi
projektek és atfogd tarsadalmi cselekvési programok megvaldsitasaban.

6.5. A Bizottsag — a Képvisel6-testiilet rendeleteiben és hatarozataiban meghatérozott korben —
véleményezi a feladatkorébe tartozo, a Képviseld-testiilet elé keriild eldterjesztéseket. A polgarmester,
az alpolgarmester és a jegyz6 mas elbterjesztések véleményezését is kérheti a Bizottsagtol.

6.6. A Bizottsdg dont az Onkormanyzati koltségvetési rendeletében és egyéb rendeletekben
meghatarozott, a Bizottsag hataskorébe utalt tigyekben, ellatja a feladatkorébe utalt egyéb feladatokat
¢és hataskoroket. A Bizottsag részletes javaslatot tesz a Kornyezet- és Klimavédelmi Alap létrehozaséra,
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6.7. A Bizottsag egyuttmukodlk az ezen teriileteken tevékenykedd partnerszervezetekkel, fenntart6 és
fejlesztd cégekkel, nem Gnkormanyzati szervezetekkel €s civil szervez6désekkel, valamint a Févarosi
Onkormanyzat és az llam illetékes szerveivel, kiemelten

a) a Képviseld-testiilet bizottsagaival és a tanacsnokokkal,

b) az Onkorményzat intézményeivel és gazdasagi tarsasagaival, nonprofit gazdasagi tarsasagaival

c) a feladatk6rében tevékenykedo civil és szakmai szervezetekkel,

d) egyes allami szervekkel és hatdsagokkal.

4, Kozremiikodik az Onkormanyzat kozbiztonsagi stratégisjanak kidolgozasaban és annak
végrehajtasaban.

5.2. A Bizottsag figyelemmel kiséri Ujpest kozbiztonsigi helyzetét és a kozteriiletek rendjét,
egyiittmitkodik a RendSrség ¢s a Tiizoltdsag helyi szerveivel, megtargyalja beszémoléikat.

5.3. A Bizottsdg figyelemmel kiséri az Ujpesti Onkorményzati Rendészet munkajat, megtargyalja
beszamolojat.

5.4. A Bizottsag egyedi blincselekmények esetében is kérheti a hatdskorrel rendelkezd szervek
tajékoztatojat.

5.5. A Bizottsag dont az éves koltségvetési eldirdnyzat terhére megvaldsitandé ) térfigyeld kamerak
elhelyezkedésérdl.

5.6. A Bizottsag dont az Onkormanyzat koltségvetési rendeletében a hataskdrébe utalt kérdésekben.
5.7. A Bizottsag gyakorolja a Képviselo-testiilet altal a Bizottsagra ruhdzott egyéb hatdskordket és
déntési jogosultsagokat.

5. Pénziigyi, Kdltségvetési és Kozbeszerzési Dontéshozd Bizottsag

()

5.8. A kozbeszerzési eljarast lezard, a szerz8dd fél kivélasztasat szolgdldo dontést — kdzbeszerzési
értékhatarra tekintet nélkiil — a Kozbeszerzési Dontéshozé Bizottsdg hozza meg.

5.9. Az 5.8. pontban emlitett déntésen kiviil:

a) dont a megfeleld eljarasi forma kivalasztasarol;

b) a hirdetmények — a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL térvényben (a tovabbiakban: Kbt.)
szabalyozott kdtelezd kdzzétételi modokon kivilli — mas méddon torténd kdzzétételérdl;

c) meghatarozza az ajanlati/ajanlattételi/részvételi felhivas elemeit, a dokumentécié rendelkezésre
bocsatasanak feltételeit.

5.10. Amennyiben a Kézbeszerzési Szabalyzat masként nem rendelkezik, a Pénziigyi, Koltségvetési és
Kozbeszerzési Dontéshoz6 Bizottsdg hoz dontést minden olyan egyéb kérdésben, amelyben a Kbt.
alapjan érdemi dontés sziikséges.

5.8
4. melléklet a Budapest F6varos IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 22/2019.
(X. 30.) 6nkormanyzati rendeletéhez:
A 4. §-ban foglaltaknak megfelelden valtozik.
6. §
Hatalyat veszti:
1. Or. 60/A. §
2. az Or HATODIK része, igy az Or 68. § és Or 69. §
. melléklet a 22/2019. (X. 30.) 6nkorményzati rendelethez 3. pontja
. melléklet a 22/2019. (X. 30.) 6nkormanyzati rendelethez 5. pontja
. melléklet a 22/2019. (X. 30.) 6nkormanyzati rendelethez 7. pontja
. melléklet a 22/2019. (X. 30.) 6nkormanyzati rendelethez 9. pontja
. melléklet a 22/2019. (X. 30.) 6nkormanyzati rendelethez”
6 nem, 2 tartézkodas, 2 6 nem szavazott szavazati ardnnyal nem timogatja.

)_Ay_ly_l)_&y_a

3.
4.
5.
6.
7.
1

Dr. Trippon Norbert

Megallapitja, hogy a sajat médosité javaslatukat az eléterjesztéi maguk sem tamogattak. Példatlan ez
Ujpest Képviselo-testiiletének torténetében, de megtdrtént. Szavazdsra teszi fel az eredeti
rendelettervezetet és felhivja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotdsdra mindsitett tSbbségre van
sziikség.
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Budapest Fovdros IV. keriilet b_’;pe.sr Onkommnyzam Képviselo-testiilete nigy dont, hogy elfogadja a
Budapest Févdros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének a Budapest Fovaros IV.
keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatarol szolo
22/2019. (X. 30.) onkormanyzatt rendelet modositdsdrol sz0lo rendelettervezetét és ezzel megalkotja
Budapest Fovdros 1V. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviseld-testiiletének a Budapest Fovdros IV.
keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo
22/2019. (X. 30.) onkormdnyzati rendelet médositisdrol szolé 20/2024. (XI. 7.) onkormdnyzati
rendeletét.

Felel6s: Polgarmester

Hatérid$: azonnal

(18 igen, 2 nem, elfogadva)

Dr. Trippon Norbert

Téjékoztatja a Képviselo-testiiletet, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a torvényes
miikodés érdekében ki kell fliggeszteni az elfogadott rendeletet és egész 6rakor, amikor hatalyba 1ép,
uténa tudnak tovabbmenni a 2. napirendi pontra, addig sziinetet rendel el.

SZUNET
(16:32-17:50)

Dr. Trippon Norbert

Tisztelt Képvisel-testiilet! Folytatédik az {ilés és tdjékoztatja a testiiletet, hogy 17:00 érakor hatalyba
lépett a Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzata. A Meghivoban jelzett helyszini
kiosztasu anyagok a képviseldk részére kiosztasra keriiltek. El6szor a gazdasagi tarsasagok feliigyels
bizottsagi tagjainak az ligyében dont a Képviseld-testiilet.

2. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata tulajdondban 4llé egyes
gazdasagi tarsasagok feliigyeld bizottsagi tagjainak megvalasztasara
Elbterjesztd: Dr. Trippon Norbert polgarmester

Dr. Trippon Norbert
Elbterjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni. Megadja a sz6t Bauer Béla képvisel6 trnak.

Bauer Béla

A 2. sz&mu hatarozati javaslatnal egy f6 kertlt felsorolasra, Megkérdezi itt nem okoz-e problémat az,
hogy egy fével nd a feliigyel6 bizottsag és paros szdmu tagok lesznek, vagy ez csak egy névmodositis?
A 3. szam1 hatérozati javaslatnal, az nem névmdédositas, hanem névekmény?

Dr. Trippon Norbert
Megadja a sz0t Alpolgarmester asszonynak, aki valaszol Bauer képviseld ur kérdéseire.

Bedo6 Katalin
Vilaszaban elmondja, a 2. hatdrozati javaslatnal egy névmoddositas kerlilt atvezetésre, a 3. szdmu
hatérozati javaslatnal az egyik név esetében modositas, a masiknal pedig csere tortént, tehat a taglétszam
nem valtozott.

Dr. Trippon Norbert
Osszefoglalva, van, ahol a név pontositasara keriilt sor, van, ahol cserére keriilt, de nem nétt a feliigyeld
bizottsagok 1étszdma. Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatokat kiilon-

kiilén, egyben felhivia a figyelmet, hogy a hatirozatok meghozataldhoz mindsitett tGbbségre van
sziikség,
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Budapest  Févaros IV. keriilet Ujpest (")nkormanwata Képviseld-testiiletének
260/2024. (XI 7.)hatirozata Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkor méanyzata tulajdondaban
1évé UV _Ujpesti Vagyonkezelé Zartkoriien Miikédé Részvénytarsasag feliigyelé bizottsagi
tagjainak személyérdl

a) Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviseld-testiilete a Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkormanyzata, mint az UV Ujpesti Vagyonkezelé Zartkoriien Miikodé
Részvénytarsasag egyediili tulajdonosi jogokat gyakorld részvényese jogkorében eljarva ugy dont,
hogy

1. az UV Ujpesti Vagyonkezeld Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag Hoffmann Tamas
feliigyelo bizottsagi tagjat 2024. november 7. napjaval visszahivija.

2. 2024. november 15. napjatol kezdédden, 2029. oktéber 31. napjaig hatarozott
id6tartamra az UV Ujpesti Vagyonkezeld Zartkdriien Miikodd Részvénytarsasig
feliigyelé bizottsaganak tagjava megvalasztja az alabbi személyt:

- Varsanyi Aron

3. Budapest Févéros IV. kertilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiilete javasolja az

UV Ujpesti Vagyonkezel6 Zartkoriien Mikod6 Részveénytarsasag feliigyel bizottsag

tagjainak, hogy elndknek, a megvalasztott tagok koziil Varsanyi Aront vélasszék meg.
b) Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiilete felhivja a Térsasag
igazgatosagat és vezérigazgatdjat, haladéktalanul tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a fenti
valtozasok cégbirdsagi atvezettetése érdekében.
¢) Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert a fenti dontések végrehajtdsa érdekében sziikséges intézkedések megtételére és a
szitkséges jognyilatkozatok kiadéaséra, az esetlegesen sziikséges ,,1étesit6 okirat” okirat modositas, és
egyéb okiratok alafraséra.
Felelds: polgrmester
Hatéridé: a) pont vonatkozasdban: azonnal

b)—c) pont vonatkozasaban: folyamatos

(20 igen, elfogadva)

Budapest _ Févaros  1V.  keriilet _ Ujpest _ Onkor: manzzata Képviseli-testiiletének
261/2024.(X1.7.)hatarozata Budapest Févaros IV. keriilet Umest Onkorma anyzata tulajdonaban
lévd lfImestl Sajté Szolgiltaté Nonprofit Korlitolt FelelGsségii Tdarsasdg feliigyelé bizottsagi
tagjanak személyérol
a) Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete a Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkormanyzata, mint az Ujpesti Sajté Szolgaltaté Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag tobbségi tulajdont tagja jogkorében eljarva gy dont, hogy 2024. november 15. napjatdl
kezdbd8en, 2029. oktdber 31. napjaig hatérozott idétartamra az Ujpesti Sajté Szolgaltaté Nonprofit
Korlatolt Felelosségii Tarsasag feliigyel6 bizottsiganak tagjava megvilasztja az alabbi személyt:

- Téth Gyula Jozsefné
b) Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Budapest Févaros IV,
keriilet Ujpest Onkormanyzata, mint az Ujpestl Sajto Szolgiltaté Nonprofit Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag tagja felhivja a Tarsasag ligyvezet6jét, haladéktalanul tegye meg a sziikséges intézkedéseket
a fenti valtozasok cégbirdsagi atvezettetése érdekében.
c) Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert a fenti dontések végrehajtdsa érdekében sziikséges intézkedések megtételére és a
sziikséges jognyilatkozatok kiad4sara, az esetlegesen sziikséges ,,1étesitd okirat” médositas, és egyéb
okiratok alairaséra.
Felelds: polgdrmester
Hatarid6: a) pont vonatkozasiban: azonnal

b)-c) pont vonatkozasaban: folyamatos

(20 igen, elfogadva)
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Budapest  Févaros  IV.  keriilet  Ujpest f)nkormanwatn Képviselo-testiiletének
262/2024.(X1.7.)hatarozata Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata tulajdondban

1évé UP Rendezvény és Program Korlatolt Feleldsségii Tirsasag felitoveld bizottsigi tagjainak
személyérol
a) Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiilete a Budapest Févaros IV.
kertilet U_]pCSt Onkormanyzata mint az UP Rendezvény és Program Korlatolt Felel8sségli Tarsasag
t6bbségi tulajdont tagja jogkdrében eljéarva ugy dént, hogy 2024. november 15. napjatol kezdédden,
2029. november 3. napjaig hatarozott idétartamra az UP Rendezvény és Program Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag feliigyeld bizottsaganak tagjava megvalasztja az alabbi személyeket:

- Csomor Daniel

- Bodnar Déra Emdke

b) Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel8-testiilete a Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkormanyzata, mint az UP Rendezvény és Program Korlatolt Felel6sségii Térsasag
tagja felhivja a Térsasag tigyvezet6jét, haladéktalanul tegye meg a sziikséges intézkedéseket a fenti
valtozasok cégbirdsagi atvezettetése érdekében.

¢) Budapest Foévaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete felhatalmazza a
polgérmestert a fenti dontések végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére és a
sziikséges jognyilatkozatok kiadsara, az esetlegesen sziikséges ,,létesitd okirat” médositas, és egyéb
okiratok aléirasara.
Felelds: polgarmester
Hataridd: a) pont vonatkozasiban: azonnal

b)-c) pont vonatkozasaban: folyamatos
(20 igen, elfogadva)

3. Javaslat a Képvisel6-testiilet bizottsagai, valamint a Kaposztismegyeri Telepiilésrészi
Onkormanyzat tovabbi tagjainak megvalasztasara
Eléterjeszté: Dr. Trippon Norbert polgarmester

Dr. Trippon Norbert

Eléterjesztoként nem kivan szébeli kiegészitést tenni. Eszrevétel nem lévén szavazésra teszi fel a
hatarozati javaslatot, egyben felhivja a figyelmet, hogy a hatdrozat meghozataldhoz mindsitett tsbbségre
van sziikség.

Budapest  Févaros _ IV.  keriilet _ Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
263/2024.(X1.7)hatirozata a Képviselé-testiilet bizottsigi, valamint a Kaposztismegyeri
Telepiilésrészi (“Jnkormanxaat tagjanak visszahivasarol, valamint a Képvisel6-testiilet bizottsagai,
valamint a Kdposztismegyeri Telepiilésrészi Onkormanyzat toviabbi tagjainak megvalasztasarol
Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviselé-testiilete — a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 58. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden —
Budapest Févaros IV. keriilet UJpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének bizottsigai, valamint a
Képosztasmegyeri Telepiilésrészi Onkormanyzat

a) tagjai koziil az alabbi személyeket 2024. november 7. napjaval visszahivja
- Toth Pétert, a Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsagbol;
- Batta Alexandrat, a Képosztasmegyeri Telepiilésrészi Onkormanyzatbol.

b) tagjanak az alabbi személyeket valasztja meg 2014. november 8. napjaval.

Gazdasagi és Tulajdonosi Bizottsag

10. tag Farkas Istvan
11, tag Dr. Kat6 Balazs Arpad
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Klima-és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
10. tag Vasvari Laszlo
11. tag Wintermantel Zsolt

Kozmiivelddési és Oktatasi Bizottsag
10. tag Altfatter Adalbert
11. tag Szécsi Péter Pal

Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsag

9. tag Juhasz Gyorgy

10. tag Récz Norbert

11. tag Sulykos Kristof
Kaposztismegyeri Telepiilésrészi Onkormanyzat

13. tag Kirdly Alexandra

14. tag Modroczky Kitti

15. tag Hladony Séndor Gyula

Felelds; Polgarmester
Hataridé: azonnal
(18 igen, 2 tartézkodas, elfogadva)

4. Egyebek

Dr. Trippon Norbert

Elérkeztek az Egyebek napirendi ponthoz, amihez néhany téma érkezett. Az egyik Jegyzd Asszony
eldterjesziése, a polgirmesteri szabadsagmegvaltas kérdésében. Ez egy jogilag ,,dilemmas” helyzet,
Jegyz0 Asszony err6l tajékoztatni fogja a Tisztelt Képviselo-testiiletet. A masik kérdéskorben az Ujpest
FC elképzelt stadion épitésével kapcsolatban szeretne néhdny mondatot mondani és néhany kérdést
tisztazni, valamint felvilagositast nydjtani. A harmadik elSterjesztés az Istvan ut, Pozsonyi utca, mint
fovérosi fenntartasu Gt feldjitasdval kapcsolatos, ahol rovid t4jékoztatast szeretne nyujtani errdl az
ligyrél is majd egy hatérozati javaslatot terjesztene a Képvisel6-testiilet elé. Megadja a szét Jegyzd
Asszonynak, aki elmondja az el6terjesztése 1ényegi tartalmat.

Déntés Budapest Fovaros IV, keriilet I'Jj pest Polgarmestere szabadsaganak megvaltasarél
Eldterjeszté: Dr. Moldvan Tiinde jegyz6

Dr. Moldvan Tiinde

Tisztelt Képviseld-testiilet! Polgarmester Ur szabadsagardl nyujtott be eldterjesztést. Valdban, ahogy
Polgarmester ur is emlitette, egy jogi dilemma alakult ki az ligyben. Segitséget kértek arra vonatkozdan,
ha a polgarmester jogviszonya megsziinik és azt kdvetSen, ha 0j jogviszonyt létesit 30 napon beliil,
akkor a polgarmester szabadsaga kifizetheté-e. Kiilonbozd keriiletekben is érdekl8dtek, voltak olyan
keriiletek, akik kifizették, voltak olyan kertiletek, akik nem, és ezért szakmai segitségnyuijtasért fordultak
a Kormanyhivatalhoz, hogy segitsen eligazodni ebben a kérdésben. A Korményhivataltél sem kaptak
egyértelmii alldsfoglalast, hogy a felhalmozott szabadség és a jogviszony tekintetébe ezek a szabadsagok
kifizethetdk vagy sem. Azzal a mondattal zartak ezt a szakmai 4llasfoglalast, hogy egyébként igy is lehet
erteni, meg ugy is, de a dontéshozon van a felelosség, hogy ez a kifizetés megtdrténhet vagy sem.
Probalték meég jobban korbejérni ezt az ligyet, egy munkajogészt is megkérdeztek, hogy helyesen
jarjanak el. A munkajogész 4llaspontja az volt ebben a kérdéskorben, hogy valéban a jogviszony
megsziinésct kovetd 30 napon beliil, amennyiben Gjabb sajatos kozszolgélati jogviszony 1étesiil, abban
az esetben éllaspontjuk szerint ez a szabadsag nem fizetheté ki. Ezek az 4llasfoglalasok itt vannak nala
meg lehet tekinteni. Mindezek alapjan 2 darab hatérozati javaslatot tett a Tisztelt Képvisel$-testiiletnek.
Az egyik javaslat, tekintettel arra, hogy joghézag van, ugy dont a Képviseld-testiilet, hogy a felhalmozott
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szabadsagat a polgarmester trnak kifizeti és akkor a sziikséges intézkedéseket megteszik, vagy pedig
ugy dont, hogy nem fizethetd ki és a tovabbiakban akkor ezt a szabadsagot ki fogja venni, vagy
halmozédik tovabb. Kéri a Képviseld-testiiletet, déntsén a hatarozati javaslatokrol.

Dr. Trippon Norbert
Megkoszoni a tajékoztatast és jelzi, hogy érintettség miatt nem vesz részt a szavazasban. Amennyiben
nincs hozzaszolas vagy észrevétel, akkor szavazasra teszi fel az 1. szamu hatérozati javaslatot.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiiletének a Budapest Foviros
IV. keriilet Ujpest Onkormén}gzata Polgarmestere szabadsdginak megviltiasirol sz6lé 1. szamu

hatirozati javaslatardl, miszerint

,a) Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete dr. Trippon Norbert
alpolgarmesteri tisztsége 2024. oktober 1. napjaval t6rténd megsziinése okéan az érintett alpolgarmesteri
jogviszonya megsziinésekori szabadsagmegvaltasét rendeli el és utasitja a jegyzdt, hogy intézkedjen a
tekintetben, hogy az érintett megbizatdsa id6tartama alatt ki nem vett szabadsiga a jogviszony
megsziinését kovetd 40. napon megvaltasra keriiljon.

b) Budapest Fovéros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviselo-testiilete felkéri tovabba a jegyzot -
a kozszolgalati tisztviselokrol sz6ld 2011. évi CXCIX. tdrvény rendelkezéseinek és a jelen
hatérozatanak megfelel6 — szabadsag megvaltasaval kapcsolatos egyéb iligyviteli feladatok elvégzésére.”
1 tartézkodés, 19 f6 nem szavazott szavazati arAnnyal nem sziiletett hatarozata.

Dr, Trippon Norbert
Megéllapitja, hogy nem sziiletett hatirozat. Szavazasra teszi fel a 2. szam hatdrozati javaslatot, jelzi,

hogy érintettség miatt ebben az esetben sem vesz részt a szavazasban.

Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkorméinyzata Képvisel§-testiiletének a Budapest Fovaros
IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Polgirmestere szabadsdginak megvaltasardl szélé 2. szamil
hatarozati javaslatirél, miszerint .

,» @) Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata K épvisel6-testiilete gy dont, hogy dr. Trippon
Norbert alpolgérmesteri tisztsége 2024. oktdber 1. napjaval torténd megsziinése okdn a megbizatasa
idotartama alatt ki nem vett ardnyos szabadsaga a jogviszony megsziinését kdvetd Uj jogviszonyshoz
kapcsolddo szabadsaganak mértékébe keriiljon beszamitésra.

b) Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviseld-testiilete felkéri tovabba a jegyzot -
a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011, évi CXCIX. tdérvény rendelkezéseinek és a jelen
hatérozatdnak megfeleld — szabadsag beszamitasaval kapcsolatos iigyviteli feladatok elvégzésére.”

1 tartézkodés, 19 6 nem szavazott, nem sziiletett hatarozata.

Dr. Trippon Norbert

Megéllapitja, hogy nem sziiletett hatarozat. Szeretné megkdszonni a dontéseket, mert azt preferalja és
gondolja, hogy jogilag ingovanyos teriileten nem j6 a képvisel6knek rossz irdnyba ,,gombokat
nyomogatni”, de a Képviseld-testiilet bolcsességében bizva, a déntés megsziiletett

Eléterjesztés Ujpesten megvalositani tervezett ,,ijpesti stadion beruhazas” targyaban
Eldterjesztd: Dr. Trippon Norbert polgarmester

Dr. Trippon Norbert

Elmondja, Onék is tudjék, hogy Ujpesten az Ujpest FC stadionépitési elképzeléseivel kapcsolatban,
részben az orszagos sajtéban, részben az Ujpesti Napl6 jévoltabol az Gjpesti sajtoban és természetesen
a mindennapokban is szamos hirt és informaciét kapnak. Azt gondolja, az Onkorméanyzatnak is az a
dolga, hogy tajékoztassa a lakossagot arrdl, amit tudunk, valamint arrdl a szabalyozasi kérnyezetrdl, ami
minket koriilvesz. Az a tapasztalata - ez teljesen normalis dolog -, hogy a hétk6znapokban nem mindenki
ismeri a hatalyos épitésiigyi eldirasokat, épitésigazgatasi jogszabalyi kdrnyezetet és szerinte nem is
muszaj a hétkéznapokban ezt mindenkinek ismernie. Ez egy nagyon speciélis szakma, de néhany dolgot
azért el kell mondani. Az egyik dolog, és ez valasz is egy korabbi képviseldi kérdésre, amit akkor irasban
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nem kell megvalaszolnia, elmondja most szoban. )

Kérdésként hangzott el az, hogy az Onkormanyzat egyeztet-¢ a stadionrdl az Ujpest FC vezetésével?
Erre azt a vélaszt szeretné adni, hogy tortént tGbbszéri kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas, de ezt
egyeztetésnek nem nevezné. Diplomaciai értelemben megitélése szerint a felek k6z6tti parbeszédnek
vannak kiilénféle mélységei. Nyilvanvaloan, az els6 €s legfelszinesebb 1épés maga a kapcsolatfelvétel
és a kapcsolattartds, ami mar magaban foglalhat nagyvonalakban bizonyos kérdéseknek a
»megpenditését”. De ez még nem ,,mélységi diplomaciai targyalas” egy kiils partnerrel. Az egyeztetés
az mar ennél mélyebb dolgot takar felfogasa szerint. Ugy gondolja, még az egyeztetés szintjéig nem
jutottak el a felek egymassal, hiszen ahhoz, hogy erre a szintre eljussanak, ahhoz mind a két félnek
szédndéka és akarata egy idoben sziikséges. Diploméciai értelemben a harmadik 1épés, amikor barmilyen
ligyrdl targyalasok zajlanak, ezek a legkonkrétabb dolgok, mert a targyalds az mar csak konkrét 1étez6
iigyrdl, annak részleteirdl zajlik, és mint minden targyalés, vagy azzal ér véget, hogy a felek valamilyen
médon megallapodtak, vagy azzal €r véget, hogy nem allapodtak meg egymassal. Ett] még nagyon
tavol vannak. Az Ujpesti Naploban az UJpest FC elnoke Ratatics Gr nemrégiben azt nyilatkozta, hogy
jelenleg 6t lehetséges helyszint mérlegelnek Ujpesten és amint biztossa valik az Uj helyszin, ,,azonnal
megkezdik az egyeztetéseket az Onkormanyzattal, a hatosagokkal, a kdrnyéken él6 lakosokkal ....
Amint sszedll a végsd konstrukeio, elsdk kozott a lakossagot kérdezziik meg.” Ez az Ujpest FC
hivatalos 4llaspontja. A tegnapi napon is konzultalt a vezetéssel, a mai napig is pontosan ugyanez az
allaspontjuk, tehat azéta érdemi dontést ebben a kérdésben az 6 résziikrdl nem hoztak. Ez egy fontos
informécio, ugyanakkor az is fontos informacid, mert a kornyékbeli lakossag is fontosnak tartja ezt a
kérdést, Wintermantel képviseld ur is aktivan koézremiikddik ennek a szakmai megkdzelitésében, és
ebben a parbeszédben. Felmerilt a Foti uti 2A Ingatlan Kft. tulajdondban allé ingatlan, mintegy
lehetséges helyszin a sok koziil. Err6l az ingatlanrdl azt kell tudni, hogy jelenleg nem az Ujpest FC, nem
a MOL Nyrt., hanem a 2A Ingatlan Kft. tulajdonaban 1év6 18 hektaros tertilet.

Arrél tajékoztatja Ujpest kdzvéleményét, hogy a hatalyos Ujpesti szabélyozasi terv szerint, amely
Osszhangban van a fOvérosi szabalyozasi tervekkel - mindegyik jogszabély -, ezen a teriileten a jelen
hatalyos feltételek szerint, sem stadiont, sem témeges lakasépitést megvaldsitani nem lehet. Zardjelben
megjegyzi €s ez mar egy nagyon teoretikus kérdés, természetesen a magyar hatdlyos jogszabalyi
kornyezet lehetdvé teszi azt, barmilyen projekt esetében, tehat a konkrét esetben is, hogy kormanyzati
dontéssel rozsdadvezeti mindsitést nyerjen egy ingatlan, vagy adott esetben kiemelt korméanyzati
beruhazas legyen. Ilyen értelemben is ebben az esetben a hatalyos varosi, telepiilési szabalyozasi tervek
alol felmentést kaphat egy beruhaz6. Ez egy nagyon fontos kérdés, de ez pusztan teoretikus, jogelméleti
kérdés. Ebben a pillanatban jelenleg hatalyban van az Onkorményzat Keriileti Epitési Szabalyzata, ami
szabalyozza ezt a teriiletet és jelenleg még nem az Ujpest FC, hanem a 2A Ingatlan Kft. tulajdonaban
van ez a 18 hektaros ingatlan.,

Sokan megkérdezik, hogy ki ad épitési engedélyt, vagy ki ad bontasi engedélyt adott esetben barmilyen
ingatlanra. A konkrét esetben és 4ltaldnossagban is elmondhatjuk, hogy 2020. marciusa 6ta a bontasi és
épitési engedélyeket mar nem a telepiilési dnkorményzatok, igy nem Ujpest adja ki Ujpesten sem, hanem
minden esetben a Kormanyhivatal adja ki, ugy a bontdsi, mint az épitési engedélyeket. Kordbban az
onkormanyzatok az ugynevezett ETDR nevii oldalon lathattak azt, hogy a sajat kozigazgatasi
teriileteken ki és hova kapott bontasi vagy éppen épitési engedélyt. 2024 ¢évben, tehat az idei év
augusztus 26-a 6ta az Onkormanyzat nem 14t mér ra egy kdzponti dontés alapjan az ETDR oldalra. Nem
1atjak azt, hogy az Onkorményzat kdzigazgatési teriiletén adott esetben ki mire kap -legyen ez tarsashaz
vagy barmi -, épitési engedélyt, mire kap bontasi engedélyt. Némi tulzassal élve, onnan tudja meg az
(")nkorményzat, hogy latja, ugyantigy, mint barki més, hogy valaki épit, vagy valaki bont, de az épitési
engedély és a bontasi engedély a Kormanyhivatalhoz tartozik.

Az 8nkorményzatoknal volt még egy olyan eszkdz, amivel befolyasolhatta adott esetben egy fejlesztés
jOvGjét, ez a telepiilésképi véleményezési eljaras, ami esetiinkben az Ujpesti Tervtanics hataskorébe
tartozik. Azt azonban fontos tudni, hogy a kozponti jogszabaly alapjan a nagyobb projekteknél,
lakéasépitésnél emlékei szerint 6 lakds és 1500 m* hasznos alapteriilet f616tt, egyéb esetekben, ha jol
emlékszik 5000 m® fol6tt, mar ezt a véleményezési eljarast nem az egyes varosok, telepiilések
tervtandcsa, hanem az Orszagos Epitészeti Tervtancs végzi el. Osszességében tehdt a jogszabalyi
kornyezetr6l azt lehet mondani, hogy az egyes onkorméanyzatoknak nagyon korlatos a rahatdsa a
szabalyozasi terveiken kiviil, az egyes épitésekre, bontasokra, illetve azok telepiilésképi szerepére
korlatozottabb, mint kordbban és ezt nem kritikaként mondja, nem dicséretként mondja, ezt pusztan csak
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a ténykeént, a helyzetértékelés miatt mondja.

Latvanyos bontasi munkélatok kezdddtek meg a Foti uti ingatlan teriiletén. A vérosiizemeltetési
f8osztaly munkatarsai - akiknek eziton is szeretné megkdszdnni - a helyszinen jartak egy szakmai
kapcsolatfelvétel céljabol, ahol a bontast végzd kivitelezd tajékoztatta az Onkorményzatot, hogy
valoban bontds torténik a jelenlegi tulajdonos megbizasabol. Vélhetéen bontasi engedéllyel
rendelkeznek, de mivel nem az Onkormanyzat adjak ki, ezért ezt csak vélelmezik, hogy e nélkiil nem
kezdték volna meg ezt a munkét. Es azt lehet tudni és azt hallottak, hogy jelenleg az ugynevezett
¢rtékmentd bontas torténik, tehat azokat az elemeket tavolitjdk el, amit értékként hasznositani tudnak,
példaul fémek €s a késdbbiekben a teljes teriileten az épiiletek bontésara is sor keriil. Ez tébb hénapot
igénybe vevé munkafolyamat lesz a legjobb tudomasuk szerint. Kérdésre valaszul kozolték a féosztaly
munkatérsaival, hogy a bontasi térmelékek széllitasa, a depondlasa természetesen nem a kis kertvarosi
utcdkon, a Lahner Gyorgy utcan vagy a Blaha Lujza utcan térténik, hanem elmondésuk szerint ez a Féti
ut feldli behajtén fog megtorténni, és remélik, hogy valéban igy lesz és a kertvaros nyugalmat nem
zavarjék. Osszességében véve ez az, amit tudnak, és amit elmondott, abban az is benne van, hogy mi az,
amit nem tudnak. St jelen esetben a partner, aki a projektgazda, és aki Ujpesten egy stadiont vagy egy
Uj stadiont 4lmodott, 6 maga sem dontétt arr6l, hogy mely helyszinen kivanja megvalésitani a tegnap
esti informécidéi és konzulticiok alapjan. Tekintettel arra a koriilményre, hogy ez egy nagy
kozérdekl6désre szamot tartd kérdés Ujpesten is, de mivel az egyik lehetséges helyszinként felmeriilt a
Foti uti ingatlan, ezért természetesen a kertvarosban kiilonds figyelemmel kévetik a lakdk az
eseményeket. Ezért arra kérne felhatalmazast a testiilettdl, mintegy sulyt adva ebben a tekintetben a
szerepenek, hogy a korabbi kapcsolatfelvételen és kapcsolattartdson tilmenden, most mér 1épjenek be a
konkrét egyeztetések fazisaba. Arra szeretne kérni felhatalmazast, hogy egyeztetéseket folytathassanak
az Ujpest FC vezetésével ebben a kérdésben, beleértve a lehetséges helyszinek kérdését is. Erre kérne
egy nyomatckos felhatalmazast és azt gondolja, ez nem mond ellent a masik fél igéretével, amit az
Ujpesti Napléban tett, hanem lényegében azt erdsiti, hogy barmilyen érdemi kérdésben az ujpesti
lakossag bevonésa, meghallgatasa, észrevételeinek figyelembe vétele nélkiilozhetetlen és sziikséges.
Azt gondolja, most ez az a 1épés, amit meg kell tenniiik és igy tudnak eldrehaladni ebben a dologban, és
természetesen figyelik a fejleményeket. Az Onkorményzat annyi informéaciobél dolgozik, amennyihez
hozz4 tud jutni, de ,érezziik a felel6sségiinket, szeretjiik a varosunkat és ezzel a felelésséggel felvértezve
fogunk eljarni.” Ebben a kérdésben kérni a Képviseld-testiilet felhatalmazasat.

Megadja a sz6t Wintermantel Zsolt frakcidvezet6 trnak.

Wintermantel Zsolt

Polgarmester ur engedje meg, hogy kihasznalja azt a lehetéséget, hogy most ebben a Képvisels-
testiiletben el8szér szolal fel és készontse nagy szeretettel korabbi kollegait. Orom Oket latni, és
természetesen az 01j kollegékat is, akikkel mostandban fog taldlkozni. Azt a szakmaisagot ajanlja fol,
amivel 9 éven keresztiil a varost vezette. Szeretné megkdszonni, hogy Foépitész urral a tegnapi nap
folyamén tudott konzultdlni és azt gondolja, elég komoly lépéseket lehet tenni, amennyiben vgy
gondoljak, hogy valddi partnerként akarunk fellépni a majdani beruhdzéval kapcsolatban. K&szoni
Polgarmester ur részletes jogi helyzetismertetését. Ahhoz nem is tudna tSbbet hozzitenni és
természetesen a hatérozati javaslatot el fogjak fogadni.

A tegnapi megbeszélésen is felvetette F6épitész trnak, de értelemszeriien ez nem az 6 kompetencisja,
ezért itt kérné Polgarmester urat, hogy nem a hatérozati javaslat modositasaként, de fontolja meg azt,
hogy az Onkormanyzat legyen proaktiv ebben a kérdésben és ne csak a stadionberuhzast, hanem a
jelenlegi hatdlyos KESZ szerinti gazdasagi, kereskedelmi szolgaltaté létesitmény esetén, és adott
esetben egy nagy volumeni ingatlan, lakoingatlan-fejlesztés esetén is vizsgaljak meg azokat az el8zetes
igényeket, amit a lakok érdekében akarmelyik projekt is valésul meg akarmikor, azokat mar folkésziilten
tudjék akkor adott esetben - a lakossagi igényeket is becsatorndzva - képviselni. Ehhez a hatarozati
javaslathoz nem fogalmazott meg kiegészitést, nem is szeretne itt most irdsos médosité javaslatot
beterjeszteni. Annyi a kérése, fontoljak meg, hogy az Onkormanyzat apparatusat, infrastrukturajat
felhasznalva, prébéljanak elé menni a dolgoknak. Mik azok a hatasok, amelyek egy gazdasagi, termeld,
ipari tevékenységgel jarnak? Mi az, ami egy adott esetben ezerlakasos tarsashazfejlesztéssel jar? Mi az,
ami adott esetben egy stadionfejlesztéssel jar? Mik azok az igények, amiket mar elézetesen meg
kivannak fogalmazni?
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Dr. Trippon Norbert

Megkoszoni Wintermantel Zsolt frakciévezetd szavait. Részben csatlakozik hozza, vagy ugyanazt a
kérdéskort talan egy mas megvilagitisba helyezze, ami nem mond teljes egészében ellent annak,
elmondja 2021-ben fogadték el az Onkormanyzat gazdasagi programjénak egy moédositasét, aminek
alapjan késziilt egy 1. szdmui melléklet. Ez tulajdonképpen arr6l szolt, ha megjelenik egy fejlesztd barhol
Ujpesten és barmilyen teriiletet fejleszteni akar, akkor mik azok az elvi szempontok, ami alapjan az
Onkorményzat mérlegeli a lakossaggal egyiitt, hogy az jo, nem j6, vagy mi j6 benne és mi nem j6 benne.
Tehat nagyon fontos, hogy ezt elvi alapon kell megkdzeliteni. Mond egy-két példat, hogy ebbe a 2021-
es gazdasagi programban mik szerepeltek. Példaul telepiilésképi szempontok, varosrehabiliticios
szempontok, kérnyezetterhelés, (zaj, por, hanghatés, stb.), kozteriileti kézmii infrastruktarara gyakorolt
hatés, ut, jarda, kdzvilagitas, egyéb kdzmiivek, humdan infrastrukturara gyakorolt hatasok, péld4ul iskola,
ovoda. Ha valahol sok tarsashaz épiilne, akkor ott meg kell vizsgalni, hogy a boles6dék, 6vodak, iskolak
tudjék-e fogadni a gyermekeket, vagy mit kell tenni annak érdekében, hogy tudjak fogadni. Olyan
szempontok jelentek meg, mint a forgalomnvekedés, parkolési helyzet, torlédasok, stb,, mint elvi
szempont, amikor mérlegeliink egy ilyen helyzetet. A fejlesztéi cél rendelkezik-e jelentds, a telepiilés
szempontjabol kiemelkedd értékteremtd hatdssal? Varhaté-e téle munkahelyteremtés? Hogyan
viszonyul ehhez az Onkorményzat helyi adobevételeire gyakorolt hatdsa tizéves kitekintésben? Az
Onkorményzat egyéb véarosfejlesztési, kiilonleges érdekei szerepelnek itt elvi alapként, és nyugodtan
bovithetik ezt a kort mas elvekkel is. Lehet konkrétan arrdl beszélni, hogy amikor egy fejlesztd
megjelenik Ujpesten, milyen hatdst gyakorolhat a kozbiztonségra, milyen hatdst gyakorolhat a
koztisztasdgra, nydjt-e valami szolgaltatasboviilést az ott éléknek? Jobb lesz-¢ nekik vagy nem, ettdl az
adott fejlesztéstdl vagy beruhdzastdl, vagy adott esetben egy konkrét tigyben felmeriilt kérdés a lakok
rész€ér6l, milyen hatassal van a lakésaik, hézaik, tehat az ingatlanjaik forgalmi értékére az, ami a
kérnyékiikon megvaldsul? Novelni fogja? Nem befolyasolja, vagy cs6kkenteni fogja? Nem nehéz
belatni, ha valaki kertje végében egy akkumulatorgyar épiil, az vélhetdleg nem javitja az ingatlan
forgalmi értékét, hanem inkéabb csokkenti a valdszinliség elve alapjan. Azt gondola, igen, vannak elvek,
aminek a figyelembevételével - itt csatlakozna képviseld urhoz -, igenis a lakossagot be kell vonni és
végig kell venni azokat az elvi szempontokat itt is és mashol is, ami alapjan megitélhetd barmilyen
jellegii beruhazas barhol, ahol egy fejleszté megjelenik. Igy kell kozésen kidolgozni azokat a
szempontokat, hogy mit var el Ujpest varosa, illetve mit véar el Ujpest lakosséga. Jobb esetben ugyanazt
véarja el természetesen, hiszen azért vannak itt, hogy képviseljék a lakossagot. Azt gondolja, ilyen
értelemben nem mondanak egymasnak ellent, és azt is gondolja, hogy igen, az Onkormanyzatnak ebben
van szerepe, az onkorményzati képviseldknek is természetesen ebbe lehetne szerepe, csak azt szeretné
kérni, hogy nagyon strukturdltan, elvi alapon haladjanak eldre minden ilyen iigyben, amit
altalanossagban is meg tudna fogalmazni. Ennyit szeretett volna most elmondani és Déri Tibor
alpolgarmester urnak adja meg a szét.

Déri Tibor

Ugy gondolja, az, hogy Ujpesten stadion fog épiilni valamilyen szinten egy eldontott kérdés. Az, hogy
hol, ez még nem vilagos, viszont egyértelmiien latszédnak azok a metszéspontok, ami alapjan
kirajzolédik az, hogy valéjaban hova is gondolhatjak a beruhazok ezt a létesitményt. Lehet arrdl vitat
nyitni, hogy a meglévé stadion az alkalmas-e, nem alkalmas. Emlékei szerint a 2000-es évek kérnyékén
ez volt az els6 stadion, amit felgjitottak, mara korszeriitlen. Lehet osztani ezeket a véleményeket,
valésziniileg vannak nala sokkal tapasztaltabbak, akik ebben véleményt tudnak mondani. Csatlakozik
Wintermantel Zsolt képviseld irhoz, hogy igenis nekiink feladatunk van itt és arra biztat mindenkit,
hogy ezt az elGterjesztést szavazza meg, és adjanak felhatalmazast Polgdrmester urnak arra, hogy ezt az
egyeztetést magasabb szintre emelve képviselje azokat az allaspontokat, amik egyrészt a varos
szempontjabol felmeriilnek. Nem mondja, hogy maésrészt, mert ugyanilyen szinten, ami a lakossag
részérdl felmertl, hiszen vannak olyan félelmek, vannak olyan aggodalmak, amik bizony
eléfordulhatnak ilyen esetben. Arra szeretné 6 is kérni mind a frakcidszdvetség tagjait, mind az ellenzéki
kepv1seloket hogy bétran szavazzék meg ezt az elbterjesztést, mivel Uigy gondolja, ez elérébb fogja
vinni U_]pestet és a mi ligyeinket is.
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Dr. Trippon Norbert

Megkdszoni alpolgdrmester ur hozzaszolasét, és még egy mondatot mondana, ami tilmutat ezen és egy
kicsit mas. Ovatosan fogalmaz és a latszatét is szeretné elkeriilni annak, hogy az Ujpesti Sajté Kft-re és
szerkesztOségére barmilyen pressziot gyakorolna a tulajdonos, inkédbb csak azt szeretné mondani,
szerencseésnek tartotta a multkor is, hogy az UJpestl Napl6 megnyilatkoztatta a konkrét tigyben a masik
felet, ilyen modon tajékoztatva a lakossagot. Allapontja szerint nagyon jé dolog, ha a fejleményekrol az
Ujpesti Média - ezt maganvéleményként mondja - folyamatosan tuddsit.

Azt is fontosnak tartja - ez nem ehhez az ligyh6z kapcsolédik -, hogy 4ltal4nossagban nagyon bonyolult
az €pitési jog vilaga. Ki adja ki az épitési, bontési engedélyt, mi az a szabalyozasi terv, mit jelent ez,
hogy befolyasolja ez az életiinket, stb.?. J6 dolognak tartana, ha ezzel kapcsolatban is egy ilyen
tajékoztatasra sor keriilne, de ez hangsulyozottan nem kérés, utasitds, hanem egyszeriien csak a
személyes preferencidja. Szerinte ez biztos nem fog 4rtani sem nekiink, sem Ujpest lakossiganak, ha
ilyen természetii tdjékoztatasban is részesiilhetiink, mert ilyen iigyek, tehat fejlesztések lesznek a
jovoben, és ha tudatosabbak, elmélyiiltebbek vagyunk egy picit az épitési jogban, csak egy picit,
amennyire kell, akkor sokkal kénnyebben fogunk értelmezni eseményeket, amik kériilottiink zajlanak
vagy torténnek, De ezt igazdbol csak maganvéleményként mondta, nehogy félre értse valaki. Tbb
észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatérozati javaslatot.

Budapest  Févaros _ IV.  keriilet __ Ujpest  Onko rmanyzata  Képviselo-testiiletének

264/2024.(X1.7.)hatarozata a Budapest IV. keriilet Ujpesten megvalésitani_tervezett ..ijpesti

stadion” iigyében

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata K épvisel8-testiilete iigy dént, hogy

a) felkéri és felhatalmazza a polgarmestert, hogy hivatalosan is egyeztetéseket kezdeményezzen és
folytasson le az Ujpest FC hatéskorrel rendelkezd vezetésével, az altaluk elképzelt ,,4jpesti stadion
beruhazassal” kapcsolatos kérdésekben, beleértve az esetleges helyszineket is.

b) felkéria polgarmestert hogy ezen egyeztetések sordn egyértelmiien képviselje és jelezze Budapest
Févaros IV. kertilet Ujpest Onkorményzatanak azon hatérozott szandékat, valamint az Ujpesti
lakossag egyértelmii kérését, hogy az a) pont szerinti beruhazasi elképzeléssel kapcsolatosan
megfeleld idében és forméban az Wjpesti lakossidg érdemi bevondsara, véleményének,
észreveteleinek figyelembevételére van sziikség.

Felelos: Polgarmester

Hatéridé: folyamatos

(20 igen, elfogadva)

Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a testiilet timogatasat és természetesen szdmitanak mindenki konstruktiv kdzremiikddésére
ebben a kérdésben.

Javaslat Budapest IV. keriilet Ujpest Istvan at é Pozsonyi utca atfogéd és teljes korii
felijitasa iligyében
El6terjesztd: Dr. Trippon Norbert polgarmester

Dr. Trippon Norbert

Volna még egy javaslat, amivel részben megvélaszol egy korabban feltett képviseldi kérdést, részben
pedig lenne egy javaslat annak érdekében, hogy probaljak kozdsen a lobbierdiket valamilyen forman
érvényesiteni. A javaslat az Istvan Ut és a Pozsonyi utca rehabilitacijardl, atfogd feltijitasardl szol.
Korabban kérdésként vetddott itt fel, hogy mi a helyzet ezzel a projekttel? Tajékoztatasul szeretné
elmondani, hogy az elmult években a beruhdzo projektgazda, a BKK elvégezte a felujitas teljes kori
tervezési munkalatait, rendelkezik engedélyes, tehat szakhat6sagok altal jovahagyott tervekkel, a teljes
utszakasz tekintetében. Ez azt jelenti, hogy ebbdl kovetkezoleg tenderdokumentacidval is rendelkezik.
Ez azért j6 hir, mert ha a forrds rendelkezésre 4llna, akkor gyakorlatilag azonnal ki tudnak irni
kozbeszerzésre a projektet, és szerencsés esetben mondjuk a 2025. évi koltségvetési évben, ha a fedezet
rendelkezésre allna, akkor a projekt 2026-ban meg tudna valdsulni, bel4that6 idon beliil. Szerinte Gjpesti
lakosként, akik joviink-megytink, jarjuk a varosunkat, vitan feliil 411, hogy az Istvan ut és a Pozsonyi
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utca felyjitasa nagyon-nagyon sziikséges. Ezt a Fovaros is igy latja, ezért végezte el a tervezési munkat.
Az, amit t4jékoztatasként a Fovarostol megkaptak, az az, hogy a BKK tovabbitotta a Foévarosi
Onkorményzat részére a terveket, jelezte a forrasigényt. A tervezdi koltségbecslés a tajékoztatasuk
szerint bruttdé masfél milliard forintr6l szol. Természetesen egy kdzbeszerzésen soha nem a tervezbi
koltségbecslés jon ki, de masfél milliard forintos nagysagrendrdl beszélhetnek. Abban az esetben lehet
megvaldsitani ezt a projektet, ha az elkdvetkezendd iddszakban a forras a Févarosnal rendelkezésre all.
Tisztdban vannak a Févarosi Onkorményzat gazdasagi helyzetével, egyaltalan nem gondoljak azt, hogy
olyan tulzé igényekkel kellene a Févaros felé fordulni, ami az irrealitasok és a lehetetlenségek hatarat
surolna, de abban a nagysagrendii koltségvetésben, egy 100.000-es varos esetében, mint Ujpest, méasfél
milliard forintja egy j6 tervezéssel bele kellene, hogy férjen.

A hatérozati javaslat arrdl sz6l, vessék latba k6zosen az erbiket, és azok a jelenlévd képviseldk, frakciok,
akik a FOvéarosban is képviselettel rendelkeznek, kézosen tegyenek azért, hogy a 2025. évi
koltségvetésben ez a forras rendelkezésre alljon. Mondjak ki azt, hogy lobbiznak, tesznek azért, hogy a
frakci6ik csak abban az esetben szavazzak meg a j6v6 évi fovarosi koltségvetést, amennyiben ez a forras
és ez a projekt a maga utjara keriil. Azt gondolja, ez egyértelmiien partokon tilnydlé feladat, ebben
szerinte semmilyen vita nincs koztiik. Osszefogva Ujpest lobbi erejét mutassdk meg, és tegyenek egy
kisérletet arra, hogy minél hamarabb megval6suljon az Istvan ut, Pozsonyi utca rekonstrukcidja.
Megadja a sz6t Wintermantel Zsolt frakcidvezetd Grnak.

Wintermantel Zsolt

Elmondja, ez is egy olyan el6terjesztés, amellyel maximalisan egyetért. Nem tudja igérni, hogy ez
mindig igy lesz €s mindennel kapcsolatban, de ez ma egy ilyen nap. Viszont, ha a Pozsonyi és Istvan
utrél beszélnek, akkor azért nem art ideidézni a miltat. Azért azt ne felejtsék el, hogy 2020 tavasziig a
Févarosi Onkormanyzat koltségvetésében szerepelt a Pozsonyi -Istvan ut feldjitasa, amelyet az elsd
koltségvetés elkészitésekor Kardcsony Gergely és Déri Tibor akkori polgarmester szavazataval kivették
a felujitasok listajabol. Szeretné ideidézni csak azért, ha valaki elfelejtette volna, hogy Polgarmester tir
2020. méjus 26-4n mit irt a Facebookon: ,,Nos, érteném, ha valaki kikeriil egy bizonyos helyrdl,
elveszitheti realitdsérzékét és sokszor kordbban tancol, mielétt a zene elkezdédik. Egy bizonyos ideig
érthetd, ha igy viselkednek emberek, meg kell érteni, de egy bizonyos id8 eltelte utdn mar nem biztos.”
Nem mondja, hogy baratsigos megkozelitése a téménak, de nyilvin mindenki gy fogalmaz a
Facebookon, amilyen ember maga, és akkor folytatja a bejegyzést: ,,Akkor nézziik a tényeket. Az
Ujpestet érint6 fejlesztéseket, tehat az eldterjesztés 1-es szami melléklete is megerdsiti, melyben a
Rozsa utca felujitasa 2020. évi kivitelezési sorban szerepel 520.000.000 forint megvaldsitasi koltséggel,
mig a Pozsonyi utca, Istvin 1t felGjitasanak megvalodsitdsa 2022-ben 1.000.000.000 forint volt.”
Szeretné hinni, hogy Alpolgarmester Ur valéban komolyan gondolja, O partner lesz abban, hogy a
Pozsonyi utca, Istvan ut felujitisra keriiljon, mdr csak azért is, mert polgdrmesterként az akkori
Fopolgarmesternél sikeriilt kiharcolni, hogy Ujpest ezen fejlesztése bekeriiljion a projektek kozé,
koltségvetési forras is volt biztositva hozza, majd Ujpest 2019-ben megvalasztott Polgarmestere és a
megvélasztott 1j Fépolgarmester ezt lehtizta. Megtehették, Ok voltak tobbségben, akkor 2022-t igértek,
ahogy el6bb idézte, lekdszont Polgarmester urtdl. Most 2024-¢t {runk, és abban biznak, hogy a 2025-6s
koltségvetésbe sikeriil belobbizni ezt a torténetet. Rajta lesz. Nem hiszi, hogy nagyon meg kell gyéznie
a févarosi Fidesz-frakcidt arrdl, hogy eme kezdeményezés mogé odaalljon, és csak abban az esetben
szavazza meg a koltségvetést, ha ez a tétel szerepel. Sok sikert kivan Polgarmester irnak, hogy gybzze
meg a Kozgytilésben 1il6 Alpolgarmesterét, hogy tudja érvényesiteni ezt a hatarozatot, mar amennyiben
itt elfogadasra keriil. Nagyon bizik benne, hogy igen, és ez még akkor sem zavarja, ha mondjuk ennek
politikai triikkdzés a része, ismerve a F6varosi Kozgytilés vj felallasat, nagyobb zsarolasi potenciéllal
rendelkezik minden egyes képviseld. Jelen pillanatban nincsen stabil tbbsége a Fépolgarmesternek.
Nyilvan egy ilyen helyzetben egy szavazat is szdmit, ha adott esetben el kell fogadni a kSltségvetést.
»Nem zavarja, ha ilyen modszerrel érjiik el, akkor ilyen modszerrel érjiik el, de ha van ilyen szédndék,
akkor legalabb egymas kozétt lehetiink 6szinték, fogalmazhatunk igy”. Déri alpolgarmester urat nem
ilyen batornak ismerte meg, kivéve, ha esetleg valamilyen mdgéttes szandék és mér egy elSzetes
megkonstrualt torténet van mogotte, de még egyszer mondja, az se zavarja. Legyen feltjitva végiil az
Istvan ut-Pozsonyi utca.
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Dr. Trippon Norbert
Megkdsz6ni a hozzaszolast és megadja a szét Barték Béla frakciévezetd tirnak.

Barték Béla

~Régi biinnek hosszil az d&myéka”, ez a mondés jutott eszébe az eldterjesztés kapcsan. Wintermantel
képviseltarsa elmondta azt, amit feltétleniil szeretett volna maga is rogziteni, hogy az Istvan ut
felujitdsanak mar rég el kellett volna késziilnie 2021-ben vagy esetleg 2022-ben vagy 2023-ban. Most
éppen 2026-n4l tartanak. Ne felejtsiik el, hogy ennck a felelését megnevezzék Karacsony Gergely
személyében és van egy tettestarsa is Déri Tibor, aki asszisztalt ehhez. Ugyanakkor ez a korabbi dontés
talmutat ezen a konkrét dontésen. Tehat engedjék meg, hogy a jegyzdkdnyv kedvéért roviden elmondja,
verlazitonak tartja, hogy Karacsony Gergely olimpiar6l delirdl az orszagos sajtoban, mikézben nem
képes 5 év alatt feljitani ezt az utat, aminek az igénye miiszaki szempontb6l teljesen
megkérddjelezhetetlen. Tehat feltehetjiik a kérdést, hogy mi folyik a Févarosban, vagy mi folyik
Kardcsony Gergely csapatdban, hogy itt tartanak. Egy tSbb millidrdos rendezvényrdl tart
sajtotajékoztatot és szervezkedik, mikdzben egy olyan alapvetd feladatot nem tud elvégezni, mint egy
utfelujitas. Tegyenek egy kisérletet, ezt a Polgarmester ur mondta, hogy ,.tegylink egy kisérletet, hatha
megcsinaljak”. De hét itt jogok és kotelezettségek viszonyrendszerérdl van sz, tehat a Févaros nem
szivességet tenne, hanem a kotelességét teljesitené akkor, ha ezt az utat felgjitana, vagy ha mar rég
felujitotta volna. Bér egyetért az eldterjesztéssel, egy kicsit til diplomatikusnak érzi a tartalmat, de el
tudja fogadni, hogy a politikai szituci6 ezt megkivanja.

A kovetkezd észrevétele, kicsit 4ltalanosabb megkozelités, hogy a testiilet 3. iilése van és eljutottak oda,
hogy mér nem az SZMSZ-161 targyalnak és ez egy j6 dolog. Torténetesen az elsd iilésiink, elsd ligyeink
egyikebe beleiitkdziink a Févarossal valo konfliktusba, illetve nézetkiilonbségbe. Es ez most elészor
eléfordul, de sajnos fel kell késziilniiik arra, hogy ez rendszeressé fog valni. Ez egy politikai kérdés,
mert azt lathatjdk - csak azért mondja, hogy erre késziiljenek fol -, hogy a Févarosban politikai,
gazdasagi szervezettségi kdosz van. Nincsen politikai tobbsége senkinek, mikdzben egy csomo iligyben,
a tomegkozlekedéstdl kezdve az utak tekintetében a Févarosra vagyunk kényszeriilve, dssze vagyunk
koétve, vagy egyiittmiikodésre vagyunk kényszeriilve. Kéri a képvisel6tarsait, meg mindenkit, aki
fovarosi iigyekkel kapcsolatban sz6hoz jut, hogy ne felejtsiik el és tartsuk magunkat ahhoz, tartsuk szem
eldtt ezt az tigyet. Talan nem tllz4s azt mondani, hogy kéosz felé kozeledik a Févarosi f)nkorményzat,
meég egyszer mondja, politikai, gazdasagi, koltségvetési, egyéb értelemben, és ez kihatassal lesz az
Onkormanyzatunk miikddésiinkre is.

Arra kéri Polgdrmester urat is, hogy ennek a hatasait probéaljuk proaktiv médon szdmba venni, mert ez
hihetetlen nagy problémakat fog jelenteni nekiink, még akkor is, ha ezek a problémék itt az ujpesti
Keépviselo-testliletben nincsenek jelen.

Dr. Trippon Norbert
Megkdszoni a hozzaszolast és megadja a szét Dr. Kat6 Balazs frakci6vezetd Grnak.

Wintermantel Zsolt képviseld iir 18:29 érakor az dilésrdl tavozott, igy a KépviselS-testiilet létszdma 19
o lett.

Dr. Katé Balazs

Egyetert a kollégai altal elmondottakkal, maga is tdmogatni fogja a javaslatot, de azért, ha mar Déri
Tibor a 2020-as évek elején tarstettességbol elkdvetett utépités elhalasztas vétségét, de csak vétség, nem
mondja ki a sz6t, akkor szeretné megkérdezni, ha eljut oda a Fdvéarosi Kozgyiilés, hogy Déri Tibor
frakcidja Gigy dont, hogy mégis megszavazza a kéltségvetést, mert a kardcsony kornyéki alkuk ezt
hozzak és nincs benne az Istvan ut feltjitésa, akkor 6 maga hogy fog szavazni? Nagyon reméli, hogy
Deri Tibor, aki ugye ismert okokbdl a Févarosi Kozgyilésnek is tagja lett, sarkéra fog 4llni és a sajét
frakcidjaval szemben is ugy fog dénteni, hogy nem tdmogatja a koltségvetést. Megkérdezi Déri
alpolgarmester urat, egy ilyen szituicidban, hogy fog eljarni a Kozgyiilésben?

Dr. Trippon Norbert
Megkd6szoni a hozzaszdlast és megadja a szét alpolgarmester Uirnak.
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Déri Tibor

A torténeti hliség kedvéért azért egy-két dolgot emlitsiink meg és egy-két adatot is hadd mondjon ezzel
a févarosi miikédéssel kapcsolatban. 2020 tavaszan vagyunk. 2020 tavaszén vajon mi tdrtént az
orszagban és az egész vilagon mi tortént? Elkapott minket egy Covid-jarvany, bezartak az orszigok,
gazdasagi visszaesés, stb. mondhatn4, és ennek még volt egy 2. és 3. hulldma is, ami éveken keresztiil
itt volt veliink. Itt volt veliink egy olyan Kormény, amire nem vagyunk annyira biiszkék, mert mit
kaptunk ett6l a korménytél 2020-t61 kezdve, és akér tekinthetjik az Ujpesti Onkorményzatot is?
Forraselvonés, helyi Onkorményzat esetében a gépjarmiiadé 300 millio forint kornyéki §sszeg,
nagyjabél ennyi volt az, amit Ondk is éveken keresztiil utfelujitasra forditottak. Uténa jott az ipariizési
ad6 elvonésa, csokkentése, most pedig mar arrdl beszéliink 2024-ben, hogy tovabbi adéelvonasok,
Budapestnek jogosan jaré adok elvonasa torténik meg kormanyzati szinten azért, hogy majd jarasokat
tdmogassanak Budapesten megtermelt adéforintokbdl. Nem mondja, hogy nem ért egyet ezzel az
eléterjesztéssel, természetesen egyetért vele, képviselni fogja ezt az allaspontot a trgyalasok alatt, ha
majd lesznek. 2025-6s koltségvetés ugy gondolja, a Févarosban a februarnal korabban biztosan nem
lesz, van id6nk targyalni.

Beszéljenek egy kicsit az adatokrél is, mert az Ondk fideszes tagja interpellélta Karacsony Gergely
fépolgarmestert, aki elég részletes adatsort adott 4t a févarosi képviseldknek. Par adatot mond 2019-t51
kezd6d6en. K6zponti koltségvetési kapcsolatokbol szarmaz6 miikddési forrasok és elvonasok egyenlege
2020-ban még plusz 2 milliard forint volt, 2021-ben, amikor a 2020-as évek adatai kumulalédnak,
minusz 4 millidrd, 2022-ben minusz 1 millidrd, 2023-ban, méar minusz 17,9 milliard forint, 2024-ben
pedig minusz 34 millidrd forint. Adobevételek és szolidaritasi hozzajarulas aranyét is szeretné azért
megosztani, bar az ipartizési ad6 szépen folyamatosan ment folfelé, kivéve a 2020-ban, amikor csokkent.
Bocsénat, hogy egy picit tallépi az idokeretet, de gy gondolja, ezzel jo, ha tisztdban vannak, hiszen ez
a helyi onkorményzatokra is nagymértékben kihatdssal van. Az ipariizési adé a Févaros esetében és
most csak a Févaros esetében mondja, 142 milliard forintrél valtozott, eldsz6r 2020-ban csékkent, majd
kismértékben nétt 2022-ben mar 135.milliard forint, 2023-ban 271 milliard és utana 2024-ben mar 303
millidrd forint volt. Emellett a szolidaritasi hozzajarulas is nagymértékben névekedett, nem feltétleniil
ilyen mértékben, de névekedett, ahogy Ujpest esetében is. Most nem fogja tudni pontosan felidézni,
hogy hény millidrd forintot vesznek el, val6szintleg Polgarmester ur, mint a koltségvetésért felelds
szemely, biztos meg fogja tudni mondani hany millidrd forintrél van sz6, de azért valljuk be, ezeket a
sulyos dsszegeket mésra is lehetne forditani, mint a budapestiek pénzét, valamilyen jarasban elkolteni.
A kérdés egyébként ott meriil fel, hogy val6jdban jogosan jar az ipartizési adé Budapestnek? Jogosan
jar-e a forrasmegosztas alapjan a keriiletnek az a pénz, ami papiron jarna? Jogosan veszi-e el az allam
ezeket a pénzeket, ki tudja milyen célokra? Jelen pillanatban nem tudni azt, hogy mire megy el az a
szolidaritasi hozzajarulas, amit Ujpest vagy Budapest kifizet az 4llamnak. De ha valaki tudja, mondja
el, mert nagyon érdekli. Ahhoz, hogy normalisan tudjon dénteni egy varos a kéltségvetésével
kapcsolatban szerinte nagyon fontos az is, hogy mellétegylik mindig azt, hogy mib6l szeretnék
megvalésitani. Széba jott az olimpia. Alldspontja szerint, ha Magyarorszag készen allna, hat miért ne
rendezhetne olimpiat. Minden létesitmény adott. Ha jél emlékszik, kettd létesitményt kellene
megvaldsitani még ahhoz, hogy olimpiat rendezzenek, mert minden mést meg lehetne csinalni, csak
ugye nincs a véros felkésziilve arra, hogy egy ilyen vilageseményt meg tudjon rendezni, nézzenek r4 az
Istvan utra, a Pozsonyi utcara. A Fidesz-frakci6 valojaban sokkal kozelebb iil a tlizhdz, lehet, hogy nekik
két telefonbol kideriil az, hogy valdjdban mit terveznek. Nem szeretné tovabb huzni az id6t, mert most
mér tényleg tilment az 5 perces id6kereten. Ahhoz hogy normélisan tudjanak dénteni, és ez Ujpestre is
igaz, mindig fontos az, hogy lassak valéjdban mivel allnak szemben, milyen &llapotban van egy adott
varos koltségvetése, és ez most lehet Budapest, lehet Ujpest, barmi, de ezeket mindig hozza kell tenni
és hozz4 kell latni, hiszen Ugy tudnak normalis déntést hozni.

A jelenlegi Févérosi Kozgyiilés, akar ki is lehet azt mondani, egy pillanatfelvétel, amin azt se tudni,
hogy ki hogyan dont egy adott kérdéssel kapcsolatban, csak akkor latjék az allaspontokat, amikor
felnéznek a t4blara. Ertelemszeriien, ha megszavazzak ezt az elSterjesztést, amit teljes mértékben
tamogatni fog, ki fog allni azért, hogy ez a jov6 évi kéltségvetésben szerepeljen és bekeriiljon.

Dr Trippon Norbert
Megkoszoni  Alpolgarmester r hozzdszolasat. Néhany mondatban még szeretne reflektalni az
elhangzottakra. Politikai értelemben nem ért egy picit drnyaltabban nézni a képet, mint azt az ellenzéki
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frakcidk észlelték. Itt csatlakozna Déri Tibor alpolgarmester irhoz. 2020-ban valéban volt egy nagyon
durva koronavirus-jarvany, mindannyian emléksziink ra, és ez gazdasigi értelemben is nagyon
megviselte az egész orszagot, de az dnkormanyzatokat is. Szamos korményzati intézkedés volt, ezt
Alpolgarmester Gr elmondta. Azt gondolja, ha a 2021-es koltségvetésében a Févarosnak ez az 6sszeg
szerepelt volna, lehet, hogy akkor sem tudta volna megesinélni, mert egy projektet megvaldsitani csak
akkor lehet, ha kész vannak azok a tervek, amiket a szakhat6sagok jovahagynak. Ha mi terveznénk igy
egylitt, valoszinileg ezzel kettd hét alatt meglennénk, de sajnos vagy nem sajnos, vagy szerencsére nem
mi tervezziik ezeket, hanem egy tervezési munka, egy ilyen nagysagrendii projekinél a szakhat6sagi
hozzajérulésok, engedélyek beszerzése, egyeztetések és stb., stb., ez tobb év sziszifuszi munkaja, mig
vegiil egy projekt megtorténik. Nagy altaldnossagban mondhatd, hogy egy hasonl6 projektnél nagyjabol
az id6 90 %-a szinte lathatatlan elékészitd munkakra megy el, és a 10 %-a az iddnek a végén, amikor
1atjuk, hogy valami torténik, csak hajlamosak vagyunk megfeledkezni a 90-r8] Azt gondolja, most jutott
¢l oda nemrégiben a BKK, hogy a tervezési munkakat befejezze. Tehat most van az a helyzet, hogy ha
van forrés, akkor megvaldsithaté, ha kordbban van forras, j0 lett volna, ha korébban is van forras és az
folyamatosan megy, de nem val6szinii, hogy meg tudta volna valésitani, mert akkor még nem voltak
kész a tenderdokumentéciokkal és a szakhatésagi engedélyekkel. Ugy gondolja, most van az a pillanat,
amikor ebben a dologban 1épni kell.

Nem gondolja, hogy ebben az iigyben, egy személyben Déri Tibor alpolgarmester urral - aki a
Kozgyilés tagja -, kellene telepiteni a felelésséget. O az egyediili olyan képviseld kozottiik, aki a
Févarosi K6zgyiilés tagja. De azt gondolja, ebben a dologban mindannyiuknak van feleléssége. Politikai
okok mellett neki az a feladata, hogy a Déri Tibor alpolgarmester tr 4ltal képviselt dolgok mellé odaallni
¢s politikai vonalon maximalisan teljesiteni. A Févarosban van Parbeszéd frakcio, MSZP frakci6 és
testiiletben is van ilyen frakcid, és a Parbeszéd-frakcidjénak, és az MSZP-frakcidjanak is van ezzel
dolga. Az LMP Jészomszédséagi frakeid néven alakult meg az Onkormanyzatnal és nagyon bizik benne,
hogy j6 kapcsolatokkal rendelkezik a Podmaniczky Mozgalom és Vitézy David felé. Azt gondolja, azon
a nyomvonalon is el lehet indulni, el lehet indulni a Kétfarki Kutya Part nyomvonalan, akik szintén
képviselettel rendelkeznek. A Mi Hazank Mozgalom nem rendelkezik képviselével, akkor ebben nem
tud kozremiikodni, legfeljebb egyéb uton-moédon, és a Fidesz-frakciénak is vannak képviseldi a
Kozgyilésben. Azt gondolja, itt nem egy emberen mulik ez a dolog, hanem mindenkinek a maga
részérdl meg kell tennie azt, amit tud. Alldspontja szerinte a mi valdsagnarrativank, azt gondolja, ami
kozelit az objektiv valosdghoz, azért mégiscsak az, hogy a Févérosi Onkormanyzat pénziigyei nem
olyan rézsdsak és ebben a Kormany feleléssége, az az allaspontjuk szerint megkérddjelezhetetlen. De
ma mar nem err6l beszélnek, hanem arrél beszélnek, hogy kozos erbfeszitéssel tegyenek meg mindent
ezért az utfelujitisért. Azért kemény a hatdrozati javaslatnak a vége, mert egy ilyen kemény hatarozati
Javaslattal az érintett politikai szereplék, akik itt tilnek kozottiink, sokkal jobban tudjak érvényesiteni
ezt, folmutatva a szempontjaikat, az érdekeiket, mintha egy tessék-lassék eléterjesztés lenne,
Osszességében, ez egy koz0s munka, nem egy ember feladata. Bizik benne, hogy sikeriil, Ha nem
sikertll, akkor természetesen nagyon szomortiak lesznek, de tegyenek meg mindent azért, hogy ez a
dolog sikeriiljon. Zarszonak szénta a hozzasz6l4sat, de megadja a szot Radi Attila képvisel6 trnak.

Radi Attila

Egyetlen gondolatra visszatérne Déri Tibor alpolgarmester wr altal elmondottakhoz is, meg amit
Polgérmester ur is mondott, a tdrténelmi hiiség kedvéért. Tehat 2019-ben ennek az utfeltjitasnak
megvoltak a tervei, készen voltak. 2019-ben tartottak egy metr6férumot Képosztasmegyeren, ahol
ennek az utszakasznak a téméja is széba keriilt. A BKK tervezdi brigidja, akik a metrétervezésen
foglalatoskodtak, ott voltak és ez az Utszakasz is széba keriilt, taldn lakossagi kérdésre, de lehet, hogy
egyebkent 6néllé témaként. Elhangzott az, hogy a korabbi tervek nem megfeleldek, mert buszsavval,
kerékparsivval és keresztmetszet-valtozassal jartak. Déri Tibor mondta, hogy ez ,felhdborité és
clképzelhetetlen, hogy ez igy valosuljon meg”. Nem sikeriilt most a révid idé alatt megtalalni a terveket,
szerinte nincs is font a BKK-néal sem. Egy sima rajzot sikeriilt talalnia. Nem tudja pontosan, hogy néz
ki az utszakasz végleges keresztmetszete. Ha valakinek megvan, nagyon szivesen venné, ha elkiildené
neki. Szakmai szempontbdl szeretné megnézni, hiszen az elé6z6hoz is volt némi koziik, konzultacios
kdziik mindenképpen. Ugy latja, ezeken a szakaszokon most is kerékparsavok és buszsidvok vannak.
Nyilvanval6an ezek valtoznak, a rajzon piciben van feltiintetve, nehezen olvashaté. Leszdgezi, hogy ez
az utszakasz megujulhatott volna, a pénz is megvolt 14 a koltségvetésben - ahogy Wintermantel Zsolt
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elmondta - szerepelt, és a tervei is készen voltak. Ezt meg lehetett volna tendereztetni, ez még a covid
el6tt volt. Végig ¢lte a Tél utca felujitasatol kezdve, a Gorgey utnak a felujitdsat, és a Tél utcanal
konkrétan az ellenallasukra volt sziikséges ahhoz, hogy kanyarodé savok legyenek, amelyek a lakotelepi
behajtast lehetdvé teszik, mert a BKK ezt nem akarta. Nagyon reméli, hogy itt a tervezés sordn az
esetleges konfliktusos vagy problémas szakaszokon ki tudunk allni a sajat érdekiinkért. Nem latja a
tervet, tehat most teoretikus és elméleti sikon fogalmazza meg a dolgot, de azt gondolja, az igaz, hogy
szakmai és tervezési feladatok ezzel vannak, de ezek a tervezési feladatok megvoltak, csak valakik akkor
ugy gondoltak, okkal, ok nélkiil, hogy azok a tervek nem jok, azért, mert azok a tervek kordbban
késziiltek, vagy azért, mert ,,valakinek nagyon beakadt ott a 20 filléres”, de ne fogjunk mindent a
covidra. Szerinte a covid ,,ajdndék” volt, mert nem kellett csindlni semmit, pedig az alatt az id6 alatt
rengeteg dolgot lehetett volna tervezni. Mindenki azon sopankodik, ha valami elmaradt, akkor a covid
volt az oka. ..... ”A héaboru nem itt van, és a covidra fogtok dolgokat és arrdl beszéltetek, hogy nem
lehetett csindlni semmit, mikzben egyébként lehetdségetek lett volna tervezni, lehetdségetek lett volna
felkésziilni egyébként a covid utani idészakra. Nem gondoltuk, hogy az egész életiinket a covid miatti
blokad alatt fogjuk leélni, és ezzel szemben nem ez t6rtént, hanem minden elmaradast erre fogtatok™.
Most megint Gjra el¢jon a covid-téma, ez 4 éve volt, tehat ezen 1épjiink tal.

Dr. Trippon Norbert
Azt gondolja, az orszag MiniszterelnGke is szdmos alkalommal kifejtette azt, hogy mennyire

meggyGtoérte Magyarorszagot a covid-jarvany, meggy6torte a hdbori, ami nem itt van, de a habort
hatésai miatt az energiavalsdg. Azt gondolja, legaldbb az ellenzéki frakcié ne vitatkozzon az orszag
Miniszterelnokével. ...... (Mikrofonon kiviili hozzdszélds) Képviseld 1r, értettilk, amit elmondott.
Amennyiben més hozzéaszdlas nincs, akkor szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest _ Févaros  IV.  keriilet  Ujpest  Onkormanyzata _ Képvisel6-testiiletének
265/2024.(X1.7.)hatdrozata a Budapest IV. keriilet Ujpest Istvin iit és Pozsonyi utca atfogé és
teljes korii felujitasa iigyében

Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest Onkorményzata Képviseld-testiilete ugy dont, hogy egyfeldl felkéri
azon képviseloit és frakcidit, amelyek képviselettel rendelkeznek Budapest Févaros Kdzgytilésében is,
hogy mindent tegyenek meg annak érdekében, hogy a 2025. évben a Budapest IV. keriilet Ujpest Istvan
ut €s Pozsonyi utca felujitdsahoz sziikséges forras a Budapest Févaros Onkormanyzata koltségvetésben
rendelkezésre alljon. Masfeld] felkéri a fent rogzitett érintetteket, hogy képviseljék azt az allaspontot,
amely szerint a Budapest Févarosi Kzgyiilésében 1év6 frakci6ik kizérélag abban az esetben timogassak
a Budapest F6varos Onkormanyzata 2025. évi koltségvetésének elfogadasat, amennyiben abban
szerepel a Budapest IV. keriilet Ujpest Istvan ut és Pozsonyi utca felujitasadhoz sziikséges fedezet,
tovabbéa mindent tegyenek meg a projekt mielébbi érdemi megvaldsulasa érdekében.

Felelos: Polgarmester

Hatarid6: azonnal

(19 igen, elfogadva)

Dr. Trippon Norbert
Megkérdezi, az Egyebek napirendi pont keretében kivan-e még barki hozzaszolni? Nagy David
képviseld urnak adja meg a szét.

Nagy David

Elmondja, a testiilet 256/2024-es hatarozataban kifejezte tiltakozdsat tobb iigyben a Kormannyal
szemben, illetve felhivta a figyelmét - nem tudja kinek -, a kormanyzati intézkedésekre és annak az
Onkormanyzatra gyakorolt hatdsaira. Ennek kapcsan szeretné kérdezni, hogy késziiltek-¢ Facebook-
posztok, Instagram videok, Tik-Tok videok sziilettek-e, milyen szdmban, sikeriilt-e Polgéarmester Girnak
végrehajtani a testiilet ez irAny( hatérozatat? Azt szeretné megkérdezni, hogy végre lett-e hajtva ez a
hatdrozat? Latja, hogy folyamatos a végrehajtas, és Polgdrmester ur a feleldse, illetve lenne egy nagyon
konstruktiv javaslata. Polgdrmester ur, amennyiben a Facebookon, Instagramon a socialmedia
feliileteken és egyéb feliileteken feloldja a letiltasat, ezt sajat maga tudja majd ellendrizni a tovabbiakban
¢és nem kell napirend utan szét kérnie.
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Dr. Trippon Norbert

Tisztelt Keépviselé-testiilet! A hatarozat hatérideje folyamatos, tehat ezt folyamatosan kell végrehajtani.
A kovetkezo képvisel6-testiileti iilésen visszatérnek erre, aminek a vérhaté idépontja 2024. november
28. Azutdn decemberben lesz még egy képviselé-testiileti iilés, és lesz kézmeghallgatas is karacsony
el6tt. Megkérdezi, kivan-e még valaki hozzaszolni? Dr. Katé Balazs frakcidvezetd trnak adja meg a
szot.

Dr. Katé Baldzs

Tisztelt Polgarmester Ur! Szeretné kérni, hogy adjon a testiiletnek tajékoztatdst arrél, hogy az fjasz iigy
hol tart? Tudomésa szerint sziiletett elséfoku {télet. Nem feltétleniil a mai ilésen, de azt gondolja, a j6v6
lilésen errél mindenképpen az Egyebek kozott egy rovid tajékoztatast szeretne kérni, és egyben azt is
szeretné kérni képviseldként Ontél, hogy a peranyagot elektronikus forméaban kapja meg, hogy 4t tudjék
tekinteni és érdemben tudjanak beszélni réla a kdvetkez iilésen, amikor On tajékoztatja a testiiletet.

Dr. Trippon Norbert

Nagyon meglep6détt volna, ha ebbéli javaslatat a mai testiileti {ilésen nem fogalmazza meg. Az fjasz
ligyben sziiletett elsdfoku, hangsulyozottan nem jogerds, kdzbensd itéletrdl a kévetkezd képvisel6-
testiileti Ulésen tdjékoztatast fognak nyujtani és semmi akadalya annak, hogy Képviseld ur a lehetd
leghamarabb ennek az itéletnek a szovegezését, illetve az indoklasat megkapja, err6l Jegyz6 Asszony
gondoskodni fog. T6bb hozzasz614s nem 1évén, megkoszoni a képviseldk mai munkajat és az iilést 18:55
orakor bezarja.

K.m.f.

/ e o y
Dr. Trippon Norbert
polgarmester
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