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Déri Tibor

Koszonti a Képvisel6-testiilet tagjait, a megjelent vendégeket, valamint a Hivatal munkatarsait.
Megéllapitja, hogy a képviseld-testiileti lilés 20 fével hatarozatképes. A decemberben
megtartott k6zmeghallgatassal kapcsolatban arrol tajékoztatja a Képvisel6-testiiletet, hogy
minden beadvanyozo részére, aki a kézmeghallgatas targyalasan nem jelent meg, a valasz 15
napon beliil irdsban megkiildésre kertilt. Ez 19 beadvanyozodt érintett, melybdl 18-an e-mailben,
1 beadvanyozé pedig kérésére postan kapott vélaszt a kérdéseire.

Eszrevétel nem 1évén szavazésra teszi fel a napirend elfogadésarél sz616 hatdrozati javaslatot.

Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének
1/2024.(1.25.)hatarozata a napirend elfogadasarol
Nyilt iilés:

1. Javaslat a Févéarosi Kozgytlés Fovarosi Onkormanyzatot és a keriileti
Onkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek 2024. évi megosztasardl sz4ld
rendelettervezet véleményezésérol
Eloterjeszté: dr. Trippon Norbert alpolgarmester

2. Javaslat a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
2024. évi munkatervére
Eléterjeszté: Déri Tibor polgarmester

3. Javaslat az Ujpesti Liget Ovoda és az Ujpesti Dedk Ovoda igazgatoi palyazat kiirasara
Elbterjeszté: Bedd Katalin alpolgarmester

4, Javaslat a Magyar Allam tulajdondban 1évé, Budapest IV. keriilet 076522/1 hrsz.-t
ingatlan tulajdonjoganak ingyenes atvételére
Elbterjeszt6: Czigler Lasz16 alpolgarmester

5. Javaslat Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Kulturaért, oktatasért, tarsadalmi kapcsolatokért és kommunikacidért felelés
Alpolgérmesteri Kabineten és az Igazgatasi Féosztaly, Altalanos Igazgatasi Csoportnal
1év6 megiiresedd allashelyek betoltéséhez vald elézetes hozzajarulasrol
Elébterjeszt6: Déri Tibor polgarmester

6. Téajékoztatds a 2023. december 13. napja és 2024. januar 17. napja kozodtt atruhazott
hataskorben hozott dontésekrdl
Elbterjeszté: Déri Tibor polgarmester

7. Beszamolo lejart hatérideji hatdrozatok végrehajtasarol
ElSterjeszt6: Déri Tibor polgarmester

8. Egyebek
(20 igen, elfogadva)

Déri Tibor

Napirend elétti felszolalasra 5 perces idokeretben Szabd Balazs képviseld trnak adja meg a
szot.

Szabé Balazs
Boldog 1j évet kivan mindenkinek, akivel még nem taldlkozott. A napirend elbtti
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felszolaldsanak a témaja, mi més lehetne, mint az Ujpesti Torna Egylet tavaly decemberi
kiildottkozgytlése, amelyen tiszttjitast hajtottak végre. Emlékeztet arra, hogy december 19-ére
hivtak el8szor 6ssze ezt a kuildottkozgytilést, melyre elfelejtették Ujpest Onkorményzaténak
kiildottjét meghivni, holott ez alapszabalyi kételezettségiik lett volna. Jelezte a kiildottgytilést
szervezok felé, hogy ez alapszabalysértd, ezért panikba estek, ott a helyszinen nem tudtdk mit
csindljanak, azt jatszottdk el, hogy mindenki beteg lett és nem jelentek meg a
kiildottkdzgytilésen kellé szdmban, ezért hatdrozatképtelenné valt az Osszejovetel. Ekkor
alapszabdly szerint 7 nappal kés6bb kellett volna dsszehivni egy Ujabb kiildottkozgytilést. Ez
nem sikeriilt, mert 2 nappal késébbre hivtak ossze, tehat itt egy Ujabban alapszabalysértést tetten
tudnak érni. Erre mér kiildtek Meghivét az Ujpesti Onkormanyzat felé, aznap délutan még Déri
Tibor polgdrmester Ur a telefonjan meg is mutatta neki, mert akkor pont volt egy rendkiviili
testiileti tilés. A Meghivé viszont formailag nem volt rendben, hiszen nem jel6lték meg a
napirendi pontokat, ugyhogy itt ez a masodik alapszabalysérté ebben a torténetben. Ujpest
(")nkorményzaténak nem volt lehetésége arra, hogy hosszasan megvitassa ezt a
kildottkozgytilést. Elvileg alapszabély szerint 30 nappal kordbban kellett volna Meghivét
kapnia, ez a harmadik alapszabalysértés ebben a torténetben. Nem volt abban a helyzetben sem
a Polgarmester, sem a Képvisel8-testiilet, hogy kézosen dontsenek, mérlegre tegyék az Ujpesti
Torna Egylet elndkségnek az elmult 4, illetve 5 éves teljesitményét és kijeloljék azt, hogy ki
képviselje az Ujpesti Onkorményzat érdekeit a kildottkozgytlésen. Tehat itt egy 4.
alapszabalysértd dolog is megtortént. Aztan december 21-én megtartottdk ezt a megismételt
kiildottkozgytilést. Ezen mar minden beteg egészségesen megjelent, kozel teljes 1étszamban
elkezd6dott a kozgyilés. Ujpest Onkorményzata Dr. Somos Andrst jeldlte arra a tisztségre,
hogy képviselje Ujpest Onkorményzatat. Ez rendkiviil méltatlan helyzetbe hozta a 85 éves
diszpolgarunkat, akit nagyon régéta ismer, és nagyon tisztel, de azt gondolja, neki ezt nem
szabadott volna elfogadnia és nem szabadott volna megjelennie ezen a kiilldottkozgytilésen, a
Polgarmesternek pedig nem szabadott volna ilyen helyzetbe hoznia 6t, hogy ilyen méltatlan
szituacioba keveredhessen. Tortént, ami tortént, megvalasztottdk a 18 f8s elndkséget
egyhanglian, vita nélkiil, beszamolékat nem hoztak és senki meg csak fel sem szdlalt, egy
kérdés nem hangzott el egyetlen egy kiildott részérél sem, teht gyakorlatilag a kiildottek egy
része 6nalldan, magatdl felsorakozott Oze mellé. A masik nyilvanval6an kisebbik része pedig
,»be lett fenyitve”, szerinte ez nem 4ll messze a valdsagtol.

Még egy alapszabalysértd dologra hivtak fel a figyelmét, nevezetesen, hogy a kiildottek
kivalasztdsdval is probléma volt, ugyanis a kiildottek kivalasztasat szakosztalyokban kell
elvégezni, az alapszabély szerint szakosztaly jel616gytiléseken. Ezek elmaradtak, gyakorlatilag
minden szakosztaly, akihez valamiféle kapcsolata van, vagy ismerdse, arrol tajékoztatta, hogy
sehol nem tortént meg ez a szakosztaly gyiilés, ahol a kiildotteket hivatalosan, forma szerint,
alapszabaly szerint jellhettek volna. Tehat ez egy 5. alapszabalysérté torténet ebben a
sztoriban, Ugyhogy hemzseg a jogszabalysérté és alapszabalysérté motivumoktél ez a
tisztujitas, ami nyilvanvaléan a nap végére azt eredményezte, hogy olyan elndksége allt fel az
UTE-nak, mint ami eddig is volt, mint ami az elmult 20 évben volt és ez az elndkség fogja
feltehetéen a kdzeljovében megvélasztani megint csak 4 évre Oze Istvant az Ujpesti Torna
Egylet elndkének. Ehhez kiilon gratull az Onkormanyzatnak, hogy ezt cséndben, gyakorlatilag
passzivan végignézte, egy arva szot nem emelt az Ujpesti Torna Egyletben tapasztalhato
visszdssagok ellen, egy félmondatban nem tudta biralni Oze Istvan és az 6 elndkségének az
elmult 4 vagy S éves teljesitményét. Azt gondolja, ,,itt politikai paktum sziiletett Déri Tibor, az
ellenzé€ki varosvezetés és a Fidesz kozott. Ennek koszonhetd az, hogy az Ujpesti Torna Egylet
a kozeljévoben is ugyanolyan szinvonalon fog miikédni.”

Déri Tibor
A rendelkezésere all6 idSkeret lejartat kovetden Szabd Baldzs képviseld ur azt szeretné kérni,



még 6t perccel hosszabbitsa meg a Képviselo-testillet a napirend elétti felszolalasanak
idokeretét. Az SZMSZ lehetbséget biztosit arra, hogy a Képviselo-testiilet egy alkalommal,
legfeljebb 6t perccel, a felszodlalas idejét meghosszabbithatja.

Szavazasra teszi fel a Képviselo-testiletnek a meghosszabbitisra vonatkozé hatarozati
javaslatot, miszerint ,,A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy 6t perccel meghosszabbitja Szabd
Balazs képviseld ur napirend el6tti felszolalasanak idokeretét.”

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a napirend
elétti hozzaszélas meghosszabbitasidval kapcsolatban, miszerint “A KépviselO-testiilet ugy
dont, hogy o6t perccel meghosszabbitja Szabé Balazs képviseld ur napirend el6tti
felsz6lalasanak idOkeretét” 2 igen, 7 nem, 11 f6 nem szavazott szavazati arannyal nem sziiletett
hatarozata.

Déri Tibor

Megéllapitja hogy nem sziiletett dontés. (Szabé Baldzs mikrofonon kz’vill jelzi hogy az
Elmondja, 2024-ben, az olimpia eveben sok sikert kivan az ujpesti sportoloknak ahhoz, hogy
minél jobb eredményt érjenek el az olimpian. Bizik benne, hogy az el6ttiikk all6 olimpiai
kvalifikacios versenyeken elért jo helyezéseikkel minél nagyobb szamban tudjak képviselni az
Ujpesti Torna Egyletet és a 2024. julius 26. és augusztus 14-e kozott megrendezésre keriild
olimpian az WGjpesti sportolok minél jobb eredményeket émek el. Az 1. napirendi ponttal
folytatodik az tilés.

1. Javaslat a Févarosi Kozgyiilés Févirosi Onkormanyzatot é a keriileti
onkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek 2024. évi megosztiasarol szélo
rendelettervezet véleményezéséraol
Eléterjesztd: dr. Trippon Norbert alpolgarmester

Déri Tibor
Az eléterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
2/2024.(1.25.)hatarozata a Fovarosi Kozgyiilés Fovarosi ('Z°)nl{0rménvz.atot és a keriileti
onkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek 2024. évi _megosztisirol szo6lé
rendelettervezet véleményezésérol
Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy
1. tudomésul veszi a Budapest Féviros Onkormanyzata Kozgylilésének ,A Févarosi
Onkorményzatot és a keriileti dnkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek 2024. évi
megosztasarol” szolo rendelettervezetét az Fmt. 5. § (1) bekezdés alapjan;
2. felkéri a polgarmestert, hogy a Budapest Févéros Onkormanyzata Kozgytilésének A
Févérosi Onkormanyzatot és a keriileti dnkorméanyzatokat osztottan megilleté bevételek 2024.
¢vi megosztasarol” szolo rendelettervezete véleményezésére vonatkozo hatérozatot kiildje meg
a Févarosi Onkormanyzat részére.
Felelds: a Polgarmester a feladatkorrel rendelkezd Alpolgarmester utjan
Hatarid6: 1. pont estén: azonnal

2. pont esetén: 2024. januar 31.
(20 igen, elfogadva)




2. Javaslat a Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest (")nkorményzata Képviselo-
testiiletének 2024. évi munkatervére
El6terjesztd: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Eldterjesztoként nem kivén szébeli kiegészitést tenni.

Szabé Balidzs

Elolvasta ezt a Munkatervet és nem latja benne a kézmeghallgatast. Megint Jegyzs Asszonyra
kell nézzen, nem tudja emlékszik-e ra, hogy ez az ellenzéki varosvezetés azzal kampéanyolt
2019-ben, hogy az ,,Ez a minimum” programot elfogadja, €s ezt a programot még tdl is fogja
teljesiteni azzal, hogy évi kett kozmeghallgatast fog tartani. Ebben a Munkatervben most egyet
sem lat, ez természetesen nem zarja ki azt, hogy majd decemberben lesz az uj Képviselé-testiilet
szamara. Azt gondolja, egy valasztisi évben nem lenne probléma, ha lenne egy
kozmeghallgatds, az 5. évben el8szor be lenne tartva az az igéret, hogy nyaron is van egy
kdzmeghallgatas. Modosito javaslata ezzel kapcsolatban az lenne, most csak igy szoban, ha ez
igy megfelel. Ugy latja majusban nincs is testiileti iilés, nem tudja, hogy ennek mi az oka?
Mijusban nem lesznek Ujpesten koziigyek vagy majusban nem torténik semmi ebben a
varosban? Erre valamiféle valaszt, ha kaphatna, ez érdekelne talén rajta kiviil mast is. Akkor
viszont az 4prilisi testilleti ilésre szeretné javasolni annak a bizonyos évi Kkettd
kozmeghallgatasnak az egyikét, tehat igy tudnd ezt a Munkatervet elfogadni. Nem tudja
Frakci6vezetd Gr vagy Frakciészovetség vezetd tr vagy Polgarmester 0r esetleg ezzel egyetért-
e, hiszen egy kozmeghallgatis remek lehet6séget teremt arra, hogy az ujpesti lakosok
idejojjenek és  dicsérjék és  dicshimnuszokat zengjenek a jelenlegi varosvezetés
teljesitményérdl. Ne vegyék el ezt a lehetdséget ezektol az dllampolgaroktdl, én azt gondolja,
mar csak ezért is timogathat6 lenne ez a szobeli médosité javaslat.

Azt javasolja, az prilisi testiileti {ilésen legyen egy kozmeghallgatas is, ezt igy tudna elfogadni .
Ha mar a Munkatervrol van sz6, esetleg a Munkatervbe azt is be lehetne most mar venni, hogy
a testiileti liléseket az internet segitségével élében kozvetitsék. Nem tudja, ennek itt van-¢ a
helye vagy nincs, de az elmult években minden lehetéséget megragadott arra, hogy erre
folyamatosan felhivja a figyelmet. Azt gondolja, a Képvisel6-testiilet, amikor eltervezi a sajat
munkaéjét, tervezze bele azt is, hogy err6l az ajpesti lakossagot, meg az itt éloket tajékoztatja és
nem masodkézbdl meg harmadkézbdl kapnak a lakosok informéciét, hanem kozvetleniil innen,
ebbdl a terembol éloben, akar felvételrsl vagy mindkettd médon lehessen ezeket a testiileti
lléseket kozvetiteni. Egyfajta 2. szébeli médosito javaslatom pedig ez lenne. Erzi, lehet, ho gy
ennek nem itt van pont a helye, viszont a kdézmeghallgatast az 4prilisi testiileti {ilésre
mindenképpen szeretné javasolni.

Déri Tibor

Tajékoztatja képviseld urat, ha ezt a médosité javaslatot elfogadnak, akkor el6szor SZMSZ-t
kellene médositani és nincs napirenden az SZMSZ modositas. Az SZMSZ szerint, a Képviselo-
testiilet k6zmeghallgatast lehetéség szerint junius vagy december honapban tart. Amennyiben
Keépvisel6 Gr dltal jegyzett dprilisi Munkatervbe be szeretnék emelni a kézmeghallgatast, arra
jelen pillanatban az SZMSZ nem adna felhatalmazast a Képvisel6-testiiletnek. Ezt a modosito
javaslatot nem tudja befogadni.

Nagy Istvin
Ugy gondolja, a legutobbi kozmeghallgatdson, aminek Szabé Balazs is tandja volt, maga a

kozmeghallgatas teljesen kiiiresedett. Gyakorlatilag az elején elére megrendelt kérdések voltak,
amiben nem volt olyan, hogy ne dicsérték volna a Varosvezetést és eléfordult az a nonszensz



helyzet is, ami Déli Tibor és az egyik volt DK-s aktivista kdzott alakult ki a Farkas-erdd
tgyében. Az volt a ,legalja” annak a k&zmeghallgatasnak. Azt gondolja, nemhogy kettd
kézmeghallgatas, egy is sok. Pontosan ezt mutatta a legutébbi kézmeghallgatason, hogy egy is
sok, ugyanis a kdzmeghallgatast gyakorlatilag semmi més, mint egy politikai szavazas és
mindenki tudja amennyiben a beadvanyozd nem fogadja el a kérdést, akkor a Képvisel6-testiilet
tobbsége el fogja fogadni, fliggetleniil attol, hogy az illetdnek igaza van, nincs igaza, vagy
éppen esetleg hiilyeségeket beszél. A kézmeghallgatds mint olyan, szerinte elvesztette
jelentGségét, azt a formajat, amire kitalaltak és ez a Képviseld-testiiletet mindsiti.

Szabé Balazs

Ebben a tekintetben egyetért Nagy Istvannal, hogy valoban elvesztette azt a szerepét, amit
valdjaban be kellene toltenie. Tehat, amikor arrdl panaszkodik Nagy Istvan, hogy a DK vagy
ehhez a Varosvezetéshez kozel allo aktivistak vagy bizonyos személyek ide jottek és dicsérd
kérdéseket tettek fel, akkor gondoljon arra, hogy 6k ezt a munkat elvégezték és fogtak és arra
0sztonodzték a sajat szimpatizansaikat, hogy ezt a feladatot tegyék meg. Hol volt ilyenkor a
Fidesz, hogy ezt megtegye,” itt ilt mégottem Renge Zsolt és a hiilyébbnél hiilyébb kérdéseket
tette 61, persze, hogy kiiiresedett, ha ilyen szinti meg szinvonalt kérdéseket tudnak feltenni,
mint az itt akkor mogéttem 1lé fideszes aktivistak.” Egyetlen épkézlab kérdésére nem
emlékszik a Fideszhez kozeli aktivistadknak. Ilyeneket kérdeztek, hogy mikor vezetik mar be a
fizetés parkolast és fel volt hdborodva az illet6. Pont, hogy nem kellene fizetéparkolast
bevezetni Ujpesten. Egyetlen egy jo intézkedése ennek a Varosvezetésnek, hogy az elmult 5
évben nem vezetett be fizetds parkolast, reméli igy is marad, bar nem tudja.

A kozmeghallgatasnak igenis lenne szerepe, igenis van feleldssége ennek a Varosvezetésnek,
hogy ezt kiliresitette. Nem szeret ilyeneket mondani, de régen notorius kzmeghallgatasra jaro
volt és a Fidesz vezette idGszakban - most tényleg nem akar tulzasba esni — de mintha a
demokracia tinnepe lett volna ahhoz képest, mint ami legutébb volt. Nem szo szerint kell ezt
érteni, de akkoriban vettek a faradtsagot, 7 6rakat itt iiltek, mindenkinek egyesével valaszoltak
akérdésére, és ott tényleg voltak érdemi csorték, bar a végeredmeényt tekintve azért ott is mindig
a tobbséget alkotd partoknak a szavazata érvényesiilt. Ha igaza volt, ha nem, akkor is a
szavazasnal végill nem neki lett igaza. Sajnélatos, hogy ezt a k6zmeghallgatast kitiresitették és
az is, hogy ez egy olyan igéret volt, amit dnként vallalt az Onkormanyzat, hogy kettét tart egy
évben. Igenis, tartsa meg, mi kell még hozza? Nem lehet SZMSZ-t modositani? Ot év volt 14,
hogy ezt az SZMSZ-t médositsak. Ha Polgarmester ur annyira ismeri az SZMSZ-t, minden
pontjat kiviilré] megtanulta, akkor pont az lett volna a feladata, hogy ezt az egy sort - évi kettd
koézmeghallgatast tart ez a testiilet -, legalabb ezt be kellett volna tartani. Nem érti, hogy ezt
miért nem tették meg? Miért sunnyogjak ezt el a varos vezet6i?

Déri Tibor
Felhivja Képvisel6 ur figyelmét arra, ahogy korabban maér emlitette, junius vagy december
hénap szerepel az SZMSZ-ben és vagylagos kérdésrdl van szo.

Szabé Balazs

Mi tortént volna, ha megtartja ezt a kettd kozmeghallgatast ebben az évben? Sajat igérete volt,
sajat Onként véllat rossz igérete volt. Meghallgatta volna azt is, hogy mennyi park, meg
levendula, meg hény fét iiltettek. Igenis ennek van fontos szerepe és igenis meg kell adni a
lehet6séget az allampolgaroknak meg a vélasztoknak. Nem tudja elégszer hangsulyozni, hogy
ez egy Onként vallalt kotelezettsége lett volna ennek a varosvezetésnek.

Mikrofonon kiviili vita alakult ki.



Déri Tibor
Amennyiben Képviseld ur nem kivan érdemi dolgot hozzaflizni, megkdszoni a hozzaszolasat
¢s megadja a sz6t Trippon Norbert alpolgarmester urnak.

dr. Trippon Norbert

Tisztelt Képvisels-testiilet! Roviden szeretne hozzészdlni, abban a targykdrben, hogy szeretné
megvédeni azokat az Ujpesti polgarokat, civileket, akik eljottek a kbzmeghallgatésra, kérdést
tettek fel és azért bantjak, abuzaljak, alazzak, karikirozzak ki ket, mert véletleniil adott esetben
clégedettek azzal, amit a Vérosvezetés egy bizonyos iligyben megvaldsitott, eredményeket ért
el és ezekkel kapcsolatban kérdéseket tettek fel. Tudja, azért bantjék Sket, mert azt szeretnék,
hogy olyan emberek ne jdjjenck el tobbet a Keépviselo-testiilet kozmeghallgatasara, akik akar
csak egy dicsér6 szot is mondanak a Varosvezetésre. Azt gondolja, azokat az tjpesti embereket,
akik eljottek és elismerik a Varosvezetés munkajat részben-egészben, és kérdéseket tesznek fel,
inkabb tisztelni kellene ezért, hogy eljottek, hogy kérdést tettek fel és azt keéri, hogy ne bantsak
ezeket az Ujpesti polgarokat.

Nagy Istvan
Senki nem béntotta az Ujpesti polgarokat, akik az iilés elején kérdéseiket fOltették és akiket

személyesen ismer alpolgdrmester ur. Az egyetlen probléma az, hogy ezek a kérdések alkalmat
jelentettek arra, hogy immaéron dtvenedszer meghallgassak, hogy az Onkormanyzat hany parkot
epitett, hény fat iiltetett el, ahogy Szabé Balazs mondta, és minden olyan dolgot, aminek van
jelentdsége, de igazabol egy varos életében masodlagos vagy harmadlagos problémanak lehet
tekinteni, mikozben a fejlesztések ledlltak és elmaradtak. Semmit nem lehet tapasztalni ebben
a varosban, ami nagyobb volumenii beruhazas lett volna. Ezek csak természetes velejardi egy
varos mikodésének, ami nagyobb probléma, hogy ez a ,,bohdzat” folytatoédott, amikor maga a
Varosvezetés nyilvdnossa tette, hogy a jelenlegi munkajaval meg van elégedve és Gjra jelolik
magukat varosvezetdnek.

Azt gondolja, ez a politizlasnak mér olyan szinvonaltalansagat mutatja, ami nem fér bele egy
koztestillet, egy politikai testiilet tevékenységében. Tovébbra is azt mondja, hogy ezt nem
normalis dolog.

Déri Tibor
Megadja a sz6t Szabo Balazs képvisel6 tirnak, utana lezarja a vitat.

Szabé6 Balazs

Oriil annak, hogy Trippon Norbert is megszolalt és természetesen senki nem ostorozta azokat,
akik ide akér pozitiv vélemény [...]. Azt mondta, ,,azt is szivesen meghallgatom, hogyha valaki
dicsérné Ont, én arra is kivancsi vagyok, hogy egyébként mit akar, vagy mit tud esetleg adott
esetben dicsérni.” Nem szokta elhallgatni, ha valamir8l pozitiv a vélemeénye, és van lehetdsége
elmondani, el szokta mondani.

Trippon Norbert alpolgarmester trt6l kérdezi, hogy mi a probléméja, mondjuk személy szerint
neki azzal, hogy két kozmeghallgatas legyen, amit egyébként O is megi gért az ,,Ez a minimum”
programban? Miért nem lehet most mér 4. vagy 5. éve ezt az igéretet megvaldsitani? Mi baja
lenne egyébként pont Trippon Norbertnek abbol, hogy ketts koézmeghallgatast kell egy évben
véllalnia? Nem csak azoknak teremthet ez lehetséget, akik dicsérni jonnek a Varosvezetést,
hanem azoknak is, akik kritizalni vagy adott esetben konstruktiv javaslatokat is tenni. Nem til
sok, de egyébként 2-3 ilyen javaslat is elhangzott itt december folyaméan. Mar
gondolatebresztének is j6 volt ennek a két Griembernek, akikre most igy hirtelen emlékszik, az
a javaslata, hogy Ujpestrél legyen az Uzsoki Korhazba kozvetlen buszjarat. Szerinte ez egy
olyan dolog, ami egyikéjiik a fejében se fordult meg, az illetének pedig megfordult a fejében,



felvetette és azota, akinek ez feladata lenne, illene, hogy gondolkodjon ennek a megvaldsitasan.
Nem tudja ezzel tortént-e azota valami. Szerinte ez egy jo 6tlet volt, és mar ezért az egy dologért
megérte ezt a kozmeghallgatast megtartani. Gondoljanak csak bele, ha minden egyes
kézmeghallgatason csak egy vagy két ilyen Otlet felmeriil, mar megéri ezeket megrendezni.
Ezért kérdezi Trippon Norbertet, hogy mi a problémdja azzal, hogy az 6nként vallalt igéretét
betartsa ebben a formaban? O Ft-os igéret volt, tehat ez nem pénzbe keriil, ez egyszerlien
egyfajta tiszteletlenség, hogy ezt az igéretet nem tartja be immaron 5. éve ez a Varosvezetés.
Mondja ezt ugy, hogy talan joga van ezt szamon kérni, hiszen minden egyes kézmeghallgatiason
részt vett ebben a ciklusban és a korabbi ciklusokban is. Sokat jart és sok kérdést adott be, ezt
a j6 gyakorlatat a jovoben is szeretné majd még folytatni. Ez a kérdése Trippon Norberthez, ha
erre tudna valaszolni, akkor igazabdl megnyugtatna.

Déri Tibor

Megkoszoni a hozzaszdélasokat és lezéarja a vitat. Kiegészitésként elmondja, val6jaban az a
k6zmeghallgatas, amit a képviselStarsak, alpolgarmester tarsak minden honapban, minden nap
végeznek. Elmennek bevéasarolni, megszolitjak oket, feltesznek kérdést, valaszolnak, ez az igazi
kdzmeghallgatas, nem az, amikor a politikai partok idecsdditették a képviselbiket és ilyen vagy
olyan kérdéseket tesznek fel. Maximaélisan egyetért, ritka pillanat, de egyetért Nagy Istvan
frakciovezetd urral, hogy ez a kozmeghallgatas, ilyen formaban, ahogy az SZMSZ szabalyozza,
amit egyébként Szabd Baladzs képviseld Ur is megszavazott, abban a forméaban szerinte
idejétmult és valdjaban azokat a feladatokat elvégzi minden nap az az polgarmester és
képviseld, aki foglalkozik a korzetével. Mivel Képviselé urnak az volt a modosito javaslata,
hogy aprilisban legyen kdzmeghallgatas, ez nem fér bele, hiszen SZMSZ-szel szembe megy,
innent6l kezdve az 6 mddositdjarol a Képviselo-testiiletnek nem kell szavazni. Szavazasra teszi
fel az eredeti Munkatervrél szol6 hatarozati javaslatot.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorm#nyzata Képviselé-testiiletének
3/2024.(1.25.)hatarozata _a Budapest Féviaros 1V. keriilet Ujpest Onkorminyzata
Képviselé-testiiletének 2024. évi Munkatervérdl

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta a 2024.
évi Munkatervét, és azt az elSterjesztés mellékletében foglaltak szerint elfogadja.

Felel6s: Polgarmester

Hatérid6: folyamatos

(18 igen, 1 nem, 1 tartézkodassal elfogadva)

3. Javaslat az ﬁjpesti Liget Ovoda és az Ujpesti Deak Ovoda igazgatoi palyazat
kiirasara
Eldterjeszté: Bed6 Katalin alpolgirmester

Déri Tibor
Az eléterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem évén szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatokat.

Budapest Féviros IV. keriilet Umcst Onkorméinyzata Képviseli-testiiletének
4/2024.(1.25.)hatdrozata_az Ujpesti Liget Ovoddban ig gazgatdi megbizasra vonatkozé
nyilvinos palyazat kiirasara

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tigy dont, hogy
nyilvénos palyézatot ir ki az Ujpesti Liget Ovoda (székhely: 1041 Budapest, Rozsaliget koz
1.; OM azonositd: 034316; adoszam: 16917644-1-41) igazgat6éi munkakorére vonatkozoan.

A



Felelds: Polgarmester, a feladatkorrel rendelkezé alpolgarmester utjan
Hatarid6: 2024. februar 10.
(20 igen, elfogadva)

Budapest  Fovaros [IV. _keriilet Ujpest Onkorményzata Képviseld-testiiletének
5/2024.(1.25.)hatirozata az Ujpesti Deik Ovoddban igazgatoi megbizisra vonatkozé
nyilvinos palyizat kiirdsira

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiilete ugy dont, hogy
nyilvanos palyézatot ir ki az Ujpesti Desak Ovoda (székhely: 1042 Budapest, Dedk Ferenc utca
95.; OM azonosité: 034318; adészam: 15504036-2-41) igazgatéi munkakorére vonatkozoan.
Felelbs: Polgirmester, a feladatkorrel rendelkez alpolgarmester utjan

Hatérid§: 2024. februar 10.

(20 igen, elfogadva)

4. Javaslat a Magyar Allam tulajdonaban 1évé, Budapest IV. keriilet 076522/1 hrsz.-
u ingatlan tulajdonjoginak ingyenes atvételére
Elbterjesztd: Czigler Laszl6 alpolgarmester

Déri Tibor
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének
6/2024.(1. 25.) hatdrozata a Magyar Allam tulajdondban 1évé, Budapest 1V. keriilet
076522/1 hrsz.-ii ingatlan tulajdonjoganak ingyenes dtvételére

Budapest Fvaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel§-testiilete ugy dont, hogy

1) a termelészovetkezeti foldhasznélati jog alatt 4116 foldrészletek tulajdonjoganak
rendezésérdl és egyes foldiigyi targyt torvények moédositasardl sz6lo 2020. évi XL.
torvény 3. § (4) bekezdésében rdgzitett jogszabdlyi kotelezettségét teljesitve
téritésmentesen tulajdonaba veszi a Magyar Allam tulajdonat képezd, a Nemzeti
Foldiigyi Kézpont vagyonkezelésében 1évé Budapest IV. keriilet 076522/1 hrsz. alatt
nyilvéantartott kiilteriileti ingatlant;

2) felhatalmazza a Polgarmestert az ingatlan 4tvételére vonatkozd megallapodas
alairasara;

3) felkéri a Polgarmestert, hogy az ingatlan téritésmentes tulajdonba vételének a
foldhivatali nyilvantartisba torténd bejegyzése érdekében Budapest Févaros
Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalya felé eljarjon;

Felel6s: Polgarmester, a feladatkdrrel rendelkez6 alpolgarmester utjan
Hataridg: 1. azonnal

2.-4. 2024. éprilis 30.
(20 igen, elfogadva)



5. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzat Polgarmesteri
Hivatala Kultaraért, oktatasért, tarsadalmi kapcsolatokért és kommunikaciéért
felelés Alpolgarmesteri Kabineten és az Igazgatasi Féosztaly, Altaldnos Igazgatasi
Csoportnil 1évé megiiresedé allishelyek betoltéséhez valé elézetes hozzajarulasrol
Eldterjeszté: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
El6terjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatot.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorm#nyzata Képviselo-testiiletének
7/2024.(1.25.)hatdrozata _a Budapest Foviaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala Kultirdért, oktatisért, tdrsadalmi__kapcsolatokért és
kommunikacioért felelés Alpolgarmesteri Kabineten és az Igazgatisi Fosztily, Altaldnos
Igazgatisi  Csoportndl lévé megiiresedé dllishelyek betoltéséhez  valo  elozetes
hozzajarulasrél

Budapest Févaros IV. keriilet UJpest Onkormanyzata Képvisels-testiilete ugy dont, hogy a
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Kultaréért,
oktatasért, tarsadalmi kapcsolatokért és kommunikaciéért felelés Alpolgarmesteri Kabineten
2024. januar 31. napjan megiiresedd kulturalis szervez6 és az Igazgatasi Féosztaly, Altalanos
Igazgatasi Csoportnal 2024. februar 29. napjan megiiresedé hatdsagi referens allashelyek
betdltéséhez hozzajarulasat adja.

Felelds: Polgarmester, a Jegyz6 Gtjan

Hatdridd: azonnal, a statusz betoltésére: 2024. marcius 31.

(19 igen, 1 tartozkodéssal, elfogadva)

6. Tajékoztatds a 2023. december 13. napja és 2024. januar 17. napja kozott
atruhazott hatiskérben hozott dontésekrol
Eldterjeszté: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Eléterjesztoként nem kivan szdbeli kiegészitést tenni.

Radi Attila

Tisztelt Képviseld-testiilet! Boldog Uj Evet kivan mindenkinek, akivel még nem taldlkozott.
Egy tisztaz6 kérdése lenne a Dunakeszi Pélya utcai atjaroval kapcsolatosan. Van egy lejart ideji
hatarozat, amelyet meghosszabbitana a Képvisel$-testiilet 2024 év végéig. A hatérozat arrdl
sz6lt, hogy atvallaljuk a csomépont megépitésének, beruhdzasanak bizonyos koltségeit, ami
emlékei szerint kézel 30 millio forint. Ennek alapja egy szerzédés, ami 2019-ben frédott ala,
amiben Ossze volt ez kapcsolva Székesdiilén egy telek kisajatitdséval, majd a tavalyi omindzus
kozmeghallgatdson Alpolgarmester Ur egy vélaszdban azt mondta, hogy Dunakeszi nem
sajatitotta ki a teriiletet. A Swietelsky-nek egy durvan 5000 négyzetméteres csik telke lenne,
ami az utépitéshez sziikséges, meg a csapadékviz elvezetéshez. Azt mondta, hogy felveszik a
kapcsolatot a céggel kozvetleniil, tehat olyan, mintha Dunakeszi nem jitszana ebben a
folyamatban. Nem vildgos szaméra, hogy miért kell ezt a hatdrozatot meghosszabbitani, vagy
mi torténik? Az is igéret volt, hogy tajékoztatnak réla, hogy az elmilt egy honapban ki és kit
keresett meg. Tehat Dunakeszit megkerestiik-e vagy a Swietelsky céget, illetve ha van vélasz,
akkor az mi volt?
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Déri Tibor ) )
Vilaszként elmondja, levelet kiildstt Onkorményzatunk Dunakeszi Onkormanyzatanak,

nyilatkozzon azzal kapcsolatban, hogy a kisajatitasi eljarast miért sziintette meg, valamint, hogy
modositsak a szerz6dést miel6tt lejar.

Szabé Balizs

A lejart idejli hatdrozatoknal 6rommel vette észre, amirdl tavaly ezek szerint lemaradt, hogy az
Ujpesti Polgarér Egyesiilet megkapta azt a masfél milli6 forintos tamogatasi 6sszeget, amit még
0 javasolt szdmukra dron vésarldséra a tavalyi évben. Az a kérdése, hogy ezt megvasaroltak
azota €s hasznaljdk is? Rendben, 6rémmel vette észre, hogy ilyen kis apré sikerek is érték.
Esetleg kampényfilmek forgatasara ki lehet-e bérelni majd tavasszal?

Déri Tibor

Tajékoztatja a Képviselo-testiiletet, hogy ez még nem a 7. napirendi pont, még az atruh4zott
hataskorben hozott dontésekrél kapcsolatos eléterjesztésrél targyal a testiilet. Megkérdezi, az
chhez van-e valakinek észrevétele? Amennyiben nincs, lezarja a 6. napirend vitdjat és
szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviseli-testiiletének
8/2024.(1.25.)hatirozata a 2023. december 13. napja és 2024. januar 17. napja koziott
atruhazott hatiaskérben hozott dontésekrol

Budapest Fovaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiilete tigy dont, hogy a
2023. december 13. napja és 2024. januar 17. napja kozott atruhdzott hataskérben hozott
dontésekrdl sz616 tajékoztatast tudomasul veszi.

Felelds: Polgdrmester

Hatérid6: azonnal

(20 igen, elfogadva)

7. Beszamol6 lejart hataridejii hatirozatok végrehajtasarol
Elbterjeszté: Déri Tibor polgirmester

Déri Tibor
Miutan lezarta a 6. naprend targyaldsat, most kovetkezik a lejart hataridejii hatarozatokrdl sz616
clbterjesztést targyaldsa és megadja a szot Radi Attila képviseld Grnak.

Radi Attila:

Elnézést kér, hogy a szdmozast eltévesztette. Akkor, ha jol érti, Dunakeszi azt vélaszolta, hogy
szeretné a szerzodést felbontani, vagy nem kivéanja folytatni, akkor mi a mi 1épésiink? Hogy fog
az ligy tovabb haladni? Tehat most akkor Dunakeszire varunk, hogyan értelmezziik, hogy 6k
mit szeretnének, vagy ténylegesen megkeressilk az elhangzott igéretnek megfeleléen a
Swietelsky-t? Megkérdezi, hogyan halad az Onkorméanyzat ebben tovabb?

dr. Trippon Norbert )

Tisztelt Képvisel6-testiilet! Tisztelt Képviselé Ur! Ahogyan On elmondta, a 2019-ben kelt
Egyittmiikddési Megéllapodas két kérdést foglalt magaban. Az egyik a Palya uti csomdponttal
kapcsolatos kérdéseket, és ebben tobbek kozott az Ujpesti Onkorményzat szerepvallalasat. A
Palya uti csomépont elkésziilt, tehét igazabol az a feladat, hogy az elszémolast végrehajtsak a
Dunakeszi Onkorményzattal és az Onkorményzatunkat érintd Osszeg kifizetése kertljon.

A szerzédes 2. része emlékei szerint arr6l szolt, hogy a Dunakeszi Onkormanyzat azt vallalta,
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hogy a Székesdiildi utburkolat kialakitasa engedélyezéséhez sziikséges a csapadékviz elvezetés
tervezett helyéiil szolgalé ingatlan részét ennek a magancégnek kisajatitja és megszerzi.
Nagyon egyszerlien fogalmazva, ha van csatorna van 0t, ha nincs csatorna nincs Ut. Azon a
teriileten kotelezben eldirt az, hogy csapadékviz elvezetésnek lenni kell, ez pedig fizikailag nem
tud mashol haladni, mint ennek a magantulajdont egy bizonyos részén. Emlékei szerint
Dunakeszi Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete anno dontdtt a kisajatitas megkezdésérol,
ugyanakkor az nem valosult meg, tehat nem fejezte be, sét ha j6l emlékszik, Dunakeszi
Onkormanyzata levélben fordult Ujpest Onkorméanyzatahoz és kezdeményezte a megéllapodas
felbontasat. Gyakorlatilag mondhatjék azt, hogy Dunakeszi Onkormanyzata nem tudja, nem
kivanja, nem akarjam béarhogyan is minésitik, de nyugodtan mondhatjék, hogy nem vérhato az
a jovében, hogy Dunakeszi Onkorményzata ezen megallapodas szellemét és tartalmat betartva
kisajatitand, vagy barmilyen modon megszerezné ezen ingatlan egy részét ennek a
magancégnek. Ezt fontos tudni, €s ezért hangzott el az a kézmeghallgatason, hogy az Ujpesti
Onkormanyzat jogi képviseléi felvették a kapcsolatot a magancég jogi képviseldivel és
egyeztetések folynak ebben a kérdésben. Most Uigy all az tigy, hogy belathat6 idén beliil egyfajta
dontési javaslat kerlilhet a hataskorrel rendelkezd testiiletek, akar a Képvisel6-testiilet vagy a
Bizottsag elé. Ezen egyeztetések eredményérdl a Bizottsag, illetve a Képviseld-testiilet lesz
majd hivatott dénteni. Azt gondolja, akkor a kérdésére teljesen vilagos valaszt fog sziiletni. A
jogi képvisel6k mindent megtesznek annak érdekében, hogy az Ujpesti Onkorményzat illetve
Székesdiilén €16k érdekeit képviseljék. Nyilvan a magancég jogi képviseldi is teszik a dolgukat.
Ha a két fél szempontjai talalkoznak, akkor lesz eldterjesztés belathaté idén beliil, aminek az
elfogadasardl vagy el nem fogadaséarol a Képviseld-testiilet jogosult donteni, hamarosan.

Déri Tibor
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén lezarja a vitat €s szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
9/2024.(1.25.)hatdrozata a lejart hatdrideji hatirozatok végrehajtasarol

1. a Budapest Fovaros IV, keriilet UJpest Onkormanyzat Képviselo-testiilete ugy dont,
hogy a 2024. januar 25, napJalg lejart hatéridejii hatarozatok végrehajtasarél szold
tajékoztatot tudomasul veszi,

2. a Budapest Fdvéaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Kepv1selo testilete a
185/2022.(IX. 29.), a 222/2022.(XI. 24.), a 223/2022.(XL. 24.) és a 224/2022.(X1. 24.)
hatarozatok végrehajtasi hataridejét 2024. december 31. napig a meghosszabbitja.

Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: azonnal
(19 igen, 1 tartézkodassal, elfogadva)

8. Egyebek

Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
18/2023.(11.23.) hatirozatanak modositasara
Eléterjeszt6: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Eléterjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazésra teszi fel
a hatérozati javaslatot.

Budapest Féviaros IV. keriilet  Ujpest Onkormdnyzata _ Képviselé-testiiletének
10/2024.(1.25.)hatirozata Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormianyzata
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Képviselo-testiilete 18/2023. (I1. 23.) hatirozatanak modositisarel

Budapest F6véros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiilete (a tovabbiakban:

Képviselo-testillet) igy dont, hogy a Képviseld-testiilet 18/2023. (IL. 23.) hatérozatanak 1.

pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 16p:
»1. A Budapest IV. keriiletben talalhato, 75197/4 helyrajzi szamu névtelen kdzteriiletet
Matyas Balazs Tamas tér elnevezéssel javasolja elfogadasra a Fovérosi Kozgytilés
részére.”

Felelos: Polgdrmester

Hataridd: 2024. januar 31.

(20 igen, elfogadva)

Javaslat éridskivetité €s szurkol6i zéna szervezésére a 2024. évi futball Euroépa-
bajnoksag és a Nyari Olimpiai Jatékok idejére
El6terjesztd: Szabé Balazs 6nkorményzati képviseld

Szabé Balazs

Elmondja, nem akarja hosszan kiegésziteni, hiszen a keddi KOB iilésen ez mar elhangzott és
szerencsére egyhangu tdmogatasban is részesiilt. Arrél lenne sz6, hogy 2024 nyaran lesz egy
foci EB és lesz egy olimpiai is és az lenne a javaslata, amivel szerinte nyitott ajtékat donget, és
nem hiszi, barki masképp gondolné, hogy ezt nem kéne megszervezni, tehat legyen egy ilyen
szurkol6i zo6na, ahol driaskivetitén lehet nézni ezeket a sportversenyeket itt Ujpest Foterén,
egyutt. Megjegyzi, a mai napon deriilt ki, hogy gyakorlatilag senki nem kapott jegyet a
nemetorszagi futball EB-re. Attol fiiggetlentil azért Ujpesten hadd nézzék az emberek egyltt a
futball VB-t és nagyon 6riil annak, hogy Varju Lasz16 orszaggyllési képviseld ar még meg is
el6zte abban a tekintetben, hogy a legfrissebb Ujpest Naploban & maga vetette fel ezt az Gtletet,
az igazi érdem az 6vé. Kedden a bizottsagi {ilésen az hangzott el, hogy az olimpiat majd
meglatjuk, merthogy ott az Aktiv Fétér még bezavarhat stb.. Tehat, a javaslatot csak és
kizarolag azért hozta be ma is, nem akarja talterhelni az iilést csak az olimpia alatt is szeretne
egy ilyen ,,szurkol6i falut”. Gondoljanak bele abba, hogy gyakorlatilag igy akkor egész nyaron
Ujpest Féterét lehet hasznélni ilyen talalkozasi pontnak. Nagyon hianyolja Ujpest Féterérdl,
hogy nem lehet rendesen kiiilni, meginni egy sort olyan médon, mint ahogy azt a szurkoloi
zénaban elképzelte, mert ezt eddig nem nagyon lehetett, vagy csak nagyon korldtozottan. Ez
arra adna alkalmat, hogy ez a szurkoldi zona végig, egész nyadron miikodhetne. Ott lehetne nézni
a Futball Eurépa Bajnoksagrol kezdve a hegyi kerékpar versenyeket is.

Javaslata tényleg csak arra vonatkozik, hogy a nyari olimpia is legyen benne és ha mér Aktiv
Fotérr6l beszélnek, ott a szabadiddsport taldlkozhatna a vilag sportjaval. Az, hogy olimpiai
bajnokok 4arnyékaban lehet 30 ndének aerobikozni, az szerinte egy kivalé kombinci6. Azt
javasolnd még, hogy a Véaroshazanak ezen az oldalan legyen, tehat nem ott, ahol 2021-ben volt,
mert az egy elhibazott koncepcio volt, teljes kudarcba fulladt az a projekt. Ne Soés Edvin és
Uzlettarsai szervezz€k, az egy nagyon fontos kitétel, mert botranyosan szinvonaltalan volt, amit
0k 2021-ben csinaltak. Hozzateszi csak azért valosult meg, mert erszakoskodott Déri Tiborral
hogy két héttel az EB el6tt még mindig nem lehetett tudni, hogy lesz-e kivetitd vagy nem lesz
¢s akkor nyomadsgyakorlasra, még az egriektél is megkérte, hogy 6k, hogy szervezik. Szamlakat
hozott, hogy mennyibe keriil, és nem annyiba keriil, mint amit Soés Edvin mondott. A végén,
nem akardsnak nydgés lett a vége, nem sikeriilt jol az a szurkoléi zéna. Ez viszont sikeriiljon
jOl, mar csak azért is, mert a 2010-es években ez egy nagyon j6 projekt volt. Ez a ritka alkalmak
egyike, talan a kozmeghallgatas mellett, amikor el lehet mondani, hogy annak idején a Fidesz
jobban csinélta, mint ahogy ez a tarsasag csinalta. Nem akar tlcsordulni ez a nagy dicsérete a
FIDESZ irényéba, de ez tényleg egy olyan volt, hogy annak idején a 2010-es években ezt 6k
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tényleg jobban csindltak. Arra szeretné kérni a jelenlegi Varosvezetést, hogy még annal is
jobban csinaljak meg idén nyaron ezt a foci EB-s és a nyari olimpias torténetet. Szerinte nyitott
ajtokat donget ezzel és a koltségvetésért felelds alpolgarmester pedig biztositja az ehhez
sziikséges forrasokat, mérsékelten, médjaval, de keriil, amibe keril.

Bed6 Katalin

Tisztelt Képviselo-testiilet! Képviseld ur elmondta a 1ényeget és valoban a bizottsagi iilésen az
az egy probléma mertilt fel, hogy az Aktiv Fétér programmal egybeesik mindkét rendezvény:.
Még szervezés alatt van €s a kdltségvetésbe ezt betervezték. Az Olimpia Nyari Jatékokat és a
szurkoléi zénat is meg fogjak valositani, annyi rugalmassagot szeretne kérni, hogy a Szent
Istvan téren, nem 2021-es helyszinen, de ott lehet, hogy majd eltérés lesz. Az EB terasz biztos,
hogy a Karolyi parkban keriil megrendezésre, az olimpianal még legyen egy kis mozgasteriik.
Kéri, ezzel fogadjak el a hatarozati javaslatot.

Déri Tibor
Megkérdezi, Képviseld Ur ezt a szobeli modositast befogadja-e? Igen, megkdszoni, akkor ennek
megfelel indithaté a szavazas.

Budapest _Féviaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
11/2024.(1.25.)hatarozata oriaskivetité és szurkoloi zona szervezésére a 2024. évi futball
Eurépa-bajnoksig XS a Nyiri Olimpiai Jatékok idejére

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzatanak Képvisel8-testiilete megtargyalta
Szabo Balazs képviselo javaslatat és felkéri a kultaraért felelds alpolgarmestert, hogy a 2024-
es németorszagi futball Eurépa-bajnoksdg (2024. jinius 14 — julius 14.) ES a parizsi Nyari
Olimpiai Jatékok (2024. julius 26 — augusztus 11.) idejére szervezzen oridskivetitot és szurkoloi
zOnat az jpesti Szent Istvan térre.

A Képviseld-testillet felkéri a koltségvetésért felelds alpolgarmestert, hogy a program
megvalositasahoz sziikséges forrast a februarban elfogadasra keriilé 2024. évi koltségvetésben
biztositani sziveskedjen.

Felelds: koltségvetésért felelds alpolgarmester (a szikséges forrasok biztositasara)

Hatérid6: 2024.02.29.

Felel6s: kultaraért felelds alpolgarmester (a rendezvény megszervezésére)

Hataridd: 2024.06.14.(a futball EB vonatkozasaban),2024.07.26.(az olimpia vonatkoz4saban)
(19 igen, 1 6 nem szavazott, elfogadva)

Déri Tibor
Nagy Istvan frakciovezet6 G el6terjesztése kovetkezik, eltte Perneczky Laszl6 alpolgarmester
Ur tigyrendben kér szét. Ugyrendben megadja a szot.

Perneczky Laszlé

Ugyrendben kér sz6t. Elmondja, Ujpesten nincs ugyan Pécsi sétany, hanem Pécsi Sandor
szinmiivészr6l elnevezett Pécsi Sandor sétany van és ezzel kapcsolatban érkezett egy 6nalld
képviseldi inditvany. Azt gondolja, errél annak ellenére, hogy az a nyugdijashdz a Févéros
tulajdonéban és kezelésében éll, nagyjabél ugyan Ggy, mint a Baross utcai Id6sotthon és
Ujpestnek annyi kdze van hozza, mint mondjuk a XV. kertiletnek vagy Zuglonak az ottani
Aranyag Otthonhoz vagy az SOS Krizishez, tehat nem Ujpest feladata vagy hataskore, hogy az
ott torténtekrol dontéseket hozzon. Ahhoz, hogy érdemben foglalkozzanak ezzel a kérdéssel, a
javaslatcsomag megvitatisara szeretne kémi egy rovid frakcidsziinetet.
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Déri Tibor
Rendben, 10 perc frakcidsziinetet rendel el.

FRAKCIOSZUNET
(16,53-15,08)

Déri Tibor
Tisztelt Képviseld-testiilet! A sziinet utan folytatjak a munkat Nagy Istvan képvisel$ tr 6nallé
keépviseldi inditvanyanak megtargyalésaval. Elészor az eléterjesztdnek adja meg a szot.

Nagy Istvin

Elmondja, van egy alapvetd tévedés, mert itt elvalik egymastol a fenntartd és a nyugdijashazban
¢lo bentlaké bérlok tigye, ugyanis azok a bentlaké bérlék Ujpesti lakosok. Allandé bejelentett
lakcimmel rendelkeznek, szemben az Arany Alkony Otthonnal, ahol csak tartdzkodasi
engedéllyel vannak bent a bentlakék. Ujpest Onkorményzaténak ott van felel6ssége abban,
hogy a lakék nyugodt kériilmények kozott éljenek, f6leg azutan, hogy t6bb milli6 forintot vagy
adott esetben a lak4sukat adtak azért, hogy a bérleti jogot vésaroljanak, ez az egyik probléma.
A masik probléma, hogy az, ami most tortént, az azért van, mert a Févérosi Onkormanyzatban
valaki nem gondolt végig egy dontést és ennek a dontésnek kovetkezményei lesznek, ugyanis
ezek a lakok ma mar ott bérlék és a bérléket csak hosszadalmas eljarassal lehet kilakoltatni az
altaluk bérelt lakasokbol, még akkor is, ha nem tartjak be az egyiittélés szabalyait, vagy esetleg
nem felelnek meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket eldirtak nekik, mint bérl6knek. A
bérleti dijat meg kell fizetniiik és az 6 esetiikben van egy kiilonds méltanyossag, hogy nekik azt
a dijat, amit a bérleti jogért meg kell fizetni, a jovedelmiik 10%-aval torleszthetik, ami azt
jelenti, hogy adott esetben egy évtizedig, de lehet, hogy tébb mint egy évtizedig fogjak
torleszteni ezt a dijat.

A legnagyobb probléma, hogy azok az idés emberek, akik ott eddig nyugodt életet éltek,
szembesiiltek két problémaval. Az egyik, hogy azokat, akiket oda bekoltoztettek - még akkor
is, ha esetleg problémamentesen éltek -, nem kovették, nem volt meg a szocialis tAmogatas, ami
az 6 életiiket abba az iranyba terhelte volna, hogy betartsik az egyittmiikddési vagy az
egylittelesi szabdlyokat. Egyrészt olyan életvitelt folytatnak, hogy zavarjak a nyugalmat,
id6nként botranyoktdl hangos a nyugdijashéz.

Aza probléma, hogy veliik oda behurcolddott az agyi poloska, ami félreértés ne essék, el6fordul
olyan intézményekben, ahol kdzosségek tartozkodnak. Agyi poloskat egyébként egy kényvben
is be lehet vinni, aztan az elszaporodik és a kiirtasa nagyon nehéz. Réadésul ez a nyugdijashaz
szabad mozgast enged meg minden bérlének. Minden ott laké embernek szabad mozgasa van,
jarhatnak ki a varosba és fogadhatnak vendégeket és latogatokat, csaladtagokat vagy baratokat.
Ebben az esetben nyilvanvalé az is, hogy hajléktalan 16tbél jov6 személyek olyan tarsadalmi
kapcsolatokkal rendelkeznek, akik esetleg szintén az utcan éltek vagy jelenleg is ott élnek és
ott megint fennall a fertézés veszélye. A Févarosban valaki nem gondolta végig azt, hogy az
o0sszes nyugdijas hdzban, ha j6l emlékszem, 9 nyugdijas haz van, az 6sszes féréhelyének 10%-
at, amennyiben megiiresednek, hajléktalanok elhelyezésére lehet felhasznalni. Ez azt jelenti,
hogy példaul Csepelen ugyanez a probléma eld4llt és ez nem egy egyszert probléma, azért nem
egyszer(, mert most mar irtjdk az 4gyi poloskéakat rendszeresen a szomszéd lakésokban is, aztan
mar a szomszéd szomszédjaba is irtani kell.

A masik probléma pedig az, hogy elmennek az ott dolgozék. Mar kettd gondozénd felmondott,
mert nem tudta elviselni azt, hogy egyrészt haza viszi az agyi poloskat, azt, hogy bemennek
dolgozni, levetkdznek és be kell rakniuk egy zsakba a ruhazatukat, majd amikor hazamennek
onnan 6ltéznek vissza. Olyan csipésekkel van tele az egyik gondozénd karja, aki kiilondsen
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allergias erre, hogy azonnal felmondott és még tébben a felmondasukon gondolkodnak. Nem
lesz egyszerli ennek az ligynek a megoldasa.

Szeretné jelezni, hogy valaki megint 6ssze-vissza hazudozott az egyik baloldal altal szerkesztett
Facebook oldalon, ugyanis egyetlen kozgytilési tag sem szavazott err6él a kérdésr6l. Ezt
Kardcsony Gergely maga dontdtte el a covid alatti felhatalmazassal élve, hogy a
nyugdijashdzakban 1év6 lakasok 10%-at szabadon hasznalhatjadk fel hajléktalanok
elhelyezésére. Valoban, egyediil arr6l dont a Gazdasagi Bizottsag, hogy ennek a bérleti dijnak
a fizetésére adja ezt a haladékot, illetve hogy a jovedelmek 10%-at kell befizetni. Megint
ugyanaz tortént, van egy probléma, ami valakinek a hiilyeségébdl keletkezett, nem gondolt
végig valamit és utana az torténik, hogy a problémara elkezdédik a masra mutogatas, mert itt
soha senkinek nincs felel6ssége, senki nem vallal felelosséget.

Itt most nem az Ujpesti Onkormanyzat felel6sségérdl van sz6. Amikor felmeriil egy probléma,
elindul a mutogatas és a hazudozas. Ez az, amit mindig f6lvet testiileti iléseken, hogy ez nem
mehet tovabb, egy varost nem lehet igy vezetni. Ennyit szeretett volna hozzafiizést és reméli,
hogy megértik, mir6l van sz6.

Szabo Balazs

Elmondja, ha mar a 10-es vélasztokdrzetben tortént ez a sajnalatos eset, azért par mondatot
szeretne mondani. Szerinte ez elfogadhatatlan és az agyi poloska nem jaték azt pontosan tudja,
mivel 2016-ban, amikor a ,tunéziai elvtarsakkal” taldlkozott Obudén, utdna bevitték a
Gyorskocsi utcaba a fogdara, ahol 3 napot t6ltott el és Ggy jott ki, mint ahogy ezek a lakok
kénytelenek €lni a mindennapjaikat. Nem jaték és nagyon-nagyon kellemetlen tud lenni. Nem
szabad ezt megengedni, és természetesen ki kell irtani az Osszes agyi poloskat.

A Kkiosztott modosité inditvanyban azt latja, hogy a Févéarosi Onkorményzat Tulajdonosi
Bizottsagiaban a FIDESZ bizottsagi tagjai is megszavaztak, hogy ezek a személyek kapjak meg
ezeket a lakdsokat. Megkérdezi, hogy ez most igaz vagy nem igaz? Ha ez igaz, akkor ez
dobbenetes és akkor itt tulajdonképpen zarojelbe teszi az egész elbterjesztését Nagy Istvannak,
mert ha ez valoban el6fordulhat az szégyenletes és az a baj, siman el tudja képzelni, hogy igy
volt, mert Ujpesten se lett volna mésképp. It is a Lakasiigyi Bizottsdgban, ahol a bérlokijeldlési
jog zajlik, ott is azért tobbnyire, s6t 99%-ban egyhanguan szavaz az ellenzék meg a FIDESZ.
Siman el tudja képzelni, hogy a Fidesz hozzijaruldsaval koltoztették be ezeket a
hajléktalanokat, ami természetesen elfogadhatatlan, hiszen ha valaki ott vasérolt egy lakast,
hogy id6s korara nyugodtan éljen, akkor nem ilyenekkel szeretné megosztani a mindennapjait.
Megint azzal é&llnak szemben, mint amivel mar nagyon sokszor itt az elmult években
talalkozhattak, hogy egy apro kisebbség ténkre tudja tenni egy egész kozdsség, egy egész nagy
csoport hétkdznapjait, a mindennapjait. Nyilvan més kontextusban taldlkoznak ezzel altalaban,
de el tudja képzelni, hogy ez is igen zavaré lehet iddskorukra, hogy példaul a Tungsramban volt
féomérndk és kap egy ilyen lakotarsat a sajat lakasa, apartmanja mellé, aki meg az elmult 20-30
eévet az utcan t6ltdtte, hasonld kdzegben és hasonlo tarsasagban. Még azt is simén el tudja
képzelni, hogy egymas kozott is terjednek ezek az agyi poloskak, mert olyan kdzosségekbe
jarnak ezek a lakok, ahol ezeket egymas kozott terjeszthetik.

Szerinte ez nem egy jo ligy, meg nem egy jo irdny, ha a Févérosi Onkormanyzat ilyenekbe
gondolkodik, hogy nyugdijashdzakat megnyit hajléktalanok el6tt. Konkrétan hajléktalan
szallasokon kellene elszallasolni ezeket a fedélnélkiilieket. Szerinte arrél kellene, hogy sz
essen, hogy a hajléktalanellatas Budapesten nem tiinik olyannak, mintha nagyon bviilt volna
ebben a ciklusban. Még emlékszik arra, hogy Puzsér Robert f6polgarmester-jelsltnek volt egy
olyan szerinte remek és kivalo javaslata, hogy minden egyes fedélnélkiilinek, aki a Févarosban
az utcan é€l, legyen lehet6sége egy olyan par négyzetméteres szalldst igénybe vennie, ami
zarhatd, ahol egy zart szekrényben el tudja helyezni a holmijait, ahol biztonsagban van és tudja
a telefonjat télteni meg valamiféle étkezéshez jut. Oszintén szolva ezzel nem nagyon talalkozott
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a hirekben, hogy ebbe az irdnyba terjeszkedett volna a Févérosi Onkorméanyzat az elmult
idészakban, épp ellenkezbleg. Azt latni, hogy Budapest koztereit egyre inkabb, és egyre t6bb
hajlektalan lepi el. Ehhez elég csak a belvarosban sétalni, a felujitott aluljarékban, a Kalvin
téren, a Ferenciek terén, a péalyaudvarok kérnyékén rendszeres a hajléktalanoknak zavar6
jelenléte. Nem szép latvanyt nytjtanak a kozosségbdl kiilleszkedett viselkedésiikkel. Tegnap a
Nyugati palyaudvar aluljaréban jart, ami szerinte egesz Budapest szégyenfoltja és ott olyan
miisort latott mar megint, és ugy gondolja, nem egy egyedi jelenet volt, ami elfogadhatatlan
egy varosvezetéstdl. Mar harmadjéra torténne meg az, hogy osszehasonlitja ezt a varosvezetést
a kordbbival, de mintha a 2010-es években nem lett volna annyira kirivé ez az utcan vald
€letvitelszer(i élés. Taléan kevésbé lett volna szembedtld mondjuk igy a Tarlds érdban, mint
amilyen most és akkor még a herbalozasrél nem is beszélt, de nem is akar. Szerinte ez probléma
¢s probléma, ha ezeket az embereket mondjuk a Nyugati aluljarbél az ujpesti nyugdijashazba
koltdztetik be. Semmi j6 ebbdl nem tud kisiilni, ha jobban belegondolunk.

A masik pedig, amit Nagy Istvan szerinte jogosan emlit, hogy ez a felel6sség elharitasa. Megint
tettenérhetd a Févérosi Onkormanyzatra valé muto gatas. A modosité inditvanyban is olvashaté,
hogy a Pécsi sétanyon talalhaté nyugdijashaz az Févarosi Onkorményzat és nem az Ujpesti
Onkormanyzat fenntartdsaban miikodik. Akkor itt fel van téve a kéz, nem tehetnek semmirdl,
de szerinte nagyon jol elmondta az elbtte felszélalo eldterjesztd is, hogy ujpesti lakosoknak a
vedelmében igenis fel kell tudni 1épni és nem a Févarosi Onkorményzatra mutogatni. Trippon
Norberttél tudjak, hogy legendasan lassan 6rolnek ott a malmok és nagyon sokszor az
Ujpestiekre nézve nem kedvezd dontéseket hoznak. Igenis van Onmagan tulmutat6 tanulsiga
ennek az igynek, szerinte nem jol teszi az Ujpesti Onkormanyzat, ha elkezd muto gatni. Szerinte
pont, hogy az élére kéne 4llnia ennek az {igynek és demonstrativan mindent megtenni, hogy ezt
az lgyet rendezzék. Megkérdezi, most hany hajléktalan lakik még mindig ott ebben a
nyugdijashazban? Hény ott lakonak kell még attdl rettegnie, hogy hény hajléktalan koltozik
még oda be az 6 lakdsa mellé? Ez is egy fontos kérdés. Mi az egészséges mérték -szerinte a
nulla lenne -, hol hizzak meg a hatart, amikor azt mondjik, hogy ez egy nyugdijashaz, ennek
ez a funkcidja és ezt a funkcidjat meg kell tartani, nem pedig az, hogy elébb vagy utobb
lépesbzetesen, fokozatosan, szépen lassan 4atadjak ezt a hazat a hajléktalanoknak azért, mert a
bent €16k esetleg ne adj Isten, de hat dregek és kihalnak onnét, akkor majd az elhalélozok helyét
is hajléktalanoknak adjak 4t? Szerinte ez nem j6 és erre oda kell tudni figyelni. Ha mér maés
hozadeka nem lesz ennek az 4gyi poloskas iigynek, mint az, hogy ezen egy értelmes vita ki tud
alakulni vagy kerekedni tud bel8le egy értelmes parbeszéd, akkor mar »~megérte”, hogy szot
fecséreltek erre a témdara. Az agyi poloskdkat meg nyilvan el kell tavolitani onnan, és ha ezt a
Févarosi Onkorményzat nem tudja megtenni, akkor menjen oda az Ujpesti Onkormanyzat és
tegyen meg, ha az 6 feladata, ha nem.

Nagy Istvan
Ez alatt a negyedoras sziinet alatt ennyit sikeriilt 6sszehozni, ki volt a szerzéje? A médositd

inditvany 2. bekezdése konkrétan hazugsag. ,,A konkrét esetben a bérlkijeldlésrdl a Févérosi
Onkorményzat Kozgyilésének Tulajdonosi Bizottsdga egyhangian dontdtt a jelenlévé
FIDESZ-es képviselSket is beleértve.” Nem déntottek ilyenrél, arrél dontdttek egy anonimizalt
cl6terjesztésben, hogy ezeknek a bérldknek a bérlokijelolési jog megvaltasaért 10 éves
részletfizetési kedvezményt adnak, a jovedelmiik 10%-anak erejéig kell megfizetniiik ezt a
torlesztd részletet.

Déri Tibor

Elmondja, hozzajarultak ahhoz, hogy ott elhelyezhessék a hajléktalanokat ezekkel a
feltételekkel.
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Nagy Istvan
,,Nem az van benne. Ne¢ magyarazz, néz utana! Az a baj, hogy idejottok, felkésziiletlenek

vagytok, egy konkrét ligyben nem tudtok egyébként egy értelmes mondatot elmondani dssze-
vissza beszéltek.” A Févarosi Onkormanyzatnak van egy lakasrendelete. Ezt a lakasrendeletet
a covid alatt modositotta Karacsony Gergely, aminek értelmében a nyugdijashazi
elhelyezéseknél a rendelkezésre allo féréhely 10%-aig hajléktalanokat lehet bekdltoztetni
ezekbe a nyugdijashazakba. Ez egy rendelet, az Onkormanyzat rendeletének, ha megfelel,
marpedig megfelelt az eléterjesztés, ami a Tulajdonosi Bizottsag elé keriilt, az egy dologrél
dont, hogy engedélyezi, vagy nem engedélyezi a részletfizetési kedvezményt. Ennyi, semmi
mas nincs ott. Bérlokijelolési jogrol meg semmirdl szé nincs. Ez olyan, mint amikor az
Onkormanyzatunknal déntiink a helyi lakdsrendelet értelmében arrél, hogy valaki jovedelmi
helyzete alapjan lakast kap, vagy nem kap lakést. ,,Ez egy hiilyeség, ami ide le van irva,
konkrétan vagy hiilyesé€g, vagy hazugsag, vagy engem néztek hiillyének, hogy nem nézek utana
dolgoknak, mikozben ti nem néztek utdna altaldban ezeknek a dolgoknak. Innent6l kezdve
behoztatok a politikai vonalat”.

Tovabb olvasva a moédositd javaslatot, miszerint, ,,Kérjen tdjékoztatast az iligyben azon
parttarsaitol, akik a bizottsag tagjai, €s megszavaztdk az érintett kérelmezok szamara az
elhelyezés biztositasat”. Nem szavaztak ilyenrdl, err6l nem szavaztak ez is egy hazugsag.
»Miért kell nekem allandoan bizonygatni, hogy itt hazudoztak 6ssze-vissza?” Annak idején 6
kototte meg a megallapodést a Habitat for Humanity-vel, évente 2-3 lakast biztositottak,
emlékei szerint Osszességében 12-t. A Habitat szeretett volna bérldkijelolési jogot kérni
maganak, erre azt mondta, hogy nem, a hajléktalan emberek, akik oda bekoltéznek, 6k lesznek
a bérldk, akiknek ugyanolyan jogai és kdtelezettségei lesznek, mint annak a bérlének, aki a
szomszeéd lakéasban lakik. Ez volt az elsd feltétel és amennyiben a kotelezettségek tekintetében
nem tartjak be a szabalyokat, akkor nekik onnan ki kell koltoznilik. Harom dolog tortént, az
egyik meg tudtdk tartani a lakast, mert fel tudtdk venni azt a életvitelt, ami elvarhat6 barkitél.
Volt olyan, aki nem birta és visszakoltdzott az erdbe €s volt olyan, akit nekik kellett onnan
kihelyezni a Habitat egyiittmiikddésével annak érdekében, hogy a hazban a béke helyre alljon,
mert volt olyan, amikor idonként a hajléktalan beivott, és akkor 6 ott rendet akart raknia az
udvarban, amit a szomszédok nehezen viseltek. A Habitat for Humanity szocialis munkasai
folyamatosan ott vannak és ellen6rzik a hajléktalanokat. Ha nem megy a dolog, akkor
intézkednek. De itt mir6l beszélnek? Mondhatna azt, amit Karacsony Gergely mondott ebben
az ligyben, ami Csepelen is felmeriilt. Erre a kérdésre azt valaszolta, hogy akik oda bekoltoztek
nem hajléktalanok. Ez egy cinikus valasz. de egyébként igaz. Azok az emberek, akik ott laknak,
abban a nyugdijashdzban azok bérlok, bérleti szerz6déssel rendelkeznek és mar nem
hajléktalanok, mert van fedél a fejiik fol6tt. Ugyanaz a probléma fennall, hogy a kilakoltatas is
csak gy torténhet meg, ha erre végrehajtas van. Ha nem koltoznek ki maguktol, nem mond;jak
fel a bérleti jogviszonyukat, akkor Birosag elé keriil az ligy és biztos benne, hogy akik ezt az
otletet kiagyaltdk, azok valami jogvédd szervezet lehetnek. A Véaros Mindenkié Csoport vagy
valaki, beallitanak mogéjiik egy jogvédd tigyvédet és évekig fognak pereskedni és azok a
nyugdijasok évekig fogjak tlirni ezt a helyzetet, 4gyi poloskastol, randalirozastol, mindenestiil.
Azt gondolja, itt most konkrétan két olyan pontja ennek a 4 pontnak, ami elfogadhatatlan, nincs
valosagtartalma €s ezért ebben a dologban Ujra kell gondolni, Gjra kell gombolni a kabatot.
Hozzateszi, az a masik probléma, hogy az agyi poloska jelenlétét csak akkor lehet hatékonyan
megsziintetni, ha a legelsé észleléskor azonnal irtast rendelnek el és nem szaporodhat el
annyira, amennyire itt elszaporodott. Akkor is nehéz kiirtani, de ha ezt idében észlelik, akkor
talan kiirthato. Itt még ez sem tortént meg, mert hidba hivtdk a Févéarosi Onkormanyzat illetékes
osztalydt, semmi nem tortént. Nem tudja, hogy ez koltségtakarékossaghdl vagy
felel6tlenségb6l, vagy azért, mert kdosz és kupleraj van abban a Hivatalban is. Nem tudja miért
tortent, de egy dolog biztos, hogy ezek az jpesti lakosok most valamiben hianyt szenvednek.
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A legfontosabb, hogy ezek az emberek ma nyugalmukban zavarva vannak, nem tudnak részt
venni a k6z0sségi életben, mert nem mernek kimenni a lakasukbdl, nem mernek lemenni abba
a nagy nappaliba, ahol eddig k6z0sségi programokat tudtak megvalésitani. Tudomasa szerint
még egy lakas van, amibe a Févéros be akar koltdztetni hajléktalan csaladot, ezt kéne elkeriilni.
Az ebb6l fakad6 problémdkat elébb el kellett volna keriilni, de 29 lakénak most az életét
megkeseritették. Ezt kell komolyan venni.

Perneczky Laszlé

Elmondja, a Fdvaros, mint tulajdonos fenntartasaban van ez az intézmény, ahogy a Baross utcai
Idésotthon is. Ujpestet arrol, hogy kit, milyen jogcimen kéltdztet be a sajat nyugdijashdzaba,
idésotthonaba err6l hivatalbol nem tajékoztatta, nem is szokta, hiszen az 6vék. Januar 3-an
pattant ki ez az tigy, akkor a Févarosnal tajékozodott, megkérdezte, hogy ki dontbtt arrdl, hogy
hol és mikor lesz poloskairtas? Januér 3-4n azt mondtdk, ha 0l emlékszik 4-én megtorténik az
evi elsd irtds, de korabban is volt mar poloskairtds. A konkrét csaladrdl, amennyi a bizalmas
adatkezelés keretében elmondhatd, tajékozodtak, akkor a hoélgyeknek elmondta, ami a médosito
hatérozati javaslat 4-es pontban is szerepel, azt kérik, hogy a Févérosi Onkormanyzat minden
esetben vegye figyelembe a bérlékijel6lés soran a kdzOsségi egyiittélés szabélyait, minden
esetben elvaras, hogy ezeket a szabalyokat be is tartassak és a bérlok be is tartsik. Amennyiben
nem tartjak be, akkor probaljak érvényesiteni a jogainkat. Ezt az elvarast megfogalmazta széban
is és ott azt a tajékoztatast kapta, hogy errdl a konkrét elhelyezésrdl, mint minden konkrét
elhelyezésrol, valakiknek dontenie kell. A Févaros Tulajdonosi Bizottsaga dont ezekrdl a
keérdeésekrdl és egyhangtlag hozta meg a dontéseket. Azzal pedig csak egyetérteni tud, amit
Nagy Istvan frakcidvezet Gr az elsd hozzészélasa elején mondott, hogy igen, ez egy nagyon
nehéz helyzet, tekintettel arra, hogy a probléma mar 1étrejétt abban a pillanatban, amint Gjpesti
lakosokka valtak ezek a bekdltozok. Lakcimet 1étesitettek és onnantdl, hogy 6k nem tartjak a
tarsadalmi egylittélés normait, azt méar borzaszté nehéz bizonyitani. Tudomdasuk szerint a
fovarosi szocidlis munkasok figyelnek rajuk és probaljak az életvezetésben segiteni dket.
Valoban a Habitat-os egyiittm(ikddés, ami folyamatosan megy €s utoljara decemberben adtak
at lakast, annak elemi része, hogy mar a lakasfelujitas soran és azelétt is komoly szocialis
munka, integraciés munka folyik a bekoltézendd csalddokkal. Jelen esetben ez vélhetden
elmaradt, vagy legalabbis nem tudnak rola részleteket, hiszen nem az Ujpesti Onkormanyzathoz
tartozik az adott tigy.

Onkormanyzatunknak ebben az tgyben olyan moédon kell tajékozodni, hogy hataskdre tovabbra
sincs ¢s ezt Frakcidvezetd ur is elmondta, hogy nem az Ujpesti Onkormanyzat az, aki eljarast
tud kezdeményezni ebben a konkrét igyben. A nyugdijashazi lakék vagy az O képviseldjiik
tudja megtenni azokat a jelzéseket, 1épéseket, nem felénk, hanem a Févaros felé, hogy ezt az
allapotot kezdjék el megsziintetni, ne hozzanak hasonlé dontéseket. Tudomasa szerint a konkrét
esetben is, tehat a bérlé kijelolésnél is, a Tulajdonosi Bizottsagnak kellett dontenie. Ha ez nem
igy van, de gy latja a kollegdk kizben utananéztek, hogy pontosan és szOvegszeriien mi volt
az a dontés, ami ott meghoztak.

Nagy Istvan

Annak érdekében, hogy a kollegak ne dolgozzanak feleslegesen fololvassa a bizottsag dontését,
csak azért, mert nem most kellett volna elkezdeni ennek a dolognak a felkutatasat, hanem ezt
megelézden ,,Budapest Févaros Onkorményzata Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol szl
1/2020.(11.5.) 6nkormanyzati rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 2.10 sora alapjan — név
¢s cim anonimizdlt - lakdsra vonatkozd lakasbérleti szerzédéssel vegyes részletfizetési
megallapodasanak megkétését, koltsége lakbér alapjan alapul a bérleti dij alkalmazasaval
13.570 Ft/h6. Az elbterjesztés 1. szamt melléklete szerinti tartalommal egyidejiileg jovédhagyja
a téritési Osszeg részletekben torténd megfizetését. Felkéri a Fépolgarmestert, hogy a
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lakasbérleti szerzddéssel kapcsolatos részletfizetési megallapodds Budapest Foévaros
Onkormanyzata képviseletében irja ald.” Ez nem bérl6kijellés, hanem arr6l szél, hogy
engedményezik a bérleti szerz0dés ezzel a feltétellel torténd megkotését.

Déri Tibor

Felhivja frakcidovezeto ur figyelmét arra, hogy egy aprilisi dontést olvasott fel. Tajékoztatasul
elmondja, hogy err6l 2023 februarjaban sziiletett dontés a Fovaros Tulajdonosi Bizottsdgaban,
a 48. napirendi pontban, ami ugy szol, ,,Javaslat nyugdijashazi lakasok szocialis alapon tortén6
bérbeadasara, elokészitd a Szocidlpolitikai Fdosztaly”. A szdveges részben az szerepel, hogy
»szocidlis helyzetre tekintettel torténd bérbeadas célja, hogy a rossz lakhatasi koriilmények
kozott €16 nyugdijas személyek, akiknek nem éall modjaban teljes téritési dijat egy 6sszegben
megfizetni mégis bérldvé valhassanak szocialis alapon nyugdijashazi lakésra.” Utana szerepel
a lakbér stb. stb., ebbe van felsorolva a IV. keriilet Pécsi sétany 1-3. és mivel anonimizalva
vannak, mivel ezek sérillékeny, szenzitiv adatok, ezért ezek mellékletei, amiben a bérlok nevei
és az esettanulmanyuk €s minden egyéb informéci6é szerepel, azt most nem fogja tudni
felolvasni, hiszen nem tagja a Bizottsdgnak. Miutan 6k erre a lakhatasra engedélyt kapnak,
azutan tudnak kérni olyan engedményt, amit Frakcidvezet6 Ur is emlit, hogy aprilisban arrél
szavazott a Bizottsag, hogy ezt a 3.000.000 forintot ne kelljen nekik egydsszegben kifizetni.
Ebbe a dontésben szerepel a Pécsi Sandor sétany 1-3-ban javasolt szocialis alapon toérténd 2
darab bérbeadas. Ezt a Bizottsag a jegyz6konyv 48-as szamu napirendi pontja szerint 8 igennel
egyhangulag elfogadta, amit meg lehet tekinteni a https://einfoszab.budapest.hu/ oldalon.
Felolvassa a hatarozati javaslatot: , 4 Tulajdonosi Bizottsag gy dont, hogy Budapest Févdros
Onkormdnyzata Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatdrdl sz616 1/2020. (I1.5.) onkormdnyzati
rendet 1. mellékletében foglalt tabldzat 2.10 sora alapjan hatdlyon kiviil helyezi a Févdrosi
Kozgyiilés Tulajdonosi Bizottsdga hatdrozatdval elfogadott, az elbterjesztés 2. mellékletét
képezé mintamegdllapoddst. Budapest Févdros Onkormdnyzata Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatardl szolo 1/2020. (I1.5.) onkormdnyzati rendelet 1. mellékletében foglalt tabldzat
2.10 sora alapjan jovdhagyja az elbterjesztés 1. melléklete szerinti tabldzatban felsorolt
személyekkel és rogzitett feltételekkel a Budapest Févdros Onkormdnyzata tulajdondban dllé
nyugdijashdzi lakdsok haszndlatdnak biztositdsa érdekében torténd a Févdrosi Kozgylilés
Tulajdonosi Bizottsdga hatdrozatdval elfogadott az elbterjesztés 3. mellékletét képzd
mintamegdllapodds szerinti lakdsbérleti szerzddéssel vegyes részletfizetési megdllapoddsok
megkotését. Felkéri a Fépolgdrmestert, hogy a lakdsbérleti szerzddéssel vegyes részletfizetési
megdllapoddsokat Budapest Févdros Onkormdnyzata képviseletében eljdrva irja ald.”

Tehat azokkal a személyekkel irja ald, akiket a mellékletben felsoroltak. Emlékeztet a csepeli
esetre, ami most november-december kdrnyékén volt, ugyanez az iigy, ugyanigy ment be és
akkor a fovarosi Fidesz frakcidovezet6jének tdmogatasival egyhangulag szavazték meg.
Abban igaza van Nagy Istvan képviseld tirnak és ebben kért O is tajékoztatast, hogy valoban
vészhelyzeti rendeletmédositds volt a Févarosban. Valdsziniileg ebben az ligyben vita alakult
volna ki, de mivel nem volt ez a lehet6ség megadva, gyakorlatilag ez a rendszer mikodott és a
Févarosi Onkormanyzat Tulajdonosi Bizottsdga eddig kivétel nélkiil az sszes hatarozatot
egyhangtilag engedte 4t. Ugy gondolja, ezeket a kérdéseket az illetékes Bizottsédgban kellene
feltenni, amikor err6l dontenek. Nem tagja ennek a Bizottsagnak, ismer 1-2 embert, aki a tagja
Onok is meg tudnak nevezni olyan személyt, aki tagja ennek a bizottsagnak. Ott kellene ezt
rendezni €s nem itt ezen a testiileti {ilésen.

Perneczky Laszlé

Elmondja, a kérdést ugy is le lehet csupaszitani, hogy tudhatott-e a Févéros Tulajdonosi
Bizottsaga arrdl, hogy oda kik fognak név szerint bekoltozni? A valasz, zart iilés keretében
termeszetesen neév szerint tudhato volt, hogy kit, hova szandékoznak koltézni. Megjegyzi, nem
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volt vélhetSen odairva az elSterjesztésben sem, hogy 6k konkréta hajléktalanok lennének, csak
azt, hogy nehéz sorst nyugdijas kori emberek, akik nem tudnak masképpen lakhatdshoz jutni.
Ugy gondolja, ugyanugy, ahogy a Népjéléti és Lakastigyi Bizottsagban legjobb tudasuk szerint
probaltak mérlegelni. Létrejitt itt egy olyan helyzet, ami extremitas, amit viszont az ismertetett
okok miatt ,,nem lehet mar visszatémni abba a palackba ahonnan ez kijott”, mert 1étrejott a
szerzOdés, létrejott az Ujpesti jogviszony. Probélnak segiteni, amennyire erre az Ujpesti
Onkormanyzatnak vagy az tjpesti szocialis agazatnak réhatdsa van, annak érdekében, hogy
tartsak be a tarsadalmi egyiittélés szabalyait. Ha ez nem megy, akkor nyilvan el kell kezdeni a
jogi utat. Igazdbdl annak oriilne legjobban ezen a ponton, ha Nagy Istvan frakcidvezetd Gr
visszavonna az elbterjesztését és befejeznék az egész lizengetdsdit a Févéarosi Onkormanyzat
fele, hiszen egy olyan témérél beszélgetnek, amire val6jdban nincsen rdhatdsuk vagy
dolgozzanak ki valami olyan iizenetet, ami relevans és hataskoriikbol valamilyen szinten fakad,
de ezzel egyiitt most elkezdett ez az tigy egy olyan tipust politikai vitava atfordulni, amelyben
attol tart, hogy egyszer csak elkezdenek kiilonféle nevek, esetek, extrém torténetek elékeriilni.
Ujpest t5bb mint 2000 lakas berl6jébol, 40.000 tulajdonosabol, a két kezén meg tudja szémolni,
meg tudja nevezni, adott esetben azokat a problémas csaladokat, akikre kiilondsebben oda kell
figyelni. Azt gondja, azért nem ez az é4ltalénos. Az pedig, hogy most ezt a konkrét javaslatot,
ezt a dontést Karacsony Gergely visszavonja vagy sem, nem az Ujpesti Onkormanyzat izenete
alapjan kell, vagy nem kell megtennie. Szerinte ebbdl nem fog kisiilni értelmes és olyan jo
hatérozat, ami igazan véllalhaté lenne.

Szabé Balazs

Hallgatta ezt a vitat, probalt megérteni minél tébbet beldle. Nagyjabol az az 6sszkép alakult ki
benne, hogy ,,hat ez tulajdonképpen igy a kétarct egypartrendszer 6sszehozta maganak ezt az
tgyet”. Gratuldl hozza, szép munka volt. fideszesek, ellenzékiek, kozosen maguknak
megcsinaltak ezt a botranyt, ezt az iigyet, aminek egyenes kovetkezménye az lesz, és amit
Perneczky Laszl6 az imént elmondott, visszacsinilni nem lehet, ez igy marad, akkor ezek
szerint 6rokre vagy hosszu évekre. Gratuldl hozz4 és akkor j6 volt az az elképzelése, amit az
Ujpesti Népjoléti Bizottsagbol vezetett le vagy onnan kdvetkeztetett, hogy ott is igy mennek a
dontések, amikor a lakés kérelmeket elbiraljak. Akire azt mondja, Czinke Sara vagy Perneczky
Laszlo, hogy annak a személynek lakés kell, azt meg fogja kapni. Teljesen mindegy, hogy
milyen eléélete van, milyen hattere van, hogyan viselkedik, mennyi tartozast halmozott fol és
milyen kozOsségi egyiittélési probléméak vannak vele kapcsolatban. Ha bead egy kérelmet,
amibe huszadjéra is hazudik valamit, hogy 6 majd meg fog javulni és most mar tényleg
becstiletszéra mindent be fog fizetni, akkor is megkapja Czinke Saraté] a lakast meg Perneczky
LaszI6tol. El tudja képzelni, hogy pontosan ugyanilyen séma alapjan tortént a Fdvdrosi
Onkorményzatban is a dontéshozatal, a lakas kijellése szamukra. Gratulal még egyszer, hogy
ezt sikertilt 6sszehozniuk, szép munka volt.

Déri Tibor

Kiegeszitésként elmondja, ahogy Alpolgérmester ur is jelezte, janudr elején mind a ketten
tajekozodtak az {igyben, mivel akkor hallottak err8l Nagy Istvan frakcidvezetd urtdl. Azt az
igéretet kaptak, hogy a hibat igyekeznek kijavitani. Azt a szocidlis munkét, amit hidnyoltak, el
fogjak végezni és azt a visszajelzést kapta a Fépolgarmesteri Kabinetbél, hogy el is végezték.
Nagyon céltalannak latja most jelen allds szerint ez a vitat, nem tudja, hogy Nagy Istvan
frakciovezet6 ur mit tesz hozzd még az igyhoz, de megadja neki a szot.

Nagy Istvin
Elmondja, egy dologban akkor egyetértettek ezek szerint, hogy itt alapvetd hiba tortént.

Mondhatjdk ugy, hogy ,fejétél biizlik a hal”. Nem johetett volna létre ez a helyzet, ha

21



Karacsony Gergely nem dont rosszul, nem véltoztatja meg a Févaros lakasrendeletét és ebbe
nem kertilt bele azt, hogy az id6s hajléktalan személyek ott lakashoz jussanak. Azt mér vitatja,
hogy nincs médjuk és lehetéségiik, hogy a Févarosi Onkormanyzatot ne szolitsak fel arra, ho gy
ezt a helyzetet, ezt a rendeletet ne modositsa meg ugy, és nem alakitja at hajléktalan szallora a
nyugdijashazakat még 10% erejéig sem, mert ez a probléma Gjra, meg Gjra vissza fog kdszonni.
Lehet, hogy egy fél év mulva, egy honap mulva, lehet, hogy egy év mulva, tehat biztos lesznek
ilyen helyzetek. Egyaltalan, hogy meriilhetett fel ez a 4 {ires lakas, holott varélista van a
nyugdijashazi elhelyezésekre. Egyfajta rossz szocidlis szemlélet az, ami elviszi rossz irdanyba a
Fopolgarmester kezét, amikor egy ilyen rendeletet alairt, mert nincs végig gondolva ez a
probléma.

Annak idején, amikor elkezdték a Habitat-tal az egylttmiikodésiiket, leirtak 10 pontban, hogy
fog ez alakulni, ami megtalalhat6 az aktaban. Az a megoldas, amit a Habitat-tal alkalmaztik
most elfelejtettek, itt a tdjékoztatas is elmaradt. A lakokat nem tajékoztattak arrél, hogy mire
késziilnek, mikozben kozOsségi koltségvetést terveznek, atlathaté miikédésrdl beszélnek és
mindent egyeztetni fognak a Budapesten él6kkel. Ehhez képest azzal a 29 bérldvel nem tudtak
egyeztetni ebben a kérdésben. Mindenki tudott errdl a dologrdl, csak a bérlék nem, hogy
melléjiik hajléktalanokat koltoztetnek. Mit szl ez a kozosség, hogy hajléktalanok koltoznek
hozzajuk? Nyilvan nem oriiltek volna ennek, de esetleg el lehetett volna vinni, bemutatni éket,
ahogyan szokéasos Ujpesten. Reméli, ez a modi még most is. Azt gondolja, az a része
mindenképpen fontos és abban megallapodhatnak, nem kell durvan, lehet ezt finomabban is
megfogalmazni, miszerint a Képviselo-testiilet felkéri a Fovarosi Onkorményzatot, hogy a
Pécsi sétanyon lévé nyugdijashdzba bekoltoztetett volt hajléktalan személyek részére
haladéktalanul biztositson més elhelyezési lehetoséget. A Képviseld-testiilet nem fogadija el a
Foévarosi Onkorméanyzat azon torekvését, hogy a nyugdijashézi kozosségekbe hajléktalan
személyeket koltdztet be. Szerinte ez tiszta sor, de azt gondolja, ez egy végtelen nagy hiilyeség
volt.

Déri Tibor

Elmondja, Frakci6vezetd ur a Févarosi Onkormanyzat hibait emlitette, a hianyzo szocialis
munkat, amit nem végeztek el, idokozben ezt pdtoltak és mind a mai napig beépitik ebbe a
dologba. Megkérdezi, tudja-e valaki, hogy a Févarosban hany ilyen elhelyezés tortént amidta
megvaltozott a rendelet? Emlékei szerint 14. Osszesen 9 nyugdijashdz van, ebbdl 6
nyugdijashdzba mar kerdiltek be ilyen személyek és most el6jott egy probléma. A tSbbi esetben
viszont megvolt a szocidlis munka, megvolt a felkészités, megvolt az a munka, ami itt sajnélatos
médon elsiklott. Ugy gondolja, ha ez megtorténik, illetve, ha jol vette ki Perneczky
Alpolgérmester Ur szavait, annak az illetonek, aki kezelésre szorul, be lett allitva a
gyogyszeradagja. A poloskairtast is sikeresen elvégezték és természetesen a hazirend
betartatdsa szintén a fenntarté feladata és emlékei szerint az érintettek latogatdsat
mindenképpen engedélyhez kototték. Nem mehet akarki be ezekbe az épiiletekbe, akik
valoszintisithetéen behurcoltak ezt a kartevét.

Czinke Sara

Elmondja, Szab6 képvisel6 tr folyamatosan hiilyeséget beszél. A Népjoléti és Lakéstigyi
Bizottsag dontéseit nem Czinke Sara vagy Perneczky L4szl6 hozza, hanem a 17 tagu bizottsag.
Czinke Sara, mint levezetd elndk elmondja az elSterjesztd javaslatat, amit egy tobboras
megbesz€lés eloz meg a bizottsagi {ilés eldtt. Kikéri maganak, hogy azzal vadolja meg Szabo
képvisel6 Ur, hogy 6 mondja meg, ki kapjon lakést

Perneczky Laszl6
Kiegeszitésként elmondja, ezek a Lakas Osztaly, illetve a Szociélis Osztaly 4ltal egyt6l-egyig
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nagyon lelkiismeretesen el6készitett anyagok, amelyek tulnyomé részben olyan informéaciokat
is tartalmaznak, amelyek zért iilésre valok, ezért nem nyilvanos a fovarosi dontésben is az
crintettek névsora. Ha Frakci6vezetd Ur javaslatira elkezdenének lizengetni a FOvarosnak,
akkor vagy hajléktalan ellenes vagy hajléktalan pértolé vagy egyaltalan egy olyan polémiat
inditananak el ennek az egy konkrét extrém esetnek a nyoman, ami szerinte nem ide valé. Nem
tudni, hogy példaul a konkrét csalad erdébdl koltdzott be, vagy csak a hajléktalansig
veszélyével nézett szembe, vagy potencialis lakdsvesztéssel. Nem javasolja, hogy ezt ilyen
modon, most sz6vegezgetve valamivel el64lljanak.

Azt javasolja, hogy prébaljanak valami olyat 5sszehozni, akéar a kovetkezd képvisel6-testiileti
ilésre februar 15-ére, ami elfogadhaté Ujpesttél a Févaros irAnydba megfogalmazott
ajanlasként. Abban benne lehet az, hogy gondoljak ét, vizsgaljak feliil, stb. Hozzateszi, ha most
megmondjak, hogy ennek a konkrét csalddnak haladéktalanul biztositsanak masik lakast, akkor
a F6varos azt mondja, biztositottunk, de mivel 6k nem kérték, ezért nem lehet Sket attetetni
akaratuk ellenére mashova. Ez a problémét énmagaban nem oldja meg. Az lenne a javaslata,
mindenki nézzen utanak és hozzanak olyan dontést, amit jobban meg tudnak alapozni.

Szabé Balazs

Az imént Perneczky alpolgarmester ir megint f5lajanlott egy olyan lehet§séget, hogy kézdsen
talaljanak ki valamit, egyiitt alkossanak meg valamit. Mar szazszor 16tte el ezt a »patront”,
mindig folkinalta és amikor érkeztek javaslatok, akkor mindig visszakozott belble, akkor
mindig hatat forditott, akkor visszavonta ezt a nagylelkii ajanlatat és soha nem valésult az meg,
hogy mi k6z6sen alkossunk valamit.

Czinke Sérdnak szeretné mondani, hogy csak azt a pillanatot akarta felidézni a Lakastigyi
Bizottsagbol itt Ujpesten és parhuzamba allitani, hogy vajon hogyan sziilethetett meg ez a
dontés a Févarosi Onkorményzat Tulajdonosi Bizottsagdban. Az elStetjesztd, oda tarja a
bizottsag elé ezeket az eldterjesztéseket, mint ahogy feltehetden ez zajlott a Févarosban is.
Megmondjak, hogy itt most az 1-es hatarozati javaslatot kell elfogadni és mindenki olvasatlanul
emelgeti a kezét, azt se tudja, mirdl van sz6. Mindegy, ha esetleg olyan vélemények is jonnek,
hogy ez egy problémas ember, tudjuk, ismerjiik, gond van vele, nem fizet, tartozik stb., nincs
remeny se arra, hogy megvaltozzon vagy nyilvanvaléan hazudik. Erre értette, hogy Czinke Sara
ezeknek is szokott altaldban ilyen lakas hosszabbitasi kérelmeket, f8leg azokat, javasolni, hogy
azokat hagyja jova a Bizottsag. ,,Ott iilnek az asztal végén a fideszes elvtarsak, akik pedig
gondolkodas, meg mindenféle ellenvetés nélkiil ezeket megszavazzék az esetek 99 %-ban”.
Csak ezt a pillanatot akarta folidézni, hogy a Févarosban is egészen biztos, hogy igy
torténhetett. A vitabol neki ez az 6sszkép rajzolodott ki, hogy igy kaphattak meg oda nem valé
hajléktalanok ilyen lakasokat a vélasztokorzetében. Csak erre akart reflektalni, Czinke Sara
meg ne haborodjon fol ezen, pontosan tudja, hogy igy miikédik, mert & szokta javaslatukat
mindig megtenni. ,,Arra érti, amit mindenki tud, miért csinal ugy minthogyha nem tudn4, ho gy
mindig, amikor mondja, hogy a kettes hatérozati javaslatot szavazzuk meg, akkor az olyan
osszekacsintés dolog és akkor mindenki olvasatlanul szavaz, senki nem olvassa el ezeket, ez
anyagokat egyébként, a Févarosba miért olvasték volna el, gondoljatok bele”. Az ellenzék
javasolt, a Fidesz meg ott van és megszavaztak, Gigy gondolja, ez igy torténhetett.

Déri Tibor
Elmondja, mindenhol elbterjesztoi javaslat van, abban valamilyen
allast foglal az el6terjesztd, igy valosziniileg ezzel kapcsolatban szavaznak a bizottsdgokban.

Nagy Istvan
Abban is egyetért Perneczky Laszlé alpolgérmester urral, hogy ez politikai tigy. Amikor a

hajlektalansag eldkeriil barmilyen politikai férumon, ,,mindenki eldobja mint a forré krumplit,
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dobja a masik kezébe”, ez igy van. Aki ez ellen felszélalt volna, azt régtén kikisltottak volna
valamiféle antiszocialis gazembernek. Ezt a helyzetet, csak gy lehet megsziintetni, ha valami
masfajta megoldast keresnek. Tudomasa szerint ez a hajléktalan hazaspar egy atmeneti
elhelyezésbol keriilt mar ide, tehat 6k nem az utcardl keriiltek be, tehat arra odafigyelnek,
hanem valamilyen hajléktalanszallorol vagy pedig a Hajléktalanok Atmeneti Szallasardl
keriiltek be. Ez nem jelenti azt, hogy barmikor nem keriilhetnek vissza abba a helyzetbe, mert
a ,,hasonszoriiek™ vélhetden megkeresik 6ket ott a hazban. Ez is zavarja a nyugdijasokat, hogy
bejarnak ,.kannas borral, PET palackos borral hozzajuk és akkor ott ,,elszopogatjak™ az italt
nagy baratsagban. Az agyi poloska meg kiilondsen zavarja 6ket, mert mar nem mernek kimenni
a lakasbol. Mar szerinte ott is 4gyi poloskat 1atnak, ahol nincs és mar fel is véllaljédk azt, hogy
6k ezt mar nem birjak elviselni, féleg, ha valaki lelkileg mar 80 évesen olyan allapotban van ,
barmilyen kis probléma, ami az életét megzavarja, mar talértékeli. Ez nem az a probléma, ez
egy valds probléma, ezen csak ugy lehet valtoztatni, ha a nyugdijashdzakba, zart kozosségekbe
nem koltoztetnek be hajléktalanokat. Ez nem antiszocidlis dolog, ez abszolut szocialis
érzékenység, mert annak a 30 embernek az érdekét kell figyelembe venni, nem annak az egynek
az érdekét. Lehet erre talalni megoldasokat, Ok megtalltik ezt a megoldast. A Févarosnak is
vannak olyan lakasai, amelyek erre felhasznalhatok, nem hiszi, hogy ezt nem lehet megtenni.
Az ujpesti példa pont erre jO, és ha minden kerliletben ezt megtennék, akkor egy kicsit mar
elérébb tartana a hajléktalanok visszaillesztése a tarsadalomba. Ezért azt gondolja, a
legfontosabb, hogy a Févaros azt a rendeletet, amit Karacsony Gergely megvaltoztatott, vonja
vissza. Hajland6 februar 15-ig varni ezzel a dologgal. Két hét mulva visszatérnek r4, és akkor
talan lesz egy konkrét javaslat, de azt gondolja, ami itt elékeriilt, az korantsem azt mutatja, hogy
barki utdnanézett volna ennek a dolognak. Fejezzék be, zarjak le, igy is tovabb tartott a testiileti
iilés, mint remélte.

Déri Tibor

Megkérdezi, akkor ez most azt jelenti, hogy Frakciovezet$ ur visszavonja az elSterjesztését?
Igen, akkor mai napon nem szavaz err6l a Képvisels-testiilet.

Elmondja, Vasvéari Laszl6 az MSZP oOnkormanyzati képvisel6je bizottsdgi tag cserével
kapcsolatban tett javaslatot, miszerint a Népjolét és Lakasligyi Bizottsag esetében Kovecses
Janka delegalt bizottsagi tag helyébe Hochreinné Szitai Anita Gabriella delegélt bizottsagi tag,
a Pénziigyi €s Koltségvetési Bizottsag esetében Gyimesi Erika delegalt bizottsagi tag helyébe
Kovecses Janka delegalt bizottsdgi tag, a Kaposztasmegyeri Telepiilésrészi Onkormanyzat
esetében pedig Hochreinné Szitai Anita Gabriella delegalt testiileti tag helyébe Gyimesi Erika
delegalt testiileti tag keriiljon. Nincs sziikség eskiitételre, mivel az érintettek jelenleg is
bizottsagi tagok, csak bizottsagok kozotti tagesere torténik. Eszrevétel nem lévén szavazésra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Személyi kérdések

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
12/2024.(1.25.)hatirozata bizottsdgban tértént tageserérrél
Budapest Fovaros IV, keriilet Ujpest Onkorményzata Képviseld-testiilete ugy dont, hogy
- a Népjéléti és Lakdsiigyi Bizottsagbol Kovecses Jankat bizottsagi tag tisztségébol
2024. januar 31. napjdval visszahivja, egyben a bizottsdg megiiresedett helyére 2024.
februdr 1. napjatél megvalasztja Hochreinné Szitai Anita Gabriellit 2024, oktéber 31,
napjaig terjed6 hatarozott idétartamra;
- a Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsagbol Gyimesi Erikat bizottsagi tag tisztségébol
2024. januar 31. napjdval visszahivja, egyben a bizottsdg megiiresedett helyére 2024.
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februdr 1. napjatél megvalasztja Koveeses Jankat 2024. oktéber 31. napjaig terjedd
hatarozott id6tartamra;

- a Kaposztismegyeri Telepiilésrészi Onkormanyzat testiilete esetében Hochreinné
Szitai Anita Gabriellat testiileti tag tisztségéb6l 2024. januér 31. napjaval visszahivja,
egyben a bizottsig megiiresedett helyére 2024. februar 1. napjatél megvaélasztja
Gyimesi Erikdt 2024. oktdber 31. napjaig terjed hatarozott idétartamra.

Felelds: polgarmester
Hatérid6: azonnal
(20 igen, elfogadva)

Déri Tibor
A mai {ilés végére értek, nincs tSbb egyebek napirendi pont, tovabbi szép napot kivan és
legkozelebb februér 15-én talalkoznak 10 érakor.

Az elndk az {ilést 16,06 érakor bezérja.

K.m.f.

\dr, Malgtan Tiipde 'Déri Tibor
N jegyzG\” polgarmester

25






