A mellerted

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

JELENTES

Az 6nkormanyzatok vagyongazdalkodasa
szabalyszertiségének ellenGrzése

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata ingatlaniigyletei

2024.

24043

www.asz.hu




ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

JELENTES

Az onkormanyzatok vagyongazdalkodasa
szabalyszeriiségének ellendrzése

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata ingatlaniigyletei

2024.

: @\V\\?W.asz.hu

[ &y
i

i1 r\.L'l.A_u 3
Y OSZAMVEY R

_ dr. Windisch Laszlo
Einvox 7 alndk



TARTALOMJEGYZEK

=
M AZ ELLENORZES ALAPADATAT oottt 5
—M AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE +oooooeoeoe oo oo oes oo 7
S KON 0 1€ 07N 07 N 13

— M AZ FLLENORZES FOKUSZKERDESE woovvoooooeeeesseeoeeoseeeosoeseeoeeeseesssesssoseeessssessnn 16
—M MEGALLAPITASOK oo e et et 17

I JAVASLATOK oooosooooeeeseoeeoessees oot emssssossesesssere oo ensisonenesseeeeons 2T

— Wl MELLEKLETEK ..o i it s e e s s s s 29
L 52, MElEKlet: Tortelmez8 SZOTALw .o oot oot eeeeese s e es et eeer s 20
I1. sz. melléklet: FllenGrzési KItErIUMOK o.uve vt eoeesee ettt eeee e eeee et e e ee et eeeaen 31
I sz. melléklet: Az ellenSrzott szervezetek JegyzEKe i 32
— B FOGGELEK: BSZREVETELEI oo oo eeeseese st esee s anens 33
Il ROVIDITESEK JEGYZEKE ......oovvooooooeeeooeeeessesssssoosssersssessssssssesssssossoeseeses e 76



ELLENORZESU IGAZGATOSAG:

ALLAMHAZTARTAS HELYI SZINTJET ELLENORZO
IGAZGATOSAG

ELLENORZESI IGANZGNATO):

DR. BAFFIA GERGELY GABOR igazgato

ELLENORZESVEALTO:

Jelentéseink az interneten a
www.asz.hu cimen olvashatok.

SZEIBEL GABORNE ellenGrzésverets

LHCTATOSZANM, [1-3873-005/2024.

TEMASZAM: 2686.

ELLENORZES AZONOSITO SZAN: V1030




AZ ELLENORZES ALAPADATAI

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellenérzés célja Budapest Févaros TV. kertilet Ujpest Onkotmanyzata' és a Magyar {jasz Szovetség®
kozotti ingatlantigyletek el6készitése, folyamata és eseményei szabalyszeriségének, valamint a kéltségvetésre

gyakorolt pénziigyi hatasainak értékelése volt.

AZ ELLENORZES TiPUSA

Megfelel6ségi ellendrzés.

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

2018. évtdl az ellenbrzés megallapitasainak ASZ tv.% 29. § (1) bekezdése szerinti megkiildése napjéig,

kitekintéssel az ellenérzott idészakot megel6z6 5 évre.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az Onkormanyzat és a MISZ kézotd ingatlantgyletek és az azokhoz kapcsolédd események, valamint

azoknak az Onkormanyzat kdltségvetésére gyakorolt pénziigyi hatasa.

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv. 1. § (3) bekezdése, 5. § (3) bekezdése és (4) bekezdésének
a) pontjai el6irasai képezik.

AZ ELLENORZES MODSZERE

Az ellen6rzés végrehajtasara a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzést program
szempontjai, az ellenérzott idészakban hatilyos jogszabalyok, az ASZ ellen6rzés szakmai szabalyai és

modszertanal figyelembevételével kertlt sor.

Az ellenbrzés lefolytatisahoz a7z ellendrzott szervezetek — a helyszini ellenbrzés soran, tovabba
adatbekérés Gtjan — az ASZ* 4ltal kért dokumentumok, informaciok rendelkezésre bocsatasaval szolgaltattak
adatokat.

Az ellenbrzési kérdések megvalaszolasahoz szikséges bizonyitékok megszerzése az ellenérzott szervezet
altal rendelkezésre bocsitott dokumentumokra és adatokra alapozva, tovabbd interji, helyszini szemle,
kérdésfeltevés (informaciokérés), valamint elemzd eljards Utjan, tovabba igazsagiigyi ingatlan szakértd’

igénybevételével tortént. Az ellendrzési bizonyitékként felhasznalhat6 adatforrasok kozé tartoztak egyrészt az






AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE

Budapest IV. kertilete a t6varos északi részén, a Duna folyé bal partjan helyezkedik el. Tertilete 18,8 km?,
lakoinak szama kozel szazezer £6. A kertletet Tstvantelek, Kdposztismegyer, Megyer, Népsziget (egy része),
Székesdlls és Ujpest telepiilésrészek alkotjik.

Az Onkormanyzatnil az ellendrzotr idészakban a polgarmester személyében a 2019. évi énkormanyzat
valasztassal tortént valtozas. A jegyz6l® személye elészor a 2019. év végén valtozott, a polgirmesteri’
személyének  valtozasat kovetSen. A jegyzd® jogviszonya 2023. majus 31-én megszint, a jegyz8;’
2023, augusztus 21-ét8l latja el a hivatal vezetését.

Az Onkormanyzat a kézfeladatok ellatasat a Polgarmesteri Hivatalon™ kiviil 17 kéltségvetési szervvel és
hat kizarolagos 6nkorméanyzati tulajdonban 4ll6  gazdasagi tarsasaggal biztositotta. Az Ujpesti
Vagyonkezel6 Zrt. tovabbi két 100%0-0s tulajdonaban 1évé korlatolt felelGsségl tarsasaggal rendelkezett.

Az Onkorményzat és koltségvetési szervel koltségvetési kiadasait és koltségvetési bevételeit, valamint az
ingatlanvagyon értékeit az alabbi 1. és 2. tablazatok mutatjik be.

1. tdablizat

AZ ONKORMANYZAT ES KOLTSEGVETESI SZERVEI 2018-2022. EVI KOLTSEGVETESI KIADASAINAK ES
BEVETELEINEK TELJESITESE (ADATOK MFT-BAN)

MEGNEVEZES 2018. EV 2019. £V 2020. EV 2021. EV 2022. EV
MUKODESTI BEVETELEK

; 2 2
OSSZESEN: 17 3959 18 416,4 217053 313378 221777
FELHALMOZASI BEVETELEK 71959 68922 12414 8381 612,1

OSSZESEN:

24 591,8 22 : 5, 227898

MUKODEST KIADASOK OSSZESEN:
FELHALMOZASI KIADASOK
OSSZESEN:
SGVETESI KIADASOK
FOOSSZEGE

16 230,3 14 145,1 16 934,0 24 1338 17 959,3

48219 7076,9 42210 4776,5 3832,6

21 2220 it 28 9105 217919

TOBBLET 4 086,06 91,7 3 263,6 997.9

Fairrgs A= 'n.u’rm'ru.m_|':;a.r QN2 Gy zdvszamandass rendeleted. azok mellékletei alapjan |87 sapdt szerkeszids

2. tdblisat

AZ ONKORMANYZAT ES KOLTSEGVETESI SZERVEI 2018-2022. EVI MERLEGFOOSSZEGE, ES MERLEGBEN
KIMUTATOTT INGATLANVAGYONA (ADATOK MFT-BAN)

MEGNEVEZES 2019. EV 2020. EV 2021. EV 2022, EV
MERLEGFOOSSZEG 49122,5 51 489,4 57 751,5 57 076,9 60 190,9
ebbdl: targyi eszkozik 297398 33 215,1 36 425,9 38 165,5 38 894,1
Targyi eszkzokbdl
ingatlanok = 25 7634 26 092,4 26 945,1 29 186,2 35015,7

kapcsolodo vagyoni
értéki jogok

Forvds: Az Onkormdmmat 2018-2022 évi zdrs=dmuaddsi rendeletei. azok mellékletei alapjan ASZ saydt szerkesziés



Az ellendrzés alapadatal

ellendrzés soran kért dokumentumok, masrészt adattorras lehetett még minden — ellendrzés soran feltart — az
ellendrzés szempontjabdl informaciot tartalmazé dokumentum.
A7 cllen6rzés soran a MISZ az ASZ tv. 25, § (3) bekezdésében foglaltak szerint ellendezést timogato

szervezetnek mindsule.



Az ellendrzés hatokire és feriilete

Az ellendrzés az Onkorméanyzat vagyongazdalkodasi tevékenységére, azon beliil is az Onkormanyzat és
a MISZ kozotti ingatlan tgyletekre és az azokkal kapcsolatos valamennyi eseményre, korillményre és ezek
pénziigyi hatasaira terjedt ki. Az ellenGrzés tovabba kiterjedt minden olyan kériilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabilyban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a program végrehajtisa folyaman
felmertilt Gjabb 6sszefiiggések feltarasihoz sziikséges volt.

Az egyes sportcélu tamogatasok forrasszikségletének biztositasardl 2610
1814/2016. (XII. 20.) Korm. hatarozat alapjan a MISZ 571,0 M Ft (350,0 M Ft az ljasz Kozpontra'!, 21,0 M Ft
mukodést kiadasokra) vissza nem téritendd tamogatist kapott a 2024, évi olimpiai palyazathoz kapcsolodo
sportszakmai és sportlétesitmény fejlesztési feladatok ellatisa keretében. Az EMMI'" a 2016. december 23-an
kiadott tamogatéi okirata alapjan, tamogatasi elélegként 2016. december 28. napjan a timogatas teljes Gsszegét
a MISZ szamlajira utalea. A tAmogatoi okirat alapjan a timogatast 2019. januar 31-ig hasznalhatta fel a MISZ,
a modositott timogatdi okirat alapjan pedig 2020. januar 31-éig. A médositas az Tjasz Kozpont létrehozasara
kapott 550,0 M Ft taimogatas pénziigyi felhasznalasanak hataridejére vonatkozott.

A MISZ 2017. 8szén megkereséssel élt az Onkormanyzat polgirmesteri-e felé egy Tjasz Kézpont
létrehozasa és ahhoz kapcsolédd fjasz gyakorld- és versenypalydk kialakitasa érdekében taldljanak olyan
ingatlant, ahol a beruhdzas megvalésulhat.

A MISZ és az Onkormanyzat a 2017. decemberében kozos megegyezéssel az ljasz Kozpont épiiletének
helyeként az Onkorményzat tulajdonaban 1évé ingatlan1™-et jeldlte meg, amely a KépviselS-testiilet,"
193/2016. (X. 27.) KT hatirozata alapjin a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozott. A szabadtéri {jasz
gyakorlo- és versenypalyak helyeként pedig a Févarosi Onkormanyzat® tulajdondban all6, az ingatlanl-gyel
szomszédos .,erdd” mivelési 4gh'®, forgalomképtelen ingatlanbél 2 ha 800 m” teriiletet jelsltek meg. Az ingatlanl
"2 tulajdoni hanyadat 2032-ig a Févarosi Onkormanyzatot megilleté 15 évre 52616 elidegenitési tilalom terhelte,
a Févirosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan V2 tulajdoni hdnyadan pedig az
Onkormanyzat javara elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve, szintén 15 évre. A MISZ és a
polgirmester; 2017. december 20-an koz6s levélben fordult a Févarosi Onkorményzathoz, a Févarosi
Onkormanyzat timogatasat kérve az Ijasz Kozpont ezen ingatlanokon torténé megvalositasahoz. A Févarosi
Onkormanyzat 2018. januar 23-dn kelt levelében jelezte elvi tamogatisat és kérte a sziikséges javaslatok
kidolgozasat és az erdészeti hatésagok felé szuikséges eljirds lefolytatasat.

A MISZ ingatlan vételi szandéka az ingatlanl ' tulajdoni hanyadara vonatkozott, mig a masik
Y2 tlajdoni hanyadra ingyenes hasznalati jogot kért az Onkormanyzattdl, az ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan
megjeldlt részére pedig a Févarosi Onkormanyzattél hozzajarulast kért a teritlet hasznalatahoz.

Az Onkormanyzat és a MISZ kézoti ingatlaniigyletek Osszetettségére tekintettel a folyamatot alkotd

eseményekrdl a kovetkez6 tablazatban idSrendben nyujt dttekintést.



Az ellendrés hatokire és teriilete

3. Leiliean

AZ ONKORMANYZAT ES A MISZ KOZOTTI INGATLANUGYLETEK ESEMENYEI KRONOLOGIAI

SORRENDBEN

SORSZ. DATUM ESEMENY

L. 2016.év MISZ. palyazata az ljasz Kézpont megvaldsitasara.

25 2016.10.27. 193/2016. (X. 27.) KT hatirozat az erdé melletti park funkcioj ingatlant
torzsvagyonba sorolasarol az Nvtv.'” 5. § (3) bekezdése alapjan.

3. 2016.12.15. Hatarozati javaslat az Onkormanyzat Févarosi Onkorméanyzattal kozos — az
ingatlanl-et is tartalmazé — vagyonmegosztasra, valamint a ingatlanl
Févarosi Onkormanyzattal kézos tulajdonanak megsziintetésére.

4. 2016.12.20. 1814/2016. (XII. 20.) Korm. hatarozat (Dontés fjasz Kozpont 550 M Ft-os
beruhazasi timogatasarol).

5. 2016.12.23. Timogatasi szerz6dés megkotése a MISZ és az EMMI kézott az Tjasz
Koézpont megvalositasa érdekében.

6. 2017.04.27. 83/2017. (IV. 27) KT hatirozat az Onkormanyzat Févarosi
Onkorminyzattal koz6s — az ingatlanl-et is tartalmaz6 — vagyonelemek
megosztasarol.

T 2017.06.09. Az Onkormanyzat Févarosi Onkormanyzattal kozés — ingatlanl-et is
tartalmazé - vagyonelemek megosztasardl szolo  Vagyonmegosztasi
megallapodas alairasa.

8. 2018.01.23. A Févarosi Onkormanyzatnak az ingatlanl-en és az ingatlanl-gyel
szomszédos  ingatlanon  tervezett beruhazas tamogatasarél adott
tajékoztatasa.

9. 2018.02.26. Az Onkormanyzat értékbecslést készittet az ingadanl-re vonatkozdan
(értékbecslés  eredménye brutté 24,8 M Ft, az ingatlanl "2 tlajdoni
hanyadara).

10. 2018.03.29. Képvisel6-testilet; 56/2018. (IT1. 29.) KT hatarozata az Tjasz Kozpont

létesitésének tamogatasarol.

11. 2018.04.26. Adasvételi el6szerzédés megkotése az ingatlanl-re (V2 tulajdoni hanyadra) az
Onkormanyzat és a MISZ kézott.

12, 2018.09.24. Az Tjdsz Kozpont megval6sitasira vonatkozé Tamogatdi okirat modositisa
a MISZ és EMMI kozott, a befejezési és elszamoldsi hataridé egy évvel
torténd meghosszabbitasara.

13 2018.11.14. Ingatlanl torzsvagyonbol térténd kivonasa a vagyonkataszterben, képvisels-
testiileti déntés nélkiil.

14. 2019.04.04. Az Onkormanyzat értékbecslést készittet az ingatlanl-re vonatkozoéan
(értékbecslés  eredménye brutto 24,8 M Ft, az ingatlanl 'z tulajdoni
hanyadara), amit nem a regisztralt értékbecslo irt ala.

15. 2019.04.09. Végleges Adasvételi szerz6dés megkotése az ingatlanl /2 tulajdoni hanyadara
az Onkormanyzat és a MISZ kozott.

16. 2019.04.09. Haszndlati szerzédés az Onkormanyzat és a MISZ kézott az ingatlani
onkormanyzat  tulajdonban maradt "2 tulajdoni hanyadara. (Az

Onkormanyzat nyilatkozott, hogy a szerz8dés 2023. majus 15-én kerilt
hozzajuk a Vagyonkezel6 Zrt. irattari anyagabol.



Az ellendrzes hatokore és feriilete

SORSZ.
17.

18.
19;

24.

L]
(8]

30.

Sills

S8

DATUM
2019.05.06.

2019.05.07.
2019.05.29.

2019.07.09.

2019.10.30.

2019.11.07.

2019.11.28.

2020.01.31.

2020.04.09.

2020.06.25.

2020.09.01.
2020.10.29.

2020.11.30.

2020.12.16.

2020.12.17,

2020.12.23.

ESEMENY
A Févirosi Onkorményzat nyilatkozata, mely szerint nem él az elévasarlasi
jogaval.
MNYV Zrt. nyilatkozata, mely szerint az allam nem €l az el6vasarlasi jogaval.
A Févarosi Onkormanyzat az ingatlanl-gyel szomszédos ingatlananak a
MISZ ingyenes hasznalataba torténd adasara iranyulod hatarozati javaslat
tervezett targyalasa, mely javaslat azonban visszavonasra kerilt, igy annak
kozgytlés alali targyalasa nem tortént meg.
A Févirosi Onkormanyzat, mint tulajdonos hozzajarulisa megszerzésének
hatarideje az ingatlanl-gyel szomszédos fGvarosi tulajdoni ingatlan
vonatkozasdban az adasvételi szerzGdés szerint.
147/2019. (X. 30.) KT hatarozat, mely szerint a Képviselé-testtiletg'8nem ért
egyet az ljasz IKozpont létesitésével és felkéri a polgarmestera-t a
targyalasokra az adasvételi szerz&dés megsziintetése, valamint az eredet
allapot helyredllitisa érdekében.
Epitési engedélyeztetési eljaras inditdsa az ingatlanl-re, mely engedély
kiadasara tulajdonosi és egyéb hozzajirulasok hianya miatt nem kertlt sor.
170/2019. (XI. 28)) KT hatirozat a Kiposztasmegyer lakételep KESZY
eseti, meglévs zoldfelilletekkel kapcsolatos moédositasanak inditasaval
kapcsolatban

Visszalépési lehetdség vége a MISZ szamara az Onkormanyzattal az
ingatlanl-re kotott adasvételi szerz8déstdl, valamint az fjasz Kézpont
megvaldsitisira iranyulé timogatas felhasznalasanak hatarideje az
EMMI felé (a pénziigyi elszimolas hatarideje: 2020. februar 29-e volt).
11/2020. (IV.9.) Onk. rendelet meghozatala a polgarmestets altal valtoztatasi
tilalom elrendelésérdl a ingatlanl-re vonatkozoéan.

135/2020. (VI. 25.) KT hatirozat a polgarmesters veszélyhelyzetben hozott
dontéseirdl 7616 tajékozratas elfogadasardl.

Az fjasz Kozpont megvaldsitasa tamogatasanak visszavondsa.

218/2020. (X. 29.) KT hatarozat a MISZ-szel torténd megallapoddsrol, az
Tjasz Kozpont 4j helyszinen torténé megvaldsitasardl, ingatlanok cseréjének
elokészitésérdl.

Az Onkormanyzat 2020-2024. évekre sz6l6 gazdasagi programjinak
elfogaddsa, mely rendelkezik az ingatlan2?-t érintSen is a rekreacids tertilet
létrehozasarol, a tertilet kozmivesitésérdl.

Az Onkorminyzat tulajdonosi hozzajiruldsa az épitési engedélyhez nem
kotott  kivitelezési munkakhoz az 4j helyszinen, mely a Févarosi
Onkormanyzattal kozos tulajdonban 1évé telekcsoport wjra osztasaval kertil
kialakitdsra (a kialakitott vj ingatlan: ingatlan?2).

255/2020. (XI1. 17.) KT hatirozat a MISZ-szel t6rténd megallapodastél, az
lizsz Kozpont 10j helyszinen (ingatlan2-n) t6rténé megvaldsitasarol,
ingatlanok cseréjének el6készitésérol.

A Féviarosi Onkormanyzat tulajdonosi hozzajirulasa az épitési engedélyhez
nem kotott kivitelezési munkakhoz az 0j helyszinen (ingatlan2).

10



Az ellendrzés hatdkire éx leriilete

SORSZ. DATUM ESEMENY
33. 2021.02.19.

Ingatlan2 értékbecslése a Févarosi Onkormanyzat dltal (nettd 359 M Ft a

teljes ingatlanra).

34 2021.03.10. A polgirmester. 63/2021. (1. 10) KT hatarozata a Févarosi
Onkormanyzattal kozos ingatlanok telekalakitdsara, az ljasz Kozpont
épitésére alkalmas tertilet osztatlan kéz6s tulajdon megsziintetésére.

858 2021.03.17. Megallapodas a Févarosi Onkormanyzattal telekcsoport tjra osztasardl és
kozos tulajdon részbeni megszuntetésérdl, mellyel kialakitasra kertilt az Tjasz
Kozpont megvalositasanak 4j helyszine, az ingatlan2.

36. 2021.04.19. Epitési engedély irinti kérelem benyujtasa az ingatlan2-re az ETDR-ben™.

SF 2021.04.28. A Kormanyhivatal® helyszini szemléje az épitési engedélyezési eljaras soran,

melynek keretében engedély nélkili épitési tevékenység megkezdését

allapitotta meg az ingatlan2-n.

38. 2021.05.05. Epitési engedély megadisanak megtagadasa az ingatlan2 vonatkozasiban.

39. 2021.05.18. Onkormanyzat tulajdonosi hozzdjarulasa az épitési engedélyezési eljards
lefolytatasahoz az ingatlan2-n.

40. 2021.06.02. Kormanyhivatal fennmaradasi és tovabbépitési engedélyének megadasa az
Tjasz Kozpont vonatkozasaban az ingatlan2-re.

41. 2022.01.24. Az Onkormanyzat altal végeztetett értékbecslés a ingatlanl-te (becsult piaci
érték a teljes tulajdoni hanyadra bruttd 492 M Fr)

42. 2022.01.24. Az Onkormanyzat altal végeztetett értékbecslés az ingatlan2-re (becstilt piaci
érték a teljes tulajdoni hanyadra brutté 496 M Ft)

43. 2021.00.24. 330/2021. (V1. 24)) KT hatarozat a polgarmesters veszélyhelyzetben hozott
dontéseird] adott tajékoztatas elfogadasarol.

44. 2021.07.30. 26/2021. (VIL. 29.) Onk. rendelet 2 M3 metrd Kaposztismegyerig torténd

meghosszabbitisaval érintett teriiletekre vonatkozé egyes kertleti épitési
szabalyzatok médositasarol

45, 2022.01.27. 28/2022. (I. 27.) KT hatarozat az ingatlanl és ingatlan2 2 - V2 tulajdoni
hanyadanak cseréjére iranyul6 csereszerz6dés megkotésérol.

46. 2022.04.11. Csereszerz6dés alairasa az ingatlanl és ingatlan2 2 - 2 tulajdoni hanyadanak
cseréjére.
47. 2022.04.11. Az Onkormanyzat és a MISZ kozotti Egytitrm(ikodési megallapodas alairasa

az Tjasz Kozpont megvaldsitasaval kapesolatban (Gt- és kézmd épitési
kotelezettség vallalasa).

48. 2022.04.29. Az Onkormanyzat kérelmének benyujtasa a Kormanyhivaral felé az ingatlan|
és ingatlan2 Y2 - V2 tulajdoni hanyadanak cseréjére iranyuld csereszerzdés
engedélyezési eljarasanak meginditasara.

49. 2022.06.01. Az Onkormanyzat Kormanyhivatal altali felszolitasa hianypétlasra az
ingatlanl és ingatlan2 2 - 2 tulyydoni hanyadanak cseréjére iranyuld
csereszerz6dés engedélyezési eljarasa soran.

50. 2022.06.22. 153/2022. (VI. 22.) KT hatarozat az ingatlanl és ingatlan2 2 - 2 tulajdoni
hanyadanak  cseréjére  iranyuld  csereszerz6dés — modositasara  a
Kormanyhivatal —hianypoétlasra  t6rténé  felszolitisara  (polgarmester,
felhatalmazasa a csereszerz6dés Kormanyhivatal altali jovahagyasi kérelem
benydjtasara).
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Az ellendrés hatikore és tersilete

SORSZ.
51x

52.

53.

54.

58.

59.

60.

DATUM
2022.07.14.

2022.07.14.

2022.09.21.

2022.10.03.
2022.10.03.

2022.10.27.

2023. 05.22.

2023.05. vagy 06
hé nincs pontos
datum
2023. 09. hé
nincs pontos
datum

ESEMENY

Az ingatlan] és ingatlan2 "2 - "2 tulajdoni hanyadanak cseréjére iranyulo
modositott csereszerz6dés aldirdsa.

Médositott egyuttmikodési megallapodas alairasa (modositis: ingatlan2
' 2 tulajdoni hanyadanak, valamint a 76563/6, 76563/10 hrsz.-u ingatlanok
ingyenes hasznalatba adasa, Ijdsz Kozpont 2022. évi kétszeri bérlésének
villaldsa az Onkormanyzat részér6l).

Az Onkormanyzat Kormanyhivatal —4ltali masodszori  felszolitasa
hianypotlasra az ingatlanl és ingatlan2 V2 - V2 tulajdoni hanyadanak cseréjére
iranyuld csereszerzédés engedélyezési eljarasa sordn,

A polgarmester, levele a Kormanyhivatalnak az ingatlanl és ingatlan2
' 2-'%2 tulajdoni hanyadanak cseréjére iranyuld csereszerzédés jovahagyasi
eljarasanak visszavonasara.

Onkorményzat altal végeztetett értékbecslés a ingatlan1-re, 2022. oktober 3-
ra (nettd 246,4 M Ft, 2 tulajdoni hanyadra vonatkozdan).

Onkormanyzat altal végeztetett értékbecslés az ingatlan2-re 2022. oktéber 3-
ra (nettd 251,6 M Ft, "2 tulajdoni hanyadra vonatkozoan).

211/2022. (X. 27.) KT hatirozat az ingatlanl és ingatlan2 2 - 'z tulajdoni
hanyadinak cseréjére iranyuld csereszerzédés Kormanyhivatal —altali
jovahagyast eljaras kérelmének visszavonasirdl.

Az Onkormianyzat altal végeztetett értékbecslés az ingatlanl 2019. 4prilisi
ingatlanforgalmi értékére (223,5 M Ft)

Per inditisa az MISZ részérl az Onkorményzat ellen vagyoni kar
megtéritése irant.

Onkorményzat érdemi ellenkérelinet nydjtott be a MISZ keresetlevelére.



OSSZEFOGLALAS

Az Allami Szamvevészék altalanos hataskorrel végzi az onkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodas
ellenérzését. Az dnkormanyzatok vagyona az Onkormanyzati feladatok és célok ellatasat szolgalja, ideértve a
lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasat, és az ezekhez sziikséges infrastruktira biztositasat. Az
énkormanyzati vagyonba tartozo ingatlanok jelentds anyagi értéket képviselé vagyonelemek, amelyek esetében
kiemelten fontos a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodas kévetelményeinek érvényesitése. Mindezek
mentén kerult sor az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlantgyletek el6készitésének és végrehajtasanak
ellenérzésére.

Az Onkormanyzat és a MISZ kozétti ingatlaniigyletek el6készitése és végrehajtisa nem felelt
meg teljeskoriien a jogszabalyi elGirasoknak.

A KépviselS-testilet; 2018-ban hozott hatarozatiban arr6l dontott, hogy tamogatja a MISZ aleal dllami
tamogatasbol megvaldsulo fjasz Kozpont kialakitasac, és egyetértett az erre a célra kijelolt ingatlanl V2 tulajdoni
hanyadanak eladasaval, valamint a masik '% tulajdoni hanyad ingyenes hasznalatba adasaval, fethatalmazta
tovabba a polgirmester;-t a sziikséges intézkedések megtételére.

Az adisvételi szerzddés létrejotiének elészerzédésben rogzitett feltételel nem teljesiiltek, mert a Magyar
Allam nevében eljard MNV Zrt. jelezte, hogy elévasarlasi jogardl csak tovabbi dokumentumok bekiildését, vagy
a végleges adasvéreli szerzédés megkotését kovetden tud donteni. A Févarosi Onkormanyzat az ingatlanl
esetében lemondott elévasatlasi jogardl, de nem adott ingyenes hasznalati jogot az ingatlanl-gyel szomszédos
ingatlanra a szabadtéti {jasz gyakorld- és versenypalydk kialakithatésaga érdekében. A KépviselS-testilet; nem
dontott az ingatlanl torzsvagyonbdl torténd kivonasardl, mivel sem a polgarmester), sem a jegyz6;, nem
tetjesztett az ingatlanl forgalomképtelen torzsvagyonbol torténd kivezetésére vonatkozo déntés meghozatala
érdekében elGterjesztést a Képvisels-testulet, elé.

Az Onkormanyzat t6bb mint egy év egyeztetést kovetSen 2019-ben az elészerzSdésben szerepld
vételdrral azonos osszeggel adasvételi szerzédést koot a MISZ-szel az ingatlanl V2 tulajdoni hanyadanak
éreékesitésére. Az adasvételi szerz6dés nem felelt meg a jogszabalyi el6irasoknak, mert a forgalomképtelen
torzsvagyonba sorolt ingatlanl V2 tulajdoni hanyadanak eladasara vonatkozott. Képvisel6-testileti dontés
hianya ellenére az ingatlanvagyonkataszteri nyilvantartasban megtortént az ingatlanl 'z részének a
torzsvagyonbol torténd kivezetése, ezaltal a jegyz6, a jogszabalyi rendelkezés ellenére nem gondoskodott artdl,
hogy a nvilvantartds adatai — az elvart képvisel6-testilleti déntéssel megalapozottan — hitelesek és
alatamasztottak legyenek.

Az adasvételi szerz8dés rogzitette, hogy ha a Févirosi Onkormanyzattal nem sikeriil megallapodni az
ingatlanl-gyel szomszédos ingatlan hasznalatardl, a MISZ elallhat az adasvételi szerz6déstél 2020. januar 31-
éig, amely idépont egyben az Tjasz Kézpont megvaldsitasara kapott timogatis felhasznalasi hatérideje is volt.

Az onkormanyzati valasztasokat kovetden az 4 Képviseld-testitlet: 2019. oktober 30-an hatarozatban
dontott arrdl, hogy nem ért egyet az fjasz Kozpont ingatlanl-en torténd létesitésével és felkérte a polgarmestet-
t a tirgyaldsok megkezdésére a MISZ-szel a 2019. dprilis 9-én 1étrejott adasvételi szerz3dés megszlintetése és az
eredeti allapot helyredllitisa érdekében. Az Onkormanyzat nevében a Polgirmester veszélyhelyzeti
felhatalmazasaval élve rendeletben valtoztatasi tilalmat rendelt el az ingatlanl-re vonatkozdan, meghitsitva
ezzel az azon tervezett beruhdzast. Emellett a beruhdzas megvalosithatésaga érdekében csereingatlant
(ingatlan2) ajanlott fel a MISZ szaméira 2020 oktéberében. A MISZ folytatta az ingatlancserére iranyuld

targyalasokat az Onkormanyzattal, annak ellenére, hogy a tamogatdi okirat szerint a beruhazas kivitelezési és
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Osszefoglalds

pénziigyi elszamolasanak hatarideje — 2020. janudr 31-én, illetve februdr 29-én — mar lejart, tovabba az EMMI
2020. szeptember 1-jével rendelkezett a timogatis visszavonasirol.

A polgirmesters és a Févarosi Onkormanyzat 2020 decemberében hozzajarulasit adta az épitési
engedélyhez nem kotott kivitelezési munkak végzéséhez a beruhazas uj helyszinét képezé ingatlan2 teriiletére.
A kivitelez6 annak ellenére, hogy ahhoz a tulajdonosok hozzajarulasat nem kapta meg, épitési engedély koteles
tevékenységet is végzett az Uj helyszinen, amely ellen az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala nem tett
intézkedéseket.

Az ingatlanok cseréjére iranyul6 szerzédés 2022 aprilisaban kerilt aldirisra. A csereszerzSdésben a
jogszabalyi elSiras ellenére a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranyossiga nem érvényesiilt, tovabba két, a
Févaros Onkorményzatival kézos ingatlan hasznilatba adasirél a Févarosi Kézgytlés dontése nélkiil
rendelkezett az Onkormanyzat. A csereingatlanok tekintetében a szolgiltatds és  ellenszolgaltatas
értékaranyossaganak érvényesitésére kilon egytittmikodési megallapodisban rendelkeztek, amelyben ut- és
kozmi épitést, valamint annak késedelmes, vagy nem teljesitése esetére kotbérfizetési kotelezettséget vallaleak,
ami a megvalositas rovid idStartamara tekintettel pénziigyi kockazattal jirt az Onkormanyzat szamara.

A csereszerz6dés hatalyba Iépéséhez a Kormanyhivatal jévihagyasa volt szikséges. A polgarmesters a
jogszabaly rendelkezése ellenére ugy nyujtotta be a jovahagyasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet a
Kormanyhivatalnak, hogy nem rendelkezett az ahhoz szikséges képviselS-testilet felhatalmazassal, tovabba
nem mellékelte a Képvisels-testiilet> dontését arrol, hogy a cseretigylet mely kotelezo feladat ellatasat vagy
gazdasagi érdek érvényesuilését timogatja.

A Kormanyhivatal hidnypétlasra szélitotta fel az Onkormanyzatot és jelzései alapjan mind a
csereszerz6dés, mind az egylttmikodési megillapodds modositasra kertlt. A polgarmester, altal alairt
modositott csereszerz6dés nem egyezett meg a KépviselS-testilet: altal jovahagyott tervezettel. Az
egytittmtikodési megallapodas modositasat a Képviseld-testiilet: nem targyalta. A moédositott csereszerzédés és
egytittmikodési megallapodds nem volt Osszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel, mivel elmaradt a
dokumentumok pénzigyi ellenjegyzése, tovabbd az egytuttmiikodési megallapodas nem tartalmazott
rendelkezést a beszamolasi, adatszolgaltatasi, nyilvintartasi feladatokra. Az egyiittmikodési megallapodasban
az Gt- és kozmi épités 2022. oktober 31-i hatirideje nem viltozott, ami a kotbérfizetési kockazatot tovabb
novelte. Az Tjasz Kézpont beruhazasanak félkész allapota ellenére a 1étesitmény bérlésére vallalt kotelezettséget

az Onkormanyzat.

A Kormanyhivatal a médositott csereszerzédés megkiildését kovetden ismételten hianypotlasra szolitotta
fel az Onkormanyzatot. A polgarmesters ezt kovetéen az Onkormanyzat csereszerz6dés engedélyezési eljards
iranti kérelmét a KépviselS-testilet, hozzajarulasa nélkil, szabalytalanul 2022 szeptemberében visszavonta. A
Képvisels-testiilets a hozzajarulast utdlag adta meg, az Onkormanyzat a csereiigylet hatalyba lépése érdekében
tovabbi lépéseket nem tett.

Az Onkormanyzatnal az érintett ingatlanok leltirozdsa nem felelt meg a Szamv. tv.* 69. § (1) és
(3) bekezdése, a Leltarozasi és leltirkészitési szabalyzat, valamint a Leltarozasi utasitas® el6irasainak, mivel a
legalabb hirom évenként mennyiségben torténd leltarozasi kotelezettségnek nem tettek eleget, {gy a
koltségvetési beszamolok mérlegének ingatlanokra vonatkozé sora nem volt szabalyszerden alitamasztott. Az
Onkormanyzat az Ahsz. 30. § (4) bekezdésének rendelkezésre ellenére nem biztositotta a szamwiteli és egyéb
nyilvantartasok kozott egyezséget az ingatlanok tekintetében. Az Onkormanyzat 2021-2022. évi koltségvetési
beszamolbja nem mutatott megbizhaté és valés képet az Onkormanyzat vagyoni helyzetérdl és annak

valtozasardl, mert az ingatlan2-t a targyl eszkdzok kézott nem vették nyilvantartasba. A vagyon kimutatasanak
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elmaradésa miatt bekovetkezett jelentds ¢sszegl hiba (359 M Ft) miatt sériiltek a teljesség és a lényegesség
szamviteli alapelvek.

Az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlantigyletekher kapesolodd jogi, értékbecsléssel és
telekalakitassal kapcsolatos kiadasok a kéltségvetés betartasara nem jelentettek kockazatot, azokra a kiadasi

elbirinyzatok fedezetet biztositottak.

Az Onkormanyzat az ingatlanl Y2 részének értékesitése, valamint az ingatlancsere ligylet
el6készitése soran nem tett eleget a jogszabdlyi elGirasoknak. Az Onkormanyzat és a MISZ kozotti
ingatlan iigyletek kovetkeztében az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlan2 nem hasznosithato,
mivel az ingatlan2-n talilhato félkész felépitmény nincs hasznilhaté allapotban, tovabba annak jogi
helyzete rendezetlen. A kialakult helyzet rendezése az Onkormanyzat szamira jelent8s pénziigyi
kockazatot hordoz, mivel a MISZ vagyoni kir okozdsa miatt pert inditott az Onkormanyzat ellen,
amelyre az Onkormanyzat érdemi ellenkérelmet nyujtott be a MISZ keresetlevelére.

Az ingatlan2-n kialakult helyzet szabalyszeri és koltséghatékony rendezése érdekében, valamint a
jogszabalyi eldirdsoknak az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi tevékenysége soran torténd érvényesitése

céliabél az ASZ négy javaslatot fogalmazott meg a polgirmesters és hat javaslatot a jegyz6s szamara.

—
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AZ ELLENORZES FOKUSZKERDESE

Az Onkormanyzat vagyongazddlkoddsi feladatainak elldtdsa az
Onkormdnyzat és a MISZ kozotti ingatlamigyletek tekintetében

szabdlyszeriien tortént-e, a kapcsolddo kifizetések az eldirdsokkal
osszhangban voltak-e?
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MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi feladatainak ellatasa az
Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlaniigyletek tekintetében
szabalyszerlien tortént-e, a kapcsolodd kifizetések az
el6irasokkal 6sszhangban voltak-e?

Osszegz6 megallapitas Az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi feladatainak ellatasa
- az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlaniigyletek
tekintetében — nem felelt meg teljeskoriien a jogszabalyi
el6irasoknak. Az tligyletek kovetkeztében elGallt rendezetlen
helyzet megoldiasanak varhaté  koltségei pénzugyi
kockazatot jelentenek az Onkormanyzat szamara.

Az ingatlan adasvételi szerz6dés és a kapesolodo szerzédések nem feleltek meg teljeskoriien a jogszabalyi
és az Onkormanyzat belsé szabalyzataiban foglalt el8irisoknak.
A Keépvisels-testiilet; 56/2018. (I 29.) KT hatdrozatiban egyhangian dontott arrol, hogy tdmogatja a
MISZ altal épitendd Tjasz Kézpont megvaldsitasat. Egyetértett azzal, hogy az énkormanyzati tulajdonban
1év6 ingatlan 2 tulajdoni hanyada a MISZ részére értékesitésre, az ingatlan1 masik 2 tulajdoni hanyada
a MISZ részére ingyenes hasznalatba dtadasra keriiljon.
A Képvisel6-testiilet; a hatarozatban felhatalmazta a polgarmester,-t az tgylettel Osszefiiggd intézkedések
megtételére, a szerzédések megkotésére és a jognyilatkozatok kiadasara , folyamatos hatarid megjeloléssel.
Az Onkormanyzat nevében a polgarmester; 2018. aprilis 26-4n a MIiSZ-szel ingatlan adasvételi
el6szerzédést kotott az ingatlant V2 tulajdoni hanyadanak értékesitésére.
A vételir az elészerzédésben 19,5 M Ft + 27% AFA, azaz bruttd 24,8 M Ft volt. Az értékbecsls altal
megallapitott ingatlanar — igazsagiigyi ingatlan-szakértdi vélemény szerint — nem felelt meg a piaci ériékelés
modszerének, mert nem rogzitette egyértelmden, hogy milyen korrekcids tényezdket vett figyelembe az
értékbecslés készitdje az ingatlan1 V2 tulajdoni hanyada értékének megillapitisa soran. A Szamv. tv. 169. §
(2) bekezdése és a Levéltiri tv.” 9. § (1) bekezdés €) pontjiban foglaltak ellenére az értékbecslés hiteles,
alafrt példanyat sem az Onkormdnyzat, sem az értékbecslés elkészittetésével megbizott UV Zrt.® nem
Orizte meg.
Az el6szerzédésben meghataroztak, hogy az ingatlanl Y2 tulajdoni hanyadara vonatkozéan a végleges
adasvételi szerz6dést akkor kotik meg, ha az alabbi feltételek mindegyike teljesil:

o a Magyar Allam (képviseli: MINV Zrt,) nem ¢l az; eldvdsdrldsi jogdval, vagy a megielilt 35 (harmincit) napos

hatdridiben nyilatkozatot nem tesz,
®  Budapest Fdviros Onkormanyzata nem él az, elvdsdrldsi jogdval, vagy a megielolt 30 (harmine) napos hatdridében
nyilatkozatot nem fess,
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Megdllapitdsok

" Liladd Képriselo-testiitete hatarozataval az ingatlanbanyadot kivonja a torssvagyon kirébdl és dint annak | ens
reszére 1riend elidegenitéserdl,
u

Budapest Fgviros Onkormdnyyata legalibb 15 éme irdsos megdllapoddssal érvényesen és joghatalyosan
haszndlatba adja Vend réssére a 76546/ 16 helyrajzi szdm alatt felvett belferiilets telekkel szomszédos Budapest,
117, keritlet 76546/ 14. helyrajzi szm alatt felvett 22 ha erds mindsitésd teritletet, fidsz palya kialakitdsa céljira,
Lizen hassndlatba addsi szerzidésben Budapest Fiviros Onkormdnyzat egyben a hozzdjdarnlisit kell adja abhoz
is, hogy Felek egymdssal a jelen elgszerzddés 10,3 pontjdban irt tartalommal megdllapoddst kissenck.”

Az adasvételi szerz8dés megkotésének az el8szerzddésben rogzitett feltételei nem teljestiltek. Bar a
Févarosi Onkormanyzat elvi hozzajarulasat adta az ligylethez, a Magyar Allam nevében eljaro MNV Zrt.
azonban azt jelezte, hogy el6vasarldsi jogardl csak a végleges adasvételi szerz6dés megkotését kovetSen
tud donteni. Az eldszerz&dés az Onkormanyzat szamara a foglalé (4,8 M Fr) meg nem fizetése esetére az
adasvételtdl toreénd elillasi jogot biztositott. A foglalé fizetési kotelezettségének a MISZ nem tett eleget.
Az adasvételi szerz6dést az Onkormanyzat és a MISZ 2019. aprilis 9-én megkotdtte, melynek 4.2, és
5. pontjaban rdgzitésre keriilt, hogy az adasvételi szerzédés 1étrejottének feltétele a Magyar Allamnak és a
Févarosi Onkormanyzatnak az elévasarlasi jogardl torténd lemondasa. Az adasvételi szerzddés nem felelt
meg az Nvtv. 6. § (1) bekezdése és a vagyonrendelet 24. § el6irasainak, mivel az forgalomképtelen
torzsvagyon elidegenitésére iranyult.

A Képvisels-testiilet; a vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésében meghatirozott — az ingatlanl
forgalomképesség szerinti besorolasinak megvaltoztatasira iranyuld — jogkérével nem tudott élni, — bar
az ingatlan értékesitésérdl hozott egyhangn dontésével kifejezte ez iranyu egyértelmi szandékat —, mivel
sem a polgarmester:, sem a jegyz&i nem terjesztette el§ a KépviselS-testillet; szamdra az adasvételi
szerz6désre vonatkozo eléterjesztés megvitatisat megel6zoen az arra iranyuld javaslatot. Az Motv. 110. §
(1) bekezdésében foglalt elbiras ellenére a jegyz6: nem gondoskodott a vagyonkataszteti nyilvantartds
szabalyszer( vezetésérdl, mivel az ingatlanl-et 2018. november 14-én képviselS-testileti dontés nélkil
kivezette a forgalomképtelen torzsvagyon korébdl.

Az adasvételi szerzédésben szerepld vételar (24,8 M Ft) megegyezett az elSszerz6désben szerepld
vételdrral, melyet a MISZ fizetési hataridén (2019. junius 3.) beliil, 2019. majus 27-én az Onkormanyzat
szamlajara atutalt.

A Févarosi Onkormanyzat 2019. majus 6-an, mig a Magyar Allam képviseletében eljar6 MNV Zrt.
2019. majus 7-én, az adasvételi szerzédés megkotését kovetSen nyilatkozott, hogy elévasarlasi jogukkal
nem kivannak élni az ingatlanl tekintetében. Az ingatlan-nyilvantartasi kérelem benyujtasa 2019. majus
14-i dirummal tértént meg az illetékes foldhivatalba, amely alapjan a ingatlanl-re a MISZ részére az
Y2 tulajdoni hanyad bejegyzésre kertlt.

* Az adasvételi szerzdésben régzitették, hogy amennyiben a Févérosi Onkormanyzattal nem
sikeriil megéllapodni az ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan 15 évre sz616 hasznalatirdl, a MISZ
elillhat az adasvételi szerz6déstSl és az Onkormanyzat visszafizeti a vételirat. A Pest Megyel
Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatala 2019. aprilis 10-én elvi engedélyt adott az ingatlanl-gyel
szomszédos ingatlanon {jdsz versenypalya és gyakorlopilya létesitéséher azzal teltétellel, hogy a
létesitést csak az erdS igénybevételére vonatkozd végleges engedélyek birtokaban lehet
megkezdeni. Ezt kovetden az Onkormanyzat kezdeményezte a hasznilati jog engedélyezését a
Févirosi Onkorminyzatnil, azonban a Févirosi Kozgyilés — 2019. majus 29-i lésén — nem

targyalta (visszavontik) az ebben a targyban tett elSterjesztést, igy a haszndlati jog nem kertlt
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résziikrSl megadasra. A hasznalatba addsi szerz6dés megkotésére igy nem kertlt sor, a MISZ
azonban nem ¢élt az adasvételi szerzddéstdl valod elallasi jogaval, annak ellenére, hogy legkésébb

2020. janudr 31-éig a szerz8dés alapjan arra lehetSsége lett volna erre.

Az Onkormanyzat és a MISZ —2019. aprilis 9-én — az ingatlanl V2 részére ingyenes hasznalat szerzGdést

kotote. A hasznalati szerzédésben rogzitették, hogy

a MISZ 2032. junius 30. napjiig téritésmentesen (ingyenesen) hasznalhatja az ingatlanl azon ' 2
részét, amelyen 2032. junius 9-ig a Févirosi Onkormanyzat javara elidegenitési tilalom szerepel,
az ingatlanrészen a MISZ koteles kézteret, kozparkot létesiteni és fenntartani (ez a feltétel azonban
nem egyezett meg a MiSzZ tamogatoi okirataban rogzitett céllal, tehat a MiISZ a tevékenységl
korébe nem tartoz6 feladatra vallalt anyagi raforditast igénylé kotelezettséget, tovabba ezen
vallalis ellentétben allt a projeke céljaval),

a MISZ tisztaban van az ingatlanhanyad hasznositasanak kotlataival,

az elidegenitési tilalom megsziinését kovetSen az Onkormanyzat értékesiti a MISZ-nek az
elidegenitési tilalommal terhelt ingatlan1-nek az Onkorményzat tulajdoniban maradd V2 tulajdoni
hinyadat is, melynek sordn az ingatlanhanyad értékét a MISZ koltségén fellért ingatlanforgalmi
értékbecsld fogja meghatarozni, forgalmi értéktdl fiiggden palyazat kifrdsa esetén ez az érték képeni

majd a minimalarat.

A hasznalati szerzddés is rogzitette a MISZ szerz3déstdl vald elallasi jogat 2020. januar 31-ig abban az

esetben, ha a beruhizis megvalositasahoz sziikséges ingatlanl-gyel szomszédos ingatlan hasznalatihoz a

Févarosi Onkormanyzat nem jarul hozza.

A MISZ a tulajdondba keriilt |2 ingatlanrészen (ingatlan1) a kivitelezésre kozbeszerzési eljarast
folytatott le, amely eredményesen zarult. A kozbeszerzési eljarasra vald felhivas 2019. julius 3-an,
az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatas pedig 2019. oktéber 2-an jelent meg a IKozbeszerzési
Hatdsag hivatalos portaljan. A kivitelezésre elSirt hataridé a felhivas szerint az épitési engedély
jogerére emelkedésének, vagy véglegessé valasanak datumatol szamitott 200 nap volt. A MISZ a
tAimogatast a tamogatoi okirat alapjan 2020. januar 31-ig hasznalhatta fel, a kivitelezési
hataridé azonban ezt az idépontot meghaladta, a MISZ ennek ellenére a kozbeszetzési
eljarasban nyertes vallalkozoval a kivitelezésre a szerzédést megkototte, de a hataridé
meghosszabbitasara vonatkozéan timogatéi okirat médositist nem kezdeményezett.

A kozbeszerzési eljarasban nyertes vallalkozo altal inditott épitési engedélyezési eljaras
2019. november 7-én indult, de teljeskort — tulajdonosi és egyéb — hozzajarulisok hianya miatt az

épitési engedély nem keriilt megadasra.

1.1. szamu megallapitas Az ingatlanok cseréje és a kapcsolodo szerzédések, egyuttmuikodési

megallapoddsok nem feleltek meg teljeskorien a jogszabalyi és ax
Onkormanyzat belsd szabilyzataiban foglalt eléirasoknak.

A 2019. évi onkormanyzat valasztasokat kévetSen megalakult KépviselS-testilet: alakuld tlésén a

147/2019. (X. 30.) KT hatarozatiban kijelentette, hogy nem ért egyet az {jasz Kézpont és szabadtéri fjasz

gyakorlo- és versenypalyak létesitésével az ingatlanl-en és az ingatlanl-gyel szomszédos ingatlanon, és

felkérte a polgarmester>-t a targyalasok megkezdésére a MIiSZ-szel a 2019. aprilis 9-én létrejott adasvételi

szetz6dés megszintetése és az eredeti allapot helyreallitasa érdekében. Ennek kovetkeztében a

2019. november 7-én indult épitési engedélyezési eljarias soran az Onkormanyzat tulajdonosi és
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kozutkezel6i hozzajarulasat annak ellenére nem adta meg, hogy az adisvételi szerz6dés 11.3. pontjaban

kifejezetten vallalta az egytittmikodést az engedélyezési fazisban.

A Képvisel6-testitlet: a 170/2019. (XI. 28) KT hatirozataval az ingatlanl védelme érdekében
kezdeményezte az ingatlan kiilénleges beépitésre szant ..ekwdicids ” tertilet épitési dvezetbe sorolasanak,

valamint ehhez kapcsoloddan az épitési szabalyzatinak megvaltoztarasat.

A polgirmester: a Kat.tv.” 46. § (4) bekezdése alapjan a Képvisel6-testillet, feladat- és hatiskorében
eljarva az Erv.". 20. § (1) bekezdés a) pontjaval, valamint 21. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
a 11/2020. (IV.9) Onk. rendeletben déntote az ingatlanl-re vonatkozéan a véltoztatasi tilalom
elrendelésérdl, ugy, hogy az ingatlanl esetében a MISZ és az Onkorményzat kozote érvényes szerzGdések
alltak fenn, melyek alapjan korabban az Onkormanyzat timogatasat adta a beruhizis megvalésitasihoz.
Az BEtv. 21, § (1) bekezdése értelmében a viltoztatasi tilalmat a helyi épitési szabalyzat készitésének
id6szakara, annak hatalybalépéséig, de legfeljebb hirom évig lehet elrendelni.

A beruhazas eredeti helyszinen torténé megvalositisat ellehetetlenité valtoztatasi tilalom elrendelése
kovetkeztében a polgarmesters csereingatlant ajanlott fel és 2020 oktoberében egyeztetéseket folytatott a
MISZ-szel, melyek sorén kivalasztasra keriile a beruhazas U helyszine a Megyeri ut — Kilsé Szilagyi ut
keresztez6désének keleti oldalan, attol délre talalhaté ingatlancsoport egy részén. Az ingatlancsoport az
Onkorményzatnak a Févarosi Onkormanyzattal '2-2 tulajdoni aranyban tulajdonolt, kilonbo6z6 helyrajzi
szamon talalhaté ingatlanokbdl, illetve ingatlantészekbdl allt. Az ingatlancsoport vonatkozasaban az
M3 metr6 meghosszabbitas tartalékteriileteinek telekalakitisira vonatkozd, az Onkormanyzat és a

Févarosi Onkorményzat kozotti megallapodas eldkészitése folyamatban volt.

» Az [jasz Kézpont kivitelezére vonatkozo, az EMMI altal moédositott timogatoi okirat szerint a
tamogatas pénziigyl felhasznalasanak hatarideje 2020, januar 31-én lejart. Az EMMI
2020. szeptember 1-jén a tamogatoi okiratban szereplé 571 M Ft timogatasbol a beruhazis
megvalésitdsira nyGjtott 550 M Ft koltségvetési tamogatast visszavont, és kérte a MISZ-t6] az
550 M Ft és annak tgyleti kamata 2020. oktdber 15-éig torténd visszafizetését. Ettdl fiiggetlentil a
MISZ tovabbra is folytatta a targyalasokat a csereligylet megvaldsitisa érdekében az
Onkormanyzattal.

A KépviselS-testillet: a 218/2020. (X. 29)) KT hatirozatiban a beruhdzdsra tjonnan megjelole
ingatlancsoport egy részén torténd megvalositasival egyetértett, elfogadta az egyuttmukodési
megallapodas tervezetét és felhatalmazta a polgarmesteta-t annak alairdsara, tovibba az abban foglalt egyéb
szerzbdések (tobbek kozétt tulajdonosi hozzdjirulds kezdeményezése a Févirosi Onkorményzatnil,
érintett ingatlan ingyenes hasznalatba adasa, el6visatlisi jog biztositasa az érintett ingatlanra)
el6készitésére, aldirdsara és a tovabbi egyeztetések lefolytatasira. Az egyeztetések soran az elGterjesztés
megfogalmazasa szerint 4j informaciok — tobbek kozott mas ingatlan érintettsége — is felszinre keriltek,
melyek  figyelembevételével —a  polgarmester.  a  koronavirus  vilagjarvany  miatt  a
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel’! kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a Kat.tv. 46. § (4) bekezdése
alapjan a Képvisel6-testiilet feladat- és hataskorében eljarva a 255/2020. (XIL. 17.) KT hatarozataban
dontott az elbterjesztés mellékleteként csatolt egylittmikodési megallapodds  tervezete, és egyéb
szerz6dések elbkészitése eltogadasardl.

A polgarmester2 a vagyonrendelet 44. §-dban foglaltak szerint 2020. december 16-in hozzajarulasat adta
az épitési engedélyhez nem kot6tt kivitelezési munkak végzéséhez a telekalakitassal érintett, a
beruhazas 4 helyszinét képezd ingatlan2 teriiletére. A Févarosi Onkormanyzat 2020, december 23-4n

jarult hozza az épitési engedélyhez nem kotott munkélatok végzéséhez.
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" A kozbeszerzési eljirasban nyertes vallalkoz6 annak ellenére, hogy ahhoz a tulajdonosok
hozzajarulasat nem kapta meg, épitési engedély koteles tevékenységet is végzett az Uj helyszinen.
Az épitési engedély iranti kérelmet a MISZ 2021. aprilis 19-én nytjtotta be. A Kormanyhivatal az
épitési engedély megadasat a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet® 19. § (2) bekezdése alapjan
megtagadta — a 2021. aprilis 28-dn rtartott helyszini szemléjén tapasztaltak alapjan — épitési
tevékenység épitésiigyi hatdsig engedélye nélkili megkezdése miatt. A MISZ kérelmére
2021. junius 2-dn a Kormanyhivatal fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt adott, tovabba a
MISZ-t az engedély nélkiili épitési tevékenységgel sszefiiggésben 14,5 M Ft épitéstgyi birsaggal
sujtotta.

A polgarmesters a Kat.tv. 46. § (4) bekezdése alapjan a Képvisel6-testiilets feladat- és hataskorében eljarva
a 63/2021. (1. 10.) KT hatarozataval elfogadta a Févarosi Onkormanyzattal kétendd, a telekesoport
Gjraosztasarol és kozos tulajdon részbeni megsziintetésérdl készitett megallapodas tervezetét, melyet a
felek 2021. marcius 17-én aldirtak. A megallapodas alapjan a telekalakitas soran kialakitasra keriilt az
Onkotményzat kizarolagos tulajdonat képezé ingatlan2, melyen a MISZ beruhazasa az Onkorményzat és
a MISZ kozott zajlé egyeztetések alapjan megtorténhetett, ez egyben az ingatlancsere targyat is képezte.
A Képviselé-testiilet. a 28/2022. (I 27.) KT hatarozataban — az ingatlan2 kialakitasat is tartalmazo
megallapodas 2021. marcius 17-1 megkotését kovetden 9 honappal — déntstt az Onkormanyzat és a MiszZ
kozott az ingatlanl és az ingatlan2 ' 2 - 2 tulajdoni hinyadanak cseréjérdl. Rogzitette a Képviselo-testiilet2
azon akaratat, hogy amennyiben a csereszerz6dés teljesiilésbe megy at, hatalyon kiviil helyezi az
ingatlanl-re vonatkozé 11/2020. (TV. 9.) Onk. rendeletet, amely a valtoztatasi tilalomrol rendelkezett.

A csereszerzédés felek altali alafrdsara 2022, aprilis 11-én keriilt sor. A csereszerzédés nem felelt meg
az Nvtv. 13. § (1) bekezdés el8irasanak, mivel az Onkormanyzat altal készittetett értékbecslések alapjan
az ingatlanl és az ingatlan2 vonatkozasiban a tulajdoni hanyadok azonossaga ellenére az
értékaranyossag nem allt fenn. A csereszerz6dés alapjan az Onkormanyzat javara bruttd 2 M Ft
értékkilonbozet keletkezett, melynek rendezésérdl a csereszerz6dés helyett az azzal egyidben kotott
egyiittmiikodési megallapodasban rendelkeztek. A csereszerzédés IT1/5. pontja ennck ellenére rogzitette,
hogy ,az elserélt ingatlanok  (hanyadok) érickazonossdgdra  tekinteltel pénzmozgdsra  nem  keril sor”. Az
cgyiittmiikodési megallapodasban az ingatlanok kozott értékkilonbség rendezése érdekében a MISZ az
Onkormanyzat részére reklimfeltletet biztositasat vallalta az ingatlanon 2 M Ft értékben.

* Az Onkormanyzat a csereszerz&déssel érintett ingatlanok forgalmi értékét igazsagiigyi szakértével
felbecstiltette. A csereszerzédésben az érintett ingatlanok bruttd piaci értéke az igazsagiigyi
szakérté 2022. januar 24.-i fordulonapi értékbecslése alapjan az ingatlanl 1/1 wulajdoni hinyadara
492 M Ft, az ingatlan2 1/1 tulajdoni hanyadira 496 M Ft volt. Az ingatlan2 esetében az
értékbecsld az ingatlanon talalhato felépitménybdl eredd rendezeten jogi helyzetet az értékbecslés
soran szempontként figyelembe vette, azonban az ingatlan értékébe az épitmény értékét nem
szamitotta bele. A csere targyat a két ingatlan 2-2 tulajdoni hanyadanak cseréje képezte, melyek
brutto piaci értéke 246 M Ft, illetve 248 M Ft volt, vagyis brutté 2 M Ft értékkilonbozet alle fenn.

Az Onkormanyzat a csereszerzédésben az ingatlan2-nek az dnkormanyzati tulajdonban maradé
V2 tulajdoni hanyadara, illetve a beruhazis elGsegitése céljabol a 76563/6 (9849 m2) és 76563/10 hrsz-u
(53762 m2) ingatlanokra ingyenes hasznalati jogot engedett annak ellenére, hogy a két, a Févarosi
Onkormanyzattal kézos tulajdonban 1év6 ingatlan hasznilatba adasat a Févarosi Onkormanyzat —az ASZ
részére az Onkormanyzat altal tovabbitott nyilatkozatdban — | szwkmailyg elvi ssinten timogathatinak’”
tartotta, azonban arrol dontés nem szuletett.
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Az Onkorminyzat és a MISZ altal aldirt csereszerzddés hatalybalépése az illetékes Kormanyhivatal
jovahagyasahoz volt kotve, mivel az Onkormanyzat a Motv. 108./A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
mell6zte a cseretigylet tekintetében az Nvtv. 13. § (1) bekezdése szerint versenyeztetést. Az Motv., illetve
a vagyonrendelet értelmében, mivel az ingatlan értéke meghaladta a versenyeztetéste vonatkozo, a
Koleségvetési torvényben meghatirozott 25 M Ft-os értékhatart, a csereszerz6dést a Kormanyhivatalnak
jova kellett hagynia.

A csereiigylet Kormanyhivatal altali jovahagyasa érdekében az Moétv. 108/A. § (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban, a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet” alapjan 2022. iprilis 29-én a
polgarmester: kérelmet nydjtott be a Kormanyhivatalhoz. A jegyzd: a képvisel6-testiileti elGtetjesztés
készitése soran nem vette figyelembe a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) és
b) pontja eléirasat, mert a dontési javaslat nem tartalmazta a polgarmester, felhatalmazasat a cseretigylet
jovahagyasara iranyuld kérelem Kormanyhivatalhoz t6rténd benyujtasihoz, valamint a képviselS-testiileti
dontést arra vonatkozoan, hogy a cseretigylet megkotése kotelez6 feladat ellatésat (spott) biztositja. Ezért
a polgarmester; altal a Kormanyhivatal részére benyujtott kérelem az el6zdekben hivatkozott jogszabalyi
eléirasnak nem felelt meg.

A csereszerz8déssel egyidejileg, 2022. aprilis 11-én az Onkorményzat és a MISZ egyiittmiikodési
megallapodast is kotott, melyben az Onkotményzat vallalta — a hatdsagi engedélyekhez, kiviteli tervekhez,
a kozbeszerzési eljarashoz, tizembehelyezési eljarasokhoz szitkséges 1dSt figyelembe véve — a sziikséges
kozmivek, utak 2022. oktober 31-i hataridével tortend elkészitését, valamint kotbérfizetési kotelezettséget
a kozmivek és utak késedelmes, vagy nem teljesitése esetére havi 1 M Ft Osszegben, de legfeljebb
15 M Ft-ban. Tekintettel a kozmivek és utak megvalositisihoz — az egyes engedélyezési eljarasokhoz,
kozbeszerzési eljaras lefolytatishoz és a kivitelezéshez — sziikséges id6tartamokra, az Onkormanyzat altal
vallalt 2022. oktdber 31-i hatdrid tartisa és a vallalt kotbérfizetési kotelezettség az Onkormanyzat
szamara jelent8s pénziigyi kockazatot jelentett.

Az Onkormanyzat a csereligyletet jovahagyé eljaras lefolytatasa irant kérelemben az egyittmikodési
megallapodast nem kiildte meg a Kormanyhivatal szamara, ezért azt a Kormanyhivatal az eljaras soran
nem tudta figyelembe venni.

A Korményhivatal 2022. janius 1-jén  az Onkormanyzatot hiinypodasta  hivia  fel, a
126/2015. (V. 27.) Kotm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatirozott, a cseretigylet
jovahagyasara iranyuld kérelem kotelezd tartalmi elemei, illetve a csereszerzédés tartalmi hianyossagai
(pl. ingatlanok értékének AFA tartalma, a csere értékaranyossiganak hianya) miatt.

A Képvisels-testilet: a2 Kormanyhivatal aleal kifogasolt tartalmi elemek modositasat tartalmazo
modositott csereszerzddés tervezetét a 153/2022. (VI. 22.) KT hatarozataval fogadta el. Hatarozataban
rogzitette, hogy a csereszerz6dés modositasa az Motv. 23. § (5) 17. pont szerinti sport és szabadid6sport
timogatasa kozfeladat ellatdsa céljabol torténik, illetve felhatalmazta a polgarmesters-t a csereszerzédés
modositasanak alairdsara, valamint a cseretgylet jovahagyasara iranyuld kérelemnek a Kormanyhivatal
részére torténd  benyljtasira. A modositott csereszerz6dés aldirdsinak, valamint a csereiigylet
jovahagyasira irdnyuld kérelem benyijtisinak hatiridejét a IKépviselS-testitlet, hatarozataban
2022. julius 15-ben hatarozta meg.

A 153/2022. (V1. 22)) KT hatarozat alapjan a Kormanyhivatal altal kifogasolt tartalmi elemek helyesbitését
tartalmazé modositott csereszerz6dés alairisira a KépviselS-testilets altal meghatarozott hataridén belil,
2022. jilius 14-én kerilt sor. A polgarmester, altal alairt mébdositott csereszerzédés azonban nem egyezett

meg teljes mértékben a Képviselé-testiiletr elé terjesztett tervezettel, holott a Képviselé-testiilet.
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hatirozata az elSterjesztés 1. szama mellékletét képezd szerzédéstervezet alafrasira hatalmazta fel a
polgarmester>-t. A csereszerz6dés modositisaval egyidejileg az egytlittmikodési megallapodas s
moédositasra keriilt, amelyet a Képvisel-testilet nem targyalt.

A modositott egytuttmiikodési megallapodas, tovabba a modositott csereszerzédés koltségvetést érintd
kotelezettségvallalasokat — tartalmazott, azonban az Aht. 37. § (1) bekezdése ellenére a
koételezettségvallalasra pénziigyi ellenjegyzés hidnyaban keriilt sor.

A Kormanyhivatal észrevételeinek kezelése érdekében az ingatlanok vételirara vonatkozd megallapirisok
kiegészitésre és modositasra keriiltek. Az értékarany teljestilése érdekében az ingatlanok 'z tulajdoni
aranyu cseréje esetében mutatkozd bruttd 2 M Fr értékkilénbségre vonatkozoan a MISZ sziméra
hatilyba lépést kovetSen fizetési kotelezettséget, késedelmes fizetés esetén pedig a Ptk. szerinti késedelmi
kamat fizetési kotelezettséget hataroztak meg.

Az Nvtv. 11. § (13) bekezdés elSirasaval Gsszhangban a vagyon ingyenes hasznalatanak biztositasa
kozfeladat ellatasa érdekében keriilt meghatarozasra, az Motv. 23. § (5) bekezdés 17. pontja szerint
keriileti sport és szabadidGsport tamogatasa, az ifjisagi sportligyek érdekében. foy a MISZ a médositott
egyittmiikodési megallapodasban vallalta, hogy .,az #jpesti lakdhellyel, illetve bejelentett lakohely hidnydban ijpests
tartdzkoddsi hellyel, vagy sjpesti tanintésmény dital biztositott didkigazolvdnnyal rendelkesd, 6-18. életévér betiltitt
magdnszemélyek sxdmdra a Berubdzds rendeltetésszertd ingyenes haszndlatit bistositja a Bernhazds fenndlldsdnatk tefjes
iddszakdra’,

Az 0t- és kézmi épitésre vonatkozé énkormanyzati vallalasban — az egylittmikoédési megallapodas és
modositasa kézott eltelt idészak alatt (3 honap) — eldrelépés nem tortént, melyet az ASZ képvisel6i altal
2023. majus 8-an tartott helyszini szemlén tapasztaltak is igazoltak. Az Onkormanyzat rendelkezésére all6

id6 csokkenése a kitbér fizetési kitelezettség kockazatat tovabb névelte.

Ingatlanok ingyenes hasznalatara vonatkozd kotelezettségvallalas a csereszerzédésbdl atkertilt a
médositott egyiittmitkddési megallapodasba. A Févarosi Onkormanyzattal kézos tulajdont ingatlanok
esetében az ingatlanok hasznalatara vonatkozoan az Onkormanyzat tovabbra is csak a Févarosi
Onkormanyzat elvi hozzajarulasaval rendelkezett, arra vonatkozéan a Févarosi Onkormanyzat részérdl
dontés nem sziiletett.

rrr

Az Nvtv. 11. § (11) bekezdés a) pontja elGirasa ellenére a MISZ szamara ingyenes hasznalatba adott
ingatlanok vonatkozasaban nem hataroztak meg beszamolasi, nyilvintartasi és adatszolgaltatasi
kotelezettséget.

A mbdositott egylittmiikédési megallapodasban az Onkorméanyzat az fjasz Kozpont két alkalommal
torténé  bérlésére vallalt kételezettséget 1400 Ft/m® egységiron alkalmanként. A  modositott
egyiittmiikddési megillapodasban a MISZ azon nyilatkozata, mely szerint a bérbe venni kivant ingatlan
rendeltetésszert allapotban van, nem felelt meg a valésagnak, mivel a beruhazas még folyamatban volt,
az még az ASZ helyszini szemléjének idépontjiban sem volt befejezve. Az Onkormanyzat sem a
tendelkezésére allo informaciok szerinti nyilatkozatot tette. Nyilatkozata szerint a bérlemény allagat,
allapotat ismerte, igy tudomasa volt arrdl, hogy az rendezvény megtartasara alkalmatlan volt. Az épulet
tervezett hasznos alapteriiletét — 1098,05 m* — és a vallalt két alkalmat figyelembe véve ez Gsszesen
3,1 M Ft bérled dij fizetési kotelezettséget jelentett volna a modositott csereszerz6dés hatalyba lépése

eseten.

* Az egylittmiikodési megillapodas megkotésekor — illetve az ASZ altal lefolytatott helyszini szemle

idépontjaban — az fjisz Kozpont még nem volt kész allapotban. A felsé vilagito tetGablakok még
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az udvaron voltak elhelyezve, kozmi nem volt, vagyis bérbeaddsra a befejezetlen épiilet nem volt
alkalmas és hasznalatba vételi engedéllyel nem rendelkezett. Mint épitési tertilet, hasznalatba vétele
az €pitésligyi jogszabalyok alapjin nem volt lehetséges, rendezvény tartisira, a lakossig ott

rartozkodasara nem volt alkalmas.

A MISZ az Nvtv. 3. § 1. ¢) pontja szerinti atlathat6 szervezetnek mindstl, melyre vonatkozo nyilatkozatat
mind a csereszerz3dés, mind az egytittm{ikodési megallapodas, valamint azok médositasai tartalmaztak. foy az
Onkormanyzat a csereszerzSdést és az egytittmiikodési megallapodast atlathatéd szervezettel kototte.
Az Onkormanyzat a hianypotlast 2022, jilius 18-an nytjtotta be a Kormanyhivatalhoz. A Korméanyhivatal
2022. szeptember 2-an tovibbi hidnypotlasra szélitotta fel az Onkormanyzatot, egyben felhivta az
Onkormanyzat figyelmét, hogy a hidnypétlas elmaradasa, késedelmes vagy nem teljeskord teljesitése
esetén az eljarast megsziinteti. A hianypétlisban a Kormanyhivatal kérte a polgarmester: nyilatkozatat a
kozmikiépitési egytittmikodés Onkormanyzat és MISZ kozotti teherviselési aranyairdl, valamint a
csereszerzédésben a Kormanyhivatal dltal feltart értelmezési problémak, hianyossagok (csereszerzédésen
pénziigyi ellenjegyz6 hidnya, el6terjesztés mellékletének hidnya, ingatlanok forgalmi értékével kapcesolatos
értelmezési problémak, fennmaradisi és tovabbépitési engedély hidnya, onkormanyzati hatirozat hianya,
amely feljogositja a MISZ-t, hogy az ingatlan a birtokaba kertiljon és ott el6készitd és épitési munkalatokat
végezzen) megszintetésée, illetve a relevans dokumentumok megkiildését.
A polgirmester2 annak ellenére, hogy nem rendelkezett a KépviselG-testiilet2 felhatalmazasaval,
2022. szeptember 21. napjaval visszavonta az Onkormdnyzat csereszerzédés engedélyezése iranti kérelmét
arra hivatkozva, hogy a megallapitott hataridé révidsége miatt a hidnypotds nem lehetséges. A
Kormanyhivatal 2022. oktéber 11-én hianypotlasként kérte a polgirmesters-t a csereszerzGdés
engedélyezése iranti kérelem visszavondsara felhatalmazd képviselS-testilleti dontés megkiildését. A
KépviselS-testitlet: a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felhatalmazas visszavonasara irdnyulé engedélyét utdlag, a 211/2022. (X. 27.) KT hatarozataval
adta meg. Ezt kovetden, 2022. oktoéber 28-an a Kormanyhivatal informdciokéréssel fordult az
Onkormanyzathoz 2 médositott egyiittmiikodési megillapodas kériilményeinek tisztizasa érdekében.

" Ay fjasz Kozpont kivitelezésére iranyuld szerzGdést a kozbeszerzési eljarasban nyertes kivitelezd

vallalkoz6 a MISZ-szel 2023. januér 30-4n felmondta.

1.2, szamu megallapitas Az érintett ingatlanok nyilvantartdsaval és leltairozasaval kapcsolatos
hianyossagok kovetkeztében a koltségvetési beszamolé mérlegének
ingatlanokat tartalmazo sora leltarral nem volt alatamasztott, a
2021-2022. évi koltségvetési beszamoldk nem mutattak megbizhat6 és
valos képet az onkormanyzat vagyoni helyzetérdl.

A Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az Onkormanyzat 2021-2022. évi koltségvetési
beszimoldja nem mutatott megbizhaté és valés képet az Onkormanyzat vagyoni helyzetérdl és annak
viltozasarol. Az ingatlan2-t a targyi eszkozok kozott nem vették nyilvantartasba a 2021. évben a Févarosi
Onkormanyzattal alirt megallapodas alapjan 359,0 M Ft értékben, amellyel megsértették az Ahsz. 15. §
(1) bekezdése, a Szamv. tv. 47. § (9) bekezdése, valamint 26. § (2) bekezdése elbirasait. Ennek
kovetkeztében az ingatlan2 a mérlegben nem kerult kimutatasra, {gy sériilt a Szamv. tv. 15. §
(2) bekezdésében elbirt teljesség elve. Az Ingatlan2 szamviteli nyilvantartasi szamlan valé kimutatasanak
elmaradésa miatt bekdvetkezett hiba értéke — az Ahsz. 1. § (1) bekezdés 3. pontja és a szamviteli politika
4.10. pontja alapjan — a jelentds Ssszegh hiba hatarat (szazmillié Ft) meghaladta, eziltal a Szamv. tv. 16. §

(4) bekezdésében eldirt lényegesség elve is sériilt.
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Az Ounkormanyzat rendelkezett az Ahsz. el6itdsa szerinti részletezd nyilvantartissal, valamint a
147/1992. (X1. 6.) Korm. rendelet™ 1. melléklete szerinti ingatlanvagyon-kataszterrel. Az ingatlanvagyon-
kataszterbe az ingatlan2 nyilvintartasba vétele megtortént. A telekesoport atalakitasaval 2021-ben
kialakitott ingatlan2 esetében a Szamv. tv. 15. § (2) bekezdése ellenére az ingatlant a részletezo
nyilvantartdsban 2021. és 2022. években nem szerepeltették, igy ebben az idészakban az Ahsz. 30. §

(4) bekezdése ellenére nem biztositottak a szamviteli és egy€b nyilvantartasok egyezGségét.

Az ASZ. dltal végzett ellenérzés ideje alatt, 2023. majus 13-én az ingatlan2-t a részletez nyilvintartisba
helytelentil 28,7 M Ft értéken vették fel, amely nem felelt meg az Ahsz. 15. § (1) bekezdésében és a
Szamv. tv. 47. § (9) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a bekeriilési érték részét képezd tételeket a
felmeriilésekor, a gazdasigi esemény megtorténtekor kell szamitasba venni a szamlazott (vagyis a szamla
alapjat jelenté megallapodasban rogzitett) értékben. Ezzel egyidejileg az ingatlan-vagyon kataszterben is
erre az Osszegre modositottak az értékét.

A legalabb 3 évenkénti mennyiségben torténd leltarozasi kotelezettségnek az érintett ingatlanok
vonatkozasaban az Onkorméanyzat a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdése, a Leltarozasi és leltarkészitési
szabalyzat, valamint a Leltdrozasi utasitas ellenére nem tett eleget. A 2019. és a 2022. évekre vonatkozoan
a polgarmesters és a jegyz6 altal kiadott leltarozasi utasitds mennyiségi leltarfelvételt hatarozott meg. A
Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben azonban az érintett ingatlanok legalabb harom
évenkénti mennyiségi leltarozasit az Onkormanyzat nem végezte el a 2019. és a 2022. években, a
leltarozast leltarfelvételi fvekkel, leltar kiértékelésekkel nem tamasztotta ala. A leltarozasi feladatok
végrehajtasaval megbizott munkavallalok a leltdrozasi utasitasban, valamint a Leltarozasi és leltarkészitési

szabalyzatban meghatirozott feladataikat az ingatlan1 és az ingatlan2 tekintetében nem lattak el.

1.3. szamu megallapitas Az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlantigyletekhez kapesolodo
kiadasok fedezete a koltségvetésben biztositott volt. A MISZ altal az
onkormanyzat ellen vagyoni kar megtéritése irant inditott per kimenetele
azonban kockizatot hordoz az Onkormanyzat gazdalkodasinak
biztonsaga tekintetében.

Az Onkormanyzat és a MISZ kozott ingatlaniigyleteihez kapesol6dé jogi, értékbecsléi és telekalakitissal
kapcsolatos elSiranyzatai az Onkormanyzat és a MISZ kézotti ingatlaniigyletekhez kapcsolédo
azonos tartalmu kiadasokra fedezetet biztositottak. A cseretigylethez kapcsolédé kiadasok, a jogi és
értékbecsloi kifizetések 2022. évben az el6z6 évekhez képest jelentésen novekedtek, azonban ezek sem

jelentettek pénziigyi kockizatot az Onkormanyzat gazdilkodasiban.
4. tdbldsat

AZ ONKORMANYZAT 2018-2023. EVI DOLOGI K,IADASI,EL(")IRANYZATAI ES A VIZSGALT
INGATLANUGYLETEKKEL KAPCSOLATBAN TELJESITETT ERTEKBECSLES ES TELEKALAKITASSAL
KAPCSOLATOS SZAKERT OI DiJAK (ADATOK EZER FT-BAN)

VIZSGALT INGATLANUGYLETEKHEZ

KOLTSEGVETESI EV ELOIRANYZAT OSSZEGE T e i
2018. 122710 0,0
2019. 6 350,0 85,0
2020. 6 350,0 527,0
2021. 8 250,0 175,5
2022, 9 000,0 32900
2023. 10 000,0 115,0

Forrds: Az Onkormdnyzat polgdrmesters-énck nyilatkozata alapjin ASZ sajit szerkesziés
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Az értékbecslésekhez és a szakértSi feladatokhoz tartozé kifizetések az Aht® és az
Ave.® eldirasainak megfeleléen szabalyszetiiek voltak, azokhoz a pénziigyi ellenjegyzéssel ellitott
kotelezettségvallalasok rendelkezésre alltak, a teljesitésigazolast, az érvényesitést az arra jogosult személyek
végezték el.

A MISZ 2023 janiusaban vagyoni kirokozas miatt az Onkotmanyzat ellen pert inditott, melynek sotan az
Onkotményzat érdemi ellenkérelmet nydjtott be a MISZ keresetlevelére. A per kimenetele kockazatot
hordoz az Onkormanyzat gazdilkodisanak biztonsaga tekintetében a vagyoni kartéritési igény
nagysagrendjére figyelemmel.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megdllapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet dsszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetSje nem kiildi meg hatdridében az intézkedési
tervet, vagy tovabbra sem elfogadhato intézkedési tervet kiild, az Allami Szdmvevészék
elnéke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

POLGARMESTER; SZAMARA

1. Intézkedjen az Allami Szdmvevdszék nyilvanos jelentésének kézhezvételét kivetd 30 napon belil a
Képviselb-testiilet; elé tevjesziésérdl. A napirend targyalasardl szolo jegyzdkonyvvel egyiitt a jelentést
tajékoztatdsul kiildje meg a Kormanyhivatal szamdra is.

2. Intézkedjen, hogy az onkormanyzati vagyon Nvtv. 5. § szerinti besoroldsdt érintd dontések esetében a
Jegyzd készitse eld a dontéseket megalapozo eldterjesztéseket és hatdrozati javaslatokar.

3. Intézkedjen a kontrollok kiépitése és szabalyszerii miikodése érdekében, hogy kotelezettségvallaldsra az
Aht. 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kizdardlag pénziigyi ellenjegyzést kovetden keriiljon
sor.

4, I Intézkedjen, hogy az ingatlanok hasznositdsa esetén a vagyonrendelete eldirdsai betartdsra keriiljenek.

= JEGYZO3 SZAMARA

1. Az Motv. 81. §-ban meghatarozott feladatait betartva intézkedjen arrdl, hogy az dltala, valamint a

Hivatal munkatdrsai  dltal  készitett  képviseld-testiileti elbterjesztések  osszhangban legyenck «a
Jjogszabdlyi eldirdsokkal, jelezze a képvisel-testiilet, a képviseld-testiilet szerve és a polgdrmester
szamdra, ha a dontésiik, miikodésiik jogszabalysértd, valamint biztositsa, hogy a dontések végrehajtdsa,
a feladatok elvégzése soran a jogszabdlyi eldirdsok és az Onkormdnyzat belsé szabdlyzatai
érvenyesiiljenek.

2. Intézkedjen az onkormdnyzati vagyon Nvtv. 5. § szerinti besoroldsar érinté dontések esetében a
képviseli-testiileti dontéseket megalapozo eldterjesztések és hatdrozati javaslatok elékészitésérol.
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3. Inrézkedjen az Motv. 110. § (1) bekezdése alapjdn a vagyonnyilvdantartds (vagyonkataszter) folyamatos
vezetésérdl, az adatok hiteles rogzitésérdl.

4. Tegye meg a sziikséges intézkedéseket Ahsz. 30. § (4) bekezdésében foglaltak alapjdn a szdmviteli és
egyéb nyilvdntartdsok egyezdségének biztositdsa érdekében.

5. Intézkedjen, hogy a gazdasdgi események a Szamv. tv. 26. § (2) bekezdésében, 47. § (9) bekezdésében,
valamint az Ahsz. 15. § (1) bekezdésében foglaliaknak megfelelden keriiljenck rogzitésre a szamviteli
nyilvantartdsokban.

6. Intézkedjen a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglaliaknak megfelelben a mennyiségi leltarozds

legaldbb 3 évenkénti elvégzésérdl.
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B 1. SZ MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

forgalomképtelen nemzeti Az a nemzeti vagyon, amely torvényben meghatirozott kivétellel nem

vagy on

forgalomképtelen

torzsvagyon

hasznositas

ingatlan

nemzetl vagyon

idegenithet el -, vagyonkezelSi jog, kizarolagos gazdasagi tevékenységhez
kapcsoldédé miikodtetési jog, jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra
kozérdekbdl jogszabilyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog,
vezetékjog vagy ugyanezen okokbol alapitott szolgalom, tovabba a helyi
onkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével - nem terhelheté meg,
biztos{tékul nem adhatd, azon osztott tulajdon nem létesithetd. (Forrds: Not.

3. § (1) bekezdeés 3. pont)

A helyi onkormanyzat tulajdondban allé térzsvagyon azon része, amelyet az
Nvtv. kizarolagos onkormanyzati tulajdonban 4llé vagyonnak mindsit,
valamint tOrvény vagy a helyl onkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsit. (Forrds: Notr.

5. § (2) bekezdes)

A tulajdonosi joggyakorld vagy a nemzeti vagyon hasznaldja altal a nemzeti
vagyon birtoklasanak, hasznalatanak, hasznok szedése joginak barmely - a
tulajdonjog atruhazasat nem eredményez6 - jogcimen torténd atengedése, ide
nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog alapitasat

(Forrds: Nutv. 3. § (1) bek. 4. pont)

Az ingatlanok kozott kell kimutatni a rendeltetésszertien hasznalatba vett
toldteriiletet és minden olyan anyagi eszkozt, amelyet a folddel tartds
kapcsolatban étesitettek. Az ingatlanok kozé sorolandé: a toldterilet, a telek,
a telkesités, az épiilet, az éplletrész, az egyéb épiumény, az tizemkoron kivili
ingatlan, illetve ezek tulajdoni hanyada, tovabba az ingatlanokhoz kapcsolédé
vagyoni értékli jogok, figgetleni]l attdl, hogy azokat vasaroltik vagy a
vallalkozo allitotta eld, illetve azok sajat tulajdonu vagy bérelt ingatlanon
valosultak meg. Az ingatlanok kézote kell kimutatni a bérbe vett ingatlanokon
végzett és aktivalt beruhazast, telajitast is. (Forrds: Szdmv.tv. 26. § (2) bekesdése)
A nemzeti vagyonba tartozik:

a) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdoniban all6 dolgok,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozo, az allam vagy a helyi 6nkormanyzat

tulajdonaban 1évé dolog,

c) az allam vagy a helyl énkormanyzat tulajdonaban 1évé pénziigyi eszkozok,
tovabba az allamot vagy a helyli 6nkormanyzatot megilletd tarsasagi

részesedések,

d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillet6 barmely vagyoni értékkel

rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értéki jogként nevesit,
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6nkormanyzati

torzsvagyon

szamviteli és egyéb
nyilvantartasok

iizleti vagyon

e) Magyarorszag hatara altal korbezart tertlet feletti 1égtér,

f) az iveghazhatasi gazok kibocsatdsi egységeinek kereskedelmérdl sz6l6
torvény szerinti kibocsatasi egység és légikozlekedési kibocsitasi egység,
valamint az ENSZ Fghajlat-valtozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi
Jegyzokonyve végrehajtasi keretrendszerérdl szolo torvény szerinti kiotoi
egység,

g) allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasi kozgydjtemény (muzealis
intézmény, levéltar, kozgyljteményként mikodd kép- és hangarchivum,
valamint konyvtar) sajat gyljteményében nyilvantartott kulturalis javak korébe
tartoz6 dolog, kivéve, ha a dolog mas tulajdonaban 4ll,

h) a régészeti lelet,

1) a nemzeti adatvagyon korébe tartozd allami nyilvantartasok fokozottabb
védelmérl  szolé  torvény  szerinti  nemzeti  adatvagyon.  (Forrds:
Notv. 1. § (2) bekezdeése)

A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé6 nemzeti vagyon kilon része, amely
kozvetleniil a kotelez6 Onkormanyzat feladatkor ellitasat vagy hataskor
gyakorlasat szolgalja, és amelyet

a) e torvény kizardlagos énkormanyzati tulajdonban 4all6é vagyonnak mindsit,
b) térvény vagy a helyi 6nkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi szempontbél
kiemelt jelentGségi nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a
tovabbiakban egyiitt: forgalomképtelen torzsvagyon),

¢) torvény vagy a helyi onkormanyzat rendelete kotldtozottan forgalomképes
vagyonelemként allapit meg (Forvds: Nute. 5. § (2) bekezdés)

targyl eszk6zok egyedi nyilvantartd lapja, foldhivatali nyilvantartasbol
lekérdezett tulajdoni lapok és a vagyonkataszter nyilvantartas

a nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az allami vagyon esetén a

kincstari vagyonba vagy a kivezetéste szant allami vagyonba, az dnkormanyzati

vagyon esetén a torzsvagyonba (Forrds: Nutv. 3. § (1) bekezdés 18. pontja)
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M II.SZ. MELLEKLET: ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOXKUSZKERDES ELLENORZESI KRITERIUMOXK

L: Az Onkormanyzat vagyongazdalkoddsi feladatainak ellatdsa az Onkormanyzat és a MISZ kézétt
ingatlantigyletek tekintetében szabdlyszertien tortént-e, a kapcsolodo kifizetések az el6irasokkal 6sszhangban voltak-e?

1.1.  Szabalyszertick voltak-e az Aht37.§,61.§
Onkotményzat és a MISZ kozétti ingatlin By, 20. §; 21 §;
tigvletek és az azokhoz kapcsolédod események,
korilmények elSkészitése, folyamata és a
dontéshozaralok? Levéltari tv. 9. §;

Mbétv. 23. §; 81. §; 108./A. §; 110. §; 119. §; 135. §;
Nvtv. 3. §5.§,6.§;7. § 10 §; 11, § 13, §
Szamv. tv. 1. §; 16 §; 30. §; 50. §; 169. §;

Avr. 52-60. §;

147/1992. (X1. 6.) Korm. tendelet;

312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 19. §;
126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. §;
478/2020. (XI. 3.) Kotm. rendelet;

Kat. tv. 46. §;

az Onkormanyzat tendeletel, hatarozatai, belsé szabalyozdsai.

1.2, Szabalyszerti volt-e az érintett ingatlanok Szamv. tv. 15. §; 26. §; 47. §; 69. §;
nyilvantartasa? Ahsz. 1. §; 15. §; 30. §; 14. melléklet

az 6nkormanyzat rendeletei, hatirozatai, belsé szabalyozasai.

1.3. Az iigyletekhez kapcsolédd pénzigyi Aht. 36-38. §;
kifizetések teljesitése szabalyszertien trtént-e? Avr. 52-60. §

az 6nkormanyzat rendeletei, hatarozatai, belsé szabilyozasai.
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Melleklete

M III. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

MEGNEVEZES

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata

Budapest Févaros TV. keriilet Gipest Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala
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A jelentéstervezetet a Szdmvevdszék 15 napos észrevételezésre
megkiildte az ellendrzott szervezet vezetojének az ASZ tv. 29. §
(1) bekezdése eldirdasanak megfeleléen.

Budapest Févdaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzata polgdrmestere és Budapest Févdros
IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala jegyzdje a jelentéstervezetre
észrevételt tett.

A fiiggelék tartalmazza az ellendrzottek észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek
elutasitdsanak indokldsat. Az elfogadott észrevételek alapjan a Szamvevdszék modositotta a
Jjelenteést.

29. § (1) Az Allami Szamveviszék az ellendrzési megallapitisait megkaldi az
ellendrzott szervezet vezetGiének vagy az dltala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felelésségée allapitotta meg.

(2) Az ellendrzott szervezet vezetdje és a felelGsként megjeldlt személy az ellendrzés
megallapitdsaira tizenodt napon belil irdsban észrevételr tehet.

(3) Az Allami SzamvevSszék az észrevételre a beérkezésétél szamitott harmine napon
beldl irasban valaszol. A figyelembe nem vert észrevéreleket kiteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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ALLAMI SZAMVEVOSZEK
Allamhaztartas Helyi Szintjét Ellenérzd Igazgatdsig

Tkeatd szam:  EL-3880-046/2024
Ugyintézé: Renner Andrea
Targy: Dérd Tibor, Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzat polgdrmestere észrevételei az
Allami  Szémvev8szék fenti  iktatészamu
jelentéstetvezetére

Tisztelt Allami Szamvevészék!

Alulirort Déti Tibot, Budapest Féviros 1V. keriilet U;pest Onkorminyzat polgérmestere a I\ Allami
Szamvevdszek (tovabbiakban LAsZ? ) altal a részemre az Allami Szamvevoszékrdl szoté 2011, évi LXVI. torvény
(.ASZ w™)y 29. § (1) bekezdése alapjdn megkiildott, Az dnkormdnyzatok vagyongazdalkoddsa szabdlyszeriségének
ellendrsése — Budapest Féviros 117 keriiler Ujpest Onkormdnyzata Ingatlaniigylete?” cim@ szamvevoszéki jelentés tervezetére
(,,Jelentéstervezet”), a T. ASZ felhivisiban foglaltaknak eleget téve, térvényes hatdtidében az alabbi

észrevételeket
teszem a Jelentéstervezetben foglaltak tekintetében.

Kérem a T. ASZ-t, hogy a jelen iratunkban eldadott észrevétcleket (,,Eszrevételek”) érdemben
figyelembe venni és a Jelentéstervezetben foglaltakat a megfelelfen kiegésziteni illetve modositani
sziveskedjen.

Az alabbi észrevételeket a Jelentéstervezet tagolisit és szdmozdsit (az egyes fejezetcimeket) kovetve terjesztern a
1. ASZ elé, egyes témakdroket azonban — az ismétlés elkeriilése végett igyekszem kizardlag egyszer szerepeltetni,
lletve észrevételezni, azzal, hogy amennyiben az adott témakdr a Jelentéstervezetben tdbbszér, illetve tobb helyen
szerepel, ott a koribban eléadottakra visszautalds torténik,

A jelen Eszrevételekben killdn nem definialt fogalmak jelentése megegyczik az azonos, a Jelentéstervezetben
meghatarozott fogalmak ott definidlt jelentésével.

1. AZ ELLENORZES ALAPADATAI FEJEZET

[1] Az cllenSrzés alapadatai fejezetben foglaltakhoz kiegészitést, észrevételt nem kivanok tenni.

11. AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE FEJEZET
(A) A regnal6 polgirmesterek illetve hivatali idejitket tolt6 jegyz8k megnevezése

{2] Az ezen fejezetben foglaltak tckintetében észrevételezem, hogy a Jelentéstervezet sem ,,Az cllendrzés
hatékére és teriilete” fejezetben (7. oldal 2. bekezdés), sem a ,Roviditések jegyzéke” fejezcim alatt ralilhatd
meghatirozott fogalmak kdzott nem nevezi meg a vizsgalattal érintett idGszak alatt regndlS polgdrmester,
illetve jegyz6 személyét, valamint nem nevesiti az adott polgirmester regndlisa alatt mikéds Képvisels-
testiiletet.

[3] Figyclemmel arra, hogy a Jelentéstervezet Budapest Févaros 1V. kerilet Ujpest Onkorminyzata
(,,Onkormdnyzat”) tevékenységével illetve vagyongazdalkodasaval Ssszefiiggésben szabalytalansigokat allapit
meg, melyek tekintetében javaslatokar is megfogalmaz, szitkségesnek tartom, hogy az egyes feltirt
szabilytalansigok tekintetében egyértelmien elhatirolhatd legyen, hogy azok mely polgarmester regnaldsa,
Képvisel§-testilet makadése illetve jegyzd hivatali ideje alat meriiltek fel; ezzel is biztositva az Atlathatosigot,
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[4

valamint egyértclmiien és vilagosan tartalmazza a jelentes a polgarmesterek és a jegyzok feleldsségére
vonatkozd idészakot is

JCéremn tebar, hogy a Jelentéstervezet a polgarmester] ként illetve polgarmester2 kent jelolt, valamint jegyzd1 -
ként, jegyz62-ként és jegyz63 ként jelolt személyeket cgyértelmicen nevesitse és ezzel daszefiiggésben a
KeépuiselS-testilett és [Képvisels-testitlet2-ként nevezert dontéshozd szerveket is egyérrelmien, a vonatkozd
polgirmester személyéhezr kotherden azonositsa az Ellenérzés hacdkore és terlilete” fejezetben az
Onkormanyzat bemutatisa kérében, és ezek egridejileg a ,,Roviditésck jegyzcke” fejezetben is név szerint
keriiljenek azonositisra, figyelemmel a jelen Eszrevétel [5] pontjiban foglaltakra

[5] Régzitem, hogy az Onkormanyzar mindenkori polgdrmesterének, illetve jegyzdjének neve az nformicids

Y

énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsigrol sz6l6 2011, évt CXIL thrvény 26. § (2) bekezdése alapjan
— miszesint |, Kazérdefbs! nyilvdnos adal a kosfeladatot elbitd szerv feludal- & batdskiriben eljdrd ssensély neve, feladatkedr.
wnkakire, vezetdi megbivdsa, o kigfeladat elldtdidval 6 efiged eqyéb személyes adata, valamint agok a személyes udatar,
amelyek megiimerbetisivel torvény elgie” - kozérdekb8l nyilvinos adatnak mindsiil. Kiemelem, hogy a
nyilvanossag, a kdzpénzek felhasznalsanak atlithatésiga érdekében az Alaptorveny 38. cikke, 2 kdzpénzekkel
valé gazdilkodas atlathatdsiganak kovetelményét, valamint a 39. cikk (2) bekezdése a kdzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kozérdekd adattd mindsitését alkotmanyos rangra emelte. Az
Alaptérvény, amely minden, a kbzpénzekre és a nemzetl vagyonra vonatkozé adatot kézérdekd adatta
mindsitett, a nyilvinossagot, az atlathatdsigot tette (8szaballyd. Az alaptorvényi rendelkezések érviényesiilésér
a kozpénzek fethasznalisinak dtlathatdsagat tobbek kdzt a nemzeti vagyonrol sz0l6 2011, évi CXCV1 térvény
rendelkezései is biztosigik. A fentickre figyelemmel a mindenkori polgirmester és jegyzd nevének
Jelentéstervezetben térténd szerepelietése semmilyen személyes adatot, egyeb jogos érdeket nem sért, ellenben
az Atlithatésdgot biztositjia amellett, hogy a Jelentéstervezetben tett egyes megallapitasokat is egyértelmibbé
tesal.

(B) Az Onkormanyzat és a MISZ kozot ingadaniigyletek eseményei keonologiai sorrendben

Rogziten kivinom, hogy a 23. sotban hivatkozott 170/2019 (XI. 28.) KT hatarozat tartalmat tekintve nem a
KIiS7 modositasarsdl szolt, hanem annak elSkészitésée tartalmazta, amikor megallapitotta, hogy: (i) egyes
jelenleg beépitetlen zoldfeliileteken beépitést eredményezd fejlesztések clhelyezhetSségénck brztositisa nem
tamogathatd, valamint a kozdsségl funkcidkat 1s befogadd parkerdd telepitése tervezett, ezért szitkségessé
valik a hatdlyos terv szerinti el6irasok felilvizsgalata és modositdsa, (ii) a képviseld-testillet kezdeményezi a
KESZ eseti, meglévé zoldfeliletek megmaradasit biztositd és Gj parkerdé kialakitdsdr célzd médositasat, és
(i) felhatalmazza a Polgarmestert a IKESZ eseti modositasaval kapesolatos ajanlatkérések beszerzésére, a
szerz6dések, megallapodasok  alairasira, a KISZ eseti modositasa tervezetének meginditasara és
elkészittetésére, valamint a KESZ médositds véleményeztetésre drténd kikildésére és a véleményezeretés
zdrasdnak elGterjesztésére. A hivatkozotr hatirozat tchit nem tartalmazott déntést az ingatlanl sporc
Svezertb8l rekreacids Ovezetben soroldsa érdekében. A KESZ az ingatlant K- Rek/1V-9/2 jeli kiildnleges
beépitésre  szant, nagykiterjedésii rekredcios  és szabadidés teriletek épitési  ovezetbe  sorolja.
A KESZ 42. § (2) bekezdésc alapjan ,, A K-Rek/TV-9/2 és a K-Rek/IV-9/3 jeli épitési Gvezetek a vegyes,
jellemzGen sport funkcidjd intézményck épitési Svezete, ahol egyéb rekreacidval, kulturalis, kozdsségi,
szorakoztatd funkcidval kapesolatos, valamint azt kiszolgalo rendeltetés is clhelyezhetd. Kérem, hogy erre
figyelemmel a Jelentéstervezet 23. soriban foglaltak kerlljenek pontositisra; ezen utols6 fordulat pedig
térlendd.

A Jelentéstervezetben [elvizolt eseméany illetve dokumentumiista 44, soraban hivatkozott, az M3 metro
Kiposztasmegyerig térténd meghosszabbitisaval érintett terilletekre vonatkozé egyes kerileu épitési
szabalyzatok médositdsardl 26/2021. (VII. 29.) éukormanyzati rendelet az ingatlan]-re kiterjedS hatdlyd, a
Budapest F&varos 1V. kerilet 9. szdmu, Kaposzrismegyer Fakotelep Virosszetkezed egység Kertileti Epl’tési
Szabilyzatardl szold 3/2019. (I 30) oéunkomnanyzat rendelet modositasat kizardlag az M3 metro
meghosszabbitisival Gsszefiiggésben tartalmazea, mely mddositdsok egyébként az wngatlanl-re irdnyadd
szabdlyozdst nem érintették. Az épitett kimyezer alakitdsardl és védelmérdl 57616 1997. évi LNXVIIL tdrvény
(.Ern?). 20. § (1) bekezdés 2) pontja illetve a 21. § (1) bekezdése értelmében viltoztatasi dlalom nem az M3
metré Kiposztismegyetig torténd meghosszabbitasival ésszefuiggésben keriilt elrendelésre a 11/2020. (IV.
9) oénkorminyzati rendelettel, melyre figyelemmel a T. ASZ dlwal hivatkozott 26/2021. (VII. 29)

: P -

Kﬂ)%@m i (X)) 2



Fliggelék: Eiszrevételek

Snkormanyzati rendeler elfogadisa a valtoztatasi tilalom hatalyon kiviil helyezését nem tette indokoltta. Erre
figyelemmel kérjitk, hogy a jelentésterve/etben felvdzolt Lscmc'n) illervc dokumentumlista 44, soriban
hivatkozottak keriiljenek médositdsta, és a ,,valtoztatdsi dlalom vége” fordulat keriilion torlésre. Rogzitem,
hogy az ingatlanl-re még jelenleg is tolyamarban van egy KESZ médosités, amelyre az Onkormany?amak
érvéayes Tervezési Szerzddése van.

Eszrevétclezem, hogy az esemény illetve dokumentumlista 60. soraban az Onkormanyzatnak a MiSZ aital
cléterjesztett keresetére a peres eljatasban benydjtott irata tévesen ,ellenkeresetként” keriilt megnevezésre.
Az Onkormanyzat a perben a kercsetre an. érdemi ellenkérelmet nydjiote be, mely perfelvételi irata
viszontkeresetet nem tastalmazott. Kérem a T. ASZ-t, hogy ezt a fenti 60. sorban illetve a 26. oldal utolso
bekezdésében megfeleléen médositani sziveskedjen.

II1. OSSZEFOGLALAS FEJEZET

]

A Jelentéstervezet Osszefoglalds fejezetében foglalt egyes megallapitasokat a  késobbi reszletes
megéllapitisokhoz fizdtt megjegyzéseknél kells részletezettséggel ismételten észrevételezem,

(10} Rogziteni kivinom azonban, hogy a Jelentéstervezet 13. oldal 2. illetve 4. hekezdésében foglaltak egyiittesen

ugy értelmezhetok, mintha a T. ASZ vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az
elbszerzédésben meghatirozott feltételek maradéktalan teljestilésének elmaraddsa, illetve az ingatlanl-re
vonatkozd adasvétell szerz8dés ezek ellenére t9rténd megkdtése dnmagdban megalapozni a T. ASZ azon
megallapitasat, miszerint a3 Onkarnuinyzat &5 a MISZ ket ingatlaniigyletee elikészitése és vigrehajtdsa nem felelt
g teljeskiriien a jogszabilyl eléirdsoknak””

[11} Ezzel osszefiiggésben rOgziteni kivinom, hogy az a tény, hogy (i) az MNV Zrt. kizdrdlag az adasvétels

szerz6dés megkotését kdvetden mondott le eldvasislasi jogardl; (i) a Févarosi Onkorminyzat pedig nem
adott ingyencs hasznilad jogot az ingatlani-gyel szomszédos ingatlanra, az elészerzédésben foglalt olyan
feliételek voltak, amelyek az Onkormdnyzat vagyongazdalkodasit semmilyen szempontbd! nem érntették
hatrdnyosan és szabalytalansigot nem valositottak meg, kilonos figyelemmel arra, hogy az MNV Zrt.
tajékoztatasa alapjdn az adisvételi szerzd8dés megkotését kovetben megtett elévisirlasi jogrol lemondd
nytlatkozat kapcsan a felek az adasvételi szetz8dés hatilybalépését czen nyilatkozatra figyelemmel hatiroztak
meg, valamint figyelemmel arra, hogy a [évirosi Onkormanyzattdl a szomszédos teriiler tekintetében kért
ingyenes hasznalati jog biztositdsinak elmaradisa az Onkormanyzat érdekeit nem, kizrdlag a MISZ érdekeit
sértették, errc is tekintettel keriilt a végleges adasvételi szerzGdésbe ezen korilmény mint a Misz (és nem
mint mindkét fél) elillisit megalapozo korilményként megfogalmazasra.

[12}A Jelentéstervezet 13, oldal 4. bekezdése tekintetében észrevételezem, hogy a Budapest Févaros IV, kertlet

L]pcst Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a Budapest Fdviros 1V kerilet Ujpest Onkormanyzata
vagyonardl és a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szol6 48/2012. (X1. 30.) onkormanynn
rendelet {a tovabbiskban: |, Vagyomendeler”y 19-22. §-ai értelmében valamely onkormanyzan vagyonelem
forgalomképtelen térzsvagyonként valé meghatirozasa illetve a tBrzsvagyonbdl valé lavezetése a
Vagyonrendelet szerint (az ott meghatirozott tulajdonosi jogkorgyakorlordl szirmazo déntés szerint)
gyakoralhaté, ezen déntések elckészitése és elSterjesztése a pedig polgarmester hatdskotébe tartozik, az tehat
nem a jegyzd feladat- és hatdskdrébe tartozik. Ezzel cllentétes gyakorlat hatdskdr elvondst eredményezne,
amely mind az Alaptérvény, mind a Magyarorszig helyi énkorményzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. t6rveny
(,,Méte), mind a Vagyonrendelet rendelkezéseivel ellentétes lenne.

Vagyonrendelet 19-22. §:

0. A trlajdonosi jogoke gyakorlgja
19. § A tulajdonosi jogok gyakarkisira jogosull sservet, illetve ssemélyt — ba a 11 és 11/, Eejezet eltérd rendelleesést nom
lartabmug, — a 20-22. §-0k alapyan kel meydllapitan:

20. § (1} As Onkormdnyzat forgalomképtelen vagyona felett az alabbi tulajdanosi jogokat a Képviseld-testitlet gyakorolja:
a) a Jorgalomképtelen vagyon lidajdonjoginak megseryése, @O
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b) a forgalomképielen vagyon filapdonpoginak &illon frony atapjdn s Dely Gnkormanyzatra eagy azx dllantra tiriéns
dtruhdzdsa,
) a 100 nelled forint egyed forgalms éridket meghalads ertékir jorgatombéntelen vagyon 5 évet meghaladd ragy
hatdrozatlan iddtartam, tilyidonjogot nem érints hasynositisa.
(2) Az Onkorminyzal forgalombképicler vagyona felett az alidbbi tulajdomst jogokat o Bizotlsig grakorofa:
a) a 100 willid forint egyeds forsalm értékee! meghatads éréki forgalombkeptelen vagyon T ével nisghatads, de 5 ével meg
newi halads idétartami, tilajdanjogol remw érintd bassrositdsa,
b) a 100 wiflid forint egvedi forgabi értéleet g nemn haladd értékai forgalomkdpielen vagyon 5 évet rmeghaladd vagy
hatdrozatlan iddtariami, tilajdonjogot nem érintd hasgnositdsa.
(3) Az Onkorminyzat forgalomképtelen vagyona felett az (1) és (2) bekedésben nem emlitett, tnlagdonjogot nem érintd
euyél tulajdonosi jogokat a palgdrmester gyakorolia
21. § (1) Az Oukorndnyzat korlétospttan forgalonbkepes vagyona felell a; aldbbi tnlajdonosi jogokal a Kipaiselg-testiiler
gikorodja:
a) a 25 muillid forint egyedi forgalmi értéket meghalads éntékeri korldtogottan forgalomképes nagyon tulajdonjogdnak
PIPITEISEse.
b} a 25 millid forint ogyedi forgalmri értékeet smgphalads értéld keorldtozottan forgalomkipes vagyon luigjdonjoganak
atrubidgdsa,
(2).4g Onkormdnysat korlitozottan forgalomképes vagyona felots azy alibbi tulajdonosi jogokeat a Bizolisdg gyakorofa:
a) a3 millid Jorint egyedi forgatwi értéket meghalads, de a 25 millid Jorintot meg nem hatadd évtékd korlitosotian
Jforgalonmikeépes pagyon tulagdonjogdnak megszersese,
b) as T millid fovint egyedi forgalmi értékeet meghalads, de a 23 millid forintol meg nem halads értékd korlalogottan
Jorgalomképes vagyon tulaydonjopdnak dtrnbazdsa,
¢) a 100 millid forint egyedi forgabmi értéket meghaladd értékd korldtozottan forgalomkipes vagyon 1 évet meghalads vagy
hatdrozatian iddtartandi, inlajdonjogo! nemr érinld hassnositesa.
d) a 100 millid forint egyods forgatm: értéket msg nem halodd értékit korlatasotian forgalombkdpes vagyon 5 évet meghalads
ragy hatdrogatlan idétartari, tulajdonyogol news érintd hassnositise.
(3) Az Onkormdnysat korlitogoltan forgalormképes vagyona fetelt az (1) & (2) bekesdéshen nem emifiorr egyél
tuladonost jogokat a polgdrmester gyakorolja.
22. § (1) Az Onkarmanysat iigleti vagyona Jelett azy aldbbi tutajdonosi jogokat a Kepuiseld-testiidet gyakorofji:
a) a 100 nillis forint egyeds forgalmi értéket meghaladd értékit iizleti vagyon tulgydonjogdanak megszersése,
b) a 100 millid forint egyedi forgalmi értéket meghalads értékis issleti vagyon tulajdonjoginak dtrubizdsa.
(2) Az Onkormdnyzat lizleti vagyona felett a3, akibbi tulgjdonosi jogokeat a Bigoltsig gyakorolu:
a)-b)
¢) a 100 millic forint egyeds forpalmi értékes meghaludd értéfed iizfets vagyon 1 évet meghaladd vagy batdrozatlun
ditartams, tulajdorggot newr érintd hassnositdsa,
d) @ 10 millid forint egyeds forgalmi értéket meghalads, de a 100 niillis forintor mey nemr haladd értékid iizfeti vagyon 5
évet meghalads vagy hatdrogatlan iddtartani, tlajdonjagot nem érinid hasynositdsa.
(3) Az Onkorminyzat itzlels vagyona folett as (1) é5 (2) bokesdésben wom emlitett egyéb (nlajdonosi jogokat a
polgdrmester gyakorolja.
(4) Az Onkormdnyzat dimenetileg szabad pénsessliseinek befektelésérdl — ax Onkormanyzat sves kiliségetése
rendeleteinek feretei kot — értekhatirtol fiiggerleniil a polgdrovester dowt.”
Vagyonrendelet 24, §:
Forgatomképtelen tirgsvagyon - forodnyben meghatirozott kavitellel - nem idegenithetd ef, vagyonkeeldi jog,
Jogszabdlyon alapuls, tovibha az ingatlanra koérdekbbl kiilin jogszabdlyban feljogositots sservek javdra alapitort
hassndlati jog, vesetékjog, vagy ngyanesen okokbil alapitoll ssolgalom, lovibbd a ety nkormdnyzal javdra alapifolt
nezetékiog kivitelével nem terbelhetd meg, bistositékeul nem adbatd, azsen osytoft lnlggdon nem létesithetd.”’

[13}Megjegyzem: e Vagyonsendeleti szabalyok 2013, januar 1. napja 6ta hatdlyos rendelkezések.

{14]Kiemelem tovabbi, hogy a Vagyontendelet 1. melléklete tartalmazza az QOnkormanyzat tdrzsvagyoniba
tartozé vagyonclemeket. Rendeletmddositds nem t6riént, tehat a [16] bekezdésben rogzitettek szerint az adott
,utasitist” (még ha az utasitisadasra jogosulttol szdrmazd lett is volna) tendeletmédositas nélkil nem lehetett
volna megtenni, és végrehajtani.

[15] Erre figyelemmel a fentebb répzitett jogszabalyi rendelkezések alapjdn nem konzekvens a Jelentéstervezet 13.
oldal 4. bekezdésében teit azon megallapitas, miszerint a KépvisclS-testillet] azért ,,nem dontotl az ingatan]
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térzsvagyonbdl wvala  kivondsardl, mivel a jegyzdl nem terjesztett az ingtalanl forgalomképtelen
torzsvagyonbol torténd kivezetésére vonatkozd dontés meghozatala érdekében cldterjesziést a Képviselss-
testulerl elé.”

{16} Tajékoztatom a T. ASZ-t, hogy az ingatlani-nek a vagyonkataszterben a forgalomképtelen térzsvagyonbdl
forgalomképes katasztetbe vald atsoroldsa a MISZ Y2 ardnyl tulajdonjoganak fdldhivatali bejegyzését
kévetben, egy megbizdsi jogviszonyban alld tgyvéd alal az akkod Vagyongazdalkodasi Osztaly
osztilyvezetShelyettesénck adott irisbeli (¢-mailben) megkiilddtt utasitdsdra, 2019. junius 25. napjan kerilt
sor. A fend allitast alatimasztd elektronikus levélvaltast a jelen fiszrevételekhez M/ 1 szdm alatt mellékelem.

(17] Kérem a T ASZ-t, hogy a fent tényt és az annak alitdmasztisira csatolt levélvaltist a Jelentéstervezetben
megfelelden szerepeltetni sziveskedjen.

[18] A Jelentéstervezet a 13. oldal utalsé bekezdésében Ssszefoglaléan megallapitja, hogy .13 dnkormdnyzati
vilasztdsokat kivetden az tj Képuisels-testitiet2 2019, oktiber 30. nappin batdrozatban dontott arrol, hogy nem ért egyet a3
]]a'v Kazpont ingatluni -en toriénd letesitésével és (..) ay Onkarmanyzat nevéber a Po/ga'm;em’r (...) rendeletben viltozratasi
tilalmat rendelt ol ag ingatlanl-re vonatkosdan, megbmm‘m esel ag agon terveselt bernhdsaist.”

[19] A fenti megallapitds allispontom szetint egyrészrGl félreértelmezhetd, mert az alabbiakban részletesen
kifejtettek alapjin a viltoztatdsi dlalom célja nem a beruhizas meghitsitasa volt, és a fend megallapitds erre
enged kovetkeztetni. Masrészrdl, mind az ,,Osszefoglalas” fejezetben, mind a részletes , Megallapirasok”
fejezetben foglaltak az alabbi tényallasi elemekkel kiegészitenddk.

[20] MindenekelStr rogziteni kivinom, hogy az ingatlanl-te vonatkozd adasvételi szerzédes 1. szama
mellékleteként csatolt beépitési tajékoztatd 3. oldal VL fejezete egyértelmien tartalmazta, hogy az Ingatlan
Budapest FGviros telepiilésszerkezeti terve (TSzT) alapjan védelemre érdemes (javasolt) természeti teriiletnek
mindsil.

[21] A KépviselS-testillec2 2019. oktdber 30. napjan hozott hatrozatit kéverden 2019. november 22. napjn vjabb
eléterjesztés kertlt benyijtdsra a Képviseld-testiilet2 részére, melyben a Budapest Févaros IV. keriilet U)pest
Onkormanyzata képviscli-testitletének az ingatanl-re kiterjedd hatdlyi, a Budapest Févaros IV. keriilet 9.
szami, Kaposztasmegyer Lakotelep Vdrosszerkezet cgység Kerileti Epltesl Szabdlyzatardl sz616 3/2019. (1.
30.) énkorményzati rendelet (,,KESZ) esed, meglévd zéldfeliiletekdkel kapesolatos médositdsit inditvinyoata,
oly médon, hogy ,az egyes jelenleg beépitetlen zoldfelilleteken beépitést eredményezd fejlesztések
elhelyezhet3sépének biztositisa nem tamogathaté, valamint a kozdsségi funkcidkat is befogadé parkerdd
telepitése tervezett, ezérl sziikséges a hatalyos terv szerint elSirasok feliilvizsgilata és modositisa.”

[22] Az eléterjesztés alapjan elfogadott 170/2019. (XI. 28.) KT hatdrozat megallapitja, hogy: () egyes jelenleg
beépitetlen  z8ldfelilletcken beépitést credményezd fejlesztések elhelyezhetGségének biztositisa nem
tamogathatd, valamint a kézosségi funkeidkat is befogadc') parkerdd telepitése tervezett, ezért sziikségessé
valik a hatilyos tery szerinti elSirasok felillvizsgilata és modositisa, (i) a képvisels-testillet kezdeményezi a
ICESZ esed, meglévs zoldfeliletek megmaradqsat biztosité és 1ij patkerdd kialakitdsat célz6 médositasat, és
(itl) felhatalmazza a Polgarmestert a KESZ eseti modositasaval kapcsolatos ajanlatkérések beszerzésére, a
szerzddések, megillapodisok  aldirdsira, a KESZ eseti médositisa tervezetének meginditdsira és
elkészittetésére, valamint 2 KFESZ moédositds véleményeztetésre torénd kikildésére és a véleményezetetés
zarasanak elSterjesztésére.

[23} A fend hatdrozatok alapjan megindult a teriilet épitési szabalyzatanak felillvizsgilata és ezzel dsszefiiggesben

a KESZ médositésinak elékészitése. A fent feladat elvégzésére az Onkormanyzat szerzédést kérdtt az Aczél

Virosépitész Bt-vel (székhely: 1029 Budapest, Badacsony utca 4.; Cg. 01-09-403595; adoszam: 32032046-241)

A KESZ médositisa vonatkozdsaban megkotodtt szerzddést a jelen Eszrevételekhez AM/2 smdm_alult

mellékelem.

—=

[24] Rogeiteni kivanom tovabbé, hogy ezzel pirhuzamosan Budapest Féviros Kozgydlése 107/2020. (1. 29.) Fév.
Kgy. hatirozatiban vgy déntét, hogy egyetérr azzal a civil kezdeményezéssel, hogy a Farkas-erdd
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(25

(26}

(27

(29]

(30]

mihamarabb védetté valjék; igy a szakbizortsagok dontései alapjdn flordja és faundja nuatt is kiemelt fSvirosi
értéknek szamito, bsszefliggd, becpitetlen reriiler megkapja majd a teljes védettséget biztositéd besorolast. A
Févarosi Kozgytilési Hatdrozatot a jelen Eszrevételekhea Al/ 3 ssiim whirt mellékelem.

A terlller wermészen értékes alapjan, a Févarosi Kozgyilési Hatarozatra, valamint a civil kezdeményezésckre
tekintettel és a KES7, mbdositdsanak elGkészitésével Gsszefiggésben, annak alatimasztasra 2020, marciusiban
az Onkorményzat szerzbdést koot az EIDATL Kornyezcttervezd Betéd Tirsasaggal (székhely: 7140 Bataszék,
Béke sor 11; Cg 17-06-0030400; addszim: 26471291-2-17) az ingadanl természen érintettségének
megallapitésa érdekében, d6vilag- és tijvédelmi szalvéleményt készittetett (késziterték: Bajor Zoltdn okleveles
kérnyezergazdalkodisi agrirmérmnaok elévilag- és tajvédelmi szakértd, Dr Boromusza Zsombor, PhD okleveles
tijépitészmérndk rajvédelmi szakértd, éldviligvédelmi szakénd, Sikabonyi Miklds okl tj)- és kertépitész
természetvédelmi és tajvédelmi szakértd Sz- 045/2009; |, Ssakvilomeny’) A Szakvélemény megallapitja, hogy
,,L;pesr legnagyobb, ésszefliggs természet értéke a Farkas- erdd, amelyhez kozvetlentl csatlakozik a targyi,
beépitetlen, hasznalaton kivili ingatlan is, ezzel annak részet képezve. { ) A terlilet természetvédelmi oltalom
alatt jelenleg nem all, de a Févarosi TSzT alapjan ,,védelemre érdemes” Ezt az itt megtaldlhatd lagyszard
névényfajok, illetve védett allatfajok indokoljak clsédlegesen. A vizsgilati — fSleg fSvirosi viszonyokhoz
képest - nagy kiterjedésii, 6sszefiggd, magas biologiai aktivitdsa, jelentos természeti értéket képviselé éldhely
egyuttesc. A featick alapjan a Farkas-erdd teljes teriilete a teleplléskép és a telepiiléskarakeer szamara is értéket
képvisel.” A hivatkozott Szakvéleményt jelen Liszrevételekbez M/ 4 sim alutt mellékelem.

A fenti elézményeket kéverden a polgirmester2 rendeler megalkotasira vonatkozo dontést javaslatot
terjesztett elS, melyben a fenti eldzmények és a rendeletalkords szikségességét alatimasztd szakmai és
kézérdekil szempontok részletesen rogzitésre kerileek. (A dontési javaslat valamint az annak alapjar képezd
hatdsvizsgilati lap a T. ASZ részére korabban dtadasra kerilt.)

Rog71tcm tehat, hogy a 11/2020 (IV. 9.) énkormanyzati rendelet (,,Onkorminyzate Rendeler”) megalkotasara
ezen javaslat és az otr részletesen megjeloir indokok alapjan keriilt sor, az kow etden, hogy 2020.04.03. napjan
a Févérosi TS7Z T +FRSZ mddositasi véleményezése soran az Onkormdnyzat javaslatot tett az ingatlanl
FGvarosi helyi természetvédelem ali helyezésre és a reriletfelhasznalas megvaltoziatdsira véderdévé (Ev).

A fend eseménysor kronalégididbol egyérrclmien kitdnik, hogy az Onkorményzat az Onkorményzati
Rendelet megalkotasat megeldzéen megkezdte a helyt épitési szablyzatok feliilvizsgalatit és modositasanak
elSkészitését a fend szakmai szempontok és jelentds kérnyezet- illetve természervédelmi kbzérdek alapjan. A
fentd térténeti ényéllasi elemek kétséget kizdrdan igazoljak tovabba, hogy az Onkormanyzad Rendelet
megalkotisara a Jelentéstervezctben foglalraklcal ellentétben nem a  beruhazds megvaldsitasinak
megakadalyozasara, hanem a tertilet természet értékeinek megovasa és a lakossagl igények érvényre juttatasa
érdekében keriilt sor, mely célok megvalositisahoz volt szitkség a valtoztatdsi tilalom elrendelésére. Az
Ingadant érinté KESZ-médositas és annak megvaldsitasit célzéan a viltoztardsi dlalom clrendelésének
jogalapja egy kozérdekii énkormanyzati szandék volt: a visszafordithatatlan beavatkozdstdl torténd megGvasa
a kertilet egyik legnagyobb, Gsszefiiggd természet értékének.

Kiemelem, hogy a Budapest helyi jclentdségii védete természeti tertleteirdl szold 25/2013 (IV. 18)
énkormanyzat rendelet mddositasarol s2616 Budapest Févaros Onkorm{myzata Kozgytlésenek 34/2023.
(XT1. 21) énkorminyzati rendelet 1. § (2) bekezdése 2024. januar {-jci harallyal a Farkas-erdft védetté
nyilvanitotta. A hivatkozott Févarosi onkormanyzati rendelet 1, § -dhoz fizott indokolasa tartalimazza, hogy
Budapest Pdvdros IV, keviilet, Farkas-erdd védetté nyitranitdsit 2 kirmyekbeli lafasnke, viutl sgervesetefe, kutatik és a 117,
,4’8/7!/(‘12 Onkormaényzat is kezdeményezte. A vidatré fg'//zwutmta Fapolgdrmesteri Hivatal Wa,émaz/ag indokoltnak
tartotta, e3ért lefalytatta a3 elfdrdst. A Duna [poly Nemseti Park Igasgatdsdy a teriilet helyr jelentiségd védert fermészeli
Leviiletts myilvanitasdval egyetértens.”

Thjékoztatom a I ASZ t, hogy az Onkorményzat a Farkas-erdd régdta vart védetté nyilvindtasiza tekintettel
lletve annak alapjdn a teriilethez szervesen hozzatartozd, annak részét képezs ingatlanl szabalyozasarol az
elfogadott munkaterv szerint tervezetten a 2024. jiniusi Képvisel§-testiileti tilésen hatdroz, azzal, hogy
a terilet megfelels védelemben részesitésénck illetve épitési szabalyozdsanak, legjelenttsebb akadalya, hogy
az Onkormanyzat és a MISZ kézétt még mindig nem jétt iétre 2 megdllapodas illerve, hogy a csereszerzddés
nem lépert haralyba. Tekintettel arra, hogy az ingadanl a MISZ V2-ed wiajdonaban van, az Btv. 30. §-4ban
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foglaltak alapjan a hatalyos épitési lehetdségek barmilyen korlatozasa, elvétele kartalanitista adna jogalapot
Amennyiben a teljes ingatlan] az Onkormanyzat tulajdondba keriil, ugy azon az épitési jogok szabadon.
kartalanitds nélkill lesznck alakithatok, Erre figyelemmel az Onkormanyzat csak fenntartani tudja azon
szandékir, hogy az ingatlanl beépitetlenségét fenn kivanja tartani illetve esetleges helyi védettségér el kivanja
rendelnd az ote talathato természeti értékekre is tekintetrel.

[31] Kérem a T. ASZ-t, hogy a [20}-[30] bekezdésekben foglalt torténed tényallasi elemekkel és az azok
alitimasztisira hivatkozort okirati bizonyitékokkal a Jelentéstervezetben foglaltakat megfelelSen kiegésziteni
sziveskedjen.

32} A Jclentcstervezet 13. oldal urolsé bekezdésc ¢s a 14. oldal elsé bekezdésében foglaltak tekintetében
hangstlyorni kivanom, hogy a MISZ nem tijékoztatta az Onkormanyzatot arrél, hogy 2020. szeptemberében
az EMMI a timogatdst visszavonta, mely tényt aldtimaszt az a jelentéstervezeti megallapitas is, hogy a MiSZ
az ingatlancserére vonatkozd targyaldsokat a timogatds visszavonsdsit kbvetGen is folyratta az
Onkormanyzattal.

[33] Kérem, hogy a Jclentéstervezet 14. oldal 2. bekezdés utolsd fordulata, miszerint a tulajdonosi hozzajarulas és
épitési engedély hidnyiban a MISZ dlral végzett engeddlykoreles épitési tevékenység ellen az Onkormanyzat
Polgirmesteti Hivatal nem tett intézkedést, az aldbbi [34]-[35] bekezdésekben, és a [V. rész (C) alfejezetében
foglaltakra figyelemmel keriljon rorlésre.

[34) Ahogyan azt a Jeleatéstervezet 14. oldal utolsé bekezdése is tégziti, 22 Onkorményzatot a Szdmv. tv. 69. § (1)
¢és (3) bekezdése, a Leltarozasi és leltarkészitési szabalyzat valamint a Leltarozdsi utasitds alapjan az
Onkormanyzatnak 3 évenkénti mennyiségben t5rténd leltirozdsi kételezetsége all fenn; kér lelrarozdsi
iddszak kozotd idében pedig értelemszerien az Onkounanyzat nem szerezhetett tudomast arsdl, hogy az
ingatlan2-n a Misz olyan épitési tevékenységet végez, amelyhez az Onkorményzat hozzdjirulisit nem adia,
hiszen a MISZ egyébként — az épitési engedélyhez nem kotott épitési munkak elvégzésre adott tulajdonosi
hozzijrulisok alapjin — az ingatlan2 birtokiban volt és azon jogszertien végezhetetr épitési engedélyhez nem
kétot: munkalatokat.

[35] Erxe figyelemumel a fenti fordulat és a Jc entéstervezet 14, oldal utolsd bekezdésében foglaltak totlenddek,
figyelemmel arra, hogy nem a mennyiségs leltarfelvételek elmaradisa miatt, hanem azért nem észrevételezte
az Onkorrnanvzat 2 MISZ cngeddly nélkilli épitési tevékenységét, mert az engedély nélkiili épitési
tevékenységet a MISZ két leltirfelvételi idSszak kozétt idében végezte.

[36} A Jelentéstervezet 14 oldal 3. bekezdése kapesan, a csereszerzédésben az Onkormanyzat altal vallalt ut- és
kozmucpltcs pcnzugyl kockdzata vonatkozasiban jclen Eszrevételekhez M/ 5. swim alatt csatolom a 2022.
janudr 20. napjan a ,,Bp. 76563/2 hrsz-t vizellitds, szennyvizelveretés, elektromos elldtds kiépitése és itépités
kooperacid — lebonyolitisba adds™ targyd, az Onkormanyzat illetékes képviseldi és a csereszerzédésben villat
Gt és kézmiellitds megvaldsitasat bonyolitd UV Zrt, képviscldie, valamint az épitési projekt tervezdje kozott
fenti napon folytatott koopericids egycztetés emlékeztetSjét, amelyben a lebonyolité arrol tdjékoutatta az
Onkormanyzatot, hogy az érintett kézmivek és az Gt 2022. szeptember végéig uzemkészek lebetnck
Rogzitem, hogy a cscreszerzédésben tetr kotelezettségvallalds hatiddeje az épitési projekt lebonyolitéjanak
fend tijékoztatasa alapjan keriilt meghatirozasra, melyre figyelemmel az Gt- és kézmGépités tekintetében
vallalt hatdrid8 illetve az annak elmulasztisa esetére vallalt kotbérfizetési kotelezettség nem tekinthetd
ésszertitlen kockdzatvallalisnak az Onkorményzat részérdl.

[37] Kérem, hogy a 14. oldal 6. bekezdésének utolsé fordulata, miszerint ,,az Onkormangzat a cseretigylettdl eldlle”,
kerilion torléste a Jelentéstervenctbdl, figyelemmel arra, hogy ezen megallapitas nem helytalld

[38] Az Onkormanyzat a csereligylettél nem allt ¢l, elalldsi nyilatkozatot sem a MISZ, sem egyéb személyek vagy
hatésagok telé nem tett.

139] Az Onkormanyzat a cscreszerzGdésnek a Kormanyhivatal altali jovihagydsa irint kérelmét arra tekintettel

vonta vissza, mert a hidnypdtlasi felhivasban meghatirozott hataridd a hidnyok potdsara elenyészéen kevés
volt, hiszen ahhoz cgyrésztdl a felek kozott szerz8désmébdositas kitargyaldsa, annak Képyiselo-testilet aleali
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jovahagyasa lett volna szikséges, melyre az Onkormanyzatnak a Korményhivatal 20 napot biztositott,
masrészrol a felek kézdtn szerzédésmodositas kitargyalasa éppen a 'I. ASZ altal is észrevérelczert, az
cgyiittmitkadési megillapodasban az ut- és kozmiépitési korelezettség hatdridejének és a kdthérfizerési
kételezettség médositasinak MISZ dltali elfogadasa hudnydban megakadt, amelyre figyclemmel egyértelmivé
vlt, hogy a hidnypotlsi hatariddn belil a fethivasban foglaltak nem teljesithetdk,

[40} Régzitern, hogy a hatilybalépésher szitkséges jovahagyds iranti kérelem visszavonasa nem érrelmezhetd
elallasként. Az Onkormanyzat allispontja seerint a csereszerzGdés érvényesen kerilt megkotésre, annak
hatalybalépése azonban a Korményhivatali jévihagyas hianydban egyelbre nem tértént meg.

{41] A Jelentéstervezet 15 oldal 1. bekezdésében irt azon megallapitas tekintetében miszerint ,,a vagyon
kimutatasanak elmaradisa miact bekdvetkezett jelentds &sszegli hiba miatr sérisliek a teljesség és Ienyegesség
szamviteli alapelvek, részletesen a jelen Fszrevételek [66]-[89) bekezdéseiben foglaltakat tartom ranyadonak.

[42] A 15. oldal 3., vastagon szedett bekezdésben foglaltakkal osszefliggésben régzitem, hogy az a kéralmény,
hogy az ingatlanZ-n talilhatd félkész Cépitmény nincs hasznalhaté Allapotban, és annak jogi helyzete
rendezetlen, new az Onkormanyzat és a MISZ kézétt ingatlaniigyletek kovetkestében allt eld, hanem annak
kovetkeztében, hogy a MISZ illetve az annak megrendelésére cliard kivitelezd villalkozd a tamogatas
dsszegénck visszavonasit kévetden idegen telken vlyan, épitési engedélyhez koot épitési munkatl végzelt,
amelyre sem épitési engedéllyel, sem tulajdonosi hozzdjarulssal nem tendelkezert.

[43] Rogzitem, hogy nem az ingatlan2, lletve az azon talilhatd felépitmény jogi sorsanak rendezése nem targya a
MISZ iltal az Onkormanyzattal szemben elSterjesztett kartéritési keresetnck; a 15. oldal 3., vastagon szedett
bekezdésben foglalt ezen megéllapitas félrevezetd, gy kérem a T. ASZ-t, hogy azt 16r6lje a Jelentéstervezetbol

IV. MEGALLAPITASOK FEJEZET

(A)1.1 szama megallapitas:
Az ingatlan adasvételi szerz8dés és a kapesolédd szerzddések nem felettek meg teljeskériien a
jogszabalyi és az Onkorményzat bels§ szabalyzataiban foglalt eléirdsoknak

[44] A Jelentéstervezet részletes megallapitisai vonatkozasdban mindenekeldtt rogzitent kivanom, hogy bar a 1.
ASZ Jelentéstervezete részletes, és az cgyes szerzédésck és egyéb jogi akmusok tekintetében valamennyi
adminisztrativ - szabalytalansigot igyekszik feltamni, azonban az az addsvételi szerzédésbdl kitind
értékaranytalansag illetve a versenyeztetési eljiras mellézése vonatkozasiban nem tartalmaz megallapitist.

[45] A Jelentéstervezet az ingatlan] vonatkozasaban megkotésre keriilt adasvételi szerz6dés kapesan régzit, hogy
az ingadan] forgalomképtelen tdrasvagyonbdl t611éné kivondsa a KépviselS-testiilet] vonatkozé hatdrozata
hisnyiban nem tdstént meg, tovibbi a Jelentéstervezet 17. oldal 3. bekezdésében az is rdgzitéste keriil, hogy
az ingatlanl 1/2 aranyt rulajdoni hinyadanak ellenériékeként meghatdrozott a bruttd 24 800 000, Ft-os, azaz
Huszonnégymilli6-nyoleszazezer forintos vételir megillapitdsa nem felel meg a piaci értékelés modszerének,
azonban arra vonatkozéan a 1. ASZ nem tesz megallapirast, hopy — amint azt a Jelentéstervezet esemény- és
dokumentumlistajanak 58. sora is tartalmazza ~ a 2023 majusaban készilt értékbecslés az ingatlanl 1/1
tulajdoni hanyadanak 2019-es nettd forgalmi éreékét 223 500 000,- Ty, azaz Kettszazhuszonhdrommillic-
btszazezer forint dsszegben allapitja meg. Azonos tlajdoni hinyad tekintetében, illetve a bruttd vételdrral
szamolva tehat a hivatkozott értékbecslés alapjan 2z ingatlanl Y2 wlajdoni hanyaddnak ellenértékét brurtd
141 992 S00,- Ft, azaz Szdzncgyvenegymillio-kilencszdzkilencvenkertdezer-Stszaz forintban kellett volna
megallapitani. Ennek alapjdn az értekbecslés szerinti és adasvéreli szerzédésben meghatarozote vételarak
kdzoet tehat 117 122 500,- Ft, azaz Szaztizenhétmillio-szadzhuszonkérezer-6tszdz forint Gsszegh cltérés
mutatkozik.

[46

]

Régzitem, hogy a nemzeti vagyonrdl 52616 2011, évi CXCVI. torvény (,,New.”) 11. § (16) bekezdése illerve
13. § (1) bekezdésc, valamint a Métv. 108. § (1) bekezdése éxtelmében |, Tarenyben, vatamint a helyt dnkormdnyzut
tulajdondban GG nemzeti vagyon fekintetében tirvényben vagy a helyi Gnkorminyzat rendeletében
meghatdrozott értékhatir feletts nemzets vagyoat hasznositani — ha térvény kivételt nem tesz — csak
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versenyeztetés tfdn, az Osszességében legelnydsebl ajdnlatot tevd részére, a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds értékardnyossdgdval leher’.

[47] Rogzitem, hogy a Magyarorszag 2019, évi kézponti l\ohsegvucserol sz6l0 2018, évi L. tdrvény 5. § (4)
bekezdés ¢) pontja alapjan .1 nemzeli vagyonrdl s36l6 2011, évi CXCVL tirvény 13. § (1) bekezdésében meghgmro{ot/
érigkhatart a 2019, évben 25,0 mil/ié Jorint egyedi bruttd forgalmi értéke kipess”

[48] [Kérem a 1. ASZ-t, hogy a fent imegillapitasokkal és jogszabalyi rendelkezésckkel a Jelentéstervezetet
kiegészireni sziveskedjen.

{49} A 17. oldal utolsé és a 18. oldal elsé bekezdésében részletesen kifejtett, az eldszerzédésben a végleges
szerzodés megkdtésének feltételeként cldirt kdrilmények tekintetében a [10)-{11] bekezdésekben részletes
észrevételt tettem, melyet jelen megdllapitas tekintetében is valtozatlanul fenntartok és kérem, hogy ezen
bekezdések tekintetében is keriiljon figyelembevételre.

[50] A 18. oldal 5. bekezdésében foglaltak tekintetében a [12]-[17] bekezdésekben részletes észrevételt tertem,
melyet jelen megallapitds tekintetében is valtozatlanul feantartok; az ingatlan1 vagyonkataszteri besorolasanak
moédositisaval kapcsolatban eléadott tdrténeti tényeket és az azok aldtdmasztasara csatolt okirati bizonyitékot
kérem a Jelentéstervezetben szercpeltetni, tovabbid ismételten rogzitem, hogy valamely vagyonelem
t6rzsvagyonbdl valo kivonasira vonatkozo elSterjesztés nem tartozik a jegyzd hatdskorébe; az polgarmesteri
hataskér.

{51} A Jelentéstervezet 18. oldal 1. és 3. bekezdése tartalmazza, hogy az Onkormanyzat tulajdonosi és kézutkezeld
hozzjaruldsat annak ellenére nem adta meg, hogy az addsvételi szerz6dés 11.3 pontjiban kifejezetten véllalta
az egylittmikodést az engedelyeze51 fazisban, valamint, hogy az ingatdanl-re vonatkozdan a valioztatisi
tilalom elrendelésérdl déntstt ugy, hogy a MISZ és az Onkormdnyzat kézétt érvényes szerzések alltak fenn,
melyek alapjan korabban az Onkormanyzat timogatasat adta a beruhazds megvalositisahoz.

[52] A fenuekkel 6sszefiiggésben rigziteni kivinom, hogy a helyi 6nkonményzatoknak nem csak joga, hanem
Alaptdrvényben, a Métv-ben és a 314/2012 (XI. 8.) Korm. rendeletben régzitett, a kdzérdeket érvényre
juttaté, illerve a kézfeladatok ellatisat biztosité kotelezettsége a helyi épitési szabalyzat megalkotdsa, amelyben
a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének felhasznalasinalk, beépitésének rendjét tobbek kdzdtt a természets értékek
védelmének biztositisa mellett szabdlyozza.

[53] Jelen Eszrevételek [18]-[27] bekezdéseiben régzitésre keriilr, hogy a wulajdonosi hozza)arulas megtagaddsat és
a viltoztatasi dlalom elrendelésér megelozocn a vonatkozé KESZ felulmzsgalam és modositasanak
elékészitése mar folyamatban volt é az Onkormdnyzat mir érvényes, 2020. mdrcius 25. napjin kele
(telepiilés)tervezési szerzGdéssel rendelkezett a teriletre, amelynek egyik 6nallo eleme az ingatlanl is,

[54] Az Ingatlant érintd KESZ médositis és annak megvaldsitasit célzo valtoztatasi tilalom elrendeléset tehat
idében megelézte a KI3S7. feliilvizsgalata és elSkészitése, ennek keretében keriilt sor a viltoztatdsi tlalom
elrendelésére, amelynek jogalapja tehat egy kbzérdek érvényre juttatdsihoz szikséges kozfeladat ellitasa volt:
a keriilet egyik legnagyobb 8sszefiigpd természeti értékének megdvasa a visszafordithatatlan beavatkozastol.

155] A kézérdekre tekintettel az Onkormanyzat rendeletalkotisi jogkérét a tirsadalmi rendelterésének megfelelGen
gyakorolta a helyi koziigyek intézése érdekében és a helyi kdziigyek kirében dltalinos érvényli szabilyozdst
igénylé tirsadalmi viszonyok szabilyozdsa crdekében, a hivatkozott aktusokat az Onkormanyzat nem
tulajdonosi jogkérében, hanem a helyi kézhatalom gyakorlGjaként dltapitotta meg. A teleptilésrendezés és
telepilésfejlesztés, valamint a komyczetvedclem szabdlyozasival az Onkormanyzat kézhatalmi
megbizatasinak tesz eleget. Az Onkomminyzat altal hozott aktusok pedig ennek megfelelden a
vagyongazdalkodas dltalinos fokmérdi szerint nem vizsgithatdk.

[56] Régzitem, hogy a Métv. 132, § (3) bekezdés c) pontja alapjin a kormdnyhivatal rorvenvessegl felugyelet
eljarisban vizsgilia az érintett jopalkotisi, tovibba jogszabilyon alapuld déntési és feladatellatdst
kotelezettségének teliesitésér; ennek megfelelden az Snkormdnyzatok jogalkotisi tevékenységének
térvényességl szempontd feliigycletére az illetékes kormanyhivatalok readelkeznek hataskérrel.
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(57} T4jékoztatom a T. AS7.1, hogy Budapest Fovaros IKormanyhivatala (Kornuinybivatal”y a Motv, 132. § (1)

(58

i

bekezdés a) pontjaban biztositott torvényességi jogkdrében cljirvaa viltoetatasi tilalmat megallapité 11/2020.
(tV. 9) Onkorményzati rendelettel  Gsszefiggésben BI’/ZS_(‘J')/001661/'2023 iktatészamon  kiadott
tdrvényességl felhivist intézett az Onkormanyzathoz, Az Onkorményzat a felhivasban foglaltakat
hatdriddben megvalaszolta.

A Konminyhivatal a Métv. 136. § {1) bekezdése alapjan axz Ookorményzat tdrvényességi felhivdsra adott
valaszat megfelelének és eredményesnek talalta, melyre figyclemmel a valtoztatdsi tilalmat elrendeld
énkormédnyzati rendeletct nem taldlta az Alaptérvénnyel ellentétesnek és az Snkorményzati rendelet
vonatkozasaban annak alkotmanybirsagi feliilvizsgalatinak Kormany altali kezdeményezése irinti javaslatot
nem terjesztett eld a felelds miniszternél, kizdrdlag a Moty 133. § (3) bekezdésében foglalt jogkorzében,
szakmai segitségnyjtas keretében arra tett javaslatot, hogy az Onkotrmanyzat a rendelet deregulicioja felal
kislon rendelettel gondoskodjon, annak ellenére, hogy annalk idébeli hatalydt maga a rendelet tartalmazza. Az
Onkormanyzat a Kormanyhivatal fentt szakman segitségnydjtasiban foglalt inditvanyaval nem értetett cgyet;
ezen allispontirdl a Kormanyhivatalt megfelelien tijékoztatta, mely tdjékoztatdst a Kormanyhivatal tovabbi
intézkedés nelkil rudomasul vett. Fentickkel duszefiiggéshen a jelen Eszrevételekhez mellékelem a kovetkezd
okiratokat: M/G sy alat/ 2 BFIKH BP/2800/00166-1/2023 szim alatt kibocsatott torvényességi felhivasat;
M/ 7 szdm alatt a polgirmester2-nel a torvényességi felhivasra 2023. aprilis 4. napjan adotr részletes valaszat,
M/ 8 seim alatt 2 BEKH BP/2800/00543-2/2023 szdmon kiadott szakmai segitségnyujtasat, valamint M/2
s alatt jegyz63-nak a szakmai segitségnydjidsra 2023. szeptember 1. napjan adott valaszlevelet.

[59] Fentiek alapjan kérem a T. ASZ-t, hogy Jelentéstervezetében szerepcltesse a fent torténet tényeket ¢s az

azokat alatimaszt6 dokumentumokat, tovabba a Jelentéstervezetben rogziteni sziveskedjen, hogy a 11/2020.
(V. 9.) énkormanyzati tendelet_alkotmén 08SALi i vi Alata arra i g

SZ alatat _az arra_illctékes szerv
lefolytatta, és azt az Alaptérvény rendelkezéseivel dsszhangban allonak talilta.

(B)1.2 szam1 megallapitas:
Az ingatlanok cseréje €s a kapcsolodo szereddések, egylittmikddési megallapodasok nem
feleltek meg teljeskoriien a jogszabdlyi és az Onkormanyzat belsé szabalyzataiban foglalt
elGirasoknak

[60] A Jelentéstervezet 20. oldal 2. bekezdése kapcsin hivatkozom a jelen Eszrevételek {6] bekezdésében

foglaltakra: a 170/2019 (X1 28 ) KT hatarozat tartalmit tekintve nem a KESZ mébdositasardl szolt, hanem
annak elSkészitésér tartalmazta.

[61] A Jelentéstervezer 20. oldal 3. bekezdésében és a 21. oldal 4. bekezdésében foglaltakkal sszefiiggésben

hivatkozom a jelen Eszrevételek [7] bekezdésében rogritettekre, és erte figyelemmel kérem, hogy a 21, oldal
4. bekezdése — melyben a T. ASZ azon megillapitast teszi az M3 metré Kaposztdsmegyerig tSrténé
meghosszabbitisival énntett terliletekre vonatkozd egyes kerilletd épitési szabalyzatok modositasirol
26/2021. (V11 29.) énkormanyzat rendelettel Gsszefiiggésben, hogy arra figyelemmel fennalt a valtoztatasi
tlalom t6rlésének feltétele ~ keriiljon torlésre,

[62] A Jelentéstervezet 21. oldal 5. bekezdése kapesdn rdgziteni kivinom, hogy a nemzeu vagyontdl sz6l6 2011

évi CNCVL térvény 13. § (1) bekezdésében foglaltak a szolgaltatis és ellenszolgdliatds érékurinyossdgdi és nein
értékazonossdgit kivanjdk meg.

[63] A Jelentéstervezet 21. oldal utolsd bekezdése vonatkozasiban tigaitem, hogy az eljar6 értékbecsld helyesen

Dr £ st e

jart el akkor, amikor az ingatian2 esctében az ingadan2 értékébe a felépitmény értékét nem szamitotta be.
Figyelemmel arra, hogy az ingatlan2-n végzett épitési munkik idegen ingatlanon (az Onkormdnyzat
tulajdondban 4ll6 ingatlanon), de olyan idépontban keriltek elvégzésre, amely idépontban a felek mar
tirgyalisokat folytattak, illerve elfkészitd intézkedéscket tetrek az ingatlan2 MIS7. tulajdondba tortend
4uruhdzas érdekében, melyre figyelemmel a beruhizis jogi helyzete, tulajdonjoga nem tisztazott. Régzitem,
hogy a fentiekre figyelemmel a felépitményt az ()nkorm-ényzét’ a konyvciben nem mutatta k. Amennyiben a
felek kozotd egytittmikodés véglegesen ellehetctlendl és a MISZ. az ljdsz Kozpontot nem valdsitja meg ax
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1641

[65

—_

[66)

(67}

[68]

(69}

ingatlan2-n, abban az esetben a felépitmény elbontisnak, iletve az eredeti allapot helyredllitdsanak
kételezettsége a MISZ kotelezettsége, melyre figyelemmel a felépitménnyel kapcsolatban illdspontunk szerint
nem 4ll fenn az Onkorményzat vagyongazdilkoddsac érintd kockdzat.

A Jelentéstervezet 22. oldal 5. bekezdésében foglaltakkal 6sszefuggésben a jelen Eszrevételek {36}
bekezdésben leirtakat kétem figyelembe vennt: az utak és kézmiivek kivitelezésének lebonyolitdja ugyanis az
egyiittm(ikddési megallapodas megkotésée megeldzéen arrdl tijékozratra az Onkormanyzatot, hogy az érintett
kozmiivek és az it 2022. szeptember végéig iizemkészek lehemek, melyre figyelemmel az t- és kézmiépités
tekintetében villalt hataridé illetve az annak clmulasztasa esetére vdlalt kotbérfizetési korelezettség nem
tekinthetd ésszeriilen kockazatvallalisnak az Onkormanyzat részérdl.

A Jelentéstervezet 24. oldalanak utolsé elStti bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy a 2022, oktéber 28-an a
Kotményhivatal tSrvényességi feliigyeleti eljarast inditott 2 mddositott egylttmikodési megillapodas
kériilménycinek tsztdzisa érdekében. Ezen megallapitdssal dsszefiiggésben régzitem, hogy a Kormanyhivatal
nem torvényességi felhivast intézett az Onkormanyzat felé, hanem a Motv. 133. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan informicidkéréssel élt. Az Onkorméanyzar képviseletében a polgirmester2 a IKormanyhivatal
informaciokérésére 2022. november 4. napjin megkilldte vilaszai, melyet a Kormdnyhivatal - tovdbbi
intézkedés nélkil, azaz a Motv. 133, § (2) illetve (3) bekezdése szerint javaslattétel vagy szakmai segitségnytjtis
nélkil, dlletve a Motv. 132, §-dban meghatirozott torvényességi feliigyletei cljaras lefolytatdsa nélkiil

elfogadott. Fentekkel Gsszefiggésben jelen Eszrevételekhez M/ 70 sgdm alate csatolom a Korményhivatal

(C)1.3 szami megallapitas:
Az érintett ingatlanoknyilvantartisaval és leltdrozdsaval kapcsolatos hidnyossagok kbvetkeztében a
kiltségvetési beszamolé mérlegének ingatlanokat tartalmazé sora leltirral nem volt
alitimasztott, a 2021-2022-es Sltségvetési beszamoldk nem mutattak megbizhaté és valos képet
az Onkormanyzat vagyoni helyzetérsl

A Jelentéstervezet 25. oldal 1. bekezdése tartalmazza, hogy ,.Ax ingatlanZ-t a tirgyi exzkdzok &ozott nem vettik
wyildntardsba a 2021. évben a Févdrosi Omém‘ma'/yigal/a/ aldirt megillapodds alapjan 359,0 M Ft értékben, amellyel
miegeertetiék az Abss. 15, § (1) bekesdése, a Szamv. in. 47. § (9) befeesdise, valamint 26. § (2) bekexdése eldirdsair. Ennek
Fimikestében az ingatlan2 a mérlegben nem keriilt kimutatdsra, igy séritlt a Ssdnmm. . 15. § (2) bekesdésében elfirt tefjesséy
elve. Az Ingatlan2 syamvitels nyilvdntartisi sgamlin vald kimutatisanak ehparaddsa miatt bekdvetkesett hiba értéke — a3
Absz 1. § (1) bekesdés 3. pontja é5 a sydmuiteli politika 4.10. pontja alapjin - a jelentss Gsszeght hiba hatdrdt (sxdsmilli
Ft) meghaladia, exdlial a Szémo. tv. 16. § (4) bekezdésében eldivt Knyegoiséy ebve is sévidlt.”

Fzzel 6sszefiiggésben mindenekelétt szikségesnek tartom dsztazni, hogy az ingatlan2 (76563/5 hrsz.) az
Onkormanyzat altal megkotott ,,Megillapodds fldiészletek telekesoportok djraoszidsirdl és kdzos tulajdon
megsziintetésérGl” elnevezési okirat (tovibbiakban ,Megallapodés™) alapjan keriilt az Onkormanyzat
tulajdondba. A telekcsoport a két Snkormanyzat osztatlan k6zSs tulajdondban allt az iigylet clétt is, és az
Ugylet célja egyiittesen telekalakitds és a kézds tulajdon részleges megsziintetése volt.

A kozos tulajdon részbeni megsziintetése annak természetbeni megosztasat jclentette, tehat nem tortént
csereugylet, vagy adasvétel (Ptk. 5:84. § (1) bekezdés)

A kézos tulajdon természetbeni megsziintetésénél az értékviszonyok figyelembevétele az ingatlan adott
id6pont szerint tényleges allapora szerint hatirozhatd meg.

[70] A 359 millié forint tdjékoztatd jellegl piaci érték értékaranyos meghatirozasa azért volt nélkilézhetetlen, mert

a kozbs tulajdon részbeni megsziintetésével énalli tulajdonok (ingatlan2 és 76563/8) jdtiek létre, és az
értékkildnbézet (ami nulla forint volt) meghatirozasival lehetett azt kijelenteni, hogy a feleknek egymds felé
pénziigyi koztelezettségiik nincs.
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[71] A telckesoport, az Gjraelosztas €8 kézds tulajdon részbeni megsziintetését megelézéen rendelkezett
bekeriilési, nyilvantarrasi értékkel. Ennek alap)in a telekesoport négyzetméter ara, és igy az yjraelostas alapjan
kialakult tulajdoni hinyadok pontos nyilvantartasi értéke is meghatdrozhaté volt

[72] Régzitem, hogy a megiliapodds nem képezi szamla alapjat jelen esetben.

[73] Ennek értelmében a thiékoztatd jellegh piaci értcken wrténé ériékeléssel kvazi felértékelte volna az
Ounkormanyzat az ingatant,

|74] Budapest Févaros Vagyonkezeld Kézpont altal meghatdrozott piaci forgalmi érték tehar nem a bekerulési
érték meghardrozisat, hanem az értékarinyos elszamolds alatimasztisdt szolgalta

[75] Tovabba, a Megallapodisban meghatirozott kozés tulajdon részleges megsziintetése nem alapozta meg a
bekeriilési értéle tjboli megallapitist sem. (Ahsz, 16/A. § (1))

[76] A piaci érték nyilvineartisba vételére csak az értékhelyesbités alkalmazasival van lehctoség, Az Onkormanyzar
az Eszkozok és forrasok értékelési szabalyzatarol szolé 31/45/2021. szamu polgarmesteri — jegyz01 k6zOs
utasitisa 11.5. pontja szerint értékhelyesbitést nem alkalmaz.

[77] Ennek értelmében a piaci értéken torténd allomanyba vétel nem indokolt. A vizsgalt ingatlan2 értékének
meghatirozisa az ismert paraméterek alapjin tortént, 28.701.052 Fr értékhen

[78] A Jelentéstervezetben hivatkozott Szamv. tv. 47. §-a a bekertlési érték médositasat abban az csetben irja elo,
ha az eszkoz értékének utdlagos modositisa soran a kilonbézet sszege jelentSs, azonban jelen esetben ezt
itt nem kell alkalmazni, ugyanis a megallapitott piaci érték nem tekinthetd utélagos maodositasnak, miutan
tdjékozratd jelleggel bir, 2 felek egymassal torténd elszamoldsa érdekében.

[79] A telekcsoport tekintetében a nydvantartasi érték 177.000.000,- Fr, a kataszteri nyilvintartas szetint
179.335.000,- Ft volt. Az Onkorrainyzat 2023-ban feltitta a nyilvantartasok kbzotd eltérést, amelynck 8sszege
a telekesoport egészén 2.335.000,- Ft, azaz nem jelentds Gsszegl, de ez nem képezte a vizsgalat targyat.

[80] A telekesoport konyv szerint értéke a métleg fGosszeg 0,05 %o-a, nem jelentds, ezért nem séril a lényegesseg
elve.

{81] Fentiek alapjin helyesen tortént a vizsgalt ingatlan2 értékénck meghatirozdsa 28.701.052,- Fe értékben, ezdltal
a jelentéshen teti megallapitissal szemben nem sérilt a lényegesség elve. Az érték meghatarozdasakor
ugyanakkor érvényesiilnie kel a tartalom elsédlegessége a formaval szemben és a folytonossp szamviteli
alapelveknek is, azaz a Megallapodast a tartalma szerint kell megitélni és a szamviteli nyilvintartdsokban
meghatirozott bekeriilési éxték Gjraosztdskor felértékeléssel nem értékelendd at

[82] A Jelcntéstervezet 25. oldal utolsé bekezdése togzi, hogy .4 kgalibb 3 évenkinli mennyiségben 1612énd leltdrogds
kotelesettsignek az érintell ingatlanok vonatkozdsdban a3 Ounkarmanyzat a Samr. tn. 69. § (1) bekesdése, a Leltdrozisi e
lelucirkdritiss ssabdlyzal, valantint a Lelldrozdsi ntasilds ellenére wem lett eleget. A 2019, és 2 2022, éwekere vanatkozdan a
polgdrmestsr? 65 a jegyx0? dlial kiadslt leltdrosdsi ntasitds mennyiségi loftarfelvitelt hatdrosost meg, A Sxdmo. 1. 69. § (3)
bekesdésében foglaltakkal ellentétben azonban az érintert ingatlanok legalibb harom dvenkénti mennyisig leltdrozdsdl az
Ounkarmanyzat nem végeste of a 2019, éc a 2022, években, a leltdragdst leltdrfelvélell ivekkeel, lellar kidrikelisekes! nem
timasgpotia ald.”

[83] Rogzitem, hogy a leltitkészités sorin nyitd adatként a Szamv. tv. alapelveivel 6sszhangban a folytonossag
clvét alapul véve a 2019. évi leltar zérdadataibél kiindulva készitetruk el 2022. évi mennyiségi leltdcfelvételt,
amelyet a leltirfelvételi fvek és a leltirkiértékelés is alatimaszt

{84] A dokumentumok bekétése elsGsorban az érintett ingatlanokra vonatkozott, amelybdl a T. ASZ arra a
megallapitasra jutott, hogy nem késziilt az érintett ingatlanokra 2019. és 2022. években mennyiség
leltisfelvétel. Nem képezte a vizsgalat tirgyat a komplett leltdrozasi dokumenticié vizsgilata, amelybdl
kideriil, hogy a meglévd eszkdzék mennyiségi felvétele megtSrtént, az érintett ingatlanok telekalakitas el6m
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sem szerepeliek a nyilvintartdsban, mely nem jelentds osszegd hibaként 2023 majusban felderitésre, és a hiba
feltirasanak évében a szamviteli szabidlyoknak megfelelden javitisra keriilt.

[85] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdésében megallapitista keriil tovabba, hogy ,.4 kltdrozdisi feladatok
végrehaptdsdval meghizolt munkavatllalok a leltdrozdsi ntasitdsban, valamint a Leltdrovdse és leltdrkésyitési szabdlyzatban
imeghatdrozott feladataikat nem littak el.”

[86) A leltarozasi feladatok véprehajtdsaval megbizott munkavillaldk a leltirozdst 2023, janudr 4-t6l 20-ig, a
kiértékelést februir 15-ig, az eltérések rendezését és a fokonyvi feladast februdr 28-ig elvégeziék, igy a
leltarfeleldsék a rajuk bizott leltirkorzetben az eszkdzoket tételesen szambavették, a leltarozdk a
leltareltéréseket allapitottak meg, amelyet a leltirkiértékelésben rogzitettek. A teljesség igénye nélkiil csak az
Onkormanyzatra vonatkozoan tébb mint 8000 db eszkozt kellett leltarozni, amely szamos leltareltérést feltart,
igy utdlelrar felvételét is szitkségesnek Jatta az akkor regnalé jegyzo.

(87] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdésében rogzitésre keriil tovabba, hogy az Onkormanyzat ,New
észyevitelesite tondbbd ag ingatlan2-n folyamatban lévs idegen berubdzds tényét.”

[88] Rogzitern, hogy 2 Megallapodishoz kapesolodd 2020. december 20-1 valtozasi vazrajz képezte a telekalakitas
alapjat, tehdt a telekalakitds a 2019-re elbirt mennyisépi leltarfelvérel utan zajlott

[89] A jelen Fiszrevételek [34] bekezdésében leirtakkal 6sszhangban régzitem, hogy a mennyiségi leltar hidnyara
hivatkozva tehit nem allapithaté meg a hidnyossig az idegen beruhdzdssal Ssszefiiggésben, mivel az
legkorabban 2020. december 20-a utan azaz a 2019. évi mennyiségi leltart kévetGen valosulhatott meg, és arra

a 2022. évi mennyiségi leltart megelézden — a Kormdnyhivatal 2021.04.28-1 helyszini szemléjén deriilt fény,
és az épitményt a két mennyiségi leltari idGszak kdzott hoztik létre.

V. JAVASLATOK

[90] A Jelentéstervezet Javaslatok fejezetében a jegyzd részére megfogalmazott javaslatokkal ésszefliggésben
észrevételezem, hogy valamely vagyonelem torzsvagyonbél vald kivondsira vonatkozd el6terjesztés a jelen
BEszrevételek [12]-[15] bekezdéseiben részletesen kifejtettek alapjan nem tartozik a jegyzd hataskOrébe; az
polgarmesteri hataskér, melyre figyelemmel kérem a T AS7-t, hogy a 2. szdmu jegyzéi javaslator a
Jelentéstervezetbd] tordlni sziveskedjen,

V1. OSSZEGEZES

Allz’lspontom szerint a jelen Eszrevételekben togzitettek és az azok aldtdmasztasira esatolt okiratok a T.
ASZ 4ltal vizsgalt idSszak illetve jogiigyletek tekintetében jelentSsek, a torténeti ténydllas teljeskdrii
feltardsat és ennck alapjan az egyes megallapitasok pontositdsit segitik.

Mindezeckre figyelemmel kérem a T, ASZ-t, hogy a jelen Eszrevételekben eléterjesztett nyilatkozatokat
és okiratokat a Jelentéstervezet véglegezése soran figyelembe venni, és a Jelentéstervezetben foglaltakat
a fentiek szerint kiegésziteni, illetve médositani sziveskedjen.
Budapest, 2024, februdr 22
Tisztelettel,
P o T
(‘ § ) ()
W S
Déri Tibor Budapest Févaros IV. kerillet Ujpest
Onkorményzata polgirmestere

Ded] FeiTiele
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Mellékletek:

M/1

M/2
M/ 3

M/ 4

M/5

M/6
M/7
M/8
M/9
M/10
M/

A meghivdsi _jogriszonyban dllo jigyéd dlial a Vagyongazddlkoddsi Ostily osstalyressetihelyettesénele adoft
irdsbeli ntasitdsa

A KESZ mddosités eldkésitése targydban az Acxél V drosipitésy, Br-vel megleotits sxerzdidés

A Févirosi Koggyités 107/2020. (I 29.) Fiv. Kgy. hatdrozata

Az EDAL Kornyesettervesd Betéti Tarsasig altal a3 ingatlanl természeti érintetlsigine megiflupitdsa
drdefedben készittatett El6vildg- és tdjvidelmi szakuvilemény

A 2022. januir 20. napjin a ,Bp. 76563 2 hrsz-ii vizelhitds, sxennyvizelvesetés, elektromos elldtds kicpitése
é5 sitépités kooperdcid — lebonyalitdvin adds" idrgyii fooperactos ipyextetis enliietetapy

A Kormdnybivatal BI’/ 2300/ 00166-1/ 2023 azzam alalt kebacsitolt torvenyesseg felhiwdsa

A po{gdme:terz-llek a frrenyessés felhivara 2023, dprilis 4. napjan adott rissletes vilasza

A Kormdnyhivatul BP{ 2800/ 00543-2/ 2023 szdmon kiadott szakmai segitségiyijldsa

A jegyzi3-nak a szakmai segilséguyiijtasra 2023, sseptember 1. napjdn adott valuszlevele

A Kormanybivatal BP{ 2800/ 00718/ 2022 szdmon kiadott informdidkérése

A polydrmester2-nek az informiciokérésre 2022, november 4. napjan arra adol! vilasza

N, (/\%l{mn‘/ﬂ- 14

47



Fiiggelék: E'J‘zrez/'e'te/e/é

ALLAMI SZAMVEV(GSZEK
Allamhaztartas Helyi Szintjét Ellendtz§ Igazgatdsag

Iktaté szam: EL-3880-047/2024
Ugyintézé: Renner Andrea
Tirgy: Dt. Moldvan Tinde, Budapest Févaros IV,
kerilet  Ujpest Onkorminyzat  jegyzdje
észrevételei az Allami Szamvev@szék fenti
iktatoszamu jelentéstervezetére

Tisztelt Allami Szamveviszék!

Alulirott Dt. Moldvan Tiinde, Budapest Féviros TV. keriilet Ujpest Onkormanyzat jegyzje, a T. Allami
SzAmvevoszék (tovabbiakban ,, 4527} dltal a részemee az Allami Szimvevészékedl 52616 2011, évi LXVI. térvény
(,ASZ ) 29. § (1) bekezdése alapjén megkilldéty, Ay inkarmdnyyatok vagyongazdiltoddsa szabalyszerisiginek
ellendreése — Budapest Févdros IV keriilet f‘_z'},'hr:ﬂ ('jf.'r{:vmm';g)'::am Ingatianiigyleted” cimi szamvevoszeékd jelentés tervezetére
(,,Jelentéstervezer™), a T. ASZ felhivsaban foglaltaknak eleget teve, torvenyes hataridoben az aldbbi

észrevételeket
teszem a felentéstervezetben foglaltak tekintetében.

Kérem a T. ASZ-t, hogy a jelen iratunkban elSadott észrevételeket (,» Eszrevételek”) érdemben
figyelembe venni és a Jelentéstervezetben foglaltakat a megfeleléen kiegésziteni illetve mddositani
sziveskedjen.

Az aldbbi észrevételeket a Jelentéstervezet tagolisit és szamozésit (az egyes fejezetcimeket) kbvetve terjesztem a
T. ASZ elé, egyes témakéroket azonban - az ismétlés elkeriilése végett igyekszem kizardlag egyszer szerepeltetni,
illetve észrevételezni, azzal, hogy amennyiben az adott témakdr a Jelentéstervezetben tobbszor, illetve tébb helyen
szerepel, ott a korabban cléadottakra visszautalas torténik.

A jelen Eszrevéeelekben kilén nem definialt fogalmak jelentése megegyezik az azonos, a Jelentéstervezetben
meghatirozott fogalmak ott definidlt jelentésével.

1. AZ ELLENORZES ALAPADATAI FEJEZET

[1] Az ellenSrzés alapadatai fejezetben foglaltakhoz kiegészitést, észrevételt nem kivinok tenni.

II. AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE FEJEZET
(A) A regnalé polgarmesterek illetve hivatali idejiiket t8lt6 jegyz6k megnevezése

[2] Az cuen fejezetben foglaltak tekintetében észrevételezem, hogy a Jelentéstervezet sem »Az ellendrzcs
hatékére ¢s terilete” fejezetben (7. oldal 2. bekezdés), sem a , Réviditések jegyzéke” fejezcim alatt taldthato
meghatirozott fogalmak kéz6tt nem nevezi meg a vizsgilattal érintett idGszak alatt regnalé polgarmester,
illetve jegyz6 személyér, valamint nem nevesiti az adott polgirmester regnildsa alatt miksdd KeépviselS-
testiiletet.

[3] Figyelemmel arra, hogy a Jelentéstervezet Budapest Fdviros IV. kerilet Ujpest Onkormanyzata
(,,Onkormdnyzar”) tevékenységével illetve vagyongazdilkodasival 6sszefiggésben szabalytalansigokat allapit
meg, melyek tekintetében javaslatokat is megfogalmaz, szilkségesnck tartom, hogy az egyes feltirr
szabalytalansigok tekintetében egyértelmiien elhatirolhaté legyen, hogy azok mely polgarmester regnalisa,
Képviseld-testiler mikadése lletve jegyzd hivatali ideje alate meriltek fcl; ezzel is biztositva az atlithatdsagot,

D) AT 10 et
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valamint egyértelmiien & viligosan tarmlmazza u jelentés a polgirmesterek és a jegyzok feleldsségére
vonatkozd idészakor ts.

4] Kérem tehat, hogy a Jelentéstervezet a polgarmestet| -ként illetve polgarmester2-ként jeldlt, valamint jegyza1-
ként, jegyz62-ként és jegyzé3-ként jelolt személyeket egyértelmien nevesitse és ezzel dsszeRiggésben a
Képvisels-testiilet] és IépviselS-testiilet2-ként nevezett déntéshozé szerveket is egyértelmien, a vonatkozd
polgirmester személychez kothetSen azonositsa az ,Ellendrzés hatckore és terilete” fejezetben az
Onkormianyzat bemutatasa kérében, és ezck cgyidejileg a ,Réviditések jegyzéke” fejezetben is név szerint
kerdiljenck azonositisra, figyeleramel a jclen Eszrevétel [5] pontjaban foglaltakra

Régritem, hogy az Onkormanyzat mindenkori polgdrmestetének, illetve jegyzdjének neve az informacids
snrendelkezési jogrol és az informaciészabadsigral szolo 2011, évi CXIL torvéay 26. § (2) bekezdése alapjan
— miszerint ,,Kizérdekbol nyilvinos adal « keizyfeladator elldtd szerv feladal- és batdskorében eljdrd ssemely newe, feladatéeire,
munkakire, 3ol megbizasa, a kogeladal elldtdsdval dsssefiiegd egyéb syemélyes adata, valanint azek a sxemélyes adatal,
amelyek megismerbeldsigét irvény eldia” - kdzérdekb6l nyilvanos adatnak mindsiil. Kicmelem, hogy a
nyilvinossag, a kozpénzek felhasznalasinak arlithatésiga érdekében az Alaptorvény 38. cikke, a kozpénzekkel
val gazdilkodas atlathatésiginak kovetelményét, valamint a 39. cilk (2) bekezdése a kozpénzekre és a
nemzcti vagyonra vonatkozd adatok kézérdeld adaui minGsitésér alkotmdnyos rangra emeclic Az
Alaptorvény, amely uiinden, a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatot kozérdek adatta
mindsitett, a nyilvanossagot, az atlithatésagot tette f8szabillyd. Az alaptérvényi rendelkezések érvényesilését
4 kézpénzek felhasznilasdnak ddathatosagat (obbek kdzta nemzeti vagyonrdl 52616 2011, évi CXCVL térvény
rendelkezései is biztositjdk. A fentekre fipyclemmel a mindenkori polgirmester és jegyzd uevének
Jelentéstervezetben térténd szerepeltetése sernmilyen személyes adatot, egyéb jogos érdeket nem sér, ellenben
a7 Atlrhatésagor bizrositja amellett, hogy a Jelentéstervezetben tett cgyes megallapitasokat is egyérielmibbé
teszi.

,._
i

(B) Az Onkormanyzat és a MISZ kozitt ingatlaniigyletek eseményei kronologiai sorrendben

[6] Rogziteni kivanom, hogy a 23. sorban hivatkozott 170/2019 (X1 28.) KT hatirozat rartalmét tekintve netn a

K87 modositisardl szélt, hanem annak elSkészitését tartalmazta, amikor megallapitotta, hogy: (i) egyes
jelenleg beépitetlen zoldfelillereken beépitést eredményezd fejlesztésck elhelyezherdségének biztositdsa nem
taimogathatd, valamint a kézésségi funkciokat is befogadd parkerdd telepitése tervezett, ezérr szitkségessé
vilik a hatdlyos terv szerind eldirdsok felilvizsgalata és madositdsa, (i) 2 képviselS-testiilet kezdeményezi a
KIiSZ eseti, meglévé zoldfeliletek megmaradasat biztositd és Gj packerdd kialakitasit célzd modositisit, és
(in) felhatalmazza a Polgarmestert a KESZ escti médositisaval kapesolatos ajinlatkérések beszerzésére, a
szerzddések, megallapodasok  aldirdsira, 2 KESZ esen modositasa tervezetének meginditasara s
clkészittetésére, valamint a KESZ modositis véleményeztetésre tdrénd kikiildésére és a véleményezetetés
zarasdnak elSterjesztésére. A hivatkozott hatdrozat tehit nemn tartalmazott dontést az ingatlan] spost
Svezethdl rekredcids Gvezetben sorolisa érdekében. A KISZ a7 ingatlant K-Rek/IV-9/2 jeld kilonleges
beépitésre  szant, nagykiterjedesti  rekredcios és  szabadidds  terilletek  épitési  dvezetbe  sorolja.
A KIESZ 42. § (2) bekezdése alapjan ,,A K-Rek/1V-9/2 és a K-Rek/IV-9/3 jeli épitési dvezetek a vegyes,
jellemzéen sport funkcidji intézményck épitési Gvezete, ahol egyéb rckredcioval, kulturdlis, kdzosségi,
szérakoztaté fankcidval kapcsolatos, valamint azt kiszolgilo rendeltetés is elhelyezbetd. Kérem, hogy erre
figyelemmel a Jelentéstervezet 23. sordban foglaltak kerilljenek pontosirdsra; ezen utolsé fordulat pedig
torlendd.

[7}) A Jelentéstervezetben felvizolt eseméay illetve dokumentumlista 44. soraban hivatkozott, az M3 metro
Képosztasmegyerig térténé meghosszabbitisival érintett teriiletekre vonatkozé cgyes kerileti épitési
szabélyzatok médositisirél 26/2021. (VII. 29.) 6nkormanyzat rendelet az ingatlanl-re kiterjedd hatdlyy, a
Budapest Févaros IV, keriilet 9. szimu, Kaposztasmegyer Lakotelep Varosszetkezet egység Keriileti Epitési
Szabalyzatirdl szdlé 3/2019. (I. 30) onkorminyzan rendelet médositsat kizarolag az M3 metro
meghosszabbitisival Gsszefiggésben tartalmazta, mely modositisok egyébként az ingadanl-re irinyadd
szabilyozist nem érintették. Az épitett kdmyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997, évi LXXVIIL térvény
(,.Firn.”). 20. § (1) bekezdés a) pontja illetve a 21. § (1) bekezdése értelmében valtoztatasi tilalom nem az M3
metrd Kiposztasmegyerig torténéd meghosszabbitasaval Gsszefiggésben kerilt elrendelésre a 11/2020. (IV.
9.) 6nkorményzati rendelettel, melyre figyelemmel a T ASZ altal hivatkozort 26/2021. (VIL. 29.)

(b " 4 ﬁ H'EFLH\L\ e . 4§ }(&L\\‘
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onkormanyzati rendelet elfogadasa a viltoztatasi tlalom hatilyon kiviil helyezését nem tette indokoltra. Lire
figyelernmmel kérjiik, hogy a Jelentéstervezethen felvizolt esemény illetve dokumentumlista 44, soraban
hivatkozotuak keriljenck mddositista, és a ,,valtoztatasi tilalom vége” fordulat keruljon térlésre. Rogzitemn,
hogy az ingatlani-re még jelenleg is folyamatban van egy KIESZ moédositas, amelyre az Onkormanyzatnak
érvényes Tervezési Szerz8dése van

Eszrevérclezem, hogy az esemény illetve dokumentumlista 60. soriban az Onkormanyzatnak a MISZ 4ital
elterjeszrett keresetére a peres eljirisban benytjtott irata tévesen ,ellenketesetként” keriilt megnevezésre
Az Onkorményzat a perben a kercsetre Gn. érdemi ellenkérelmet nydjtott be, mely perfelvételi irata
viszontkeresetet nem tartalmazott. IKérem a T. ASZ-t, hogy ezt a fenti 60. sorban illetve a 26. oldal utolsé
bekezdésében megfeleléen médositani sziveskedjen.

OSSZEROGLALAS FEJEZET

A Jelentéstervezet Osszefoglalds  fejezetében foglalt egyes megallapitisokat a késSbbi részletes
megillapitisokhoz fizd megjegyzéseknél kellé részletezettséggel ismételten észrevételezem.

Régziteni kivinom azonban, hogy a Jelentéstervezet 13. oldal 2. illetve 4. bekezdésében foglaltak egyiittesen
ugy értelmezhetdk, mintha a T, ASZ vizsgilata credményeként atra a kdvetkezretésre jutott volna, hogy az
eldszerzédésben meghatirozott feltételek maradékralan teljesiilésének elmaradasa, illetve az ingatlanl-re
vonatkozé adasvétell szerz8dés ezek ellenére torténd megkotése Snmagiban megalapoznd a T. ASZ azon
megallapitasit, miszerint a7 O/z/earwm/rymt és a MIST tozitti ingatlaniigyletefe elokésyiiése és végrebajtdsa nem felelt
meg teleskirien a jopszabalyl eldivdmknak.”

Ezzel dsszefiiggésben rdgziteni kivinom, hogy az a tény, hogy () az MNV Zrt. kizardlag az adasvételi
szerz6dés megkotésée kverben mondott le elvasarlisi jogardl; (i) a Févirosi Onkormdnyzar pedig nem
adott ingyenes hasznilat jogot az ingatlanl-gyel szomszédos ingatlanra, az elészerzédésben foglalt olyan
feltételek voltak, amelyck az Onkormanyzat vagyongazdalkodisat semmilyen szempontbol nem érinretrék
hatrinyosan és szabilymlansigot nem valdsitottak meg, kiilonos figyelemmel arra, hogy az MNV Zrt.
tajékoztatisa alapjan az addsvételi szerzddés megkdtését kdvetden megretr elGvasarlisi jogrdl lemondd
nyilatkozat kapcsdn a felek az addsvételi szerz8dés hatdlybalépését ezen nyilatkozatra figyclemmel hatdroztak
meg, valamint figyelemmel arra, hogy a [évarosi Onkormanyza[tol a szomszédos terilet tekintetében kért

ingyenes hasznilati jog biztositdsanak clmaradisa az Onkorminyzat érdekeit nem, kizérélag a MISZ érdekeit
sértették, erte is tekintettel keriilt a végleges adasvételi szerz8désbe ezen kériilmény mint a MISZ (és nem
mint mindkeét &) elalldsit megalapozé korilményként megfogalmazasra,

A Jclentéstervezet 13. oldal 4. bekezdése tekintetében észrevételezem, hogy a Budapest Féviros IV. kertilet
U]pest Onkormanyzata Képvisel§-testidetének a Budapest Févaros IV. kerlet L)pest Onkormanyzata
vagyonirdl és a vagyonelemek feletti talajdonosi jogok gyakorldsardl sz6l6 48/2012. (X1. 30.) énkorminyzad
rendelet {a tovabbiakban: ,, Vagyonrendeler”y 19-22. §-ai értelmében valamely 6nkormanyzati vagyonelem
forgalomképtelen térzsvagyonként valé meghatirozasa illetve a tdrzsvagyonbdl valé kivezetése a
Vagyonrendelet szerint (az ott meghatdrozou tulajdonosi jogkorgyakorlotdl szirmazo dontés szerint)
gyakorolhatd, ezen dontések elGkészitése és elGterjesztése a pedig polgirmester hatdskorébe tartozik, az tehat
nem 2 jegyzl feladat- és hatdskorébe tartozik. Ezzel ellentétes gyakorlat hatiskdr elvonist eredményezne,
amely mind az Alaptérvény, mind a Magyarorszag helyi nkorményzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. térvény
(,»Ma.”), mind a Vagyonrendelet rendelkezéseivel ellentétes lenne.

Vagyonrendelet 19-22. §:

w0. A1 tlajdonosi jogok gyakorlga

19. § A tulajdonost jogok gyakoridsira jogosult szervet, illetve semélyt — ha a I, és TV Fejoxet eltérd rendellesest siem
tartatmas, — a 20-22. §-ok alapjin kell megillapitan:

20. § (1) Az Oukormdnyzat forgalamkeptelen vagyona felett as, aldbbi sulajdonosi jogokat a Képuiseld'-testiilet gyakorofa:
a) a forgatomkeptelen vagyon tulujdonjogdnak mgsgerzdse,
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1) & forgalombenielen vagyon tulajdurjogdnak kidlon tirvény alapjdn mas hetyi dnkormanyzatra vagy a dltamra tirtend

dfrubdsasa,

o) @ 100 milli forint egyedi forgalmi éntéket mieghaladd értéfeii forgalomedptelen vagyon 5 ével meghalado ragy

batdro atlan iditartamii, tlaydonjogot nem érintd bassnnsitdsa.

(2) Az Onkormdnyzat fargalombeeptelen ragyona felelt az; aldbbi tulajdonost jogokat a Bizottsdy gpakorofa:

a) a 100 milied forint egyedi forgatmi érfiket meghaladd ekt forgalomkiplelen wagyon 1 ével meghaladd, de 5 énet meg

nem halads iddrartamyi, trlajdanyogot nenr drintd hasgnositisa,

b) a 100 millid forint egyedi forgabon értéket meg nev haladd érrekeit forgatombkptelen vagion 5 évet meghalads vagy

hatirogatian iddtartami, tulagdonjogot nem grints pasznosildsa.

(3) Az Ontkeormdnyzal forgatombképtelen vagyona felett az (1) és (2) bekezdé ben nem emlitett, nlajdonjogot nenr érintd

eayéb tnlajdonost jogokeat a pofgdrmeiter gyakorolia.

21.§ (1) Az Onkormdnyzat koridtozortan forgalombipes vagyona felete a3, aldbbi elajdonos: Jogokat a Képwiseld-testiilet

pyakorola:

a) a 25 weillid forin! egyedi forgabmi értéket meghalad értékii korldtoxottan forgalomidpes vagyon tulagdonjogdnatk

DIEYSErTese,

B} a 25 mrillsi forint egyeds forgalmi ¢rtéket nreghaladd értek Rotldtozottan forgalomtképes vagyon lulajdonjopdnak

dirubdzdsa.

(2) Az Cukormdnyzat korlitosotan Jorgalombkepes vagyona felett az; aldbbi tulajdonosi jogokal a Bizoltsdg gyakorala:

a) ay 5 millid forint egyeds forgatnii értéket meghalads, de a 25 millid forintol meg nem haladd értéfei korlitozottan

Jorgalomkepes vagyon inlajdonjoginak megseriése,

b) as 1 wullio jorint egyedi forgalm értékeet meghaladd, de a 25 millid forintof mey nem paladd értékii Rorldtosotian

forgalonrkipes vagyon tnlajdonjoginak dirwhizdsa,

o) a (100 millid forint egvedi fargalmi értéteet moghalads éreékat karlitozotian forgalombképes vagyon 1 évet meghatadd vagy

batéirogatlan idstartanti, birlaydonjogot nem érinté hasynesitdsa

d) a 100 millic forint cgyeds forgalm? értéket meg nem haladd értékii korlitosottan forgalomképes vagyon 5 évet wreghaludd

wagy batdrosatlun iditartams, tulajdonjogot nem érintd hasnositasa.

(3) Az Onkormdnyzat korldtosotian forgalomkepes vagyona felett az (1) éx (2) bekesdéshen nem emlivelt cgyél

Inlajdonost jogokeat a poledrmester gyakorolja.

22, § (1) Az Onkormdnyzat iilets vagyona Jelett ag alibbi tulajdonost jogokeat a Képuiseld-testivtet gyakorolja:

a) a 100 millid forint egyeds forgatmi értéker meghaladd értékii iigfeti vagyon bulejddonjogdnate megs3erstse,

) a 100 millid forint sgyeds forgalmi értéket meghaladd ériékedd iigleli vagyon tulajdonjoganak: dtrubdsgdsa.

(2) Az Onkorménysal iizleti vagyona felel a3 alibbi miajdonosi jogokat a Bigettsdg gyakarofu:

a)-h)

o) & 100 millid forin egyedi forgabmi értéteet meghaladd ériéks iizlett vegyon 1 évet meghalads vagy batirozatian

idétartamii, telajdonjogol nem érintd hasynositisa,

d) a 10 millid forint egyed: forgalmi értékeet meghalads, de a 100 milled forintot meg nem: beladd érlékii fizlelt vagyon 3

énet mreghaladd vagy batdrozutlan idgiartami, tulagdonjogot nem érintd hussnositdsa,

(3) Az Onkormdiyzat iisteti vagyons felott ag; (1) és (2) bekeesdésbon nem emlitett egyél tulgjdonasi jogokat a

polgdrnester gyakorolja.

() Az Onkormdnyzat dtmenetileg ssabad pinseszkoseine® befekietisérdl — ag Onkormdanysat éves kiltsigretési

rendeleteinefe kerelel Risptt — értékhateriol fijggetleniil a polyirmester dint.”

Vagyonrendelet 24. §

Forgalombképtelen tirgsuagyon - Lirvénmyben meghatdrozote kivtellel - nem idegenithetd el vugyonkezeldi jog,
Jjogszabilyon alapuls, tovibbd az; ingatlanra kizérdekbdl &iilin jogssabelybar feljogoritott szervek javdra alapitott
haszndiati jog, vezelékjog, vagy ugyanesen okokbél alapitott szolgatom, lovibbd a belyi Snkormdnyzal javdra alapilott
veelékjog kivétefénel menr lerbelbetd meg, biztositélenl newm adhatd, azon osztoft tulajdon nem ltesithetd.”

[13]Megjegyzem: e Vagyonrendelet szablyok 2013. januér 1. napja 6ta hatilyos rendelkezések.

{14]Kiemelem tovabba, hogy a Vagyonrendelet 1. melléklete tartalmazza az Onkormanyzat torzsvagyonaba
tartozé vagyonelemeket. Rendeletmodositas nem tértént, tehat a [16] bekezdésben rogzitettek szerint az adot
Lutasitast” (inég ha az utasitdsadisra jogosulttdl szdrmazd lett is volna) rendeletnddositds nélkiil nem Ichetett
volna megtenni, és végrehajrani.

[15] Etre figyelemmel a fentebb rédgzitett jogszabalyi rendelkezések alapjan nem konzckvens a Jelentéstervezet 13.
oldal 4 bekezdésében tert azon megillapitds, miszerint 2 Képviseld-testiilet] azérl ,,nem déntott az mgatlanl
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torzsvagyonbol valé kivondsirdl, mivel a jegyzél nem terjesztetr az ingtalanl forgalomképtelen
torzsvagyonbol orténd kivezetésére vonatkozd dontés meghozatala érdekében eldtetjesztést a Képvisels-
testiilet? elé.”

(16] Tijékoztatom a T. ASZ-t, hogy az ingatlanl-nek a vagyonkatasztetben a forgalomképtelen tSrzsvagyonbol
forgalomképes kataszterbe valé dtsoroldsa a MISZ Y2 ardnyd tulajdonjoganak foldhivatali bejegyzését
kévetden, egy meghizdsi jogviszonyban 4llé Ggyvéd dltal az akkod Vagyongazdalkodasi Osztily
osztilyvezetShelyettesének adott frisbeli {e-mailben) megkilddtt utasitasira, 2019, jinius 25. napjan kerilt
sor. A fenti allitast alatimasztd elektronikus levélvaltist a jelen Eserevérelekher M/ 1 eim alutr mellekelem.

[17) Kérem a T. ASZ-t, hogy 2 fenti tényt és az annak alirdmasztdsira csatolt levélvaltast a Jelentéstervezetben
megfeleléen szerepeltetni sziveskedjen

[18] A Jelentéstervezet a 13. oldal utolsé bekezdésében Osszefoglaloan megillapita, hogy Ay dnkormdnysali
vdlassidsokat kinetden az iy Képuiselo-testiiter2 2019. okicher 30. nappin batdrozatban dontétt arrdl, bogy rem & egyer az
Ijm I\o;poi/t ingatianl-en torténd litesitésével és (...) ay Onkormdnyzal nevében a Polgdrmester (...) rendeletben viliozgatdst
tlalmal rendelt e/ az ingatlani -re vonutkoian, meg/)zz/ﬂlua exzel ag azon fervezelt berihdzdst.”

(19] A fend megallapitds dllispontom szerint cgyrészrdl félreértelmezhetd, mert az alabbiakban részletesen
kifejtettek alapjdn a valtoztatdsi dlalom célja nem a beruhdzis meghidsitisa volt, és a fent megallapitas erre
enged kovetkeztetni. Masrészrdl, mind az ,,Osszefoglalds” fejezetben, mind a részletes ,,Megallapitasok™
fejezetben foglaltak az alibbi ténydlldsi elemekkel kiegészitendék.

[20] MindenekelStt régziteni kivinom, hogy az ingatlanl-re vonatkozé adisvételi szerzédés 1. szdmi
mellékleteként csatoht beépitési tajékoztats 3. oldal V1. fejezete egyérielmien tartalmazra, hogy az Ingatlan
Budapest Féviros telepiilésszerkezeti terve (TS2T) alapjan védelemre érdemes (javasolt) természeti tertlctnek
mindsil.

[21] A Képvisel-testiilet2 2019. oktéber 30. napjan hozott hatirozatat kévetSen 2019, november 22. napjan djabb
eléterjesztés keriilt benyujtasra 2 Képvisel-testilet2 részéte, melyben a Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest
anorman)?tm képviselé-testiiletének az ingatlant-re klru]cdo hatilyd, a Budapest I'Gviros IV. kerilet 9.
szdmn, Kiposztismegyer Lakdtelep Virosszerkezeti egység Kerdleti Epitési Szabdly rzatard] 52616 3/2019. (L
30.) dnkorményzati rendelet (|, KESZ”) esed, meglévé zoldfeliletekkel kapcsolatos médositdsat inditva ranyozta,
oly médon, hogy ,az egyes jelenleg beépitetlen zdldfelileteken beépitést eredményezs fejlesziések
elhelyezhetSségének biztositdsa nem timogathatd, valamint a kdzdsségi funkcidkar is befogadd parkerdd
telepitése tervezett, ezért szitkséges a hatilyos terv szerint eldirisok felilvizsgalata és inddositdsa.”

{22} Az elSterjesztés alapjin elfogadott 170/2019. (XI. 28)) KT hatarozat megillapitja, hogy: (1) egyes jelenleg
beépitetlen zéldfclileteken beépitést credményezé  fejlesztések elhelyezhctdségének biztositisa nem
tAmogathatd, valamint a kdzosségi funkcidkat is befogado parkerdé telepitése tervezett, ezért szlikségessé
valik a hatalyos terv szerinti eldirasok felilvizsgilata és médositdsa, (it) a képvisela-testilet kezdeményezi a
KEBSZ eseti, meglévo zoldfeliiletek mcgmaradasat biztositd és ) parkerdo kialakitdsat célzé modositasat, és
(itf) felhatalmazza a Polgarmestert a KESZ eseti modositasaval kapesolaros ajanlatkérések beszerzésere, a
szerzGdések, megallapodisok alirdsira, a KESZ eseri mdédositisa tervezetének meginditisara Gs
elkészittetésére, valamine a KESZ modosités véleményertetésre torténd kikilldésére és a véleményezetetés
zardsanak elSterjesztésére.

{23] A fend hatirozatok alapjan megindult a teriilet épitési szabalyzatdnak felilvizsgalata és ezzel Gsszefiiggésben
a KESZ médositasanak el6készitése. A fenti feladat clvégzésére 2z Onkormanyzat szerz6dést kotote az Aczél
Virosépitész Be-vel (sz¢khely: 1029 Budapest, Badacsony utca 4.; Cg. 01-09-403595; adoszdm: 32032046-241)
A KESZ médositasa vonatkozdsaban megkétott szerzGdést a jelen Eszrevételekhez MM/2 szim alutt
mellékelern.

{24} Rogzitent kivinom tovabbi, hogy ezzel parhunmosan Budapest Févaros Kozgytlése 107/2020. (I. 29.) Fév.
Kgy. hatirozatdban tdgy doéntott, hogy egyetért azzal a civil kezdeményezéssel, hogy a Fatkas- erdé
5
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mihamarabb védetté valiék; igy a szakbizottsagok dontésci alapjn flordja és faundja miatt 15 kiemele fSvarosi
értéknek szamirs, Ssszefiggd, beépitetlen teriilet megkapja majd a teljes vedettséget biztosité besorolast. A
Févarosi Kozgyilést Hatdrozatot a jelen Eszrevételekhez M/ 3 sxdm alutt mellékelem.

A terdlet természeti értéked alapjdn, a Tévarosi Kozgyilési Hatdrozatra, valamint a civd kezdeményezésckre
tekintettel és a IKIESZ médositisanak elSkészitésével Gsszefiiggésben, annak alitimasztasra 2020, marciusiban
az Onkormanyzat szerzddést kotdu az EDAT. Kornyezettervezd Betén Tarsasaggal (székhely: 7140 Bataszck,
Béke sor 11,; Cg. 17-06-0030400; adéssam: 26471291-2-17) az ingatanl természeti énntettségénck
megallapitasa érdekében, éldvilag és rajvédelmi szakvéleményt készittetete (készitettek: Bajor Zoltan okleveles
kérnyezetgazdalkodasi agrammérndk élovilag- és tajrédelmi szakérts, Dr. Boromisza Zsombor, PhD okleveles
tajépitészmémdk tajvédelny szakénts, éldvilagvédelmi szakértd, Sikabonyi Miklos okl tdj és kertépitész
természetvédelmi és tajvédelmi szakérid $z-045/2009; wSzakvéleminy®). A Szakvélemény megallapitja, hogy
,,[’ijesr legnagyobb, dsszefiiges természeti értéke a Farkas-erds, amelyhez kozvetlenil csatlakozik a targyi,
beépitetlen, hasznalaton kivaliingatlan is, ezzel annak részét képezve. {..) A teriilet természetvédelmi oltalom
alart jelenleg nem all, de a Févavost TSzT alapjan ,,védelemre érdemes”. Rzt az itt megtalathatod ligyszand
névényfajok, illetve védett allatfajok indokoljik clsédlegesen. A vizsgilati — foleg fovarosi viszonyokhoz
képest — nagy kiterjedésd, Osszefiiggo, magas biolagiai aktivitasy, jelentSs természeti értéket képviseld élShely
egyiittese. A fentick alapjan a Farkas-erd reljes teriilerc a telepiiléskép és a telepiléskarakter szamara s értéket
képvisel.” A hivatkozott Szakvélemeényt jelen Eszrevételekhez M/ A4 szdm alats mellékelem.

A fend eldzményeket kovetden a polgirmester? rendelet megalkotdsira vonatkozo dontést javaslatot
terjesziett ¢l3, melyben a fenti elézmények és a rendeletalkotis sziksigességét alatimasztd szakemai és
kézérdekid szempontok részletesen rogzitése kerilliek (A dontési javaslat valamint az annak alapjat képezd
hatdsvizsgalati lap a T. ASZ tészére korabban atadasta keriile.)

[27] Régzitem tehdt, hogy a 11/2020. (IV. 9.) énkormdnyzati rendelet (,,Onkormdinyzati Rendeles”) megalkotasira

ezen javaslat és az ott részletcsen megjeldlt indokok alapjin keriilt sor, az kévetden, hogy 2020.04.03. napjan
a Févarosi TSZ I+FRSZ médositast véleményezése soran az Onkormanyzat javaslatot tetr az ingatlanl
Févarost helyl természetvédelem ala helyezésre ¢s a tertletfelhaszndlis megvaltoziatisara véderdSve (Bv).

(28] A fenti eseménysor kronologiajabol cpyérelmben kiinik, hogy az Onkotmanyzat az Onkormanyzati

Rendelet megalkotasit megelozéen megkezdte a helyi épitési szabalyzatok feliilvizsgilatat és modositasanak
clékészitését a fenti szakmai szempontok és jelentds kérnyezet- illetve természetvédelmi kbzérdek alapjin. A
fenti torrénet tényallisi elemek kétséget kizdrdan igazoljdk tovibba, hogy ae Onkormanyzati Rendelet
megalkotdsira a Jelentéstervezetben  foglaltakkal ellentétben nem a  beruhazas megvalositasdnak
megakadélyozdsira, hanem a teriilet természed ércékeinek megdvasa és a lakossagi igények érvényre jurtatisa
érdekében kerlilt sor, mely célok megvaldsitisahoz volt sziikség a viltoztatasi tilalom elrendelésére. Az
Ingatlant érinté KES7 -modositds és annak megvaldsitisat céledan a valtoztatdsi dlalom elrendelésének
jogalapia egy kozérdekii onkormanyzati szandék volt: a visszafordithatatlan beavatkozastdl térténd megdvasa
a kertilet egyik legnagyobb, dsszefiggd termeészeti értékének

[29] Kiemnelem, hogy a Budapest helyi jelentGségli védett tenmészen terileteirdl sz6lo 25/2013 (IV. 18)

6nkormanyzati rendelet médositasarol sz20lé6 Budapest Févaros Onkormidnyzata Kozgy(lésének 34/2023
(XIT. 21.) 6nkormanyzat rendelet 1. § (2) bekezdése 2024, januar 1-jci hatallyal a Farkas-erd6t védete
nyilvanitotta. A hivatkozott Févarosi 6ukormanyzati rendelet 1. § -4hoz fiz6tt indokolasa tartalmazza, hogy
\Budapest Féviros [V, keriilet, Farkar-erdd védetté nyilvinitisdt a kgruyékbelz lakosok, civil sqerveseler, katatik & a 1L
kerisleti Onkormdnyzat is kezdeményezte. A védetté nyilyinitist a Fopolggrmesteri Hivatal szakmaslag indokoltnak
tartotta, et lefolytatta at eldrist. A Duna-Ipofly Nemseti Park lgazgatisig a feriilet helyi jelenigsigi vedert fermészelt
teriiletts nyifvdnitisdyal egyetériett.”

[30] Tédjékoztatoma T. ASZ-t, hogy a7z Onkormanyzat a Farkas-crd régota vart védetté nyilvanitisira tekintettel

illetve annak alapjan a terilethez szervesen hozzitartozo, annak részét képezd ingatlanl szabalyozasar6l az
elfogadott munkaterv szerint tervezetten a 2024, juniusi Képviseld-testiileti tilésen batatoz, azzal, hogy
a terilet meglelelt védelemben reszesitesénck letve épitési szabalyozdsanak, legjelentosebb akadalya, hogy
az Onkormanyzat és a MISZ kdzorr meg mindig nem jote lét,re a megillapodis illetve, hogy a cscreszerzGdés
nem lépett hatdlyba, Tekintettel arra, hogy az ingatlanl a MISZ Ys-ed tulajdonaban van, az Fiv. 30. §-aban
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[31]

B3]

(34

(371

(38)

(39]

foglaltak alapjan a hatalyos épircsi lehetdségek barmilyen korlatozdsa, elvétele kartalanitdsra adna jogalapot
Amennyiben a teljes ingatlanl az Onkorminyzat wlajdonaba keriil, Ggy azon az épitési jogok szabadon,
kartalanitds nélkill lesznek alakithatok. Erre figyelemmel az Onkormanyzar csak fennrartani tudja azon
szandékat, hogy az ingatlan1 beépitetlenségét fenn kivanja tartani illetve esetleges helyi védettségét el kivanja
rendelnt az ott talathatd természeti értékekre is tekintettel

Kérem a I. ASZt, hogy a [20]-]30] bekczdésckben foglalt torténeti tényallisi elemekkel és az azok
aldtdmasztisira hivatkozott okirati bizonyitckokkal a Jelentéstervezetben foglaltakar megfeleléen kiegésziteni
sziveskedjen.

A jelentéstervezet 13. oldal utolsd bekezdése és a 14. oldal elsé bekezdéscben foglaltak tekintetében
hangsilyozni kivanomn, hogy a MISZ nem tajékoztatta az Onkorményzatot arrd], hogy 2020. azeptc_mbcrebcn
az EMMI a timogatist visszavonta, mely tényt alitAmaszt az a jelentéstervezeti megallapitas is, hogy a Misz
az ingatlancserére vonatkozd targyalisokat a timogatds visszavonasat kéveten is folytatta az
Onkormanyzattal.

Kérem, hogy a Jelentéstervezet 14. oldal 2. bekezdés utolsé fordulata, miszerint a tulajdonost hozzdjarulas és
épitési engedély hidnyaban a MISZ altal végzert engedélykoteles épitési tevekenyseg ellen 2z Onkorményzat
Polgarmesteri Hivatal nem tett intézkedést, az alabbi [34]-[35] bekezdésekben, és a IV. rész (C) alfejezetében
foglaltakra figyelemmel kertilion torléste

Ahogyan azt a Jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdése is rogzit, az Onkonmanyzatot a Szamv. tv. 69. § (1)
és (3) bekezdése, a lecltirozasi és leltdrkészitési szabalyzat valamint a Leltdrozdsi utasitds alapjin az
Onkormanvmma]\ 3 évenkénti mennyiségben térténd leltarozdsi kotelezettsége all fenn; kér leltarozasi
idészak kozdtd idSben pedig értelemszerden az Onkormanyzat nem szerezhetett tudomast arrdl, hogy az
ingatlanZ-n a MISZ olyan épitési tevékenységet vigez, amelyhez az Onkormanyzat hozzajirulasit nem adta,
hiszen a MISZ egyébként — az épitést engedélyhez nem koot epitesx munkak elvcgzesre adott tulajdonosi
hozzajaruldsok alapjan — az ingatlan2 birtokéban volt és azon jogszeriien végezhetett épitési engedélyhez nem
kotott munkalatokat.

Exrre figyelemmel a fenti fordulat és a Jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdésében foglaltak térlenddek,
figyelernmel arra, hogy nem a mennyiségi leltirfelvételek elmaradisa miatt, hanem azért nem észrevételezte
az Onkorméinyzat a Misz engedély nélkil épitési tevékenységér, mert az engedély néikili épitési
tevékenységet a MISZ kér leledri felvétell iddszak kézott iddhen veépezte.

A Jelentéstervezet 14. oldal 3. bekezdése kapesan, a csereszerzédésben az Onkormanyzat altal vallalt at- és
l\o7mucp1tc~. p(.nzugyl kockazala vonatkozasiban jelen Fszrevételekhez M/5. spim alutt csatolom a 2022.
januir 20. napjin 2 ,,Bp. 76563/2 hrsz-u vizellatds, szennyvizelvezetés, elektromos ellatds kiépitésc és atépités
kooperacid ~ lebonyolitasba adas” rargy, az Onkorms’.nyzat illetékes képviseldi és a csereszerzédésben vallat
Gt- és kdzmiellitis megvaldsitisit bonyolité UV Zrt. képviselSje, valamint az épitési projekt tervezdje kozott
fent napon folytatott koopericids egycztetés cmilékeztetSjét, amelyben a lebonyolitd arrdl tdjékoztatta az
Onkormianyzatot, hogy az érintett kozmiivek és az it 2022, szeptember végéig lUzemkészek lehetnek.
Rogzitem, hogy a csereszerzddésben tett kételezettségvéllalis hatirideje az épitési projekt lebonyolitdjanak
fenti tajékoztatasa alapjan kerillt meghatirozasta, melyre figyelernmel az Gt- és kbzmiépités tekintetében
vallalt hatiridé illetve az annak elmulaszrisa esctére vallalt kétbérfizetési kételezettség nem tekinthetd
¢sszerdden kockazatvallalisnak az Onkormanyzat részérdl.

Kérem, hogy a 14. oldal 6. bekezdésének utolsd fordulara, miszerint,,az Onkorményzat a cseretigylertdl elallt”,
keriilién torlésre a Jelentéstervezetbdl, figyelemmel arra, hogy ezen megallapitas nem helytallo.

Az Onkorminyzat a cseretigylettSl nem allt el, elallisi nyllatkozatot sem a MISZ, sem egyéb személyek vagy
hatésagok felé nem tett.

Az Onkorményzat a csercszerzédésnek a Kormanyhivaral altali jévihagyasa irand kételmét arra tekintettel
vonta vissza, mert a hidnypétlasi felhivasban meghatdrozott hatdridé a hidnyok potlasira clenyészben kevés
volt, hiszen ahhoz egyrészrdl a felek kdzotti szerzédésmaodositas kitargyalasa, annak Képvisel§-testiilet altali
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jovabagydsa lett volna sziikséges, melyre az Onkormidnyzatnak a Kormdnyhivatal 20 napot bizeositott,
mascészidl a felek kozotd szerzddésmodositas kitdrgyalisa éppen a T ASZ altal is észrevételezett, az
egylittmikddési megallapodisban az ut- és kézmiépitési kotelezettség hatiridejének és a kotbérfizetési
kotelezettség médositisanak MISZ. dleali elfogadasa ludnyaban megakadt, amelyre figyelemmel egyérrelmivé
valr, hogy a hidnypétlasi hatdridén beliil a felhivésban foglalak nem teljesithetSk.

(40] Régzitem, hogy a hatilybalépéshez szikséges jovihagyas irand kérelem visszavoniasa nem értelmezhetd
elallasként. Az Onkorminyzat dllispontia szerint a csereszerz8dés érvényesen keriile megkdtésre, annak
hatalybalépése azonban 2 Kormanybivatali jévahagyas hidnyiban egyelére nem tortént meg.

[41] A Jelentéstervezer 15. oldal 1. bekezdésében irt azon megallapitis tekintet¢ben miszerint ,,a vagyon
kimutatdsinak elmaraddsa miatt bekévetkezett jelentds Gsszegil hiba miatt sérilltek a teljesseég és lényegesség
szamviteli alapelvek, részletesen a jelen Fszrevételek [66]-[89] bekezdéseiben foglaltakat tartom iranyadonak

[42] A 15 oldal 3., vastagon szedett bekezdésben foglaltakkal 6sszefuggéshen rogzitem, hogy az a korillmény,
hogy az ingatlan2n talalhaté félkész épitmény nincs hasznilhaté dllapotban, és annak jogi helyzete
rendezetlen, nem az Onkormanyzat és a MISZ kéz6td ingatlaniigyletek kovetkeztében allt cl6, hanem annak
kévetkeztében, hogy a MISZ illetve az annak megrendelésére eljaré kivitelezd villalkozd a timogatis
Ssszegének visszavondsit koverden idegen telken olyan, épitési engedélyhes kotott épitési munkat végzett,
amelyre sem épitési engedéllyel, sem rulajdonosi hozzéjirulassal nem rendetkezctt.

(43] Rogzitem, hogy nem az ingatlan, illetve a7 azon tallhaté felépitmény jogi sorsinak rendezése nem tirgya a
MISZ 4ltal az Onkorméanyzattal szemben elGterjesztett kartéritési keresetnek; a 15. oldal 3., vastapon szedett
bekezdésben foglalt ezen megillapitis félrevezetd, igy kérem a T. ASZ-t, hogy azt tér6lje a Jelentéstervezethdl

IV. MEGALLAPITASOK FEJEZET

(A) L1 szamu megallapitds:
Az ingatlan adasvételi szerzddés és a kapesolddo szerz8dések nem feleltel meg teljeskériien a
jogszabalyi és az Onkormanyzat bels6 szabalyzataiban foglalt el6irdsoknak

[44] A Jelentéstervezet részletes megallapitasal vonatkozisaban mindenekelStt rogziteni kivanom, hogy bar a 1.
Asz, Jelentéstervezete részletes, és az cgyes szerzédések és cgych jogi aktusok tekintetében valamennyi
adminisztrativ - szabslytalansagot igyekszik feltdmi, azonban az az adésvételi szerzédésbdl kitiing
értékaranytalansig illetve a versenyeztetési eljras mellézése vonatkozdsiban nem tarralmaz megillapitast

[45] A Jelentéstervezet az ingatlant vonatkozdsiban megkotésre kertlt adasvétell szerzddés kapcesan rogziti, hogy
az ingatlan! forgalomképtelen térzsvagyonbdl torténd kivondsa a [SépviselS-testiletd vonatkozd hatdarozata
hidnyiban nem tortént meg, tovabba a Jelentéstervezet 17. oldal 3. bekezdesében az is togzitésre kerill, hogy
az ingatlanl 1/2 ardnyn tulajdoni hanyadanak ellenértékeként meghatarozotr a brutté 24 800 000,- Ft-os, azaz
Huszonnégymillid-nyolcszazezer forintos vételar megallapitdsa nem felel meg a piaci értékelés modszerének,
azonban arra vonatkozdan a T. ASZ nem tesz megallapitst, hogy — amint azt a Jelentéstervezet esemény - és
dokumentumlistajanak 58. sora is tartalmazza — a 2023 majusiban késziilt értékbecslés az ingatlant 1/1
tulajdoni hinyadinak 2019-cs nettd forgalmi értékét 223 500 000,- Ft, azaz Kettdszazhuszonhiarommillio-
dtszizezer forint Ssszegben allapitia meg. Azonos tulajdoni hanyad tekintetében, illetve a bruttd vételdrral
szimolva tehat a hivatkozott értékbecslés alapjan az ingatlanl Y2 tulajdoni hanyadanak ellenértékét brutto
141 992 500,- Ft, azaz Szdznegyvenegymillio-kilencszdzkilencvenkettSezer-Guszdaz forintban kellett volna
megallapitani. Ennek alapjan az értékbecslés szetintl és addsvételi szerz6désben meghatirozott vérelirak
kozott tehdr 117 122 500~ Fr, azaz Suzaztizenhétmillid-szdzhuszonkétezer-dtszdz forint Osszegld cltérés
mutatkozik.

[46] Régzitem, hogy a nemzeti vagyonrdl szold 2011 évi CXCVIL tdrvény (,,Niw.”) 11. § (16) bekezdése illetve
13.§ (1) bekezdése, valamint a Métv. 108, § (1) bekezdése értelmében ,, Tarvényben, valamint a helyi dnkormdnysat
tulgjdondban G5 nemseti vagyon tekintetében tGrvényben vagy a helyi Onkormdnyzat rendelet¢ben
meghatdrozoit ériékhatdr feletts nemzeti vagyonr hasznositani - ha trvény kivételt nem tesz ~ csak

i

- o~ o
i‘\.‘. é/ 7[)(:4—&_,((3 Yoo~



Fiiggelék: Fszrevételek

versenyezietés tjin, az Osszességében legeldnyosebb ajinlatot teve részére, a szolgiltatds és
ellenszolgdltatis éntékardnyossdgdval lehef’.

[47] Rogzitem, hogy a Magyarorszag 2019. évi kézpont koliségveréséral sz616 2018, évi 1. térvény 5. § (4)
bekezdés ¢f pontja alapjdn .1 nemeti vagyonrd! sx6ls 201 1. éw CXCLL lrum'/ vy 13. § (1) bekexdésében meghatdrozon
atékpatdrt a 2019, évben 25,0 mlllla forint egyedi Z?///[lo forgalmi irték képezi.

(48] Kérem a T. ASZ ¢, hogy a fenti megillapitisokkal és jogszabalyi rendelkezésekkel a Jelentéstervezetet
kiegészitent sziveskedjen

[49] A 17. oldal utolsé és a 18. oldal elsé bekezdésében részletesen kifejtett, az elGszerzédésben a vigleges
szerz6dés megkStéséncek feltételeként elbirt korilmények tekintetében a [10] [11] bekezdésekben részletes
észrevételt tettem, melyet jelen megallapitds tekintetében is valtozatlanul fenntartok és keérem, hogy ezen
bekezdésck tekintetében is kertljén figyelembevételre.

[50] A 18. oldal 5. bekezdésében foglaltak tekintetében a [12]-[17] bekezdésckben részletes észrevételt tettem,
melyet jelen megallapitas tekintetében is valtozatlanul fenntartok; az ingatlan] vagyonkataszteri besorolasanak
médositasaval kapcsolatban cldadott (Grténeti tényeket és az azok alitdmasztasira csatolt okiratd bizonyitékot
kérem a Jelentéstervezetben szercpeltetni, tovabbd ismételten régzitem, hogy valamely vagyonelem
torzsvagyonbol val kivonasira vonatkozé elGtetjesztés nem tartozik a jegyzd hatdskorébe; az polgirmesteri
hataskor.

{51] A Jelentéstervezet 18. oldal 1. és 3. bekezdése tartatmazza, hogy az Onkormanyzat tulajdonosi és kozatkezeld
hozzajaruldsit annak ellenére nem adta meg, hogy az adasvételi szerzédés 11.3 pontjaban kifejezetten villalta
az cgyuttmikodést az Lngedelvezem fizisban, valamint, hogy az ingatlanl-re vonatkozodan a viltoztarasi
tilalom elrendelésérdl déntéte Ggy, hogy a MISZ és az Oukorményzat kézott érvényes szerzések allrak fenn,
melyek alapjan kordbban az Onkorményzat tamogardsat adta a berubizis megvalésitasihoz.

[52] A fentiekkel &sszefiggésben rdgziteni kivinom, hogy a helyi dnkorminyzatoknak nem csak joga, hanem
Alaptérvényben, a Mbtv-ben és a 314/2012 (XI. 8.) Korm. rendeletben rdgzitett, a kézérdeket érvényre
juttatd, illetve a kdzfeladatok ellatasat biztositd kotelezettsége a helyi épitési szabalyzat megalkotisa, amelyben
a teleptilés kozigazgatisi teriiletének felhasznalisinak, beépitésének rendjét tobbek kozéitt a természed éxtékek
védelmének biztositisa mellett szabdlyozza.

(53] Jelen Eszrevételek [18]-[27] bekezdéseiben rogzitésre keriilt, hogy a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasar €s
a viltoztatdsi tilalom elrendelését mege]o7ocn a vonatkozé KESZ felulvh:agalata és modositasanak
eldkészitése mir folyamatban volt és az Onkormanyzat mdr érvényes, 2020. mircius 25. napjan kelt
(teleptlés)tervezdsi szerzédéssel rendelkenctt a terilletre, amelynek egyik 6nalld eleme az ingatlanl is

|54] Az Ingatlant érintd KFESZ médosités és annak megvalésitisat célzé viltoztatdsi tilalom elrendelését tehat
idében megeldzte a KESZ. felilvizsgalata és eldkészitése, ennek keretében keriilt sor a valtoztatdsi tilalom
elrendelésére, amelynek jogalapja tehit egy kszérdek érvényre juttatisahoz szitkséges kézfeladat ellatdsa volu
a keriilet epyik legnagyobb 6sszctiiggd természeti értékének megévisa a visszafordithatatlan beavatkozastdl

[55] A kozérdekre tekintette] az Onkormanyzat rendeletalkotdsi jogkorét a tirsadalmi rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta a helyt kdziigyek intézése érdekében ¢s a helyi koziigyek kérében dltalinos érvényl szabilyozast
igénylé tarsadalmi viszonyok szabilyozasa érdekében, a hivatkozott aktusokat az Onkormanyzat nem
tulzjdonosi jogkérében, hanem a helyi kézhatalom gyakorlGjaként allapitotta meg. A telepulésrendeaés és
telepiilésfejlesztés, valamint a komyezetvédelem szabalyozisival az Onkormanyzat  kdzhatalmi
megbizatasinak tesz eleget. Az Onkorminyzat iltal hozott akwsok pedig conek megfeleléen a
vagyongazdilkodis altalinos fokmérdi szerint nem vizsgalhatok.

[56] Rogzitem, hogy a Métv. 132. § (3) bekezdés c) pontja alapjin s kormanyhivatal torvenvessegl feligyeleti

eljirisban vizsgalia az érintett jogalkotasi, tovibbi jogszabilyon alapuld déntési és feladatellatas:

kotclezertsegcnek teljesitését; ennek megfeleléen az Onkorminyzatok jogalkotdsi tevékenységének
torvényességi szemponni feliipyeletére az illetékes kormanyhivatalok rendelkezaek hatdskorrel.
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|57 Tajékoztatom a 1’ ASZ t. hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala (Korduybrvatal”) a Motv. 132§ (1)
bekezdés a) pontjaban hiztositott torvenyességi jogkdrében eljirvaa viltoztatasi tlahmar megallapitd 11/202{0.
(IV. 9y Onkormanyeali rendelertel  Ssszefiggésben  BP/2800/001 66-1/2023  iktatdszamon kiadott
torvényességi felhivast intézett az Onkormdnyzathoz. Az Onkormanyzat 2 felhivisban foglaltakat
hatanddben megvalaszolta.

[58] A Kormanyhivatal a Motv. 136. § (1) bekezdése alapjan az Onkormanyzat térvényességi felhivdsra adott
valaszat megfeleldnek és eredményesnek taldlta, melyre fgyelemmel a véltoztatas: tialmat elrendeld
énkormanyzat rendeletet nem taldlta az Alaptdrvénnyel ellentétesnek és az dnkorminyzat rendelet
vonatkozasiban annak alkotméanybirésagi feliilvizsgalatinak Kormdny altali kezdemeényezése iranti javaslatot
nem terjesztett elé a felelds miniszternél, kizardlag a Motv. 133. § (3) bekezdésében foglalt jogkérében,
szakmmai sepitségnyijtas kerctében atra tett javasatot, hogy az Onkorminyzat a rendelet dercgulicidja feldl
kiilén rendelettel gondoskodjon, annak ellenére, hogy annak idébeli hatdlydt maga a rendelet tartalmazza. Az
Ounkonmanyzat a Kormanyhivatal fent szakmai segitségnyujrisiban foglalt inditvanyaval nem értetett egyet,
ezen dllisponrjarél a Kormanyhivatalt megfeleléen tajékoztatta, mely tajékoztatast a Kormanyhivatal tovabbi
intézkedés nelkiil tudomasul vett, Fentiekkel 6sszefiggésben a jelen Eszrevételekhez mellékelem a kovetkezd
okiratokat: M/6& swdm alatt a BEKH BP/2800/00166-1/2023 szam alatt kibocsatott térvényességi felhivasat;
M/ 7 sz alatt 2 polgirmester2-nek a torvényességi felhivasra 2023, aprilis 4. napjan adott részletes valaszat;
M/ 8 sziw alatt 2 BFKH BP/2800/00543-2/2023 szamon kiadott szakmai scgitségnyijtasat, valamint M/9
scdm alatt jegyz53-nak a szakmal segitségnyujtasta 2023, szeptember 1 napjan adott valaszlevelét.

[59] Fentiek alapjan kérem a T. ASZrt, hogy Jelentéstervezetében szetepeltesse a fend térténed wényeket és az
azokat alatamasztd dokumentumokat, tovabbd a Jelentéstervezetben rogziteni sziveskedjen, bogy a 11/2020.
(IV. 9.) 6nkorményzati rendelet_alkotmdnyossigi szempontii vizsgalatit az arra illet¢kes szerv

(B) 1.2 szami megdllapitas:
Az ingatlanok cseréje és a kapcsolodé szerzédések, egyiittmikddési megallapodasok nem
feleltek meg teljeskoriien a jogszabilyi és az Onkorminyzat bels§ szabalyzataiban foglalt
elGirasoknak

[60] A Jelentéstervezet 20. oldal 2. bekczdése kapesin hivatkozom a jelen )Eszrevételek [6} bekezdésében
foglaltakra: 2 170/2019 (XL 28) KT hatarozat tartalmit tekintve nem a KESZ modositasardl szdlt, hanem
annak clékészitését tartalmazta,

[61] A Jelentéstervezer 20. oldal 3. bekezdésében és a 21. oldal 4. bekezdésében foglaltakkal Ssszefiggésben
hivatkozom a jelen Fiszrevételek |71 bekezdésében rogzitettekee, és erre figyelemmel kérem, hogy a 21. oldal
4, bekezdése — melyben a T. ASZ azon megillapitist teszi az M3} meud Kiposztismegyerg torténd
meghosszabbitasaval érintett teriletekre vonatkozd egyes kerilleti épitési szabalyzatok mddositasdrol
26/2021. (VIL 29.) 6nkormaényzati rendclettel Gsszefuggésben, hogy arra figyelemmel fennalt a valtoztacasi
tilalom torlésének feltétele - keritfjon torlesre.

[62] A Jelentéstervezet 21. oldal 5. bekezdése kapcesdn rogzireni kivinom, hogy a nemzetl vagyonrdl sz6lé 2011
évi CXCVI. toérvény 13. § (1) bekezdésében foglaltak a szolpaltatas és ellenszolgalratas éndkardnynsidgdt és nem

értikasonossdpat kivanjak meg.

63

—

A Jelentéstervezet 21, oldal utolsé bekezdése vonatkozasiban régzitem, hogy az eljir6 értékbecslé helyesen
jart el akkor, amikor az ingatlan2 csetében az ingatlan2 értékébe a felépitmény értékét nem szamitotta be.
Figyelemme! arra, hogy az ingatlan2-n végzett épitési munkdk idegen ingatlanon (az Onkormdnyzat
tulajdonaban &llé ingatlanon), de olyan idépontban keriltek elvégzésre, amely iddpontban a felek mir
targyalisokat folytattak, illetve eldkészitd intézkedéseket tettek az ingatlan2 MiSZ tulajdonaba t6rténd
atruhdzds érdekében, melyre figyelemmel a beruhazas jogi helyzete, tulajdonjoga nem tisztizott. Rogzitem,
hogy a fentickre figyelemmel a felépitményt az Onkormdnyzat a kényveiben nem mutatta ki. Amennyiben a
felek kbzétt egylittmiikodés véglegesen ellehetetlentl és a MISZ az Tjasz Kézpontot nem valdsitja meg az
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164)

[65

Ry

(66

(67]

(68]

[69]

[79]

ingatlan2-n, abban az esetben a felépitmény elbontasinak, ifletve az eredet allapot helyreallivasinak
kotelezertsége a Misz kételezettsége, melyre figyelemmel a felépitménnyel kapesolatban allispontunk szerine
nem 2l fenn az Ovkornanyzar vagyongazdalkodasat érinté kockazat

A Jelentéstervezet 22, oldal 5. bekezdésében foglaltakkal &sszefiiggésben a jelen Eszrevételek {36}
bekezdésben leirtakat kérem figyelembe vennt: az utak és kdzmivek kivitelezésénck lebonyolitdja ugyanis az
cgyiittmikddési megallapodds megkotését megeldzden arrdl tijékoztatta az Onkormanyzatot, hogy az érintett
kézmiivek és az it 2022, szeptember végcig iizemkészek lehctnek, melyre figyelemmel az at- és kdzmiépités
tekintetében vallait batirid$ illetve az annak elmulasztisa esetére vallalt kothérfizetési korelezettség nem
tekinthetd ésszeritlen kockazatvallalisnak az Onkormanyzat részérél

A Jelentéstervezet 24. oldalinak utolsé eldtt bekezdésében rogzitésre kenilt, hogy a 2022. oktober 28-dn a
Kormanyhivatal téreényességi feligyeleti cljardst inditott a2 mddositott egyiittmikodési megillapodas
kérilményeinck tsztazasa érdekében. Fzen megallapitissal 6sszefiiggésben régzitem, hogy a Kormanyhivatal
nem torvényességi felhivist intézert az Onkormaényzat felé, hanem a Métv. 133. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan informaciékéréssel élt. Az Onkormanyzat képviseletében a polgarmester2 a Kormaényhivatal
informiciékérésére 2022. november 4. napjan megkiildte valaszit, melyct a Kormanyhivatal — tovabbi
intézkedés nélkiil, azaz a Méev. 133. § (2) illetve (3) bekezdése szerint javaslattétel vagy szakmal segitségnyujtas
nélkiil, illetve a Métv. 132. §-dban meghatirozott torvényességl feliigyletei eljaris lefolytatasa nélkil -
elfogadott. Pentiekkel Ssszefiigpésben jelen Eszrevételekhez M/ 10 _szdm alate csatolom a Korminyhivatal
informacidkérését tovabbi a M/ 11 szdm alatt a polgirmester2 2022. november 4. napjan arra adott valaszat.

(C)1.3 szamt megallapitds:
Az érintett ingatlanokayilvantartdsdval és leltdrozdsaval kapesolatos hidnyossagok kévetkeztében a
kiltségvetési beszdmolé métlegének ingatlanokat tartalmazo sora leltarral nem volt
aldtdmasztott, 2 2021-2022-es dltségvetési beszamolok nem mutattak megbizhaté és valos képet
az Onkormanyzat vagyoni helyzetérsl

A Jelentéstervezet 25. oldal 1. bekezdése tartalmazza, hogy Ay ingatlan2-1 a targyi esykiik RGZ6H nem velték
ayilvantaridsba a 2021. éoben a Fivirosi Onkormanyzattal alifrt megdllapodds alapidn 359,0 M Ft értékeben, amellye!
megsértettik ag Absy. 15, § (1) bekegdése, a S sdnv. 1. 4/ §(9) bekezidése, valamint 26. § (2) bekesdése eldirdsast. Ennek
kdvetkestében az mtm/la/IZ a iﬂer/egben nerm kc’m/f Eimutatdsra, igy séritlt a Sdmv. tv. 15, § (2) bekesdésében eldint teljesséz
elve. Az L /{gdt/nnZ sxdmviell wyilvdntartisi sqdmidn vald kimuntatisinak e/mamda'm mialt bekanetkeselt biba értéke — az;
Absz. 1. § (1) bekerdés 3. pontya és a sdmuvitels politika 4.10. pontja alapyin — a jelentds Gsssegsi hiba hatdrdt (sydzpmillid
Ft) meghaladta, exdltal a Sydmy. to. 16. § (4) bekezdésében eldirt lenyegesiéy elve is sériilt.”.

Ezzel 6sszefiiggésben mindenekelStt szikségesnek tartom usztazni, hogy az ingatlan2 (76563/5 hrsz)) az
Onkorményzat altal megkétdtr ,,Megillapodas foldrészletek telekcsoportok Gjraosztasarol és k6z6s tlajdon
megsziintetésérdl” elnevezési okirat (tovabbiakban ,,Megallapodas”) alapjan keriilt az Onkorman)z‘xt
tulajdoniba. A telekcsoport a két Snkormanyzat osztatlan kozas tulajdoniban allt az Ggylet el6tt is, és az
tgylet célja egylittesen telekalakitas és a k6z6s tulajdon részleges tnegszﬁntetése volt

A kbzds mlajdon részbeni megszintetése annak természetbeni megosztisat jelentette, tehdt nem toriént
cseretigylet, vagy adisvétel (Ptk. 5:84. § (1) bekezdés)

A kéz8s tulajdon természetbeni megsziintetésénél az értékviszonyok figyelembevétele az ingadan adott
id6pont szerinti téayleges dllapota szerint hatarozhaté meg,

A 359 millié forint tijékoztaté jelleg piaci érték értékaranyos meghatirozdsa azért volt nélkilézhetetlen, mert
a kozos tulajdon tészbeni megszintetésével 6nalld tulajdonok (ingatlan2 és 76563/8) jottek létre, és az
értékkillénbobzet (ami nulla foriat volt) meghatirozasaval lehetett azt kijelenteni, hogy a feleknek egymds fel¢
pénziigyi kéztelezetrségiik nincs.
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[71] A telekesoport, az ujracloszris és kdzos tulajdon részbent megsziintetésér megelézden rendelkezett
bekeriilési, nyilvantarrasi értékkel. Ennck alapjin a telekcsoport négyzetmeéter ara, és igy az Gjraelosztds alapjan
kialakult tulajdoni hanyadok pontos nyilvantartisi cri¢ke is meghatarozhatd volt.

[72) Régzitern, hogy a megallapodas nem képezi szimla alapjat jelen csetben

[73] Ennek értelmében a tijékoztatd jellegli piaci értéken toreénd értékeléssel kvazi felértékelte volna az
Onkormanyzat az ingatant.

[74] Budapest Foviros Vagyonkezel§ [Kozpont dltal meghatirozott piact forgalmi érték tchat nem a bekeriilés
érték meghatirozasit, hanem az értékaranyos elszimolds alatimasztdsat szolgalra.

(75] Tovabbd, a Megillapodasban meghatarozott kézds tulajdon részleges megszuntetése nem alapozta meg a
bekeriilési érték Gjbdli megallapitasat sem. (Ahsz, 16/A. § (1))

[76] A piaci érték nyilvintartisba vételére csak az értékhelyesbités alkalmazisival van lehetdség. Az Onkormanyzat
az Bsrkozék és forrasok értékelési szabilyzatardl sz0lé 31/45/2021. szami polgarmesten — jegyzoi kdz0s
utasitasa I1.5. pontja szerint értékhelyesbitést nem alkalmaz.

[77] Ennek értelmében a piact értéken torténd allomanyba vétel nem indokolt. A vizsgalt ingatlan2 ertekének
meghatirozisa az ismert paraméterek alapjan tortént, 28.701.052 Tt éxtékben.

(78] A Jelentéstervezetben hivatkozott Szamv. tv. 47, §-a a bekertilési értck modositisit abban az esetben irja eld,
ha az eszkéz ériékének utdlagos médositisa sordn a kiilonbozet Gsszege jelentés, azonban jelen esetben ezt
itt nem kell alkalmazni, ugyanis a megallapitott piaci érték nem tekintheté utélagos médositisnak, miutdn
tajékoztatd jelleggel bir, a felek egymassal torténd elszamolisa érdekében

[79] A rtelekesoport tekintetében a nyilvantartasi érték 177.000.000,- I't, a kataszteri nyilvaotartds szerint
179.335.000,- Ftvolt Az Onkormanyzat 2023 -ban feltarta a nyilvintartisok k6zérd cltérést, amelynek sszege
a telekesoport egészén 2.335.000,- Ft, azaz nem jelentds Hsszegll, de ez nem képezte a vizsgalat targyat.

[80] A telekesoport kbnyv szerinti értéke a mérleg f36sszeg 0,05 Yo-a, nem jelentds, ezért nem sériil a lényegesség
elve

[81] Fentiek alapjén helyesen tértént a vizsgalt ingatlan2 értékének meghatarozasa 28 701.052,- Ft értékben, ezaltal
a jelentésben tett megallapitissal szemben nem sériilt a lényegesség elve. Az érték meghatirozdsakor
ugyanakkor érvényesiilnie kell a (artalom elsédlegessége a formdval szemben és a folytonossig szamviteli
alapelveknek is, azaz a Megallapodast a tartalma szesint kell megitélni és a szamviteli nyilvintartisokban
meghatirozott bekeriilési érték Gjraosztaskor felértékeléssel nem értékelendd 4t.

[82] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdése rOgeiti, hogy ,.4 legalibb 3 évenkénti mennyesegbon 0riénd lelldroas
kitelezettségnek az érinteti ingatlanok vonatkodsiban a3 Onkormanyzat a Sydmm. tv. 69. § (1) bekasdise, a Leltarozasi &
leltdirkészytési szabdlyzat, valanint @ Leltdrosdsi utasitds ellenére nem tett eleget. A 2019. és a 2022. évekere vonatkozdan a
polgdrmester? és a jegyz62 dlial kiadott leltdrogisi wtasitds mennyiségt leltdrfelvételt hatdrogott meg. A Sdmv. v, 69. § (3)
bekexdésében foglaltakkal ellentétben azonban az, érintetl ingatlanofe legaldbb hdrom évenkénti mennyisigl leltdrozdsdt a3y
Onkorminyzal nem vigete ef a 2019. é5 a 2022, években, a leltdrozdst leltdrfelvételi fvekekel, leltar kiertékelisekkel nem
tamasslotta ald.”

(83] Régzitem, hogy = leltarkészités soran nyit6 adatként a Szamv. tv. alapelveivel dsszhangban a folytonossag
elvét alapul véve a 2019. évi leltar zaroadataibdl kiindulva késziterriik el 2022, évi mennyiségi leltarfelvérelr,
amelyet a leltatfelvételi ivek és a leltatkiértékelés is aldtimaszt.

[84] A dokumentumok bekérése elsdsorban az érintett ingatlanokra vonatkozott, amelybdl a T ASZ arra a
megallapitista jurott, hogy nem készilt az érintett ingatlanokra 2019. és 2022. években mennyiségl
leltirfelvérel. Nem képezte a vizsgalat tirgydt a komplett leltdrozdsi dokumenticié vizsgilata, amelybdl
kideriil, hopy a meglévd eszkdz6k mennyiségi felvétele megtortént, az érintett ingadanok telekalakitds el
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sem szerepeltek a nyilvntartdsban, mely nem jelentds Gsszegl hibaként 2023, majusban felderitésre, és a hiba
feltirasanak évében a szdmviteli szabilyoknak megfelelSen javitasta kerilt

[85] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsd bekezdésében megallapitasra keriil tovabba, hogy .1 ltdrozds: feladatok
végrehatdsaval meghiott munkavdllalik a leltdrovds wiasitisban, valamint a leltdrozdst és leltdrkésgtési syabdlyzatban
meghatdrosort feladatatkat nem lattik el

[86] A leltdrozisi feladatok végrehajtisaval megbizott munkavallalok a leltarozast 2023. janudr 4-t8l 20-ig, a
kiéreckelest februde 15-ig, az eltérésck rendezését és a fSkonyvi feladast februar 28-ig elvégezték, fgy a
leltacfelelosok a rajuk bizott leltirkorzetben az eszkozoket tételesen szambavették, a leltirozdk a
leltdreltéréscket dllapitottak meg, amelyer a lelidrkiértékelésben rogzitettek. A teljesség igénye nélkil csak az
Onkormanyzatra vonatkozéan tobb mint 8000 db eszkdzt kellett leltirozni, amely szimos leltareltérést feltarr,
igy utdleltar felvételet is szitkségesnck latta az akkor regnild jegyzd.

[87] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdésében rogritésre keriil tovabbd, hogy az Onkormanyzat ,New
észrevéleleste tovdbbd ag ingatlan2-n folyamatban lévé idegen berahdzds tényét.”

[88] Rogzitem, hogy a Megallapodashoz kapesolddo 2020. december 20-1 véltozdsi vazra)z képezte a telekalakitas
alapjat, tehat a telekalakitas a 2019-re eléirt mennyiségi leltarfelvétel utan zajlote.

[89] A jelen Eszrevételek [34] bekezdésében leirtakkal Osszhangban rogzitem, hogy a mennyiségi leltar hianyara
hivatkozva tehar nem allapithaté meg a hidnyossig az idegen berubazassal Osszefiiggésben, mivel az
legkorabban 2020. december 20-a utin azaz a 2019. évi mennyiségi leltart kovetden valdsulhatott meg, és arra
--a 2022, évi mennyiségi leltdrt megelézden — a Korményhivatal 2021.04.28-1 helyszini szemléjén derilt fény,
&s az épitményt a két mennyiségi leltar iddszak kozott hoztak 1éere.

V. JAVASLATOK

[90] A Jelentéstervezet Javaslatok fejezetében a jegyzd részére megfogalmazott javaslatokkal Gsszefiiggésben
észrevételezem, hogy valamely vagyonelem térzsvagyonbol vals kivondsira vonatkozd elSterjesziés a jelen
Fiszrevételek [12]-[15] bekezdéseiben részlercsen kifejtettek alapjan nem tattozik a jegyzd hataskorébe; az
polgirmesteri hataskdr, melyre figyelemmel kérem a T. ASZ-t, hogy a 2. szami jegyzdi javaslatot a
Jelentéstervezetbd] téralni sziveskedjen.

V1. OSSZEGEZES

@éspont01n szetint a jelen Eszrevételekben rogzitettek és az azok aldtimasztasara csatolt okiratok a T.
ASZ altal viesgalt id&szak illetve jogligyletek tekintetében jelentdsek, a torténeti tényillds teljeskdri
feltardsat ¢s ennek alapjan az egyes megallapitasok pontositasat segitik.

Mindezekre figyelemmel kérem a T, ASZ-t, hogy a jelen Eszrevételekben eldterjesztett nyilatkozatokat
és okiratokat a Jelentéstervezet véglegezése soran figyelembe venni, és a Jelentéstervezetben foglaltakat
a fentiek szerint kiegésziteni, illetve modositani sziveskedjen,

Budapest, 2024 februar 22.

lisztelettel,

Dr. Moldvan Tiinde _
Budapest Féviros I'V. keriilet Ujpest Onkormanyzata
jegyzdje
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Mellékletek:

M/1

M/2
M/3

M/4

M/5

M/6
M/7
M/8
M/9
M/ 10
M/

3}4/7& Tdes

A megbivisi jogoiszonyban dll iigyvéd dltal a Vagyongazddlkoddsi Osztdly osgtdlyvezetihelyettesének adott
irdsbeli utasitdsa
A KESZ midositis elékészitése targyaban ag Avzél Virosipitész Bi-vel moghotdst szerzddés
A Fivdrosi Kovgyilés 107/ 2020. (I 29.) Fév. Kgy. hatdrozaia
Az EDAL. Kornyesettervezd Betéti Tdrsasdg dltal ag, ingatlan] fermészeti érintettsigének megdilapitdsa
éndeleiben kdszittetelt élvildy- é tajvédelmi s3akvélemeény
A 2022 janir 20. napjin @ ,Bp. 76563/ 2 hrsx-ii vizgllitds, szennyvizelvezetss, elektromos elldtds kigpitése
&5 IHepités kanpericta — lebonyolitasha adds” hivgyi Eouperdcids egpetetés emléketetije
A Kormanyhivatal BP/ 28 00/ 00166-1/2023 S clatt lerbocsalott tirvenyesnips felhindsa
A polgdrmester? nok a torvinyessig felbivdsra 2023, aprelis 4. nappin adott yésgleter vilasga
A Kormdnyhivatal BP/ 2800/ 00543-2/ 2023 sxdman &iadott szakmar seplsipnytighiio
A Jegyzh3-nak a szakmal vwegitsignyijtasea 2023, ssaplember 1. napyan adoit witlaslenele
A Kormanybewatal BP/ 2800100718/ 2022 szdmon kiadolt informidcokénis
A polgdrmester2-nek ag informdviskérésre 2022, noventber 4. napydn arra adott vélasza
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Dr. Baffia Gergely Gdbor
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SZAMVIVOSZIR

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK ALLAMHAZTARTAS HELY! SZINTJET
ELLENORZO IGAZGATOSAG

Ikt. szdm: EL-3880-050/2024.
Ugyintézé: Renner Andrea
Telefonszam: +36 1 476 3866

Déri Tibor

polgirmester

Budapest Féviros IV. kerillet Ujpest Onkormanyzata
Budapest

Drt. Moldvan Tiinde

jegyzd

Budapest Févitos IV. keriilet Ujpest Onkorminyzat Polgirmesteri Hivatala
Budapest

Térgy: Vilaszlevél ellenSrzéssel kapesolatos észrevételek kezelésérdl

Tisztelt Polgarmester Ut!
Tisztelt Jegyz6 Asszony!

WAz onkorminyzatok vagyonpagdilkoddsa sxabalysgerdisigéneke ellenérsése — Budapest Févdros 1V, keriitet
Ujpest Onkormdnyzata ingatlansigye:” cimi ellenSrzéssel kapesolatos, 2024. februir 22-i keltezésd,
azonos tartalmi észrevételeiket kdszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvev8szék (tovibbiakban: ASZ) észrevételekee vonatkozd dllaspontjirél az alabbi
tajékoztatast adom:

1. Ellendrzés alapadatai fejezet (észrevételek [1] bekezdése)
Az ellendrzés alapadatai fejezetre észrevétel nem érkezett.

2. A regnald polgarmesterek, illetve hivatali idejiiket t51t6 jegyz6k megnevezésével
Ssszefiiggésben tett észrevétel kezelése (észtevételek [2]-[5] bekezdései)

Polgirmester ur és Jegyz8 asszony észtevételt tett arra vonatkozdan, hogy a jelentéstervezet nem
nevezi meg a vizsgilattal érintett idBszak alatt regnalé polgarmester, illetve jegyzé személyét és nem

1052 Budapest, Apiczai Csere Jinos u. 10. | www.asz.hu
ahszei@asz hu | 1364 Budapest 4., Pf. 54 | telefon: +36 1 484 9100
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nevesiti az adott polgarmester regnilisa alati mukods Keépviselo-testileret, ezaltal az ellendrzes
altal feltarr szabalytalansagok tekintetében egyértelmien nem hatirolhaté el, hogy azok mely
polgarmester regnilisa, Képviselo-testitlet mikodése, illerve jegyzo hivatali 1deje alatt meriiltek fel,
Az észrevérelben tijékoztatast adiak arrdl is, hogy az Onkormanyzat mindenkori polmrmcstucnrl
és jegyzSiének neve a jogszabalyi rendetkezés alapjin kézérdekbdl nyilvinos adatnak mindsiil, és a
nevek szerepeltetése az atlithat6sig biztositisa mellett a megillapitasokat egyértelm(ibbé tenné.

A jogszabilyok és egyéb szabilyozisok a feladat- és felelossegl koroket tisztséghez, munkakorhoz,
beosztashoz kotik. Az ASZ a megallapitdsait a jogi kérnyezethez illeszkedGen fogalmazza meg.
A jelentéstervezetben az ellendrzott idészakban regndlé polgirmestereket, jegyzSket és képviselS-
testileteket indexalassal megkilonboztettik, ezért egyértelmien azonosithaté, hogy a
megallapitott szabalytalansigok mely polgirmester, jegyzs, illetve képviselS-testilet felelSsségi
korébe tartoztak. A roviditésjegyzék tartalmazza, hogy a jelentéstervezetben az adott indexszel
jelélt polgarmestet, jegyz6, illetve képvisels-testillet mely idSszakban litta el a feladatat, tltétte be
tisztségét. Mindezekre tekintettel a jelentésben a polgirmestereket, jegyzoket és a képvisel-
testlileteket nem nevesigjik.

Mindemellett az egyértelmiség érdekében a Réviditésjegyzékben pontositjuk az idészakok
megjel6lését és nem eseményhez (Gnkormanyzati valasztishoz) kotdtten, hanem napra pontosan
szerepeltetjitk azokat.

3. ,,Az Onkorményzat és a MISZ kéz61ti ingatlaniigyletek eseményei kronoldgiai
sorrendben” cimii tablazat 23. sordra vonatkozéan tett észrevétel kezelése
(észrevételek [6] bekezdése)

Polgarmester ur és Jegyzd asszony észrevéiele azt kifogisolta, hogy A% Onkaorminyzat és a MISZ
kedizotti ingatlaniigyletels eseminyer kronoligiai sorvendbon”' cimii tablazat 23. sordban szerepld 170/2019,
(XI. 28.) Kt. hatdrozat nem a KESZ modositisirol szolt, hanem annak elSkészitését tartalmazta,

A vonatkozd dokumentumok attekintését kévetden a tablazat 23. sora ,Esemény” oszlopaban
szerepls szbveget a hatirozat szovegével Gsszhangban a kévetkezSk szerint pontositjuk:

L170/2019. (X1 28) KT hatirozat a Kdposgrdsmegyer lakételep KESZ  esei, meglévd
zoldfeliiletekkel kapcsolatos médositasdnak inditasival kapcsolatban. médesiisdrol—az
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Ezzel egyidejileg a Megallapitisok fejezetben, a 21. oldal méasodik részbekezdésének utolso
mondatat toéroljik

4. ,, Az Onkorminyzat és a MISZ kézéttd ingatlaniigyletek eseményer kronoldgiai
sorrendben” cimii tablazat 44. sorara tett észrevétel kezelése (észrevételek [7]
bekezdése)

Polgarmester Gr és Jegyz6 asszony az észrevételben ,Ag Onkorminyzat és a MISZ kizovi
ingatlansigyletek. eseményei kronoligiai sorrendben” cimi tiblizat 44. sordban szcreplo, ,,valtoztatasi
tilalom vége” fordulat torlésére tesznek javaslatot, mivel a 26/2021. (VIL. 21) Onk. rendelet
elfogadasa a valtoztatasi tlalom hatilyon kivil helyezését nem tette indokolttd, mert az az
ingatlanl-re vonatkozo szabilyozasokat nem étintette.

Az ASZ ellendrzés részére az észrevételekkel rendelkezésre bocsitott M/6-9. mellékletek
atcekintése alapjan, tekintettel arra, hogy az ingatlanl-re vonatkozo szabilyokat nem érintette a
KESZ elfogadasa, a tablizat 44. sotdbdl a ,zalamint a viltetatisi tilalom vige” sz6vegrészr to16ltik.
Ezzel egyidejileg a jelentéstervezet 20. oldal 3. bekezdés utolsé mondatit és a 21. oldal
2. részbekezdését (4. bekezdését) is toroltak.
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»Az Onkotminyzat és a MISZ kézétti ingatlaniigyletek eseményer kronoldgiai
sorrendben” cimii tablazat 60. sorara tett észrevétel kezelése (észrevételek [8]
bekezdése)

Az észrevételben Polgirmester Gr és Jegyz6 asszony Ay Onkormdnyzat és a MISZ kizotti
ingatlaniigyletek eseményes kronoligiar sorrendben” cimQ téblazat 60. soraban, valamint a jelentéstervezet
26. oldal utolsé bekezdésében szereplS ,ellenkereset” szohasznélatot kifogasoljik, mivel az
Onkorményzat a perben a keresetre nem ellenkeresetet, hanem un. érdemi ellenkérelmet nygjtott
be.

Az észrevétel alapjin Az Onkormdnyzat és a MISZ kigitti ingatianiigyletek eseminyei kronoligiai
sorrendben” cimit tablizat 60. soriban, toviabbd a 15. oldal harmadik bekezdésében és a
jelentéstervezet 26. oldal utolsé bekezdésében az ,ellenkereset” kifejezés helyett az , érdemi
ellenkérelem” kifejezést szerepeltetjiik.

6. Osszefoglalas fejezet 2. és 4. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [9]-[15] bekezdései)

Polgirmester ur és Jegyz6 asszony azt észrevételezi, hogy a jelentéstervezet 13. oldal 2. illetve
4. bekezdésében foglaltak egyiittesen tGgy értelmezhetSk, mintha az ellendrzés arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy az el8szerz8désben meghatirozott feltételek maradéktalan
teljesiilésének elmaradisa, illetve az ingatlanl-te vonatkozé adisvételi szerzédés ennek ellenére
torténd megkotése 6nmagiban megalapozna a jelentéstervezet 2. bekezdésben szereplé azon
megallapitist, miszerint az ,,On/aorman.y{al ésa MfS Z kigotli ingatlaniigyleteke elfkésgitése és vigrehajtdsa
nem felelt meg teljeskiriien a jogsgabdlyi eldirdsoknak’

A jelentéstervezet 13. oldal 4. bekezdése vonatkozasiban Polgarmester Gr és Jegyzd asszony
észrevételezi, hogy az Onkormanyzat vagyonrendelete alapjin a térzsvagyonbdl valé kivezetésre
vonatkozé déntés elGkészitése és elSterjesztése nem a jegyz5, hanem a polgarmester hatiskorébe
tartozik. Az észrevételekben tovibba tdjékoztatast adnak arrdl, hogy a Vagyonrendelet 19-22. §-ai
értelmében valamely 6nkorminyzati vagyonelem forgalomképtelen torzsvagyonként vald
meghatirozasa, illetve a tdrzsvagyonbol vald kivezetése a Vagyonrendelet szerint (az ott
meghatirozott tulajdonosi joggyakorlétdl szdrmazéd déntés szerint) gyakorolhatd, ezen déntések
elkészitése és eldterjesztése pedig a polgirmester hataskorébe tartozik. Ennek alapjan kifogasoltdk
azt a megillapitist, hogy 2 képvisel6-testillet elé torténd elSterjesztés meg nem torténte a jegyzd
mulasztisa volt. Az észrevételek tartalmazzak a Vagyonrendelet 19-22. § és 24. § rendelkezései
sz6vegszerii beidézését. Eszrevételikben kiemelik tovabba, hogy a Vagyonrendelet 1. melléklete
tartalmazza az Onkormanyzat térzsvagyonaba tartozé elemeket, amelynek mddositasa a képviselS-
testillet hatiskorébe tartozik.

Tajékoztatom Polgirmester urat és Jegyzd asszonyt, hogy a jelentéstervezet 13. oldal
2. bekezdésében szerepls, az elézGekben idézett Gsszegzd megallapitist a )elente<tcrvczet
Osszefoglalas és Megallapitisok fejezetében szerepld, az ASZ iltal az cllendrzés sorin tett
megillapitisok timasztjik ala, ezek k6zé tattozik a jelentéstervezet 13. oldal 4. bekezdés utolso
mondata is.

A 13. oldal 4. bekezdés elsé és masodik mondata az elGszerzGdési feltételek teljesiilésének
elmaradasat tényként régziti, azzal kapcsolatban jogszabalysértést a jelentéstervezet nem allapit
meg. A 13. oldal 4. bekezdés harmadik mondata egyrészt régzit, hogy a KKépvisel6-testiilet; nem
hozott déntést az ingatlanl forgalomképtelen torzsvagyonbdl térténd kivonasira vonatkozoan,
valamint ennek elmaradisaval kapcsolatban jegyz6i mulasztédst, a kivondsra vonatkozd elSterjesztés
képviselS-testillet elé terjesztésének elmaradasat dllapitja meg.
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Polgarmester tir és Jegyzd asszony észrevételei megerdsitik a jelentéstervezet azon megallapitasat,
hogy a Képvisel5-testillet; az ingatlan1 térzsvagyonbdl torténd kivandsira vonatkozo dontést nem
hozott, ezért az ingatlanvagyon kataszterben az ingatlanl-t a torzsvagyonbol torténd kivezetése
nem volt szabalyszeri.

A Vagyonrendelet 19-22. §-ai az Onkorményzat forgalomképtelen, kotlitozottan forgalomképes,
valamint {izleti vagyona feletd tulajdonosi jogok gyakorldjit hatirozzak meg a vagyon
tulajdonjoganak megszetzése és atruhdzisa, hasznositdsa, valamint az egyéb tulajdonosi jogok
tekintetében. A 24§ a forgalomképtelen torzsvagyon clidegenitésével, vagyonkezelésbe adisival,
megterhelésével dsszefliged és egyéb kotlitozo rendelkezéseket tartalmaz. A Vagyonrendelet 19-
22, §-a, valamint 24. §-a nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy a vagyoni viltozisokra
vonatkozéan a képvisel6-testillet elStetjesztéseket kinek a kotelezettsége elSkésziteni és a
képviselS-testilet elé tetjeszteni

Ugyanakkor a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy .. A toreényben mephatdrosuttakon
bl g, ukormdnysati vagyonelemek forgalombkepesség szerinté besorokisat a Kepriselg-testilet nregviltvtathatia.”

Budapest Féviros IV. kerilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-testilletének Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarél sz616 22/2019. (X. 30.) 6nkorményzati rendelet (tovibbiakban: SZMSZ)
44, § (1) bekezdése alapjan tbbek kozott a polgirmester és a jegyzi is elGterjesztést nydjthat be a
képviselo-testitlet elé. A jegyzd feladat- és hatdskorét is meghatirozd Magyarorszig helyi
énkormanyzataird] sz6l6 2011. évi CLXXXIX. t6tvény (tovibbiakban: Métv.) 81. § (3) bekezdés
c) pontja szerint a jegyz6 gondoskodik az énkorményzat miikédésével kapesolatos feladatok
ellatasarol, €) pontja szerint a jegyzd jelzi a képviscl6-testitletnek, a képviselS-testiilet szervének és
a polgirmesternek, ha déntésitk, mikodésiik jogszabilysérté. A fenti rendelkezések alapjin az
ingatlan1 forgalomképtelen tdrzsvagyonbél térténd képvisels-testiilet Altali kivondsa érdekében a
jegyzének lépéseket kellett volna tennie, akir oly médon, hogy sajit maga cléterjesztést nyujt be a
képviselé-testillet részére, akir oly modon, hogy felhivja a polgirmester, illetve a képviselS-testitlet
figyelmét a déntés képviselS-testilet dltali meghozdsinak szitkségességére. BHzért a jegyzd
felelsségének megillapitdsa a mulasztds tekintetében helytillo.

Mindemellett észrevételitk alapjan, tekintettel arra, hogy a polgirmester is a képviselS-testiilet elé
terjeszthette volna az ingatlan] forgalomképtelen t6rzsvagyonbol tdrténé kivonasira vonatkozo
elStetjesztést, a kdvetkezdk szerint pontositjuk a jelentéstervezet megallapitasat: 4 Képiseld-
testiilety nem dintott ag ingatlan torzsvagyonbd! tirténd kivondsdrol, mivel sem a polgdrnester, sem 2
Jegyzby, nem lerjesstets ag ingatiand forgalombkipiclen torzsvagyonbol (oriend kiveseiésére vonatkod dintés
meghozalala érdefeében elfterjesstést a Kepviseld-testiilel, elé.” Ezzel egyiitt pontositottuk a jeleatéstervezet
18. oldal 5. bekezdésénck megallapirasat is.

7. Osszefoglalas fejezet 13. oldal 5. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [16]-[17] bekezdései)

Polgarmester Gr és Jegyzd asszony észrevétele szerint az ingatlanl-nek a vagyonkataszterben a
forgalomképtelen  t6rzsvagyonbédl forgalomképes kataszterbe valé  dtsoroldsa  a Misz
tulajdonjoginak bejegyzését kévetden, egy meghizasi jogviszonyban allé iigyvéd dltal az akkori
Vagyongazdalkodasi osztalyvezetd helyettesének adott irdsbeli (e-mailben) megkiilddtt utasitdsira,
2019. jinius 25. napjan kerillt sor. Az elektronikus levelezést az észrevételek M/1. szimu
meliékletében az Onkorméinyzat az ASZ rendelkezésére bocsatotta.

Polgarmester tr és Jegyz6 asszony dltal tetr észrevételek megerdsitik a jelentéstervezet 13. oldal
5. bekezdésben szereplé azon megillapitist, hogy ,Képviseli-testiileti dintés hidnya ellenére ax
ingatlanvagyonkalasreri  nyilvintartdsban  meglirtént ag ingatlanl V2 réssének a térgsvagyonbdl toriénd
kivezetése”.
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Az M/1. mellékletet’értékeltﬁk és megillapitottuk, hogy a megkilldstt dokumentumban szerepld
levélvaltis 2 Magyar ljasz Szdvetség tulajdonjoginak ingatlanl-re t6rténd bejegyzésérdl rendelkezé
hatarozat jogtandcsos 4ltali megkildésére vonatkozik, nem az ingatlanvagyonkataszterben torténd
itvezetésrol 52616 tajékoztatast tartalmazza.

Tajékoztatom Polgirmester urat és Jegyzd asszonyt, hogy az Onkormanyzat 4ltal az ellenSrzés
rendelkezésére bocsitott ,,Oﬂkormmp'{al Ingatlanvagyon Katasster” lap (6.1-2.pdf nevq, 2023. 05. 17-
én az Onkormanyzat iltal az ASZ EAR rendszerébe feltoltst fijl) 17. oldala szerint
2018. november 14-én tortént meg az ingatlanl forgalomképtelen torzsvagyonbdl térténd
itsoroldsa az 56/2018. (I11. 29.) KT hatirozat alapjin. Az 56/2018. (I1I. 29.) KT hatarozat azonban
nem tartalmazott az ingatlanl forgalomképtelen torzsvagyonbdl torténd kivezetésére vonatkozo
déntést, ezért az dtsorolas nem volt szabalyszerd.

A fendekre tekintettel a jelentéstervezet megallapitisa megalapozott, annak moédositdsa nem
indokolt.

8. Osszefoglalas fejezet 13. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [18]-[31] bekezdései)

Polgirmester Gr és Jegyzd asszony észrevétele szetint a jelentéstervezet 13. oldal utolsé
bekezdésének ,meghisisitva exzel az azon tervegett beruhdgdst” szovegyésze félreértelmezhetd, mert az
észrevételben részletesen kifejtettek alapjin 2 valtoztatisi tilalom célia nem a beruhizis
meghlusnasa volt, hanem a természeti kbenyezet védelme, ugyanakkor a jelentés erre vonatkozo
szovegrésze erre enged kovetkeztetni. Masrészrdl az észrevétel szerint mind az ,,Ossgefaglakis”, mind
a tészletes ,Megdllapitisok” fejezetben foglaltak az észrevételben szerepld wényallasokkal
kiegészitendSk.

A jelentéstervezet 13. oldal utolsé bekezdése azt a tényt rogzid, hogy a viltoztatdsi tilalom
eltendelése egyben a beruhizis ingatlanl-en t61ténd meghidsuldsat is jelentette. Ugyanakkor a
bekezdés fent idézett szovegrészt kovetd mondata rogziti annak tényét, hogy 2020 oktéberében az
Onkormdnyzat csereingatlant (ingatlan2) ajinlotc fel a MISZ szimara a beruhdzis
megvalosithatosdga érdekében, Azaz a jelentéstervezet egyértelmilen rogziti a2 beruhdzds
megvaldsitisinak szandékit. Bzért a jelentéstervezet 13. oldal utolsé bekezdésének mddositisa
nem indokolt.

Az észrevétel mellékleteként megkildott, az ingatlanl helyi védettsége elrendelésének
clékészitésére vonatkozo M/2-4. dokumentumokat koszonjiik. Ta)ekoztatom Polgarmester urat és
Jegyzd asszonyt, hogy az ellenérzés célja szerint kifejezetten az Onkormanyzat és a MISZ kézott
ingatlaniigyletekre iranyult. A jelentéstervezetben az észrevételek [20]-[30] bekezdéseiben szerepld
informiciok kézll mindazokat szerepeltettitk, amelyek az ellendrzés témajahoz kapcsoléddan
relevansak voltak. Mindezek alapjin a jelentéstervezet kiegészitése nem indokolt.

9. Osszefoglalas fejezet 13. oldal utolsé bekezdésére és 14. oldal els§ bekezdésére
tett észrevételek kezelése (észrevételek [32] bekezdése)

Polgirmester ur és Jegyzd asszony észrevételikben hangsilyozni kivanjak, hogy a MISZ nem
tajékoztatta az Onkorminyzatot arrol, hogy 2020. szepremberében az EMMI a tdmogatist
visszavonta, melyet aldtimaszt az a jelentéstervezen megallapitds is, hogy a MISZ az ingatlancserére
vonatkozo tirgyalasokat a timogatis visszavonasit koverden is folytatta az Onkormaényzattal.

Tajékoztatasukat koszonjik. A jelentéstervezet 13. oldal utolso, illetve 14. oldal elsé bekezdése
nem tartalmaz arra vonatkozd ténymegillapitdst, hogy az Onkorményzatot a MISZ tajékoztatta
arrdl, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a timogatast 2020 szeptemberében visszavonta.
Ezért a jelentéstervezet modositisa nem indokolt.

m———
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10. Osszefoglalas fejezet 14. oldal 2. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [33]-[35] bekezdései)

Polgirmester 0t és Jeuyzd asszony az észrevitel [34]-[35] bekezdése, valamint a IV, rész C)
pontjaban leirtak alapjin a jelentéstervezet 14. oldal 2. bekezdés utolsd fordulatinak torlésée kér,
miszerint tulajdonosi hozzdjirulis ¢s  epitési engedély  hianyaban a MISZ  altal végzett
engedélykoteles épitési tevékenység ellen az Onkorminyzat Polgirmestert Hivatala nem tete
intézkedést.

Az észrevételben arra hivatkozva kérik a megallapitas térlését, hogy a Leltdrozasi és leltarkészitési
szabalyzat, valamint a Leltarozisi utasitis alapjan az Onkormanyzamak hiromévente keletkezik
mennyiségi felvétellel toriénd leltarozisi kotelezetsége, és két lelrdrozds kézdtti idSszakban az
Onkormanyzat értelemszeriien nem szerezhetert tudomast arrol, hogy a MISZ az ingatlan2-n olyan
épitési tevékenységet vigez, amelyhez az Onkormanyzat nem adra a hozzdjaruldsat.

Polgirmester r és Jegyzd asszony kéri tovibbi a jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdésének
tSelését, figyelemmel arra, hogy nem a mennyiségi leltirfelvételek elmaraddsa miatt, hanem azért
nem észrevételezte az Onkormanyzat a MISZ engedély nélkiili épitési tevékenységér, mert az
engedély nélkilli épitési tevékenységet a MISZ a két leltarfelvételi idszak kézott idoben végezte,

Az észrevételek IV. rész C) pont [82]-[89] bekezdése rogziti, hogy az Onkormanyzat a 2019. és a
2022. években végzett mennyiségi leltirfelvételt, és a 2022. évi mennyiségi leltarfelvétel sordn a
2019. évi leltar zdrbadataibél indult ki a Szamv. tv. folytonossag elvét alapul véve, amelyben az
ingatlan2 nem szerepelt. Az észrevétel tartalmazza tovibbi, hogy a dokumentumok bekérése
elsGsorban az érintett ingatlanokra vonatkozott, amelybél az ASZ arra 2 megallapitasra jutott, hogy
nem készilt az érintett ingatlanokra mennyiségi leltarfelvétel. Rogziti tovabba, hogy nem képezte
a vizsgilat tArgyat a komplett leltarozasi dokumenticid vizsgilata, amelybél kideriil, hogy a meglévé
eszk6zok mennyiségi felvétele megtortént. Tijékozratast ad aredl, hogy az érintett ingatlanok a
telekatalakitis elStt sem szerepeltek a nyilvintartdsban, ami nem jelentSs Gsszegll hibaként
2023. majusban kerdilt felderitésre és a hiba a feltirds évében a szamviteli szabalyoknak megfelelSen
javitisra keriilt. Az észtevétel szerint tovibbid a mennyiségi leltir hidnyira hivatkozva nem
4llapithaté meg hidnyossig az idegen beruhizissal kapcsolatban, mivel az legkordbban
2020. december 20-a utin, azaz a 2019, évi mennyiségi leltart kévetSen valésuthatott meg, és arra
a 2022. évi leltart megelézSen, a Korminyhivatal 2021. 04. 28-i szemléjén derdilt fény.

Az észrevételek nem vitatjak annak tényét, hogy az Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala nem
észlelte az ingatlan2-n engedély nélkiil végzett épitési engedély koteles tevékenységet, és nem tett
az ellen intézkedéseket. Tehat a jelentéstervezet 14. oldal 2. bekezdésében szereplé ezen
ténymegillapitas torlése nem indokolt.

Polgarmester Ur és Jegyzd asszony azon észrevételét elfogadjuk, hogy a 2019. évben végzett
mennyiségi leltarfelvétel soran az Onkormanyzat nem észlelhette a szabalytalan kivitelezés
megkezdését, mivel az 2020. december 20-a utin kezdddott és 2021. dprilisaban keriilt feltarasra,
ezért a jelentéstervezet 14. oldal utolséd bekezdésébdl, valamint a 25. oldal utolsd bekezdésébdl az
erre vonatkozd mondatokat téroltitk.

Ugyanakkor felhivom figyelmitker, hogy a mennyiségi lelticfelvétel az  ingatlanok
szemrevételezésének csak az egyik lehetésége. Az Onkormdnyzatnak a nemzeti vagyonrél sz6l6
2011. évi CXCVL torvény 7. § (1) bekezdése alapjin a nemzeti vagyonnal felelés modon kell
gazdélkodnia A nemzeti vagyonnal torténd gazdilkodas feladata a (2) bekezdés alapjin a vagyon
megbrzése, ériékéncek, allaginak védelme. Az dllamhdztartisrol sz616 2011. évi CXCV. térvény
61.§ (1) bekezdése és az Mbétv. 119. § (3) bekezdése alapjan az Onkorményzatak belsé
kontrollrendszert kell miikédtetnie, melynek a jogszabalyban megfogalmazott egyik célja a nemzeti
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vagyonnal valo szabalyszer(, gazdasigos, hatékony és eredményes gazdilkodis biztositisa. Azaz
az Onkorminyzatnak olyan belsé kontrollrendszert kell kialakitani, amely biztositja az
énkorminyzati ingatlanokon térténd események észlelését és a szabilytalansigok, kirokozdsok
megakadalyozasit.

Az ASZ a leltiri dokumentumokat — az észrevételekben leirtaknak megfeleléen — célzottan az
ellendrzéssel érintett ingatlanokra vonatkozdan kérte be 2023, junius 1-ién kelt ,, Hidnypitlis kérése
ellendrzés lefolytatdsihog EAR rendsgeren keresgial” targyd dokumentumdban a kovetkezk szerint:

3. 16546/16 hrsz ingatlant tartalmazé 2018-2021. évi leltirfelvéeeli fvek és 2018., 2020-2022.
évi leltarkiértékelések kivonata (azt tartalmazé oldalak)

4. 76563/5, 76563/6, 76563/10. hrsz. ingatlanokat tartalmazéd leltirfelvételi ivek és
leltirkiéreékelések kivonata (azokat tartalmazé oldalak) a 2021-2022. évekre, illetve a
tulajdonrendezési eljarassal érintett 76564 /13, 76562/1, 76558/3, 76559/2, és 76563 hrsz
ingatlanok vonatkozasaban a 2018-2020 (2018-2022) évekre

Az adatszolgaltatas soran az Onkormanyzat az ellenrzés rendelkezésére bocsitotta az ingatlanl
2019. évi leltdrkiértékelését, valamint a 2022. évi leltirfelvételi ivet és leltArkiértékelést.
Polgarmester Gr 2023. jinius 5-én kelt nyilatkozata szerint a 2019. évi leltirfelvéreli iv az ingatlanl
tekintetében nem all rendelkezésre. A 76563/5,76563/6,76563/10,76564/13,76562/1,76558/3,
76559/2, és 76563 hrsz. vonatkozdsiban ugyanezen nyilatkozatban Polgirmester Gr arrdl
nyilatkozott, hogy az Onkormanyzat leltarfelvételi ivekkel és a leltackiértékelések kivonatival a
2019. és 2022. évekre vonatkozdan nem rendelkezik. Az észrevételitkkben elismerték, hogy az
ingatlan2 az Onkormanyzat nyilvantartisaiban nem szerepelt, és a hibit csak 2023-ban tirtak fel.
Tehit a mennyiségi felvétellel torténd leltirozds végrehajtisa nem volt megfelels, mivel a
mennyiségi leltarfelvétel sordn nem vették szimba az Onkormanyzat valamennyi ingatlanit, ezaltal
nem tartak fel a nyilvintartds és a valdsag kozotd eltérést.

Mindezek alapjan helytilld a jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdésének arra vonatkozd
megallapitdsa, hogy az érintett ingatlanok leltirozdsa nem felelt meg a Szamv. tv. és a belsé
szabilyzatok clSirdsainak, ezaltal a koltségvetési beszimolok mérlegének ingatlanokra vonatkozd
sora nem volt szabdlyszerlen alatdmasztott, igy a megallapitas médositisa nem indokolt.

11. Osszefoglalds fejezet 14. oldal 3. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [36] bekezdése)

Polgirmester Gr és Jegyz6 asszony észrevétele szerint a jelentéstervezer 14. oldal 3. bekezdése
kovetkeztetésével ellentétben, a vallale tt- és kézm( épités késedelmes teljesitéséhez kapcsoloédd
kotbérfizetési kotelezettség nem tekintheté észszeriitlen kockazatvillalisnak az Onkorményzat
tészérSl. Ennek alitdmasztisira az észrevétel M/S. szim alatti mellékleteként csatoltik ,,Bp.
76563/ 2 hrsg-ii vizelldtds, szennyvizelvezetés, elektromos elldtds kiépitése és vitépités kooperdetd — lebouyolitdsba
adds” tArgyu emlékeztetot.

A megkildoee M/5. melléklet szerint , Amennyiben a 2022. februdr 10-ig az igénybefelentés megtirténik —
Sigyelembe véve a batdsdgs engedélyek és kiviteli tervek beszerzéséhes, a kivitelegésekre vonatkozd kigbeszeryési
eljdrdsok lefolytatdsihoz és a sgersddéskitéshes sxuikséves iddt, a kivitelegés idtartamdt és ag sigembebelyezési
engedélyeési eljdrdsok lefolytatisdl — ag épitményeke (kizmiivek és dt) leghamarabb 2022, szeptember 31.
batiridéve! lebetnek sizembészek.” Az cgyittmikodési megillapodis megkdtésére 2022. aprilis 11-én
keriilt sor, amelyben az Onkormiényzat 2022. oktéber 31-i hatdridével véllalta a kézmidvek és utak
megvaldsitasit, igy az igénybejelentés azonnali megtorténte esetén is egy hoénappal révidebb
idétartamot tartalmazott, mint az emlékeztetd szerinti idészilkséglet. Az ellendrzés 2023. mijus 8-
4n helyszini szemlét tartott az ingatlan2 terliletén, és ennek sorin a kézmivek és utak kialakitdsanak
tekintetében  semmilyen  elSrelépést nem tapasztalt. Mindezek alapjin  megalapozott a
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jelentéstervezet 14. oldal 3. bekezdésében szerepld azon megallapitds, miszerint a vallalt t- és
kézm( épités, valamint annak késedelmes, vagy nem teljesitésére esetére villalt kotbérfizetési
kotelezettség a megvaldsitas tovid idGtartamdra tekintettel pénziigyi kockdzattal jirt az
Onkormanyzat szimara. Ezért a jelentéstervezetet az észrevétel alapjan nem modositjuk.

12. Osszefoglalas fejezet 14. oldal 6. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [37]-[40] bekezdései)

Polgirmester Gr és Jegyz6 asszony észrevételikben kérik a jelentéstervezet 14. oldal
6. bekezdésének utolsé fordulatiban szerepld, ,ag Onkormdnyzat a cveredigylettl eldllt” megallapitas
torlését, mivel azt nem tarja helytallonak. Az észrevételek atra hivatkozva kérik a megallapitas
torlését, hogy a hatdlybalépéshez szitkséges jOvahagyas irinti kérelem visszavondsa nem
értelmezhetd elillisként, allaspontjuk szerint a csereszerzGdés érvényesen keriilt megkotésre,
annak hatilybalépése azonban 2 Kormanyhivatal dltali jévabagyas hidnyiban egyeldre nem toetént
meg.

Az észrevételek alapjin a jelentéstervezet 14 oldal 6. bekezdése utolsé mondatinak utols6
tagmondatat a kovetkezéképpen médositjuk: ,,ezzel» az Onkormanyzat a csereugyleteél-elills
hatalyba lépése érdekében tovibbi lépéscket nem tett”.

13. Osszefoglalas fejezet 15. oldal 1. bekezdésére tett észrevételek kezelése
{(észrevételek [41] bekezdése)

Polgarmester Gt és Jegyzs asszony az észrevétel [41] bekezdésében arrdl adnak tijékoztatast, hogy
a Jelentéstervezet 15. oldal 1. bekezdésében irt azon megallapitas tekintetében, miszerint ,,a vagyon
kimutatdsinak elmaradasa miatt bekovetkezett jelent8s Gsszegii hiba miatt séritltek a teljesség és
lényegesség szamviteli alapelvek”, részletesen a jelen Eszrevételek [66]-{89] bekezdéseiben
foglaltakat tartja irinyadénak.

Ezzel 8sszhangban az észrevétel kezelése a 25. pontban taldlbato.

14. Osszefoglalds fejezet 15. oldal 3. bekezdésére tetr észrevérelek kezelése
(észrevételek [42]-[43] bekezdései)

A Polgirmester Gr és Jegyzd asszony észrevételitkben rogzitették, hogy az a korilmény, hogy az
ingatlan2-n talalthato félkész epltmeny nincs haszndlhatd allapotban, és annak jogi helyzete
rendezetlen, nem az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlaniigyletek koverkeztében allt els,
hanem annak kévetkeztében, hogy a MISZ, illetve az annak megrendelésére eljard kivitelezé
villalkozé idegen telken olyan, épitési engedélyhez kototr épitési munkit végzett, amelyre sem
épitési engedéllyel, sem tulajdonosi hozzijaruldssal nem rendelkezett. Rogzitették tovibba, hogy az
ingatlan2, illetve az azon talilhaté felépitmény jogi sorsinak rendezése nem tirgya a MISZ altal az
Onkorminyzattal szemben el6terjesztett kartéritési keresetnek, a jelentéstervezet 15. oldal
3. bekezdésében foglalt ezen megillapitds félrevezers, kérik annak térlésér.

A jelentéstervezet 15. oldal 3. bekezdésében talilhaté kdvetkeztetéseket a jelentéstervezet
megallapitisai megalapozzak aziltal, hogy a jelentéstervezet bemutatja azt a folyamatot és
megallapitja azokat a szabilytalansigokat, hidnyossdgokat, amelynek eredménye az ingatlan2-vel
kapcsolatban kialakult helyzet. A bekezdés utolsé mondata egyértelmiien kimondja, hogy a MISZ
vagyoni kir okozdsa miatt inditott pert az Onkormanyzat ellen, nem tartalmazza azt, hogy az
ingatlan2, illetve az azon talithaté felépitmény jogi sorsinak rendezése lenne a per tirgya.
Mindezekre tekintettel a jelentéstervezet 15. oldal 3. bekezdését nem médositjuk.
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15. Megallapitisok fejezet az ingatlanl érték Osszefiiggésben tett észrevételek
kezelése (észrevételek [44]-[48] bekezdései)

Polgrmester Gr és Jegyzs asszony észrevételében kifogisolja, hogy az AS7 az ingatlan1 adasvétele
kapcsan azt ugyan megallapitja, hogy a brutté 24,8 millié Ft-os vételar megéllapitds nem felel meg
a piaci értékelés modszerének, azonban nem tesz megéllapitast arra vonatkozdan, hogy a
2023 miéjusi értékbecslés szetint az ingatlanl 2019. évi bruttd értékét 141,9 millié Fr-ban kellett
volna megallapitani. Az észrevételekben kifogasoljak és kérik, hogy a jelentéstervezetben jelenjenek
meg az Nvtv. és a Motv. nemzeti vagyon hasznositdsira vonatkozd versenyeztetési kotelezetiséggel
Osszefiigpd rendelkezései, valamint az Kvtv. szetinti értékhatar, ami 2019. évben 25,0 millié Ft volt.

Az ellenbrzés sorin az ingatlanl vonatkozdsiban Gsszesen 6t értékbecslést bocsitottak az ASZ
rendelkezésére, amelyek 2018. 02. 26. és 2023. 05. 22. kodzote késziilek, kilonbézs idépontokra
vonatkoztatva, az ingatlanl Y2 részének értékét tekintve bruttd 24,8 millié Ft és bruttd
246 millié Ft ko6z6tt mozognak. Valamennyi értékbecslést értékbecsld készitette.

Az ASZ az ingatlanl 2 részének adisvételéhez késziilt, bruwd 24,8 millié Ft értéket tartalmazé
értékbecslést igazsagiigyi ingatlan-szakértével megvizsgiltatta, aki azt a véleményt adta, hogy az
értékbecslS ltal megallapitott ingatanir nem felelt meg a piaci értékelés modszerének, mert nem
rogzitette egyértelmlen, hogy milyen korrekeids tényezdket vett figyelembe az értékbecslés
készitSje az ingatlan1 2 tulajdoni hinyada értékének megallapitisa sordn. Az igazsagiigyi ingatlan-
szakértd véleményér a jelentéstervezetben szerepeltettiik, tehat az ar meghatarozasaval kapcsolatos
szabalytalansigot a jelentéstervezet tartalmazza. Ezért az észrevétel alapjin a jelentéstervezetet nem
egészityik ki.

16. Megallapitasok fejezet 17. oldal utolsé és 18. oldal elsé bekezdésére tett

észrevételek kezelése (észrevételek [49] bekezdése)

Polgarmester 0r és Jegyzd asszony észtevételében jelezte, hogy a jelentéstervezet 17. oldal utolsé
és 18. oldal elsd bekezdése tekintetében az észtevétel [10]-[11] bekezdésében szerepeltetett
észrevételét fenntartja.

Az észrevétel kezelését jelen dokumentum 6. pontja 3-4. bekezdésében foglaltak tartalmazzik,
amely alapjin a jelentéstervezetet nem maodositjuk.

17. Megallapitasok fejezet 18. oldal 5. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [50] bekezdése)

Polgirmester Gr és Jegyz6 asszony a 18. oldal 5. bekezdése tekintetében fenntartja az észrevétel
[12)-[17] bekezdéseiben leirtakat.

Az észrevétel kezelését jelen dokumentum 6. pont 5-9. bekezdései és a 7. pontja tartalmazza.

18. Megallapitasok fejezet 20. oldal 1. és 3. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [51]-{59] bekezdései)

Polgarmester tr és Jegyzd asszony észrevételében a jelentéstervezet 18. oldal 1. és 3. bekezdésére
hivatkozva tesz észrevételt, azonban a beidézett bekezdések a jelentéstervezet 20. oldalan
talalhatdk, az észrevétel kezelése sordn a tartalmi szempontokat vetriik figyelembe.

Az észrevételek rdgzitik, hogy a helyi dnkormanyzatoknak nem csak joga, hanem Alaptérvényben,
Moérv.-ben és a telepilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszkozokedl, valamint egyes teleptlésrendezési sajitos jogintézményekrdl sz616
314/2012. (X1. 8) Korm. rendeletben régzitett, kozérdeket érvényre juttatd, letve a kozfeladatok

70



Fiiggelék: EJ‘QI"e/'é/e/e/é

jelen észrevételek [18)-[27] bekezdésciben mar rogzitésre keriilt, hogy a tulajdonosi hozzajarulas
megtagadasit és a valtoztatasi tilalom elrendelését megeldzéen a vonatkozé KESZ felitlvizsgalata
és modositasa mar folyamatban volt, és az Onkormanyzat mir érvényes, 2020. marcius 25. napjan
kelt (telepulés)tervezesi szerzodéssel rendelkezett a teniletre, amelynek egyik ondllo eleme az
ingatlan1 is. Tajékoztatast adnak arrél is, hogy a hivatkozott akusokat az Onkormanyzat nem
tulajdonosi jogkérében, hanem a helyi kézhatalom gyakorlojaként dllapitorra meg, ennck
megfelelen azok a vagyongazdilkodas dlalanos fokmérdjeként nem vizsgalbarok. Tovabba arrol,
hogy az dnkormianyzatok jogalkotisi tevékenységének torvényességl szemponm feligyeletére az
iletekes kormanyhivatalok rendelkeznck hataskoreel, Az észrevételek tartalmazzak azt is, hogy a
[Kormanyhivatal a viltoztatisi tlalmar megillapitd onkorminyzat rendelettel asszefuggésben
torvényességi felhivast intézett az Onkormanyzathoz. A Kormdnyhivatal az Onkorminyzat
torvényességi felhivisr adott valaszit megfelelonek és eredményesnek talilta, ezért a viltoztatast
tilalmat elrendeld  énkormanyzati rendeletet nem  wlalta Alaptérvénnyel  ellentéresnek. A
Kormanyhivatal térvényességi felhivasaval Gsszefiggd dokumentumokat az észrevételekhez M/6-
9. szam alatt mellékelték.

Téjékoztatom Polgirmester urat és Jegyzé asszonyt, hogy a jelentéstervezet 20. oldala a fent idézett
1. és 3. bekezdésen til a 2. bekezdésben rdgziti azt is, hogy ,.4 Képuiseld-testiilet, a 170/2019. (XL
28.) KT hatdrogatival ag ingatlanl widelme érdekcben kegdeminyezte.... ag épitis sgabalyzatdnak
megudltogtatisdt.” Tehat az tgpyel sszefuggo valamennyi tény idérend sarrendben szerepel a
jelentéstervezetben. A jelentéstervezet nem tartalmaz arra vonatkozo megallapitast, hogy a
valtoztatasi tilalom elrendelése eldtt a KESZ feliilvizsgilata nem volt folyamatban.

Az észrevétel mellékleteként megkiildstt dokumentumokat attekintettiik, és megallapitottuk, hogy
a jelentéstervezetben szereplé idGrend Ssszhangban van a valésiggal, az épitési engedélyezési
elijardis 2019. november 7-én indult, az ingatlanl rekredcios” Ovezetbe sorolisanak
kezdeményezésére vonatkozé hatarozat 2019. november 28-i keltezési, a viltoztatési tilalom
elrendelését a 2020. aprilis 10-én hatdlyba lépett Gnkorminyzati rendelet tartalmazta. Eat
megerdsiti az M/7. mellékletként megkildott dokumentum, amelyben Polgarmester Qr |, fovdbbi
ésgrevételei” kozot az szerepel, hogy az énkorminyzati rendelet 2020. 4prilis 9-i elfogadésakor,
2019. november 8-i inditassal mar folyamatban volt az épitési engedélyezési eljards, és az épitési
engedély azért nem kerilt kiaddsra, mert a kérelem nem tendelkezett minden, az engedély
megadasahoz szitkséges dokumentummal.

Annak tényée, hogy mindekézben az Onkormanyzatnak a MISZ-szel érvényes szerzédése volt, az
észrevételek nem vitatjik. Erre tekintettel a jelentéstervezetet nem madositjuk.

Tajékoztatom Polgarmester urat és Jegyzd asszonyt, hogy az ellendrzés jogalapjit jelentette tébbek
kozott az ASZ tv. 1. § (3) bekezdése, amely szerint az ASZ 4ltalinos hatéskérrel végzi a
kozpénzekkel és az illami és onkormanyzati vagyonnal valo felelSs gazdilkodis ellenSrzésér. Azaz
vizsgil minden olyan kérillményt, amely a vagyonnal vald felelés gazdilkodsst érinti.

Az Onkormiényzat nem mellékelt az észrevételhez olyan dokumentumot, amely azt tartalmazta
volna, hogy a Korminyhivatal az Onkormanyzat torvényességi felhivasra adott vilaszat
megfeleldnek és credményesnek talilta, ezért a viltoztatasi tilalmat elrendelé 6nkorményzati
rendeletet nem taldlta az Alaptorvénnyel cllentétesnek, csak a Korményhivatal szakmai
segitségnyujtist, valamint az annak jegyz6 altali elutasitdsira vonatkozo levelet tartalmazzik a
mellékletek. Ezért a jelentéstervezet ilyen iranyu kiegészitése nem ill médunkban.
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19. Megallapitasok fejezet 20. oldal 2. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [60] bekezdése)

Az észrevételek visszahivatkoznak a [6] bekezdésben foglaltakra, azaz a 170/2019. (XI. 28.) KT
hatirozat tartalmit tekintve nem a KESZ modositisardl szolt, hanem annak elSkészitését
tartalmazta.

A jelentéstervezer 20. oldal 2. bekezdése azt tartalmazza, hogy Képvisel6-testilet; a
170/2019. (XI. 28.) KT hatdrozataval az ingatlanl védelme érdekében kezdeményezte az épitési
szabilyzat megviltoztatisit, nem tartalmazza azonban azt, hogy a KT hatirozattal a KESZ
moédositasa tortént meg, ezért modositisa nem indokolt.

20. Megallapitasok fejezet 20. oldal 3. és 21. oldal 4. bekezdésére tett észrevételek
kezelése (észrevételek [61] bekezdése)

Polgarmester Gr és Jegyz8 asszony a [7] bekezdésben tett észrevételre tekintettel kéri a
jelentéstervezet 20. oldal 3. bekezdésének és 21. oldal 4. bekezdésének kezelését.

Az észrevétel kezelését a 4. pont tartalmazza.

21. Megallapitisok fejezet 21. oldal 5. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [62] bekezdése)

Polginmester Gr és Jegyzd asszony észrevételében jelzi, hogy a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi
CXCVI. torvény 13. § (1) bekezdésében foglaltak a szolgiltatdis és ellenszolgaltatas
értékaranyossagit és nem értékazonossagat kivinjak meg.

A KépviselS-testilet 28/2022. (I. 27.) hatarozatival elfogadott csereszerz8désben az
Jértékazonossdg” sz6 szerepel, amelyet az ASZ idézett szévegként jelenitett meg. A médositott
cseteszerzGdés mir az ,értékardinyossdg” szot tartalmazta. Az Onkorményzamak azt a torekvését,
hogy értékazonossiggal biztositsa a fenti jogszabilyi elSirdsnak vald megfelelést az is igazolja, hogy
az ingatlanl és ingatlan2 kézott értékkilonbséget az egylttmi{kodési megillapodasban
szdndékozott rendezni. Ezért a jelentéstervezet megillapitisanak médositisa nem indokolt.

22. Megallapitasok fejezet 21. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [63] bekezdése)

Polgarmester Gr és JegyzG asszony észrevételében azt rogziti, hogy az értékbecsld helyesen jart el
akkor, amikor az ingatlan?2 esetében az ingatlan2 értékébe nem szamitotta be a felépitmény értékét,
fipyelemmel arra, hogy annak jogi helyzete, tulajdonjoga nem tisztizott. Az észrevételekben
régzitik, hogy az Onkorminyzat az ingatlan2-n talilhatd felépitményt a konyveiben nem mutarta
ki. Allaspontjuk szerint a felépitménnyel kapesolatban nem dll fenn az Onkorminyzat
vagyongazdalkodisit érintd kockazat, mivel, ha a MISZ az fjiszkozpontot nem valdsitja meg az
ingatlan2-n, abban az esetben a MISZ kotelezettsége a Felépitmény elbontisa és az ereded allapot
helyreallitisa.

A jelentéstervezet 21. oldal utolsé bekezdése (részbekezdés) tényként rdgziti, hogy az értékbecslé
milyen modszerrel végezte el az értékbecslést, azt nem mindsiti. A hivatkozott bekezdésben az
Onkorményzat vagyongazdilkodasira vonatkozéan kockizat nem keriilt megallapitasra. Erre
tekintettel a jelentéstervezet modositisa nem indokolt.

23. Megiallapitasok fejezet 22. oldal 5 bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [64] bekezdése)

Polgirmester Gr és Jegyz6 asszony a jelentéstervezet 22. oldal 5. bekezdésében foglaltakkal
osszefuiggésben a [36] bekezdésben foglaltakat kéri figyelembe venni.
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Az észrevétel kezelését a 11. pont tartalmazza.

24. Megillapitasok fejezet 24. oldal utols6 elétti bekezdésére tett észrevételek
kezelése (észrevételek [65] bekezdése)

Polginmester r és Jegyzd asszany a jelentéstervezer 24, oldal utelso elomm bekezdés utolso
mondatival dsszefiggésben észrevételeben rigzitl, hogy o Kormanyhivawl nem torvényességl
felhivist intézett az Onkormianyzat felé, hanem az Mow. 135. § (1) bekezdeséhen foglaltak alapjan
informaciokéréssel élt. Az Onkormanyzar képviselerében a polgirmester; megkiildte vilaszit a
Kormanyhivatalnak, amelyet az tovibbi cljaras inditasa nélkiil clfogadott. Az észrevérel M/ 10 és
M/ L1 mellékleteként megkdldiék a Kormanyhivatal informaciokérését és az armn adott
polgirmesteri vilaszt.

Tajékoztatom Polgarmester urat és Jegyzé asszonyt, hogy a hivatkozott M/11. melléklet — bar a
mellékletek felsoroldsiban szerepel —, nem ketiilt csatoldsra az észrevételekhez. Ennek ellenére
észrevételitk alapjin a jelentéstervezet 24. oldal utolsd elbitt bekezdésének utolso mondatar a
kévetkezdk szerint pontositjuk: , Fgf kivetien, 2022, okbiber 28-dn a Koinsduybevatal informedeioféréssel
Jordutt az Onkormdnyzathoz a midositolt egyiittmsikadés megallapodds kdriiimenyeineds tigtdgdsa érdekdben.”

25. Megallapitasok fejezet 1.3. pontjaban szerepld megallapitisokra vonatkozoan tett
észrevételek kezelése (észrevételek [66]-[81] bekezdései)

Palgirmester ar és Jegyzd asszony észrevételében rdgzitette, hogy az ingatlan2 (76563/5 hrsz) uz
tﬁnknm‘:ﬁu_vml altal megkorort .,i\[cg:illaT.\nd:is toldrészlerek telekesoportok ujransztasarol ¢s kozos
tulajdon megszuntetésérol” clnevezésd okirat (tovabbiakban  Megdllapodis™) alapjin kerilt az
Onkorminyzar tulajdondba és a kézés milajdon részbeni megszuntetése annak ternészetbent
megosztasit jelentette, tehit nem tortent eseretgylet, vagy adasvétel. (Prk. 3:84. § (1) belkezdés).

Az észrevétel tartalmazza, hogy a 359 millio forint tijékoztatd jelleghh piaci érték értékaranyos
meghatarozasa azért volt nélkilldzhetetlen, hogy kijelenthet6 legyen, bogy 2 feleknek egymis felé
pénzigyi kotelezettségik nincs.

Allaspontjuk szerint a kdzés tulajdon részleges megsziintetése nem alapozia meg bekertilési éreék
Gjboli megallapitasat (Ahsz. 16/A. § (1) bekezdés), és jelen esetben nem kell alkalmazni a Szamv. tv.
47. §-anak a bekerilési értck médositasara vonatkozod rendelkezéseit, mert a megallapitort piaci
érték nem tekinthetd utolagos modositasnak, miurin rajckoziatd jelleggel bir. A picl éreék
nyilvantartisba vételére csak az értckhelyesbités alkalmazisival van lehetoseg, az Onkorminyzat a
belss szabilyzata alapjin azonban értékhelyesbitést nem alkalmaz. Ennek értelmében a piaci
értéken torténd allomanyba vétel nem indokolr, azzal az Onkormanyzat kvazi felértékelte volna az
ingatlant.

Az észrevételben artdl is tajékoztatast adnak, hogy a telekesoport az Gjraelosztis és kézos tulajdon
részben megszintetését megeldzéen rendelkezett bekeriilési értékkel. Ennek alapjin a telekesoport
négyzeundter dra és igy az Gjraclosztds alapjin kialakult tulajdoni hinyadok pontos nyilvantartasi
értéke 15 meghararozhato volt. Régzitették tovibba, hogy a megillapodds nem képezi szimla
alapjat.

Polgarmester r 2023. jinius 5-én kelt és az ASZ rendelkezésére boesitott nvilatkozata szerint a
telekalakitds targyat képezd 76563/5, 76563/6, 76563/10, 76364/13, 76562/ 1, 76558/ 3, 765359 /2,
és 76563 hrsz.-1i ingatlanai esetében az Onkorminyzat lelarfelvereli fvekkel és a leltarkiértékelésck
kivonataval a 2019. és 2022. évekre vonatkozdan nem rendelkezik. Az ASZ az adatbekérésc 6.2.
pontjiban kérte az érintett ingatlanok részletezd nyilvintartdsat. Analitikus nyilvantartast kartont
az ingatlanl és az ingatlan2 tekintetében bocsitottak az ASZ rendelkezésére, az ingatlan2-re
vonatkozé nyilvintartasi katton szetint az ingatlan2-t 2023. majus 15-én —az ASZ adatbekérését
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kovetSen ~ vették nyilvantartasba. Az észrevételuk [84] bekezdésében az szerepel, hogy ,az
érintett ingatlanok telekalakitis elétt sem szerepeltek a nyilvdntartisban”, mely nem
jelentds Gsszegit hibaként 2023 majusban kerilt feltarasra és javitdsra. Ezek alapjan egyértelmd,
hogy az érintett ingatlanoknak telekalakitis elftt az Onkorminyzat konyveiben nem volt
nyilvantartasi értéke, mivel a nyilvantartasokban nem is szerepeltek.

Mindezeket figyelembe véve az Ahsz. 15. § (1) bekezdésében és a Szimv. tv. 47. § (9) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen kellett volna a nyilvintartisba vételt elvégezni. Ennek alapjdn az ingatlan2
28.701.052 Ft értéken vald nyilvantartisba vétele, valamint a vagyookataszteri nyilvantartisban
valo értékhelyesbités nem felelt meg az Ahsz. és a Szam. tv. hivatkozott elGirasainak, és nem
minSsiilt az észrevételikben jelzett értékhelyesbitésnek, piaci értéken torténd értékelésnek. A
Szamv. tv. 50. § (4) bekezdése értelmében a tébbletként fellelt eszkdz bekeriilési (beszerzési) értélke
az eszkoznek az dllomanyba vétel idépontjaban ismert placi értéke

Tijékoztatom Polgirmester urat és Jegyzd asszonyt, hogy a jelentéstervezetben az ASZ nem
nevesiti a Megallapodas szetint ingatlaniigyletet cserének vagy adasvételnek. Tajékoztatom
tovibba, hogy az ASZ jelentés nem tért ki az tgylettel kapcsolatos szamlazdsi kérdésckre, arra
vonatozdan dokumentumokat sem kért be és megallapitist sem fogalmazott meg. A zirdjelben
szerepld ,vagyis a sydmla alapjdl jelentd megdllapoddsban rigeitett” szovegrészt a beidézett jogszabaly
magyarizataként szerepelted. Mindemellett az ingatlanok nyilvintartisba t6rténé bevezetése sordn
az Onkorményzatnak az Ahsz. pénziigyi szimvitelre vonatkozé rendelkezéseit is figyelembe kell
vennie.

Mindezek alapjin a jelentéstervezet 1.3. pontjaban szereplé megallapitisok médositisa nem
indokolt.

26. Megallapitasok fejezet 25. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [82]-[89] bekezdései)

Polgirmester ur és Jegyz6 asszony az észtevétel [33]-[36] pontjaiban hivatkozta az észrevétel
IV. tész C) alfejezetében foglaltakat, ezért a [82]-[84], valamint a [87]-[89] bekezdésekben szerepld
észrevételek a 10. pontban bemutatdsra keritek. Az észrevételek [85]-[86] bekezdéser a
jelentéstervezet leltarozasi feladatokat ellaté munkavillalokkal kapcsolatban tett megillapitast
vitatjdk az alapjén, hogy a leltirozast végzd munkavéllalok a leltirozasi feladataikat elvégezték,
tekintettel arra, hogy az Snkorminyzatnil a 2022. évi mennyiségi leltarfelvétel sorin t6bb mint
8000 eszkozt leltaroztak.

A [82]-[84], valamint a [87]-[89] bekezdésekben szerepld észrevételek kezelése a 10. pontban
talalhaté.

Az ellendrzés kizardlag az ingatlanl és ingatlan2 leltirozasat vizsgilta, a jelentéstervezet 25. oldal
utolsé bekezdése is kizdrdlag az ingatlant és az ingadan2 voonatkozisiban tartalmaz
megallapitasokat. A szévegkdrnyezetbdl ugyan kideriil, hogy a kifogasolt mondat megéllapitasa is
csak a két ingatlanra vonatkozik, ennek cllenéte az egyérielmiség érdekében a mondatot a
kovetkezSképpen egészitiitk ki: ,, A leltdrogisi feladatok végrebajtisival meghizott nmnkavdllalsk o
leltdrosvdsi wiasitishan, valamint a Leltdrogdsi 65 lelidriedszitési sgabdlyzathan meghatdrogolt feladataikal az
ingatlanl és ingatlan2 tekintetében nem littik el.”

27. A Jegyz6 szamara megfogalmazott 2. sziamu javaslattal sszefiiggésben tett
észrevételek kezelése (észrevételek [90] bekezdései)

Polgirmester Gr és Jegyz6 asszony az észrevételek [12]-[15] bekezdéseire hivatkozva kénk a jegyzs
szaméra megfogalmazott 2. szamu javaslat tGrlését.
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A jelentéstervezetbdl a 6. pontban szerepld indoklds alapjan a jegyz6nek megfogalmazott 2. szamu
javaslatot nem toroljiik.

Tajékoztatom Polgirmester urat és Jegyzd asszonyt, hogy a szimvevészéki jelentésben az
észrevételeiket az elutasitas indokanak feltiintetésével szerepeltetjiik.

Budapest, idGbélyegzd szerint
Tisztelettel:

az Allami Szimvevdszék elnoke nevében:

igazgato
Allami Szamvevészék
Allambéztartas helyi szintjét ellendrz6 igazgatésig
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Budapest Févaros IV. kerilet Ujpest Onkormanyzata

Magyar fjdsz Szoverséy

2011, évi LXVI torvény az Allami Szamveviszékedl

Allami Szamveviszék

Az ASZ aleal felkére 1gazsaglgyi ingatlan szakértd

A 2012, mircius 1. — 2019, december 5 kozot idGszakban Budapest Févaros
IV. kertlet Onkorményzat Polgarmesteri Hivataldnak jegyzdije

A 2010 oktober 3. — 2019, oktober 12, kozoed idészakban Budapest Févaros
IV. kertilet Onkormanyzat polgirmestere

A 2019. december 06. — 2023. augusztus 20. kozotd idGszakban Budapest Févaros
IV, keriilet Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak jegyzéje

2023. augusztus 21-étdl Budapest Févaros IV, kertilet Onkormdnyzat Polgarmesteri
Hivatalanak jegyzdje

Budapest Fovaros IV. keriilet Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala

A 2024, évi olimpiai palydzathoz kapcsolodo sportszakmai és sportlétesitmény
fejlesztési feladatok ellatasa keretében Ijisz Kozpont létrehozasa (fjdsz csarnok
felépitése, amely alkalmas palyafjdsz edzések és versenyek megvaldsitasara)

Emberi Ex6forrasok Minisztériuma

az Onkorméanyzat és a MISZ osztatlan kézos tulajdonaban 1évé, V2 - V2 tulajdoni
hanyadu 76546/ 16 hrsz.-u ingatlan

A 2014, oktdber 12-1 dnkormanyzati valasztasok utdn mikodd Budapest Févaros
IV. kertiler Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testitlere (2014. oktober 21-i alakulod
tléstdl, 2019, oktdber 12-ig)

Budapest Féviros Onkormanyzata

A Févirosi Onkormanyzat tulajdondban 1évé 76546/14 hrsz.-d ingatlan

2011 évi CXCVL térvény — a nemzeti vagyontol

A 2019.0ktober 13-1 Onkormanyzati vilasztasok utdn mikodé Budapest Févaros
IV. kertiler  Ujpest  Onkormanyzara Képvisel-testillete  (alakulo  wlés: 2019,
oktober 30.)

A 2019, évi onkormdnyzati valasztasokat kovetden, 2019. oktober 13-dtdl Budapest
Févaros IV, kerilet (”)nkormzinyzat polgirmestere

Keruleti Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi terv

az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé 76563/5 hrsz.-(t ingatlan

Epitésﬂgyi hatosagi engedélyezési eljarasokar Tamogato elektronikus Dokumentacios
Rendszer

Févarosi Kormanyhivatal

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

Budapest Févaros IV, kerlet Ujpcst Onkorményzata a és Polgirmesteri Hivatala
Eszkozok és forrdsok leltdrozast és leltarkészitési szabdlyzata

4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet - az dllamhdztartas szamvitelérdl

1995, évi LXVL torvény a koziratokrol, a kozlevélrarakrdl és a maganlevéltiri anyag
védelmérdl

Ujpesti Vagyonkezel Zrt, az Onkormanyzac kizarolagos tulajdondban 1évé
gazdasagi tarsasag

2011, évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolddo egyes
torvények modositasarol

1997, évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasirol és védelmérdl
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Roviditések jegyzéke

31 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet
32312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

3 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet
3147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet

35 Aht.

36 Avr,

478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl

312/2012. (XI. 8) Korm. rendelet az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatrdsagi
eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsdgl szolgaltatdsrol
126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet a helyi énkormdnyzat dltal kotote cseretigylethez
szitkséges kormanyhivatali jovahagyas eljarasi szabdlyairol

147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet az oOnkormanyzatok tulajdondban [évd
ingatlanvagyon nyilvintartasi és adatszolgalratasi rendjérsl

2011, évi CXCV torvény az dllamhdztartdastol

368/2011. (XII. 31) Korm. rendelet az allamhazeartdstol sz6l6  torvény
végrehajtasardl
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