JEGYZOKONYV

Késziilt a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Helyi Vélasztasi Bizottsdga
2024. junius 13-an (csiitortok) 16,15 orai kezdettel tartott tilésérol

Az {ilés helyszine: Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala
(1041 Budapest, Istvan ut 14. II. em. 63.) hivatalos helyisége

Jelen vannak: a csatolt jelenléti iv szerint

Simonfi Sandor HVB elndk koszonti a megjelent Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi
Valasztasi Bizottsaga tagokat, a HVI tagokat. Kiilon kdszonti a kifogast benyujté megbizasabol
jelenlévo N T 1 E Megallapitja, hogy N [ kifogastevd az lilésen
nem jelent meg, majd megnyitja az ilését.

Megaéllapitja, hogy a Bizottsag 6 fével hatarozatképes. A mai {ilésen a Bizottsag feladata a 2024.
junius 11-én és 12-én a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz érkezett kifogasok elbiralasa. Javaslatot
tesz az iilés napirendjének elfogadasara az alabbiak szerint.

Napirend:
1. Kifogasok elbiralasa

JD/24/2024. (V1. 13.) HVB jegyzdékényvbe foglalt dontése:
Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztési Bizottsaga a 2024. junius 13-ai tilésének
napirendjét az alabbi pontban hatdrozza meg:

1. Kifogasok elbiralasa

Szavazati arany: 6 igen, egyhangu

1. Kifogasok elbiralisa

Simonfi Sandor HVB elnik tajékoztatasként elmondja, a Kifogastevo 2024. junius 11. napjan
elektronikus Uton benyujtott kifogasaban eldadta, hogy a 2024. jinius 9. napjan megtartott
Eurépai Parlament tagjai, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok altalanos valasztdsan nem élhetett valasztojogaval,
ugyanis a 1044 Budapest, Megyeri tt 20. szam alatti 016 szam1 szavazokor (Megyeri Altalanos
Iskola) szavazohelyisége a Nemzeti Valasztasi Iroda valasztasi értesitdjében foglaltak és a
www.valasztas.hu weblapon fellelhet6 tajékoztatas ellenére nem volt akadalymentes.

Megadja a sz6t N T 1 E a beadvanyozd meghatalmazottjanak, hogy
kiegészitse a kifogast.

N T 1 E

Elmondja, mindent leirt a beadvanyaban. 90 éves holgyrdl van sz6, aki €letének nagyon nagy
részét itt élte le Ujpesten. Méltanytalannak tartja, hogy nem tudott szavazni. Nem csak joganak,
hanem kotelességenek is érezte, hogy szavazzon. Nem probaltak segiteni a szavazokorbol,
hanem a 18-as szavazokorbol segitett egy holgy. Azt érzékelte, hogy nem is kerestek megoldast.
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F4j6 volt latni az édesanyjat ebben a helyzetben, azért is, mert a csaladja nagyon sokat tett ezért
a keriiletért.

Simon Sandor
Megkérdezi a Valasztasi Iroda vezet6jét, hogy a valasztds napjan ez ligyben milyen megkeresés
és jelzés érkezett a helyi szavazatszamlal6 bizottsagtol?

Dr. Moldvan Tiinde

Tajékoztatasul elmondja, hogy vasarnap 13 drakor érkezett telefon dr. Kato Balazs urt6l, hogy
a Megyeri uti iskolaban a szavazokorbe ez az id6s néni nem tud feljutni, ezért eziton is elnézést
kér. Azonnal igéretet tett Kat6 urnak, hogy intézkedni fognak, mert szamara is akkor deriilt ki,
hogy a két szavazokor szama megcserélésre keriilt. Ezt kovet6en a Hivatal két kollégaja kiment,
tajékoztatasuk szerint a holgy rosszul volt és ugy dontott, hogy hazamegy.

N I 1 E
Valdban odajott két ar és megkérdezte t6lik, hogy szakapolok-e, mivel azt valaszoltak, hogy
nem, ezért nem engedte felvinni az emeletre €desanyjat. Edesanyja kerekesszékkel kozlekedik.

Simonfi Sandor

Itt megallapithaté, hogy emberi hiba tortént a két helyiség 6sszecserélésével. Ez sajnalatos,
amiért a HVI vezetdje az elobb elnézést kért. Azt is megéallapitja, hogy a helyszinen megvolt a
segitség, amelyet akceptalhat6 médon a kifogastevd nem fogadott el. A fentiekbol
megallapithato, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés d) pontja sériilt, Gigy gondolja, hogy a kifogasnak
helyt kell adni. Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg részérdl tovabbi észrevétel, kérdés nincs,
felteszi szavazésra a kifogas helybenhagyasat.

240/2024. (V1. 13.) HVB hatéirozat

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga - a valasztasi eljarasrol sz616

2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében és 218. § (2)

bekezdés a) pontidban meghatarozott jogkorében eljarva - T J [lakcime:
személyi azonositdja: (a tovabbiakban:

Kifogastevo)] altal a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése

valasztasi alapelv megsértése targyaban 2024. junius 11. napjan elektronikus uton benyuajtott

kifogdsdanak helyt ad,

megallapitja, hogy Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Iroddja (a
tovabbiakban: Jogsértd) megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése valasztasi alapelvet.
Szavazati arany: 6 igen egyhangu

T 1 E
kifogastevé képviseletében elfogadja a hatarozatot.

lz >z

1 kifogasanak elbiralasa

Simonfi Sandor

A beadvany targyat ismerteti:

Kifogéastevo 2024. junius 12. napjan elektronikus Gton benytjtott kifogasaban eldadta, hogy a
2024. junius 9-én megtartott Eurdpai Parlament tagjainak, a helyi 6nkorményzati képviselok és

i
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polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasan a lakohelye
szerinti Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest 022. szamu szavazokorben szavazott, mely sordn
azt tapasztalta, hogy a fépolgarmesteri szavazélaprol a kiesett jelolt, Szentkiralyi Alexandra
nem keriilt egyértelmiien, mindenki szamara azonosithaté médon ,torlésre”. Kifogastevd
sérelmezte azt is, hogy tekintettel arra, hogy a jel6lt neve a fopolgarmesteri szavazdlaprol
vékonyan keriilt kihizasra, az onnan nem Kkeriilt ,kiiktatisra”, lathatésaga sem keriilt
megsziintetésre, ezzel nem egyértelmiien és jol azonosithatdo modon kerdilt térlésre a kiesd jeldlt.
Véleménye szerint az ilyen mdédon valé kihizas megtévesztésre adhatott okot, mellyel sériilt a
jelolt esélyegyenloséghez valo joga is, a kiesett jelolt nevének ,,hajszalvékony tiifilccel” torténd
kihtzasa a fépolgarmesteri szavazolapon alkalmas lehetett a gyengénlat6 fogyatékosaggal é16
valasztopolgarok joggyakorlasanak korlatozasara is azzal, hogy a kiesett jeloltre torténd
szavazas a szavazat érvénytelenségét eredményezi.

Kissné Boda Gyorgyi
Hogyan keriilt ki a szavazolap a szavazdohelyiségb61?

Simonfi Sandor
Lefotoztak.

Dr. Telek Zoltan
Nem tilos.

Dr. Sipos Istvan

Ami a vonalvastagsagot illeti, egyfelol a Ve. 161. § milliméter pontosan meghatarozza a
szavazblapon a jeloldszervezetek emblémajanak a nagysagat. Amennyiben a jogalkotd ugy
gondolta volna, hogy az athuzas vastagsagat is meg kell hatarozni, akkor azt szabalyozta volna
a Ve.-ben, de nem ez tdrtént, helyette csupan annyit rogzit, ,,t6rélni.”

Masfeldl a szavazokorben rengetegen leadtak a szavazatukat. 3456 érvényes szavazat volt, az
urndban volt 3497 szavazat és érvénytelen 41 szavazat. Tehat azt lehet mondani, hogy a
valasztok dontd tobbsége megértette milyen lehet6ségei vannak, hogy kire adhatjdk le a
szavazatukat.

Dr. Telek Zoltan

Oriil annak, hogy a rabszolgasig nem tgy lett eltérdlve, mint ahogy a visszalépett jelolt
athuzasa megtortént. Ez a kihtizés ugyanis alkalmas a megtévesztésre. Alléspontja szerint az a
probléma a torlés értelmezésével, hogy egy szovegbdl térdlni ugy lehet, hogy azt kiiktatjuk,
eltoroljiik, tehat nincs ott. Ennek ez a kihlizas nem felelt meg. Ez nem térolve volt, ez vékony
vonallal 4t volt htizva. Ugy gondolja, és reméli, hogy ez eljut a jogalkotéhoz, és ha a név
olvashatatlannd van téve, akkor senki nem akar egy olvashatatlan névre szavazni.

Simonfi Sandor

Jelen kifogas targyaban hasonlé esetekben tobb alkalommal dont6tt mér a Bizottsdg, most
Ujdonsag a beadvany 2. oldalan szerepld Magyar Ertelmezé Kéziszotarbol idézett két szd, az
egyik a ,kiiktat”, a masik a ,,jelez” szo.

Megjegyzi a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban: nyomtatési hibaval nem keriilhetett volna
ki ez a szavazodlap a nyomdéabdl.

Ami a szavazéfiilke homaélyossagat illeti, ez szubjektiv megitélés targya ala esik. Hipotetikus
kérdeskén teszi fel, mikor tekintheté megfelelden megvilagitottnak a szavazofiilke? Mint ahogy
emlitette ez szubjektiv megitélésii. Ezt kovetden idézi a 24.hu-n a mai napon megjelent Vitézi
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Déviddal kapcsolatos cikk tartalmét, amelybdl kiemelendd, hogy a vékony vonallal vald
athuzas ,,egy hipotézis, hogy ez valakit megzavart.”

Végezetill megjegyzi, érdekes, hogy az eddigi panasztevok abban az értelemben nem
kozvetlenill érintettek, tehat nem a ténylegesen megtévesztettek voltak, hanem ,,csak” azok
tettek kifogast, akik arra hivatkoztak, hogy ez az 4thizas véleményiik szerint masokat
megtévesztettek vagy megtéveszthettek.

JO, hat végig arrdl van a vita, hogy az egy vonal az elegendé-e arra, hogy jelezze a torlést, vagy
nem elegend8? Hogyha nem elegendd, akkor alkalmas a megtévesztésre, ha elegendd, akkor
nem alkalmas. Ett6] kezd6d6en ezek a szemantikai érvek, a homalyos szavazéfiilke, ami szintén
nem egzaktul megfogalmazott érv.

Dr. Telek Zoltan

Ismét megjegyzi, tényeket szeretne megallapitani és nem akar feltétleniil kovetkeztetéseket
levonni ebbdl. Amit megjegyez, ez az athuzds nem volt szabalyszeri, megtévesztd volt a
kihiizds. Ha alkalmas volt arra, hogy megtévessze az allampolgarokat, akkor pedig
jogszabalysértd volt a kihiizas, tehat megsértette a Ve. szabalyait.

Azért el lehetne menni teljesen egzakt dolgokba, idehivni egy szemészt, hogy egyébként egy
dioptridval azt a vonalat lehet-e 14tni, vagy nem lehet latni, és akkor végig lehetne menni, de
szerinte mar folosleges lenne.

Simonfi Sindor
Megadja a sz6t dr. Moldvan Tiinde jegyz6 asszonynak.

Dr. Moldvan Tiinde
A beadvéannyal kapcsolatban annyit szeretne mondani, hogy abban az szerepel, hogy nagyon
vékony tiifilceel lett kihvizva a visszalépett jel6lt neve, de nem tiifilccel lett kihtizva, errdl N

' ma nyilatkozott is. A tollak, nem tiifilcek, beszerzést igazold szamlakat
is becsatolta, a szamlat és a tollakat itt be is mutathatja a Tisztelt Bizottsagnak, a kollégak is
tudnak errdl nyilatkozni.

Simonfi Sdndor
Azt mondja, ez golydstoll volt.

Dr. Telek Zoltin

A szallitodobozok probléméjat ismerteti. Szamara az sériilt, amibe lehet ugy nyulni, amit
demonstralt, azért, hogy ne lehessen vita. Benytlt a dobozba, kihtizta a kezét és a doboz
ugyanigy marad, ahogy volt. Erre nem lehet azt mondani, hogy ez rendben van.

Simonfi Sindor
Ez megint csak fogalom kérdése.

Dr. Telek Zoltin
Itt a kovetkezo a lényeg, biztositva volt-e, hogy a tarolas alatt a dobozokbél senki se be, se ki
ne tehessen barmit, ez volt a kérdése.

Simonfi Sindor
Megkérdezi Telek Zoltan, hogy 6 benyult egy dobozba?

Dr. Telek Zoltin
Ott mindenki elétt, amikor demonstralt.
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Simonfi Sandor
Megkérdezi, bele tudott nyilni egy dobozba, és ezt meg is tette, azt nem latta.

Dr. Telek Zoltan

Legkevésbé szeretné a kollégakat bantani. Azért lehangolt egy kicsit, mert az egész rendszerben
azt latja, hogy tényekkel probalunk vitatkozni, mondhatjuk azt a vékony vonalra, hogy az
tokéletes. Tudna példat mondani arra, amikor a kollégak lennének felhaborodva, hogy hogyan
lehet valamit igy tordlni, amikor egyébként észre se vehets, hogy lehet igy lezarni, amikor
egyébként bele lehet nyilni. Szomorinak tartja, hogy ez teljesen természetesen van eldadva,
ezzel a helyzettel nem tud mit kezdeni.

Dr. Sipos Istvian
Azt mondja, hogy akkor a logikai lancolatot felépitve, a szavazatszamlalé bizottsag
megallapitotta, hogy hany szavazélap van, kire adtak le a szavazatot és ezt alairta a bizottsag

Simonfi Sindor
Tovébbi kérdés, észrevétel nem lévén szavazasra teszi fel a kifogas elutasitasat.

241/2024. (VL. 13.) HVB hatdrozat
Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga — a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. torvény 214. § (1) bekezdésében, 218. § (1) bekezdésében, valamint 220. §-

aban meghatarozott jogkorében eljarva — N I [lakcime:
. személyi azonositdja: altal valasztasi eljaras alapelveinek megsértése

targyaban 2024. junius 12. napjan elektronikus Giton benyujtott

kifogast elutasitja,

Szavazati arany: 5 igen, 1 nem, elfogadva

bezarja.
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JELENLETI iV
a Budapest F6varos IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztési Bizottsag tilésérol
2024. junius 13.

Simonfi Sandor
Helyi Vélasztasi Bizottsag elnoke

Kissné Boda Gyorgyi S Vo s st sovad ;\f
Helyi Valasztasi Bizottsag elnokhelyettese

Boruzs Gyuliné
Helyi Vélasztéasi Bizottsag tagja

Dr. Telek Zoltan
Helyi Vélasztasi Bizottsag FIDESZ-UE
delegalt tagja

Dr. Sipos Istvan )
Helyi Valasztéasi Bizottsag (Osszefogas)
delegilt tagja
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