BUDAPEST FOVAROS IV. KERULET UJPEST

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
' 1041 Budapest, Istvan ut 14.

JEGYZOKONYV

Késziilt a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga
2024. junius 8-an (szombat) 9:00 orai kezdettel tartott tilésérol

Az iilés helyszine: Budapest F6varos IV. keriilet Ujpest Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala
(1041 Budapest, Istvan ut 14. II. em. 63.) hivatalos helyisége

Jelen vannak: a csatolt jelenléti iv szerint

Simonfi Sander HVB elnék koszonti a megjelent HVB és HVI tagokat, majd Budapest Févaros
IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) mai iilését megnyitja.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 fovel hatarozatképes. A mai {ilésen a Bizottsag feladata, hogy
a 2024. junius 5-én e-mailban érkezett kifogas elbiralasa. A valasztési eljarasi térvény 214. § (1)
bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl —
attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténé beérkezését6l — szamitott
harmadik napon dont.” A benyujtott kifogast a bizottsagi tagok részére a Helyi Valasztasi Iroda
megkiildte.

Dr. Sipos Istvan

Ugyrendi kérdése, szeretné tudni mi a jogi helyzet, jelen esetben, a beadvany tartalma ugyanaz,
mint a korabban beadott ugyanazon targykorben érkezett és a Févarosi Valasztasi Bizottsagal
masodfokon van. Kérdése, hogy el kell-e biralni a Helyi Valasztasi Bizottsagnak ezt a kérelmet?

Dr. Moldvan Tiinde
A kifogastev altal benyujtott kérelemben 1j bizonyitékok kerliltek benyujtasra, uj
koriilményeket ismertetett, ezért a Bizottsagnak a kérelmet el kell birdlnia.

Simonfi Sandor
Javaslatot tesz az iilés napirendjének elfogaddsara az alabbiak szerint.

Napirend:
1. Kifogas elbiralasa

JD/15/2024. (V1. 8.) HVB jegyzékionyvbe foglalt dontése:
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsdga a 2024. junius 8-4i iilésének
napirendjét az alabbi pontokban hatarozza meg:

1. Kifogas elbirilasa

Szavazati arany: 6 igen, egyhangu szavazattal




1. Kifogas elbirilisa.

* Simonfi Sandor _

Nincs jelen a kifogastevd, ezért szamara nem tudnak kérdéseket feltenni. A kifogasa 1ényegét
tekintve megegyez6 az el6z6vel. A média altal kiadott nyilatkozat mellékletként szerepel benne,
a nyilatkozatban szerepel, hogy a bepanaszolt személy megszegte az ebben megfogalmazott
ajanlasokat.

A képviseldjeloltek dontik el, hogy betartjak vagy sem a szabalyokat, a Ve. mindenkor érvényes,
a nyilatkozat megsértésére nem hivatkozhatnak. A bdviilés a kérelemben, hogy a kifogastevé
csatolta és hivatkozik az Ujpesti Média honlapjan megjelent tuddsitasra, amit mindenki
olvashatott. A tudésitasban az szerepel, hogy a bepanaszolt személy képvisel6jelslti mivoltdban
" —acime is megnevezésre keriilt a tuddsitasban — jelent meg, ez bizonyitast nyert. Mindezek utan
a kifogas tekintetében részben vagy egészben javasol helyt adni, és megallapitani a szankcidt.

Dr. Telek Zoltan

Beadvénytevd bizonyitékot csatolt arra vonatkozéan, hogy az Onkormanyzat képmutatoként
viselkedik, kiad egy nyilatkozatot és azt 6nmaga megsérti. A beadvanyozé beadott egy
bizonyitékot, hogy egy bizonyos jeldltcsoport Onkorményzat altal finanszirozott, dnkorméanyzati
berendezéseket hasznalé rendezvényen, kiilon figyelmet adott egy képviseldjeldltnek azzal,
hogy felszolitotta a szinpadra és az 6nkormanyzati rendezvényen az ott jelenlévok figyelmét a
jeldltre felhivta. Allaspontja szerint az is, aki hagyta lebonyolitani, megsértette a valasztési
elveket. Az Onkorményzat berendezésein minden egyes jellinek egyenlden kellene biztositani
az esélyegyenldséget. A Ve. 2. § (1) bekezdés c.) pontja egyértelmtien kimondja és ezt a pontot
a képviseldjelolt egyértelmiien megsertette amit igazol az Ujpesti Média honlapjan talalhaté
tudositas. Véleménye szerint a média is megsértette az alapvelveket, de ez nem ennek a
Vaélasztasi Bizottsagnak a dolga, tehat indifferens.

Dr. Sipos Istvan

Hivatkozik a 329/2022. NVB hatarozatra, valamint Kvk 390260/2022/5 kiriai végzésre, mely
szerint ezen alapelv a vitatott tevékenység célja vagy eredménye, a valasztopolgari akarat szabad
kifejezésnek korlatozdsa. Ha a valaszt6i akarat szabad kifejezésének korlatozasa megtortént
volna, akkor lenne jogsértés.

Simonfi Sandor

Az esélyegyenldség a valasztds kapcsan is megjelolhetd, az esélyegyenléség az MTV
miisoraiban nem jelenik meg. Véleménye szerint a kzmédidban is egyenld esélyeket kell adni.
A tudositas altal megvaldsitott leirasban a 10. EVK egyik jeloltje igy tobb esély kapott, mint ami
a tobbi képvisel6jel6lt rendelkezésére allt.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c.) pontja szerint az esélyegyenldséget kell vizsgalni. Két jogi eljarasban
is sziilethet kiilonb6z6 dontés, kovetkezmény.

Dr. Telek Zoltan

Elmondja, hogy cstsztatds a kolléga véleménye, mindenki tudja, hogy kétfokii birdsagi
eljarasban is van olyan, hogy két birésig mas itéletet hoz. Ha mélyre mennénk az iigynek a
vélasztasi akarat befolyasolasara alkalmas a cselekmeény, mert egy képviseldjeldlt kozponti
figyelmet kapott, egy 6nkormanyzati rendezvényen. Onmagéban az a tény, hogy a valasztéi
akarat befolyasoldséra irdnyult a jelolt magatartisa, az esélyegyenlség sériilt, ugyanis az
6nkormanyzati rendezvényen, az Onkormanyzat berendezéseit a jeldlt egyediil tudta hasznélni
¢s ezt nem engedheti meg magéanak.
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- Kissné Boda Gyorgx R,
' Volt ott mas kepv1selé is, akx reszt akart venni?

- Dr. Telek Zoltan

Ne hozzunk ide 0j tenyeket mert korabban a Bizottsag a benqutott blzonyltekok alapjan vonta
le a kovetkeztetéseket.

Simonfi Sindor

A tudésitas err6l nem beszél, a beadott dokumentumok, bizonyitékok alapjan kell a Bizottsagnak
most is dontést hoznia. A feltett kérdésre nincs valasz és nem is dolga a Bizottsagnak nyomozni.
A 10. EVK-ban van x jel6lt, a médidban kapott feliiletet, a tobbi jel6lt nem kapta meg ezt a
lehet6séget, igy indirekt mddon a neve beleéghetett a véalasztopolgarokba.

Ugyanazt a lehetdséget a tobbi jelolt nem kapta meg, igy mas eszkozokkel tudta elérni a
valasztopolgarokat, az esélyegyenlség sériilt. A visszaszamlaldas kampanybeszédnek nem
mindsiil. Véleménye szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a.) és c.) pontjanak a megsértését a Bizottsig
meg tudja allapitani.

Dr. Telek Zoltin

Elmondja, hogy a politikusok magas tudésszinten vannak, feltételezhetjiik, hogy a politikusok
szandékosan csindljak, amit csindlnak, az volt a célja, hogy felhivjak a kozponti figyelmet a
jeldltre. A Bizottsag helyt tud adni a Ve. 2. § (1) bek. a.), ¢.), e.) pontjanak, amit a képvisel6jel51t
megsértett.

Dr. Sipos Istvan

Ismét elmondja; hogy az altala kordbban hivatkozott kuriai végzésben, ha a valasztéi akarat
szabad kifejezésének korlatozasa megtortént volna, akkor lenne jogsértés, és ez a kuriai végzés
a Ve. 2. § (1) bek a). pontjara vonatkozik.

Simonfi Sindor

Elmondja, hogy dr. Sipos Istvan javaslatarél is szavazni fognak. Felteszi a Bizottsignak az
elhangzott javaslatok alapjan, hogy a Helyi Vélasztasi Bizottsag megallapitja-e, hogy a Ve. 2. §
(1) bek. c. pontja alapjan az esélyegyenléség alapelvének megsértése a jeldltek és a jel51d
szervezetek kozott megvalosult.

JD/16/2024. (V1. 8.) HVB jegyzékonyvbe foglalt dontése

Helyi Valasztasi Bizottsag ugy dont, hogy a beadvanyozé kérelmének részben helyt ad és
megallapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bek. c.) pontja alapjan az esélyegyenldség alapelvének
megsértése a jeldltek s a jelold szervezetek kozott megvalodsult.

Szavazati arany: 6 igen, egyhangu szavazattal

JD/17/2024. (V1. 8.) HVB jegyzékonyvbe foglalt dontése

Helyi Vélasztasi Bizottsdg ugy dont, hogy a beadvanyozé kérelmének részben helyt ad és
megillapitja, hogy a Ve. 2. § (1) bek. a.) és e.) pontjaban a valasztas tisztasadginak megbvasa, és
a johiszemt és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének megsértése megvaldsult. A Bizottsag
Sulykos képviselojeloltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstsl.

Szavazati arany: 5 igen, 1 nem




Simonfi Sindor -
A tiltott kampanyﬁnans21rozas allaspontja szerint nem valésult meg, mert nem
kampanyrendezvenyrol van sz6.

Dr. Telek Zoltin

Egyetért azzal, hogy nhem Volt kampanyesemény. Véleménye szerint Onmagiban az
onkormanyzati cég sem tartotta be a valasztéjogi tortényt. Az az Onkorményzati cég, aki egy
kozjogi funkci6t nem betoltd képviselbjelolinek lehetéséget adott arra, hogy szot kapjon egy
onkorményzati rendezvényen, ezen az 6nkormanyzati rendezvényen mas jeldlteknek és jeldld
szervezeteknek az dnkormanyzati berendezéseket nem biztositottak, igy az esélyegyenléség nem
valésult meg. Erre vonatkozoan beadvany nem érkezett, igy nem tudjak vizsgdlni. Az
Onkorményzat ltal tett felhivast maga az Onkormdanyzat sértette meg a sajat onkorményzati
- cégén keresztill.

Simonfi Sindor _
Felteszi szavazésra a tiltott kampéanyfinanszirozasra vonatkozo6 kérdést.

209/2024. (V1. 8.) HVB hatirozat
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Vélasztasi Bizottsaga - a véalasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében és 218. § (2) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott jogkorében eljarva - S B [lakcime:

, személyi azonositoja: , a tovabbiakban: Kifogastevd)] altal
valasztasi alapelvek és valasztasi kampany szabalyainak megsértése targydban 2024. junius
5. napjan 15:46 6rakor elektronikus Giton benyujtott

kifogidsdanak részben helyvt ad,

megallapitja, hogy a Demokratikus Koalicié — Momentum Mozgalom — LMP - Magyarorszag
Z61d Partja— Magyar Szocialista Part — Jobbik- Konzervativok — Parbeszed a Z6ldek Pértja jelolo
szervezetek Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest 10. szaml egyéni valasztokerileti
képviseldjeldltje, Sulykos Kristéf Adam (a tovabbiakban: Jogsértd) megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjdban meghatirozott valasztas tisztasaganak megévisa,
esélyegyenléség a jeloltek és a jelolé szervezetek Kkozott, valamint a jéhiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelveket.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztési Bizottsaga a Ve. 220. §-a alapjan a tiltott
kampéanyfinanszirozasra vonatkozé

kifogdsrészt elutasitja.

Szavazati ardny: 6 igen, egyhangu szavazattal




Egyéb napirendi pont nem 1évén a Bizottsag elnoke megkdszoni a tagok jelenlétét és az iilést
9,34 érakor bezarja.

HVB delegilt tag



JELENLETIIV

a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsag iilésérol
2024. junius 8.

Simonfi Sandor
Helyi Vélasztasi Bizottsag elndke

Kissné Boda Gyorgyi
Helyi Valasztasi Bizottsag elndkhelyettese

Boruzs Gyuliné
Helyi Vélasztasi Bizottsag tagja

Dr. Telek Zoltan
Helyi Valasztasi Bizottsag FIDESZ-UE
delegalt tagja

Dr. Sipos Istvan )
Helyi Valasztasi Bizottsag (Osszefogas)
delegalt tagja
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