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Az iilés helyszine: Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
(1041 Budapest, Istvan ut 14. II. em. 55.) hivatalos helyisége

Jelen vannak: a csatolt jelenléti iv szerint

Simonfi Sindor HVB elnok koszonti a megjelent HVB és HVI tagokat, valamint a kifogast
benytjto S| |B| |, majd Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) mai ilését megnyitja.

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 foével hatarozatképes. A mai lilésen a Bizottsag feladata, hogy
a 2024. junius 3-an e-mailban érkezett kifogas elbirdlasa. A valasztasi eljarasi torvény 214. § (1)
bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl —
attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl — szamitott
harmadik napon dont.” A benyutjtott kifogast a bizottsagi tagok részére a Helyi Valasztasi Iroda
megkiildte. Javaslatot tesz az tilés napirendjének elfogadasara az alabbiak szerint.

Napirend:
1. Kifogas elbiralasa

JD/12/2024. (V1. 5.) HVB jegyz6kényvbe foglalt dontése:
Budapest Févaros IV. kerlilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2024. junius 6-ai lilésének
napirendjét az alabbi pontokban hatarozza meg:

1. Kifogas elbiralasa

Szavazati arany: 6 igen, egyhangu szavazattal

1. Kifogas elbiralasa

Simonfi Sindor HVB elndk javasolja, tekintsék meg a kifogas mellékleteként csatolt videot,
hogy ne csak a panasz szovegét lassak, hanem a mellékelt bizonyitékokat is. Ezutan egyenként
ismerteti a csatolt mellékletként benyujtott képernyd fotok tartalmat. Az egyik a rendezvény
programjat mutatja, a masik a Varosgondoksagot mutatja be, gondolja a Varosgondnoksag
Facebook oldala, ebbdl nem deriil ki, a harmadik egy plakat, a negyedik Sulykos Kristof
Facebook oldalanak a bejelentkezésérol, miszerint jelenleg itt tartozkodik Ujpesti Viztorony és
van egy Modroczky Kitti bejegyzése. Ezek a panasz mellékletét képezé dokumentumok, illetve
bizonyitékok.

A jogszabaly lehetGséget biztosit arra, hogy a kifogast benytjtd, amennyiben jelen van a
bizottsagi iilésén és kéri, akkor szobeli nyilatkozattételt tehessen. megéllapitja, hogy S[ |
B[ |beadvéanyozé szeretne szobeli nyilatkozatot tenni.
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S| B[  |kifogast benviijté

Iisztelt Bizottsag! Az Elndk Ur az eset koriilményeit és részleteit megfelelen kifejtette.
Kiegészitésként elmondja, 2024. majus 10-én az Ujpest Médian lett kozzé téve és talan az
ujpesthu-n is az a kozlemény, amib6l csak a lényeget szeretné idézni ,,Valasztasi
kampanyidészak szeretnénk megdrizni az Gjpestiek, az Gjpesti csaladok nyugalmat, szeretnénk,
hogy a véros rendezvényein az Gjpestiek csaladjuk, barataik és ismeroseik kérében békességben
kapcsolddhassanak ki. Ezért kérjiik az 6sszes politikai partot, a politikai partok jeloltjeit, hogy
hagyjak meg az ujpestieknek és az Ujpesti csaladoknak a nyugodt kikapcsolodas lehetoseget
ezeken a varosi rendezvényeken. Kérjiik, hogy ne jelenjenek meg pultokkal, partokhoz kothetd
barmilyen politikai szimbélumokkal, marketingfogassal, jelmezekkel, szérélapokkal, semmivel.

Ujpest varosanak rendezvényei nem politikai hadszintér, hanem az tjpestiek szamara kellemes
kikapcsolodast nyljté programlehetdségek. Keérjiik, hogy ezt minden ujpesti politikai part és
jeldlt tartsa be, ezzel megtisztelve az Ujpesten él6ket!” alairas, Ujpest Onkormanyzata. Ezt nem
csatolta az irasbeli beadvanyahoz, most széban tette meg a kiegészitést. Azt gondolja, hogy
nemcsak a valasztasi eljarasra vonatkozd torvényt sértették meg ebben az esetben, hanem az
Onkormanyzat sajat maga altal megfogalmazott vallalasat is. Azt lehet latni, hogy az Ujpesti
Onkormanyzat felszolit, elsésorban masokat, hogy ne jelenjenek meg a rendezvényen, ezt masok
meg is teszik, O viszont megjelenik rajta és partpolitikai célokra felhasznélja és a valasztasi
eljarasban felhasznalja és olyan cselekményt kovet el a jelolt tr — alpolgarmester urat ezért nem
jeldlte meg, mert 6 mégis csak egy kozfunkciot lat el, szerinte az 6 esetében se volt ez elegans —
aki nem tolt be jelenleg kozmegbizatast még Ujpesten. Szerinte 6 kampéanytevékenységet latott
el akkor, amikor elfogadta a felkérést a szinpadra. Felment a szinpadra és gytjtd hangt
beszédben szdmolt vissza 10-t61 0-ig. Ezt szerinte nem szabadott volna megtennie. Ez alkalmas
volt a valasztoi akarat befolyasoldséara, amit a valasztasi eljarasrol szolo térvény nem engedi meg
szamdra. Azt gondolja, ezzel tiltott kampéanyfinanszirozasban is részesiilt, hiszen tébb millié
forintbol szervezett esemény volt, ahol 6 par szaz ember eldtt népszerlsitette sajat magat. Nem
fejtett ki konkrét programbeszédet, nem ismertette az 6 kampanybeli terveit, a jovére vonatkozo
elképzeléseit, ugyanakkor az ismertségét egyértelmiien ezzel tudta novelni a valasztok korében.
Ennek a rendezvénynek a részvevoi donto tobbségben a 10., illetve a 14. valasztopolgarai. Pont
az a korzet, ahol 6 maga is indul és ezzel 6 olyan jogtalan eldnyre tett szert, ami mas jelolteket
nem illette meg. Szamukra nem volt lehetdség arra, hogy esetleg 6k is visszaszamoljanak vagy
ebben az attrakcioban, hogy a Viztornyot kivilagitjak, ok is részt vehessenek. Azt gondolja, hogy
6 ezt nem fogadta volna el és szolt volna a szervezoknek, hogy tartézkodjanak att6l, hogy egy
ilyen kampényeszkozt vesznek igénybe. Ugy gondolja, teljesen egyértelmii, hogy ez a vélasztés
tisztasagat, ha nem is donté mértékben, de bizonyos mértékig mégis csak befolyasolja. Ezt
Sulykos Kristofnak nem szabadott volna megtennie, de mivel ez mar megtdrtént, ezért kénytelen
volt a Valasztasi Bizottsaghoz fordulni. Azt szeretné, ha a tobbi jeldlt is tartdzkodna ettdl, ennek
a kdzleménynek a szellemében végezné a kampanytevékenysegét, hiszen ez egy Onkéntes
véllalasa az Onkorményzatnak és az Onkorményzatot ennek a pértszovetségnek jelenleg is a
hivatalban 1évé politikusai alkotjak. Sulykos Kristof nem tartozik kozéjilk, de ennek a jelold
szervezetnek a szineiben indul, ezért megitélése szerint 6t nem illeti meg elony, mert nincs
kdzfunkcidja, nem tagja az Ujpesti Onkormanyzatnak, nem is dolgozéja. O, mint politikus jeldlt
volt ezen a szinpadon, amit a Véarosgondnoksag az Ujpesti Onkormanyzat cége finanszirozott.
Ha 6 jeldltként indul, neki az Ujpesti Onkormanyzat biztos nem finanszirozna ilyen lehetoséget
és elesne attdl a lehetdségtdl, és mas jeldltek is elesnek attdl a lehetdségtdl, hogy ilyen keretek
kodzott népszertisitse, illetve ismertté tegye magat. Ezzel szerinte elényre tett szert, masok pedig
nem tudtak ilyen lehetoséggel élni. Kéri, hogy ezeket a koriilményeket mérlegelje a bizottsag.

Simonfi Sandor
Meghallgattuk a kifogast benytjt6 kiegészitését vagy megerdsitését. A Bizottsagnak hatérozatot
kell hozni a kifogas tigyében. A hatdrozathozatal soran a dontésben figyelembe kell venni
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mindazt, amit a kifogdstevd benyujtott, magat a panasznak vagy a kifogasnak a szovegét, illetve
a mellékelt bizonyitékokat. Ezeket egybe kell vetni, és utana, miutan minden oldalrol
egybevetették a bizonyitékokat a leirt kifogas tartalmaval, utdna lehet donteni arrol, hogy a
kifogasnak helyt ad a Bizottsag, részben helyt a Bizottsdg, nem ad helyt a Bizottsag. Amennyiben
részben vagy egészben helyt adott, milyen szankciot alkalmaz az eset kapcsan. Nem tudja, kijott
mar kész véleménnyel az esetrdl, szerinte els6 korben egyszertien beszéljék meg, hogy hogyan
értékelik a beadvanyt, hogyan értékelik a mellékelt bizonyitékokat és aztan majd megprobalnak
egy allasfoglalast tenni.

Boruzs Gyulané

Megkérdezi, a nevezett képviseldjeldlt ur a beszéde soran tett valami igéretet, kotelezettséget?

Simonfi Sandor

Meghallgattdk a kiegészitést, az Gjabb nyilatkozattételt, nekik bizottsagként nem feladatuk
nyomozni, hanem a feladatuk az, hogy a kifogast benyujto altal benyujtott panasz szovegét,
illetve az ahhoz kapcsolddé bizonyitékokat értékeljék és ennek fényében hozzak meg a dontést.
Amennyiben elkezdenek kérdéseket feltenni és nyomozni, ebben az esetben joggal vetddik fel
az az igény és kérés, hogy akkor ide kellene hivni a bepanaszolt képviseldjeloltet vagy a
Viarosiizemeltetéstdl akarkit, hogy akkor ket is megkérdezzék arrdl, hogy mi tortént.

dr. Telek Zoltan

Elmondja, az rendben van, hogy a beadvanytevé bizonyitékokat gytjt. A térvény azt mondja,
hogy a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan hozza meg a hatarozatat.
Nem azt jelenti, hogy ahhoz kell szigortan ragaszkodna, amit megkaptak, hanem k6ztudomast
tényeket is figyelembe veszik a mindenki éltal elérheté informaciokat. Szeretne csatolni egy
kiegészitést. Az érkezése elbtt 3 perccel ezel6tt nézte meg a https://ujpestmedia.hu/viztorony-
fesztival-2024 cikket az Ujpesti Onkorméanyzat médiacégének a honlapjén, amelyen egyébként
remek hangulati jinius 2-ai programrol imak, fényképekkel egyiitt, amibdl a kovetkezoket
emelné ki, ,,a haromoras viztorony fesztival legfébb latvanyossaga az esemény zarasakor 21
érakor érkezett el, amikor dr. Trippon Norbert alpolgarmester és Sulykos Kristof onkormanyzati
képviseld jeldlt vezényletével felkapcsoltdk a stb. stb” Ezt barki megnézheti elérhetd most is
barki szamara és ezt most becsatolja. Van képernyényomtatésa is bel6le €s pont ez a problémaja
az egésszel, hogy még nem is érzik a felel6sségiiket egyébként fiiggetleniil ettd] a beadvanytevo
Balazs altal idézett cikktdl, hogy egyébként nem lenne szabad ilyeneket csinalni. Teljes
mértékben egyetért a beadvanytevével, itt egy Onkorményzati cég, az Onkorményzati
berendezései, Onkormanyzati finanszirozassal, ha rovid idére is, de egy partpolitikai
csoportosulas képviseldjének engedte 4t hasznalni. Ebbdl a szempontbo6l mindegy hogy mondott
kampénybeszédet vagy nem mondott, kiemelt figyelmet kapott azzal, hogy felallhatott a
szinpadra. Azzal is egyetért, hogy ezt Trippon Norbert siman megteheti, mert alpolgarmester,
barmelyik jelenlegi képviselé megtehette volna, még beszédet is mondhatott volna, mert
képviselsi mindségében ezt megteheti. Egyetlen egy dologra kell figyelni, hogy szét kell
valasztani azt, hogy mikor van kdzhatalom funkcidban és mikor jelolt. Itt sajnos azt is meg kell
allapitani és ez is tény, hogy Sulykos Ur nincs kozhatalmi funkcioban, jelenleg nem
megvalasztott dnkormanyzati képviselo, azaz kifejezetten csak jelSltként 1éphetett szinpadra.
Marpedig, ha itt a tobbi jeldlt ilyen lehetdséget nem kapott, akkor ezzel az Onkormanyzat cége,
a szervezOk, aki 6t felhivta Trippon Norbert jogszabalyt szegett azzal, hogy a valasztas
esélyegyenldségét megsértette. Ezzel elmondta a véleményét is megkdszoni, hogy elkiildték
eldre a kifogast, mert utdnanézett és megnézett a kiriai dontéseket €s ez nemcsak egy szervezetet
sért, hanem az Osszes abba a kbrzetbe, s6t a varosba jeloltet inditd a szovetség vagy part vagy
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szervezet érdekét sértette azzal, hogy egy szervezet lehetséget kapott erre. Hangsulyozza,
mindegy, hogy visszaszamlalas volt vagy beszéd volt, onmagéaban azt, hogy ki allt a szinpadra
és ott gy tlinhetett fel, mintha egyébként mar valamilyen kozhatalmi funkcidja lenne, az
alpolgarmester Ur mellé allt, ezzel olyan lehet6séget kapott, amit mas nem.

Simonfi Sandor

Ott nem értenek egyet, hogy elsé korben mi az a bizonyiték kor, ami igymond rendelkezésre
allasnak minésiil, ez az egyik. A térvény valdjaban azt irja eld, most a lényeget mondja, nem
idézi pontosan, hogy mivel a bizottsdgnak nem tiszte a nyomozas, éppen ezért a bizottsag azok
alapjan a bizonyitékok alapjan hozza meg a dontését, amit egyébként a kifogast benyijtd
prezentalt és nem pedig 6 maga kezd el kutakodni és kvazi nyomozni a dologban. Az egy kiilén
érdekes felvetés, hogy a Bizottsdg egy tagja tehet bizonyitasi kiegészitést a kifogas
megalapozottsaginak bizonyitasara, mert ilyen alapon felvetédhet egyébként az, hogy akkor mas
iigy, ha lenne, akkor az éppen érintett vagy nem érintett mas partdelegaltak is gyakorlatilag
hoznak bizonyitasi eljarasokat kiviilrol. Azt gondolja, a térvény azt hatarozta meg, hogy éppen
a gyorsasag miatt is, hogy amit benyujtottak az kell elbiralni, és ezt a panasz és bizonyiték
csomagot nem a Bizottsag joga, kotelessége kiegésziteni és nyomozast folytatni és egyebeket,
hanem csak arr6l donteni, ami benyujtasra kertlt.

dr. Telek Zoltan

Majdnem ugyanazt mondjak, a kiilonbség csak annyi, hogy tiltott-e egyébként az, hogy a
Bizottsag olyan informaciokat is figyelembe vegyen, amely nem a beadvanytevétol szarmazik,
hanem egyéb mas titon keriilt a Bizottsag tudomasara. Példaul azért, mert olvassa a Facebookot
példaul azért nem koztudomasu tényként elfogadhatéd stb. stb. stb. Ha torvényt idézik, akkor
elfogadja, hogy Elndk imak ez a véleménye, de azt hiszi, hogy ez most itt nem elég, akkor
konkrét jogszabalyi tdmogatas kell az Elnok urmak, amit majd a kollégék biztos megadnak.
Tovébbra is azt mondja, mivel a torvény 41. § (1) bekezdés tényallas-megallapitasaval Ggy
fogalmaz, hogy a Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshez szilkséges tényallast és nem azt mondja, hogy a beadvanytevé altal elé tart
bizonyitékok alapjan, mert ha ez lett volna jogalkotd szandéka, akkor ezt mondta volna, de nem
ezt mondja, hanem a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Ebb6l a szempontbol az, hogy a
bizonyiték hogy keriilt a Bizottsag elé, teljesen irrelevans. Az, hogy bizottsagi tag hozza vagy
az, hogy az utcar6l beesett. Azzal kapcsolatban teljesen egyetért, hogy a torvény alapjan nincs
nyomozati feladata a Bizottsagnak, de az elébe es6 bizonyitékokat viszont nem tudja figyelmen
kiviil hagyni, azért mert, gy gondolja, hogy az nem a beadvanytevétdl szarmazik, vagy nem
kell figyelembe venni. Lehet ezt csindlni, hogy nem vessziik figyelembe, mert szerintiink nem
hiteles a hirforras. Az 6nkormanyzati Média kft-vel kapcsolatban ezt el is tudna fogadni, mert
hiteles hirforrasnak nem mondana. Azt szeretné kérni, hogy a konkrét torvényi szoveggel
kezdjenek.

dr. Sipos Istvan

A 208. § szerint abban egyetértenek, hogy jogosult tette a bejelentést, iddben tette tehat ezzel
nincsen semmi gond, viszont a 218. § ami a kifogasrol van sz6, azt mondja, hogy a vélasztasi
bizottsagok a kifogasrdl a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont. Eldtte meg folsorolja, hogy
ki jogosult beadni a kifogast, mit kell tartalmaznia a kifogasnak, nem megy elére mashova, itt
kifejezetten csak a kifogasrol van szd. Nekiink ezekbdl kell kiindulni.



dr. Telek Zoltan

Ha tovébb olvassak, akkor lesz ott az is, hogy a bizottsag egyébként figyelembe veszi, ,,példaul
a koztudomasu tényeket és egyéb minden rendelkezésre alld adatot és informéciét.” Ez a vita
koztiik, ha a torvényalkotonak az lett volna a szandéka, hogy teljesen szigori mederben tartva
azt mondja, hogy a kifogastevo beadott bizonyitékaihoz van kdtve a bizottsag, akkor nem ezt a
szohasznalatot irja, hanem azt mondja, hogy a Valasztasi Bizottsag a kifogasban szerepeltetett
bizonyitékok alapjan ...., de nem ezt mondja.

dr. Sipos Istvan

Itt a kifogasrol van szd, ne a torvény mas részét idézze Telek Gr, hanem onnan, ahonnan a
kifogasrol indit.

dr. Telek Zoltan

Van egy altalanos része a 43. §-a a torvénynek, ami igaz az egészre, Sipos Ur ugyan azt idézi,
csak egy masik §-ban. A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan.

dr. Sipos Istvan

[gy igaz, a rendelkezésre all6 informéci6 és folsorolja, hogy miket kell tartalmaznia a kifogasnak.
[tt semmiféle mas egy€brol nincs sz0.

dr. Telek Zoltan

Ezzel nem ért egyet. Akkor konkrétan azt kell mondani, hogy a bizottsagi tagnak az a véleménye,
hogy a Bizottsdg kizarolag csak azokbol a dokumentumokbdl tud dontést hozni, amit a
beadvanytevo tett. Erre azt mondja, hogy ez nem igaz, de jelentkezik a beadvanytevo.

Simonfi Sandor

A beadvanytev6 megtettem nyilatkozatat az elején, és mivel nem alkoté tagja és nem targyalasi
joggal felhatalmazott tagja a Bizottsdgnak, nem gondolja, hogy szo6t kéne adni. Amennyiben a
Bizottsag tobbsége tigy itéli meg, hogy szot akar neki adni, akkor adhatunk neki sz6t. Nem érzi
ezt indokoltnak, de ha igényli Telek Gr szavazhatnak réla.

dr. Telek Zoltin
Nem most, majd zarszoként.

dr. Moldvan Tiinde

Idézi a Ve. 43. §

(1) A véalasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) * A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas
a tényallas tisztazasanak megkoOnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsag a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehetdvé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert €s a kdztudomasu

tényeket nem kell bizonyitani.




(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

Nagykommentar:

A tényallas megéllapitisa tekintetében a valasztdsi eljardsban az egyéb eljardsjogokban is
altalanosnak tekinthet® szabalyozés érvényesiil. Igy- a Ve. nem sorolja fel tételesen a bizonyitasi
eszkozoket - minden olyan bizonyiték felhasznalhato a tényéllas megallapitasara, amely arra
alkalmas, példaul a beadvanyozé vagy mas személy nyilatkozata, mas eljarasban keletkezett irat,
a tanu irasbeli vallomasa, targyi bizonyitékok stb.;

- a kdztudomasu, valamint az eljar6 valasztési bizottsag vagy a mellette miikdd6 valasztasi iroda
altal hivatalosan ismert tényeket nem kell bizonyitani;

- a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4116 bizonyitékok egyenkénti és 6sszességiikben torténd
értékelése alapjan allapitja meg a tényallast.

A valasztasi bizottsig hivatalbol bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarélag a kérelmezd altal eldtart bizonyitékokat értékelheti” ,,A torvénybdl
egyértelmilen kovetkezik, hogy a tOrvénysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a
kérelmez6nek kell szolgaltatni, és nem bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni [...]”Ez alol csak a
média-jogorvoslat képez kivételt, ahol elegendé megjeldlni a kifogasban a bizonyitékul szolgalo
miisorszamot vagy médiatartalmat, amelyet ilyen esetben a vélasztasi bizottsagnak kell
beszereznie.

A vélasztasi eljaras alapvetden nem kontradiktorius eljaras, de a térvény megadja a valasztasi
bizottsdg szdmara a lehetéséget, hogy amennyiben a kérelmez6 azt kéri, meghallgathassa
(azonban el is utasithatja a szobeli nyilatkozattételre iranyuld kérelmet). Ha az ilyen kérelemnek
a valasztasi bizottsag helyt ad, az ellenérdekii felet is kételes meghallgatni, ha az jelen van, és
szintén €lni kivan a szobeli nyilatkozattétel lehetdségével.

Kapcsolodo joggyakorlat

Kuria Kvk.1.37.226/2015/2. Az internetre feltett, vagy az interneten megtalalhaté videofelvétel
linkjének kozlése, szerepeltetése a beadvanyban elegendé megjeldlés a bizonyitas lefolytatasara.

Simeonfi Sandor

Ebbdl a legmeggy6zébb a Kiiria allasfoglalasa, hogy a kérelmezének a kifogast benyijtonak kell
a megfelel szintli, mérték bizonyitékokat prezentalni.

dr. Sipos Istvan

Volt egy olyan mondat, hogy ,kizér6lag”, ott azt a mondatot, ha még egyszer elmondandk.

dr. Moldvan Tiinde

A vélasztasi bizottsdg hivatalbdl bizonyitdsi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizardlag a kérelmezo altal elotart bizonyitékokat értékelheti”

dr. Telek Zoltan

Ez a masodfokra vonatkozik, hiszen az a jogorvoslati eljaras és a Kuria masodfokrdl hozott
allasfoglalast.

dr. Telek Zoltan
Szeretném feltenni azt a kérdést, mi az, amit tudunk csak abbdl, amit beadvanytevé megtett.




Dr. Kovacs Attila

Az az alapelv, hogy a Bizottsag minden tagja ugyanolyan informacidval rendelkezik, hogy
dontsén, az hogy utdlag bekertilt egy altala nem ismert Facebook oldalrél kinyomtatott papir...

A lényeg, hogy a Bizottsag tagjai a kifogast elézetes megismerik €és az alapjan eldontik és
bizonyitast nem folytatnak. Ez mar a bizonyitasi eljaras része.

dr. Telek Zoltan

Nem értenek egyet eljarasjogilag, akkor tisztdzzuk a tényallast. Kérem az éaltalam benyujtott
anyagot a jegyz6konyv mellékleteként csatolni.

Simonfi Sandor

Eloszor zarjak le. Felvetodott egy jogi kérdés, hogy gyakorlatilag a beadottakon tilmenden
figyelembe akarnak venni vagy nem akarnak figyelembe venni egyéb bizonyitékokat. Ebben a
kérdésben szerinte donteni kell, mert a tovabbi megbeszélés ettol fligg.

JD/13/2024. (V1. 5.) HVB jegvzékionyvbe foglalt dontése

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga ugy dont, hogy a dr. Telek
Zoltan 4ltal bemutatott és mindenki altal elérhetd cikket, mint bizonyitékot nem fogadja el, és a
kifogas elbiraldsa targyaban csak és kizarolag a kifogast tevo kifogasa mellékleteként benyujtott
bizonyitékok alapjan mérlegel.

Szavazati arany: 4 igen, 2 nem

dr. Telek Zoltan

Azt akarja most bebizonyitani, hogy ett6] figgetleniil is le lehet vezetni azt, hogy mi tértént, azaz
a tényallas tisztazni lehet e nélkiil is. Vegyék ugy, hogy ezt be sem adta, Akkor elmondja a
véleményét. Onkormanyzati rendezvény zajlott junius 2-4n este 6 és 9 6ra k6zott, gondolja ezt
elfogadjak, mert beadvanytevd ezt bizonyitotta. Igen 6nkorményzati finanszirozas, mert a
Viarosgondnoksag altal meghirdetett rendezvény volt. Kapott-e Sulykos ur ezen a rendezvényen
kiemelt figyelmet 10 masodpercre Gigy, hogy szinpadra szdlitottak 6t és egyébként ott volt €s
kozfigyelmet kaphatott a szinpadon?

Van egy cikk az Ujpesti Médiaban, ami bizonyitja hogy mi tértént, ugy gondolom, hogy ezen
végig menve eljutunk odaig, hogy a beadott bizonyitékok alapjan ez tortént. Ha pedig ez tortént
az sérti az esélyegyenléséget, mert nem mindenki, hanem csak egy partpolitikai jeldlt kapott
lehetdséget.

Simonfi Sandor

Nekem nem az a kérdésem, hogy mi tortént, hanem mi az, ami a bizonyitékokbol bizonyithato.
Az, hogy visszaszamolt tizt6l, tdlem lehet a jelolt vagy barki mas is. Mert nem az a kérdésem,
hogy valaki visszaszamolt —€, hanem az, hogy megallapithat6-e a mellékletekbdl, hogy ki az, aki
visszaszamolt 10-t3] 0-ig. En nem voltam ott ezen a rendezvényen, személyesen tehat nem
voltam ott a rendezvényen, de ez nem szamitana. Azt gondolom, hogy ezt a jeldltet kiszolitotta
—e a misorvezetd, azt sem tudom ki volt a miisorvezetd. Azt én jelen pillanatban nem tudom
megallapitani a mellékelt dokumentumokbél, mert nincs. Sokkal jobb lenne, €s nem is €rtem,
hogy miért nem ez tortént, hogy ott valaki fenn volt a pulpituson és visszaszamolt és akkor az,
aki ezt a felvételt csinalta — azt se tudom, hogy az ki volt, nem is érdekes, bizonyiték lehetne —
odamegy kozel a szinpadhoz a pulpitus kozelébe és egy az egyben lefotozza és levidedzza, a
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képe a hangja teljes kortien beazonosithat6, akkor kérdésem nem lenne. Abbdl indulok ki — bar
nem vagyok jogasz — hogy van az artatlansag vélelme, amig kétséget kizarolag valakir6l nem
bizonyosodik be, hogy megszegte a valasztasi eljarast kétséget kizardlag, addig nem lehet kvazi
elmarasztalni. Ha bebizonyosodik, akkor meg teljesen mindegy, hogy melyik jeloltrdl van szo,
meg kell biintetni.

dr. Telek Zoltan
A kérelmezbnek egyébként még van két oraja, hogy beadjon egy beadvanyt.

Simonfi Sindor: Tegye meg, én ezt nem tudom befolyasolni.

dr. Sipos Istvin

Visszatérve a beadvanyhoz itt ugye felsorolja a szdmokat. Itt a ,Momentumnak a friss
kdzvéleménykutatasi eredményeit ismertette”. Tehat, akire hivatkozik, hogy még nem
onkormanyzati képvisel6, még csak jelolt ,utdna felkapcsolta a mallo vakolatl viztorony
vilagitasat, majd feloszlatta a tomeget és hazakiildott mindenkit”. Tehdt az ugy van itt
megfogalmazva, mintha a képvisel6 jelolt tette volna. Ez a leirds, a kifogas, ennek semmi
bizonyitékat a bemutatott anyagban nem lattam.

dr. Telek Zoltan
Egyébként ezért vitatkozom, ha mér nagyon elkezdtiink biintetd jogaszkodni, hogyha a beadvany
tevd ott volt, tantiként is mondhatja. A beadvanyt lehet irasbeli nyilatkozatnak tekinteni.

Simonfi Sandor: Azzal nincs gond.

dr Telek Zoltin: Ott volt, ezt latta és leirta nekiink, hogy mit latott.

Simonfi Sandor: Ez teljesen rendben van.

dr. Telek Zoltin:
Ha ezt tanu bizonyitékként vessziik figyelembe, akkor lehet ezt ugy értékelni, hogy hisziink,
vagy nem hisziink neki, de akkor ezt igy kell értékelni.

Simonfi Sandor:

Ha azt mondod, hogy az a beadvany, egyben tanuskodas, hanem egy nyilatkozat arr6l, hogy ezt
lattam, ez tortént és ezt kifogasolom, azt én elfogadom. A probléma nekem ott van, hogy van
egy térvény, ami a vélasztds menetét probalja szabalyozni. A térvényalkotonak a célja
mindenképpen az lehetett, hogy a vélasztas hataridokon belill, flottul lebonyolodjon és a
kifogasok elbiralasra keriiljenek. Ezzel semmi probléma nincs. Az dsszes tobbi torvény szoveg,
részletkérdés. Ha a torvényalkoto, tételezzik fel — kvéazi egyetértve veled — akkor egy
nyilatkozat, egyetlen egy ember kifogasa alapjan olyan jogi kiskaput nyit, amivel szét lehet verni
a valasztast, a valasztasi bizottsdgot. Mert emberek beadnak, mindenféle valasztasi kifogast és a
valasztasi bizottsag nem tehet semmi mast, mint folyamatosan tilésezik és megprobalja elbiralni,
gy a kifogast, hogy semmi mdssal nem rendelkezik, mint egy nyilatkozattétellel, amit beadtak.
Ezért gondolom azt, ha valaki tesz egy kifogést, amiben leir altala igaznak vélt tényeket, ezért a
kifogas mellé olyan bizonyitékokat kell mellékelni, amik igazoljak, valdszinisitik, hogy
mindazok, ami ott le van irva, ugyis tortént, és erre tértént ebben az esetben torekvés, mert hiszen
itt vannak ezek a mellékletek. Az, hogy 6nkormanyzati rendezvény, persze, hogy az, ehhez nem
kellett volna ezeket mellékelni.




dr. Telek Zoltan: Ha ez bekovetkezett volna, akkor kampéanyrendezvény. Nincs bizonyitva
akkor, hogy ez 6nkormanyzati rendezvény. Ezzel a logikdval, még ebbe is bele lehetett volna
menni.

Simonfi Sandor:

Akkor rendben van, ez igazolja, hogy ez Oonkormanyzati rendezvény, és ott volt egy video
felvétel, az bizonyitast nyert, hogy ez egy dnkormanyzati rendezvény. Ez bizonyitast nyert. Az,
hogy ezen az eseményen egy személy visszaszamol 10-t6l egyig. Azt egyetlen egy facebookkal
akarta igazolni, ezzel a bizonyos képpel. Ez a kép csak annyit jelent, hogy ott van két ember, a
hattérben meg sok.

dr. Telek Zoltan: Ez azt bizonyitja, hogy a jelolt ott volt a rendezvényen.

Simonfi Sandor: A kéztertileten, és?

dr. Telek Zoltin: Osszességében a bizonyitékokkal bizonyitva van, hogy a jellt ott volt az a
bizonyitékokkal bizonyitva van. A sajat posztjaval, hogy itt vagyok. Akkor ott volt a
rendezvényen. Van egy beadvanytevd, aki azt 4llitja, hogy ezt a jeloltet szolitottak ki, van egy
hangfelvételiink is, hogy tényleg visszaszamol valaki, a beadvany arrdl szolt, hogy ez a jeldlt
volt. Ugy gondolom, hogy ebbdl Gsszességében, nalam nem kétséges, hogy ez az ember, aki
visszaszamol és a szinpadon all, ez az ember, akit egyébként megjelolt a beadvany.

Simonfi Sandor: Nem azon vitatkozunk, hogy ugy toértént —e, hanem, ami tortént mi az, ami
bizonyithat6. Mi az, ami a bizonyitékokbodl egyértelmiien, kétség nélkiil kideriil. Ez a kérdésem.

dr. Telek Zoltan: Nem kétség nélkiil. Ez nem biintetd igy.

dr. Kovics Attila: Az a kérdésem, hogy Sulykos Kristof, értesitésre kertilt?

Simonfi Siandor: Igen megkapta.

dr. Telek Zoltin:

Biztos, hogy nem jon, mert itt hazudni nem hazudhat, hogy nem volt ott.

Azzal a logikaval, amit Ti mondtok, akkor hidba van itt a Sulykos Kristof és azt mondja, hogy
ott volt, azt sem vehetnénk figyelembe, mert ez is egy utélagos informécio, holott nem az.

Simonfi Sandor: A térvény nem ad lehetéséget a kifogassal érintett megnyilvanuldsara, ha nincs
itt.

dr. Telek Zoltan: )
Lehet a Sulykos, lehet a Trippon, lehet az Onkormanyzat. A rendezvényszervezd, aki
kiszdlitotta.

Simonfi Siandor:

Bocsanat, de a kifogasban én azt olvastam, hogy kifejezetten, csak a Sulykos van megnevezve.
Nincs més. Se az Onkormanyzat, se Trippon nincs megnevezve, mint kvézi ,,biins”, hanem
egyedill az a Sulykos Kristof az kiallt és igymond beszélt és visszaszamolt, és nincs tehat mas
megnevezve. Nem bdovithetjiik a ,,vadlottaknak a sorat”. Az ellen vizsgaldodunk, akit
bepanaszoltak. Egy embert panaszoltak be, az a Sulykos.

: L.




dr. Kovics Attila:

De ha megnézziik, nekem solymaériként nem egyértelmii, hogy van egy nyilatkozat, amely szerint
Sulykos 1ép 161 a szinpadra, de nincs felszolitva, nem latszik, hogy 6 az. Tényleg van egy allitas,
hogy 6 az. Egy allitds, de ezek a bizonyitékok, nekem ezt nem tamasztjdk ala, de a jogi
érvelésével egyetértek.

Simonfi Sandor:

Ha mindaz Ggy tortént volna, mint ahogy a panaszban le van irva, akkor bizonyos mértékig,
biztos, hogy megalapozott egyébként a kifogas. Tehat nem az a kérdés, hogy ez megalapozott,
hanem az a kérdés, hogy a beadott dokumentumok, vagy egyéb bizonyitékok megalapozzak —e
azt a kifogast, amit benyujtott. Err6l van sz6 semmi masrol.

dr. Telek Zoltan:
Erre mondtam, hogy Osszességében....én megismerem Trippon Norbert hangjat a beadott
felvételrol.

Simonfi Sandor:

A Trippon Norbert hangjat megismerheted, de azt sem varhatod a bizottsag tagjaitol, hogy
megismerje a Sulykosnak a hangjat. En nem ismerem meg a Sulykosnak a hangjat. Nem tudom
beazonositani egy hang alapjan, hogy O volt.

Boruzs Gyuliané:
Bemutatkozott név szerint, hogy én ki vagyok?

Simonfi Sindor: Ha lenne egy felvétel arrdl, hogy kiszolitotta és ott van, akkor...

Boruzs Gyulané: Névtelentl kiallt?

dr. Telek Zoltan
Nem. Biztos, hogy kiszolitotta, csak annak a felvételét nem kaptuk meg.

Simonfi Sandor: Akkor meg kozel kellett volna menni.

dr. Sipos Istvan

A kifogasban az is benne van, hogy beszédében a partjanak a ,Momentumnak a friss
kozvélemény kutatdsi eredményeit ismertette. Ezutan felkapcsolta a mallé vakolatu viztorony
diszkivilagitasat, majd feloszlatta tomegét és hazakiildott mindenkit.” Ez mind ugy van leirva ez
a kifogas, mintha ezt a Sulykos kovette volna el.

Simonfi Sandor

A tdrvény 141. §-aban az is benne van, hogy nem minésiil kampanytevékenységnek az egyéb
célbdl végzett tevékenység a valasztoi akarat nem szandékosan torténd befolyasolasa. Ebbol
kovetkezik, hogy a Valasztasi Bizottsig kampanytevékenység megitélése soran azt is vizsgalni
kell, hogy mi volt a tevékenységet végzo szandéka. Elfogadja, hogy ez szarkazmus, sot az
utols6 mondat meg aztan végképp az, amikor a jogallamisagrol van szo, csak egy ilyen
beadvanyban nem viccel6dom. Akkor nem hasznélok ilyen fordulatokat.

dr. Telek Zoltan
Ez megint olyan kérdés, amiben nem nagyon van joguk itélkezni. Ne higgyiik azt, hogy azért
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kellett Sulykos Kristéfnak odamenni, hogy segitsen egyig visszaszamolni, kifejezetten ezzel az
volt a cél és azt ne kérdodjelezzék meg, hogy Sulykos ur kozfigyelmet kapjon, mint
képvisel6jelolt.

JD/14/2024. (V1. 5.) HVB jegyvziokonyvbe foglalt dontése

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Helyi Vélasztasi Bizottsaga ugy dont, hogy a kifogas
elbiraldsa targyaban a kifogastevonek, S| Bl az ismételt nyilatkozattételre vonatkozo
kérelmét elutasitja.

Szavazati arany: 5 igen, 1 nem

Simonfi Sandor az alabbi hatarozati javaslatot szavazasra teszi fel, amelyet a Bizottsag 4 igen,
2 nem szavazattal elfogad:

208/2024. (V1. 5.) HVB hatarozat

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsiga 2024. junius 5. napjén
megtartott tilésén valasztasi alapelvek és véalasztasi kampéany szabalyainak megsértése targyaban
benyujtott kifogas elbiralasa targyaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga - a vélasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében, 218. § (1)
bekezdésében, valamint 220. §-4ban meghatarozott jogkdrében eljarva - S I_l[lakcime:
| | személyi azonositdja: | a
tovabbiakban: Kifogastevd)] altal valasztasi alapelvek és valasztasi kampany szabalyainak
megsértése targyaban 2024. jinius 3. napjan elektronikus uton benyujtott

kifogast elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal annak meghozataldtol
szamitott harom napon belill a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-
11., fvb@budapest.hu). A fellebbezést irasban, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
latott el. A fellebbezést a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (1041 Budapest, Istvan ut 14.,
valasztas2024@ujpest.hu) kell benydjtani Ugy, hogy az legkésébb a jelen hatdrozat
meghozatalatél szdmitott harmadik napon 16.00 oraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem jogszabalysértés szerinti alapjat,
b) a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi

lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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A fellebbezésrol a Fovarosi Valasztasi Bizottsag legkésébb a beérkezésétd] szamitott harmadik
napon dont.

A fellebbezés a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozatinak meghozataldig visszavonhato, a
valasztasi bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbol folytathatja.

Budapest Fovaros IV. kertilet Ujpest Helyi Vélasztasi Bizottsaga felkéri Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Iroda Vezet6jét, hogy jelen hatarozatait a
https://ujpest.hu/valasztasok-2024/ internetes oldalon haladéktalanul tegye kozze.

INDOKOLAS

Kifogastevé 2024. junius 3. napjan elektronikus uton benyujtott kifogéséban eldadta, hogy a
Demokratikus Koalici6 — Momentum Mozgalom — LMP - Magyarorszag Z61d Partja — Magyar
Szocialista Part — Jobbik-Konzervativok — Péarbeszéd a Zoldek Partja jelold szervezetek
Budapest Fovéaros IV. keriilet Ujpest 10. szamu egyéni vélasztokeriileti keépviselSjeldltje,
Sulykos Kristof Adam (a tovabbiakban: Jeldlt) 2024. jinius 2. napjan részt vett az Ujpesti
Varosgondnoksag Kft. (székhely: 1044 Budapest, Oradna u. 2/a.) 4ltal szervezett »Viztorony
Fesztival” elnevezésii rendezvényen. Ezen a rendezvényen Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest
Onkorményzata részérdl részt vett tovabba a polgarmester és részt vettek az alpolgarmesterek is.
Kifogastevd a rendezvénnyel kapcsolatban sérelmezte azt, hogy Jelolt a rendezvény szinpadan
egyértelmiien Budapest Fovaros IV. kertilet Ujpest 10. szamu egyéni valasztokertiletének
képviselbjeloltjeként szerepelt. Kifogastevd sérelmezte tovabba azt is, hogy az éllaspontja
szerint azzal, hogy Jeldlt ,.k6zpénzen” szervezett rendezvényen kapott , fellépési lehet6séget”,
ezzel tiltott kampanyfinanszirozasban is részesiilt.

Kifogastevé allaspontja szerint a fenti cselekmény megvalositja a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és
e) pontjaiban meghatdrozott valasztas tisztasaganak megovasa, esélyegyenldség a jeloltek é€s a
jelold szervezetek kozott, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi
alapelvek, illetve a tiltott kampényfinanszirozassal kapcsolatos rendelkezések megsertését.

A Ve. 212. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kifogast irasban lehet benytjtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabélysértés megjelélését a jogszabélysértés bizonyitékait a kifogés
illetve ha a kulfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat. Kifogastevd kifogasat e formai el6irasnak és tartalmi elemeknek megfeleléen
nyUjtotta be, kifogdsdhoz az elektronikus Gton megtett nyilatkozatan kivil csatolt egy 28
masodperc id6tartamt videdfelvételt és 4 darab fényképfelvételt is.

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogast megvizsgélta, azt
érdemi vizsgalatra alkalmasnak taldlta, és a rendelkezésére allo adatok alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg.

Budapest Févaros IV. kerillet Ujpest Helyi Valasztdsi Bizottsaga a jogszabalysértés
bizonyitékaként a megtett nyilatkozatot, valamint a csatolt video- és fényképfelvételeket
megtekintette és értékelte, mely alapjan ugy dontott, hogy az Ujpesn Viarosgondnoksag Kft. altal
megtartott rendezvény Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata szervezésében
megvaldsult rendezvény volt, azonban a Kifogastevd altal benyujtott bizonyitekok €s annak
tartalma alapjan nem sikeriilt minden kétséget kizar6 médon bizonyitani, hogy a rendezvény
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szinpadén a Jeldlt szerepelt-e, valamint azt sem, hogy a Kifogastevo altal leirt cselekményt 6
valdsitotta-e meg.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 41l
adatok alapjan dont. A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt,
azt elutasitja.

Fentiekre tekintettel hozta meg Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga
a valasztas tisztasdganak megdvasa, az esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelvek, valamint a valasztasi
kampany szabélyainak megsértésével kapcsolatos kifogas elutasitdsa targyaban a hatarozatat a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

Jelen hatérozat a Ve. 44-49. §-ain, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. § (1)-(3) bekezdésén,
214. § (1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén és 220. §-an alapul.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast a Ve. 10. §-a, 221. §-a, 223-225. §-ai, 307/P. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint 330. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan adtam meg.

Szavazati arany: 4 igen, 2 nem

Egyeb napirendi pont nem lévén a Bizottsag elndke megkdszoni a tagok jelenlétet €s az ulest
0419 drakor bezérja.

HVB
elndke

C——HVB delegilt tag HVB delegélt tagja

Melléklet: ,,Diszkivilagitast kapott Ujpest ikonikus épiilete...” — Ujpesti naplé részlet (3 oldal)
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UJIPESTI NAPLO ~ HIREK ~

UIPESTTV ~ HIRDETMENY

PROGRAMOK MEDIAAJANLAT

Diszkivilagitast kapott Ujpest ikonikus épulete - remek hangulatban telt a Viztorony Fesztival

Legfrissebb hirek

Ujpest Média | 2024 jurius 3. 1633 B

Remek hangulatot vardzsolt Ujpestre janius 2-3n vasarnap a Viztorony Fesztival, ahol egy zenével és sok ja-
tékkal teli koraestét tdlthettek egyiitt a csaladok. Az esermény csucspontjat Ujpest ikonikus éptiletének
fényre lobbanasa jelentette: este 9-kor Uinnepélyesen felkapcsoltdk a viztorony vadonatdj kivildgitasat.

s> A trianoni békeszerzédés 104.
évforduldjira emlékezett az

dnkormdanyzat
A 18 drakor elstartolt csaladi rendezvény szinpadjan elészér Vardzs Tamas invitalta sok nevetéssel tarkitott kaldz-
kalandra a kicsiket, majd a kdzkedvelt Haho Egylttes gyerekkoncertje kdvetkezett, tobbek kdzatt ismert kortars > Elhunyt Dr. Urban Magdolna
magyar dalok gyerek-atirataival. Az estél Farkas lzsak hegedlmlivész és Jasz Andris szaxofonos dudja zarta, Ujpesti gyermekorvos

akik népszerd slagerek, filmzenék egyedi hangulaty, sok improvizaciéra épilé feldolgozasaval varazsoltak jo

hangulatot az — ezUttal mar inkdbb felndtt — kdézénség részére > Diszkivilagltdst kapatt Ujpest

ikanikus épllete - remek han-
gulathan telt a Viztarony
Fasztival

R e s pien o

> Otoédlk alkalormmal rendeztek
futballtornat Matyas Balazs
emlékére

> Békebeli slagerek a Hot Jazz
Banddel Ujpesten

Cimkefelhd
Budapest Déri Tibor ageszsegigy
ficlesz hir jérvdny
Karacsony Gergely koronavirus
Korkep olas operaliv [Brzs
renddiség sporl SZIK
{nppon Norbeit ule Ujpest
Ujpest FG UKV Snkonndnyzat

ot Varai Mibaly

Ez az oldal sUtiket hasznal statisztikai és béngészési élményndvelés céljabol Redllitasok



A gyerekeket a szinpadi programok mellett rengeteg jaték és foglalkozas varta; a legnagyobb sikert talan a kre-
ativ dridsszinezd aratta, ahol Ujpest kedvenc helyszineit és nevezetességeit, koztlk termeészetesen a viztornyot
szinezhették ki kézdsen a kicsik. Nerm maradhatott el a kézmiveskedés és az ingyenes arcfestés sem, a gyere-
keket emellett Udits és buborékfagylalt is varta. A szervezdk az esemény résztvevdinek a bejaratnal kis ajandék-
kal, 3 viztornyol abrazold kulcstartéval kedveskedtek.

A h&romaras Viztorony Fesztival legfébb latvanyossdga az esemény zérasakor, 21 drakor érkezett el, amikor dr
Trippon Norbert alpolgarmester és Sulykos Kristof onkormanyzati képviseld-jeldlt vezényletével felkapcsoltak a
legikonikusabb Ujpesti épulet jonnan létrehozott diszkivilagitasat. A viztorony nem csak erre az alkalomra dl-
t6z8tt fényarba, ezentul minden este a kdzvildgitassal egytt felkapesolodik a messzirdl is jol [athatd kivilagitas.

Az Bnkormanyzat tervei szerint a viztarony hamarosan Ujpesti tulajdonba keriilhet, ezt kévetéen elkezdddik a
romld dllapotyl, miemigki vedettségi épllet felujitasa, hogy varosunkhoz méltd allapotban pempazhasson
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Ez az oldal sUtiket hasznal statisztikai és bdngészési éiményndvelés céljabdl.  [Zea




csaladi program, diszkivildgitas, koncert, Viztorany, Viztorony Fesztival
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JELENLETIiV
a Budapest F6varos IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsag iilésérdl
2024. junius 5.

Simonfi Sandor
Helyi Valasztési Bizottsag elndke

Kissné Boda Gydrgyi

Helyi Valasztasi Bizottsag elndkhelyettese

Boruzs Gyulané
Helyi Valasztasi Bizottsag tagja

Dr. Telek Zoltan
Helyi Vélasztési Bizottsag FIDESZ-UE
delegilt tagja

Dr. Sipos Istvan )
Helyi Valasztasi Bizottsadg (Osszefogéas)
delegélt tagja

Horvzithr;é Antus Andrea
MI HAZANK MOZGALOM

Dr. Kovacs A’ttila )
MAGYAR KETFARKU
KUTYA PART

kifogast benyu;td

Dr. Moldvan Tiinde
HVI vezet6

Dr. Szentes Kinga
HVI vezet6 helyettes

Dr. Gacsi Anett Erzsébet
HVI jogi referens

Szalontai Tiinde
jegyzdkonyvvezetd
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