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sziilt a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata K épvisel6-testiiletének
2023. augusztus 31-én (csiitortok) 14,00 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal
(Budapest, IV. ker. Istvan ut 14. II. em.) Disztermében tartott {ilésérdl

A képviseldk koziil jelen vannak:

(19 £6)

Altfatter Adalbert Ozsvath Kélman Szécsi Péter Pal

dr. Dabous Fayez Perneczky Laszl6  dr. Trippon Norbert
Czigler Laszl6 Racz Norbert Vasvari Laszlo
Czinke Sara RAdi Attila

Déri Tibor Szab6 Balazs

Hladony Sandor dr. Szabd Gabor

Molnér Tibor dr. Szabé Béla

Nagy Istvan Szecsddi Tamas

Az Ulésre késdbb érkezett: -

Az iilésrdl tavol van: Maholanyi Zsolt, Farkas Istvan,

Jelen vannak (részben tanicskozdsi joggal):

Bed6 Katalin alpolgarmester

dr. Moldvan Tinde jegyz6

dr. Gacsi Anett Erzsébet aljegyz6

dr. Szentes Kinga Szocialis F6osztaly vezet§je

dr. Bognar Ildik6 Igazgatasi Féosztaly vezetdje

Turdezi Andras Varosiizemeltetési Foosztaly vezetdje

Mike Jozsefné Igazgatasi Osztaly vezetdje

Martonffy Istvan Foépitészi Iroda vezetbje

Juhdsz Andras Gazdasagi Féosztaly vezetdje

Szakécs Viktor Szocialis Osztaly vezetdje

Palankay Patricia Személyiigyi Osztaly vezet6je

Madarasz Zsuzsanna Lakasiigyi Osztaly vezet6je

Vesza Erzsébet Ifjusagi, Sport, Miivelédési és Oktatasi Osztaly vezetdje
T. Kovacs Beata Adoigazgatasi Osztaly vezetoje

dr. Pécsi Szilvia Kabinetvezetd

dr. Erdélyi David referens

dr. Hegedus Akos referens

Csernyanszkyné Romai Aranka Informatikai osztalyvezeto helyettes

Déri Tibor

Koszonti a Képviselo-testiilet tagjait, Kanasz-Nagy Maté orszaggytilési képviseld urat, a
megjelent vendégeket, valamint a Hivatal munkatarsait Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata Képvisel-testiiletének mai tilésén. Kiilon kdszonti és bemutatja dr. Moldvan
Tiindét, Ujpest varos uj jegyzojét és egyben jo munkat kivan neki. Megallapitja, hogy a
képviselo-testiileti tilés 19 fével hatarozatképes. Megadja a sz6t dr. Moldvan Tiinde jegyzd

asszonynak.



dr. Moldvan Tiinde

Tajékoztatni szeretné a Tisztelt Képvisel-testiiletet arrdl, hogy Budapest Févaros
Korméanyhivatala 4altal a képviseld-testiileti SZMSZ nyilvanos {ilés hangfelvételének
meghallgatasaval kapcsolatosan, a torvényességi felhivassal indult torvényességi feliigyeleti
eljarast a Kormanyhivatal 2023. jonius 28-4n lezarta és a tovéabbiakban vizsgalat nem
folytatodik.

Déri Tibor

Nagy Istvan frakciovezet Ur jelezte napirend eldtti hozzaszolasi szandékat, és a napirend
elfogadasa utan megadja neki a szot.

Tajékoztatja a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy a Meghivoban a 2. napirendi pontként
szereplé ,Dontés az fves ut keleti oldaldn 1évé 5 db ingatlanon tervezett lakoteriileti
fejlesztéssel kapcsolatos teleplilésrendezést érinté modositasok Telepitési Tanulmanytervével
és Teleplilésrendezési Szerzodésével kapcsolatos dontések visszavonasardl” targyl napirendet
eldterjesztdként visszavonja, késobb keriil megtargyalasra. Kéri a testiilet tagjait tekintsék ezt
alapjavaslatnak és ennek megfelel6en szavazzanak a Napirend elfogadésarol.

Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének
160/2023.(VII1.31.) hatirozata a napirend elfogadasirol
Nyilt Gilés:
1. Javaslat a telepiilési adorol szo6l6 29/2015. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon
kiviil helyezésére
Eléterjeszt6: dr. Trippon Norbert alpolgarmester

s rer

szakmai segitségnyujtas targyaban
Eléterjeszt6: dr. Moldvan Tiinde jegyz6

3. Dontés a BP/2800/00389-1/2023. szamu torvényességi felhivasban foglaltakrol
Eléterjesztd: Déri Tibor polgarmester

4. Javaslat a VEKOP-6.2.1-15-2016-00001 azonositészamu ,,Ujpest Kapuja
térségmeguyjitasi €s varosrehabiliticios projekt” elnevezésii palyazat Tamogatasi
Szerzddésének 3. szamu moédositasara
Eléterjesztd: dr. Trippon Norbert alpolgarmester

5. Javaslat a Budapest Févaros Onkorméanyzata és Ujpest Onkormanyzata kozott a
Budapest 1V., 76561/223, 76546/14 és 76512/474 hrsz. alatti erdok erddégazdalkodasi
feladatainak ellatdsira vonatkozé megallapodas - egyiittmikddési megallapodas
egyideji 1étrehozasdval torténd — megsziintetésére
Elbterjeszté: Déri Tibor polgarmester

6. Javaslat az Ujpesti Aradi Ovoda Pozsonyi Tagdvodaja egy csoportszobajanak
hasznalatba adasara vonatkozé egyiittmiikodési megallapodas modositasara
Eldbterjeszt6: Bedd Katalin alpolgarmester

7. Javaslat Ujpest Onkorményzata és Barkasz6 telepiilés kozott 1étrejott testvértelepiilési
megallapodas jovahagyasara
Eléterjeszt6: Czigler Lasz16 alpolgarmester



8. Javaslat Budapest IV. kerillet 72561 helyrajzi szamu kozteriilet elnevezésének
megvaltoztatasara
ElGterjesztd: Perneczky Laszl6 alpolgarmester

9. Javaslat a Partners for Democratic Change Hungary Partners Hungary Alapitvany altal
tdmogatott ,»Primokiz Gyermekko6zpontl onkormanyzati stratégia”
alapdokumentumban meghatérozott feladatok megvalésitasanak tdmo gatasara
Eléterjeszt6: Perneczky Laszl6 alpolgarmester

10. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormaényzat Polgdrmesteri Hivatala
Bels6é Ellenorzési Egységen, Polgarmesteri Titkarsagon, Jegyz6i Titkarsagon,
Adoigazgatasi Osztalyon, az Informatikai Osztalyon és a Gazdasagért, koltségvetésért,
varosiizemeltetésért és projektmenedzsmentért felelés Alpolgarmesteri Kabineten 16v6
lres ¢s megiiresedd dllashelyek betoltéséhez valé eldzetes hozzajarulasrol.
Eléterjeszté: Déri Tibor polgarmester

11. Javaslat torténelmi telepiilésrészelnevezés hasznalatara vonatkozo hozzajarulasrél
Eléterjesztd: Déri Tibor polgarmester

12. Javaslat Budapest Fdvaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Polgarmestere
szabadsaganak igénybevételérdl szol6 tajékoztatasa elfogadasara
Elbterjesztd: Déri Tibor polgirmester

13. Beszamolo lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol
Elbterjesztd: Déri Tibor polgirmester

14. Tajékoztatds 2023. jinius 30. napja és 2023. augusztus 25. napja kozott atruhazott
hatéaskoérben hozott dontésekrol
Eléterjesztd: Déri Tibor polgarmester

15. Egyebek

Zart Gilés:
16. Javaslat Ujpest Szocialis Munkaért Dij adoményozasara
Elbterjeszté: Perneczky Lészlo alpolgarmester
(19 igen, elfogadva)

Déri Tibor
Napirend elotti felszolalas kovetkezik, eldtte megadja a sz6t dr. Moldvan Tiinde jegyzb
asszonynak.

dr. Moldvan Tiinde

Tajékoztatja a Tisztelt Képviselo-testiletet, hogy a frakcidvezetd ur 4ltal beadott
elbterjesztéssel kapcsolatban elhangozhatnak olyan informaéciék és adatok, amelyek az Infotv.
¢s az adtavédelmi jog szerint személyes adatoknak tekintenddek, ezért kéri a Képviselo-
testiiletet, hogy erre tekintettel kiilonds figyelemmel mondja el hozzaszolasait.

Nagy Istvan
Erkdlesileg mindenképpen kotelezettségének érzi, hogy tdjékoztassa a Képvisels-testiiletet.

Mér csak B. Zitanak nevezi az illeté holgyet, aki az Aranyhid Gyermekek Atmeneti Otthondnak
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volt a szakmai vezetdje, keresetet inditott ellene, személyiség jog megsértése, illetve ha és
amennyiben harom facebook bejegyzését véleménynek nyilvanitja a Birosag, akkor
becsiiletsértés miatt, 2 milli6 forintos sérelemdijat fizessen ki a sértettnek, a felperes B. Zitanak.
Az tigy mindenki el6tt ismert és erre az ligyre majd visszatérnek, mert van egy el6terjesztése,
amit gy gondol, hogy az Egyebek napirend keretében fog targyalni a Képviseld-testiilet. Az
SZMSZ szerint 6t perc all rendelkezésére, hogy kifejtse az allaspontjat.

Ebben az ligyben 4ltaldban azt tapasztalja a varosvezet6k részérél, hogy nem mondanak igazat.
Sokkal egyszer{ibb lenne igazat mondani, mint bujkalni a felel6sség és az igazsag elSl. Ebben
az esetben két olyan dolog van, amit el6ljaroban mindenképpen el szeretne mondani. Az
egyik, hogy a bir6sagi beadvanyban megjelent, hogy itt B. Zitat ,,politikai okokbol, politikai
tokekovacsolds miatt” kereste meg. Ez azért érdekes, mert Perneczky Laszlé egyik
felszolalasaban szintén politikai tékekovacsolasrdl beszélt, amit nem ért, hogy mi lenne ebben
a politikai t6kekovacsolas. Miért kellene neki egy ilyen szomoru eseménybdl politikai tékét
kovacsolni? Ennél rosszabb a helyzet, amikor 6sszehozték Trippon Norberttel, hogy ketten
egyltt csinalnak ebbdl politikat és politikai tékekovacsolast. EbbSl a részbél mindenképpen
{igy tlnik, mintha Ot érné ebben az {igyben politikai tamadas. Ezt nagyon furcsénak talalja és a
keresetében le is irta, hogy itt tulajdonképpen Ot érte ebben az iigyben tdmadas. Ennek politikai
okat latja, de ezt a LMP, Perneczky Laszl6 és Kandsz-Nagy M4té jobban tudja, hogy miért.
Hozzateszi egy 70 oldalas ellenkeresetet nyujtott be, ami a mellékleteivel egyiitt tobb mint 200
oldal. Majd a bir6sagi targyalason elddntik, hogy kinek adnak igazat. Ugy gondolja, meg tudja
védeni az allaspontjat és ebbdl a dologbol jol fog kikeriilni.

Masik része a dolognak, hogy ami a Gyermek Atmeneti Otthondban tértént az ravildgit arra a
problémadra, ami tulajdonképpen itt mar egymas k6zott és a nyilvanossag elétt is elismertek,
hogy nem csak a Hivatalban van ,kuplejar”, hanem az intézményekben is. Olyan dilettans
munka folyik egy intézményben vagy cégnél, amit nem is tud mindsiteni. Elfogadhatatlannak
tartja, hogy egy énmagira adé6 Onkormanyzat nem keriilhet olyan helyzetekbe, mint példaul
ebben az ligyben keriilt. Ebben az ligyben Birésag elé fog allni és majd meglatjak, hogy fog a
Birosag itélni az ligyben. Megkdszoni, hogy lehetoséget kapott arra, hogy ezt elmondja.

Déri Tibor
Perneczky Laszl6 alpolgarmester ur iigyrendben kért szot.

Perneczky Laszlé

Ugyrendben elmondja, lehet, hogy ez a téma elé fo g még keriilni az Egyebek napirendben, ahol
nagyjabol ugyan ezt fogja akkor is elmondani. Az elézetesen megkiildétt beadvany alapjan azt
javasolja, hogy ezt az eloterjesztést ne térgyalja érdemben a Képviselé-testiilet. Allaspontja
szerint ez egy maganszemélyek kozotti személyiségi jogi peres eljaras, amelyben sem az
Onkorményzat, sem a Szociélis Intézmeény nem részes fél. Az Intézmény részérél minden
munkajogi vita lezarult. A jo hir megsertése miatti keresetrdl nem volt tudomasuk, nem
érinettek benne, senkinek nem érdeke, hogy Ujpestrsl ennek hire menjen.

Nagyon fontos, hogy azért ne targyalja a Képviselo-testiilet, mert a Kjt. alapjan sem az
Onkorményzatnak, sem a Képviselo-testiiletnek, sem a Népjoléti és Lakasiigyi Bizottsagnak
nincs jogkdre a munkavallalok személyi anyagat megismerni, ilyen értelemben maga az
cloterjesztés jogszertitlen, adatvédelmi szempontbol aggalyos és ebbdl csak valamilyen
jogszerlitlen képviselo-testilleti dontés sziilethetne, de feltételezi, hogy ezzel egyiitt is az
Egyebek napirendnél vissza fognak ra térni, mindenesetre ez az eldzetes javaslata.

Déri Tibor
Megkdszoni a hozzaszolasokat és az 1. napirendi ponttal folytatédik az ilés.

<</



Nagy Istvin
Perneczky Ur felvetette, hogy vegyék le napirendrél a beadvanyat.

Déri Tibor
Az BEgyebek napirendi pontnal visszatérnek erre a kérdésre.

Nagy Istvin
Akkor fogja a testiilet levenni a Napirendr§1?

Déri Tibor
Szavazni fog a testiilet rola.

Nagy Istvin
Miért nem most szavaz? Most kéne szavazni rola, tisztazni kéne a helyzetet.

Déri Tibor
A Napirend elfogadasra kertilt, az Egyebek napirendi pontban egyéb mas el6terjesztések mellett

targyalja majd a testiilet az tigyet és majd szavaznak arrél, hogy leveszik-e napirendrdl vagy
nem.

1. Javaslat a telepiilési adorol szolé 29/2015. (XI. 27.) onkormadinyzati rendelet
hatalyon kiviil helyezésére
Eldterjeszté: dr. Trippon Norbert alpolgarmester

Déri Tibor

Az elbterjesztd nem kivéan szobeli kiegészitést tenni. Kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a rendelettervezetet és felhivja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotasdra mindsitett
tobbségre van sziikség.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormin yzata Képviselo-testiilete a Budapest Fovdros
V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének a telepiilési adordl szolo 29/2015.
(XI. 27.) énkormdnyzati rendelet hatdilyon kiviil helyezéséril szolé rendelet-tervezetet
elfogadja és ezzel megalkotja Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének a telepiilési adordl szolé 29/2015. (XI. 27.) inkormdnyzati rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6 18/2023. (VIIL 31.) énkormdnyzati rendeletét.

Felel6s: polgarmester, a feladatkorrel rendelkezé alpolgérmester Gtjan

Hatarid6: azonnal

(18 igen, 1 tartozkodassal, elfogadva)

Déri Tibor
Ot perc technikai sziinetet rendel el.

SZUNET
(14:25-14:31)

Déri Tibor

A Képvisel6-testiilet folytatja a munkajat. T4jékoztatdsként elmondja, hogy az 1. napirendben
elfogadott telepiilési adordl szold 29/2015. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél szol6 18/2023. (VIIL 31.) 6nkormanyzati rendelet 14 6ra 23 perckor kihirdetésre
keriilt és 14 6ra 43 perckor hatélyba is 1épett. B
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2. Dintés a 11/2020. (IV. 9.) nkormanyzati rendelet dereguliciéjaval kapcsolatos
szakmai segitségnyujtas targyaban
Eléterjeszté: dr. Moldvan Tiinde jegyz6

Déri Tibor
Az eldterjesztd nem kivan szdbeli kiegészitést tenni.

Nagy Istvan
Gratuldl Moldvan Tiinde belépéséhez, de a belépbjéhez nem. Nem szeretne jogi, jogtechnikai

kérdésekbe beleszolni, véleményt alkotni, legfeljebb ,,jozan paraszti ésszel” szeretné felhivni a
jelenlévé képviselok figyelmét arra, hogy az O hianyos jogi tudasa, de mégiscsak logikai Gton
kialakult véleménye, hogy az Onkormanyzat Képviselé-testiilete, ha mint jogalkoté alkot egy
rendeletet, akkor szerinte ,,azt a rendeletet, csak a jogalkotd, azaz a Képviseld-testiilet vonhatja
vissza, vagy mddosithatja, mégpedig képvisel6-testiileti hatarozattal.” Ezt csak zar6jelben
mondja el, majd ezen az iigy6n elvitatkozik a Korményhivatal, a keriileti Onkormaényzat, illetve
ha oda keriil, a Karidban is megvitatjak ezt a kérdést. Ezt az allaspontot képviseli, ezért erre az
eldterjesztésre nemmel fog szavazni.

Nem hiszi azt, és ezt a Jegyzd Asszonynak mondja, hogy ugyan ott kellene folytatnia, ahol dr.
Dallos Andrea befejezte, hogy minden egyes ilyen elSterjesztéshez adja a nevét - bar ezt az
eloterjesztést nem 6 készitette - olyan dologhoz, ami szerinte, foleg a kovetkezd eléterjesztés,
amit mar Jegyzd Asszony villalt, hogy 6 az el6terjesztéje, nem alljak meg a jog probajat.
Nem szeretne, ha Jegyz6 Asszony is gy folytatnd, ahogy dr. Dallos Andrea folytatta, aki mint
tudjuk egy ,.kuplejaros” Varoshazat hagyott maga utan, ,.kuplerdjos” mikodéssel. Sok példat
tudna felsorolni, talén elegendd, ha hivatkozik az Ujpest Megbecsiilés Plusz Programra, az
SZMSZ-re, amelyekben ugyan ilyen bator kiallas volt, utana a hattérben, az SZMSZ esetében,
egy rendkiviili testiileti ilésen, fii alatt, a Kormanyhivatal emlitése nélkiil, visszavonasra keriilt
az SZMSZ-nek az a része, ami szerint egy képvisel6 nem kaphat meg az Onkorményzatnal
rendelkezésre all6 dokumentumokat, melyeket elétte nem is latott, és az ismeretének a
hidnydban dontott. Gyakorlatilag most ott tartanak, miutan hidnyzik az SZMSZ-bél ez az
inkriminalt rész, ezért innentdl kezdve visszatérnek oda, amir6l harom és fél évig ugy gondolta,
természetesnek kéne lennie, azaz minden iratot megkap. Azt szeretné Jegyzé Asszonynak
mondani, hogy ne adja mindenhez a nevét, dr. Dallos Andrea is ennek esett az 4ldozataul, hogy
mindenhez a nevét adta. Ennél a napirendi pontnal csak ennyit szeretne, hogy amit elmondott a
legelején azt miden képpen fontolja meg a Képviselo-testiilet.

dr. Trippon Norbert

Elészor is, j6 munkat, kitartast és jo egészséget kivan Ujpest véros Uj jegyz6jének, dr. Moldvan
Tiindének. Szeretné O is aldhuzni, ho gy az elbterjesztés targyat képezd ligy teljesen jogi kérdés,
nem kivan beldle politikai kérdést generdlni. Jogi kérdésekben azoknak kell donteni, aklknek
ez a feladatuk, a hatélyos térvények és jogszabalyok alapjan.

Megjegyzi, allaspontja szerint Jegyz8 Asszony szakmai tapasztalatéval, illetve tudséval egyiitt
pontosan tudja, mihez adja a nevét és mihez nem adja a nevét. Ha valamihez a nevét adja, azt
j6 okkal és meggy6z6déssel teszi, ha valamihez pedig nem adja a nevét, szintén jo okkal és
meggy6zodéssel teszi. Abban bizik, hogy frakcidvezetd ur altal megfogalmazott aggodalmak
teljes mértékben alaptalanok és biztos benne, hogy a jov6 az O feltételezését és az O
tapasztalatait fogja igazolni.

Déri Tibor
To6bb kérdés, észrevétel nem 1€vén lezarja a vitat és szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot.



Budapest Féviaros IV. Kkeriilet Ujpest ﬁnkurmz’mvzatg_ Képviselo-testiilletének
161/2023.(VIIL.31.)  hatirozata _a  BP/2800/00543-2/2023.  szamu___szakmai
segitségnyijtissal kapcsolatban
Budapest Févéros IV. kertilet Ujpest Onkormanyzata Keépviseld-testiilete ugy dont, hogy
1. a BP/2800/00543-2/2023. szdmu szakmai segitségnytjtasban foglaltakat megismerte és
megvizsgalta, az abban foglaltakkal nem ért egyet,
2. felkéri a Jegyz6t, hogy az 1. pont szerinti déntésr6] Budapest Févéros Kormanyhivatalat
a TFIK informatikai rendszeren keresztiil tajékoztassa.
Felel6s: Jegyzo
Hataridd: 1. pont esetében: azonnal
2. pont esetében: 2023. szeptember 1.
(12 igen, 6 nem, 1 tartézkodassal, elfogadva)

3. Daontés a BP/2800/00389-1/2023. szamu térvényességi felhivasban foglaltakrél
Eléterjesztd: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
El6terjesztoként nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Nagy Istvin
Megkérdezi, ugye ez nem vice, mert vicenek nagyon durva lenne ez az eldterjesztés? Elészor

is a hangneme miatt. Azt gondolja, egy 6nkormanyzat Képviselo-testiilete, egy 6nkormanyzat
nem engedheti meg maganak azt a hangot egy feliigyeleti szervvel, amit ez az anyag megenged.
Ebben nagyon durva megfogalmazasok szerepelnek, amire majd részletesen kitér.

Kezdi egy személyes résszel, mert ebben az anyagban, ha nem is név szerint, de megemlitik,
hogy O volt az egyik képviseld, aki sz6va tette, hogy majdnem éjszaka, 22 6ra 21 perckor
megkapott t6bb mint szdz oldalas koltségvetéssel kapcsolatban azt mondta, életszertitlen, hogy
azt barki 4t tudja tekinteni. O volt az, aki azt monda, vegyék le a napirendrél. Ezt sérelmezte,
€s a mai napig fenntartja azt az dllaspontjat, hogy egy koltségvetést nem lehet kilenc 6ra alatt
attekinteni, f6leg gy, hogy az éjszakat tartalmazza és reggel nyolc érara sszehivnak egy
bizottsagi {ilést. Ebbol kovetkezik az a tévedés, ami le van irva az eléterjesztésben, amit
kiilondsen nehezményez, mert Jegyz$ Asszonnyal a személyes viszonyuk az elmult harminc
évben normalis volt, hogy keriilhetett be az, hogy neki, mint képviselének nemcsak jogai,
hanem kotelezettségei is vannak. Sehol nem latott olyant leirva, hogy neki, mint képviselének
kotelezéen bizottsagi {ilésen részt kell vennie, s6t, hogy ezt megerésitse, a fideszes képviselk
példaul heétfon is, jelen voltak a bizottsagi iilésen, nem vonultak ki, pedig, akkor azt a bizottsagi
lilest hatarozatképtelenné tették volna. Nem csak 6, hanem mas dnkormanyzati képviseld és
kiils6 bizottsagi tagok sem jarnak el képvisel6-testiileti {ilésre, mert nem tudnak minden iilésen
részt venni. Ennek lehetnek objektiv akadalyai is. ,,En azért nem megyek el ilyen koltségvetési
eloterjesztéseket megbesz€lni és ezt méar elmondtam t&bbszdr a testiileti iilésen, mert ezt
Trippon Norbert féprobanak tekinti. Elmondja ott, amit el kell mondani, ott egy gyakorlatot
latunk.” Ugy gondolja, inkabb a testiileti {ilésen, az eldadéson szeretne részt venni, mert sokkal
egyszerlibb, ha az eldadason fejti ki az ember a véleményét, az sokkal inkabb a nyilvanossagnak
sz6l, még akkor is, ha nem kozvetiti a televizié €16 adasban, de annak nyoma marad, ha mashol
nem a jegyzOkonyvekben, és ha adott esetben vita alakul ki annak is nyoma marad. Azt gondolja
ez egy kicsit mellé nyulés, gy, ahogy van nem igaz, ami ott le van irva.

Az anyag kovetkez6 bekezdése ugy szdl, ,, Hatdrozott dlldspontunk az, hogy 2023. mdrcius 1.
napjdn az Motv. és Jat. alapjan a hatdlyba nem lépet rendeletek vonatkozdsaban a kordbbi
rendeleti (dontési) javaslatot csak visszavonni lehetett és az 1j rendeletet csak ezek alapjén
lehetett megalkotni.” Ez a mondat mit takar? Ez pont azt mondja, amit 6 mondott, hogy
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hatarozott allaspontjuk az, hogy korabbi rendeletet, csak visszavonni lehetet és 0j rendeletet
ezek alapjan lehetet volna megalkotni. Nem keriilt visszavonasra, ha jol érti. Ott tartanak, amit
a legelején elmondott, hogy rendeletet csak rendelettel lehet visszavonni vagy rendelettel lehet
modositani. Ez Onmagiban ellent mond annak, ami a Kormaényhivatal torvényességi
segitségnyljtasanak az elutasitisara vonatkozik.

Van egy rész, ami arrdl szol, hogy ,, 4 Tisztelt Kormdnyhivatal megjegyzi, hogy a 2023. februdr
23-i és 2023. mdrcius 1-jei rendelettervezetek dsszevetve az Or.2. dlldspontja szerint tobb
helyen mutat eltérést, kiemelve azt, hogy ezen eltérések kimutatdsdra a Kormdnyhivatal hdrom
torvényességi feliigyeleti szakiigyintézdjének nyolcords kozos munkdjdra volt sziikség”. Biztos
abban, hogy ez Ot erésiti meg, hogy hdrom ember nyolc ordjat nem tudja egy éjszaka kilenc
orgjaban potolni.

Ez utan kovetkezi az a rész, hogy, ,, Az Onkormdnyzat a Kormdnyhivatal ezen dldozatos
munkdjdt dicsérenddnek tartja, azonban megjegyzi, hogy felvetheti a diszkrimindcié kérdését,
ha a Kormdnyhivatal csak és kizardlag a IV. keriileti jogalkotdst kezeli ilyen kiemelt
figyelemmel.” Ez nem tudja, hogy mi.

Nagy Istvan
Az igazsag az, hogy ,,szarul dolgoztok”. A Korményhivatal szov4 teszi azt, amikor jogszeriitlen

rendeleteket alkot az Onkormanyzat, jogszertitlen a rendeletalkotds koriilménye. Ha nem
hibaznéanak, akkor nem foglalkozna az Ujpesti Onkormanyzattal ennyit a Kormanyhivatal. Ha
végig tekintenek ezen, akkor egyetlen egy rész nincs kiemelve. Az egész helyzet azért jott 1étre,
mert a koltségvetés el volt ,,cseszve”. Azért van ez a torvényességi segitségnyujtas is, mert el
volt rontva. A Kormanyhivatal, ha mindent rendben talélt volna, és ha O nem ir nekik, hogy
szerinte ez igy nincs rendben, akkor a Korményhivatal nyilvan nem Iépett volna a térvényességi
segitségnyujtas felé.

Ebbdl kovetkezik az a rész, ahol mér ott tartanak, hogy azzal vadoljdk meg a Korményhivatalt,
hogy igazabol megrendelésre gyart segitségnytjtasokat. Itt le van frva az is — nem érti, hogy
mit keresnek ott -, hogy a kormanyhivatali segitségnytjtasban visszakdszoénnek a beadvany
ir6janak a gondolatai. Hogyne kdszoénnének vissza, ha ir nekik, hogy szerinte itt és itt ezen a
ponton baj van, azzal a Kormdanyhivatal ezzel egyetért, akkor beemeli a kormanyhivatali
segitségnyujtasdban vagy a torvényességi felhivasiba. Rdaddsul a beadvanyait elkiildi a
véarosvezetoknek. Nem ugy van, hogy sunyin feljelentgeti az Onkorméanyzatot, minden esetben
elkildi szorgosan a Véros vezetdinek is ezeket a beadvanyait. Nem gondolkodnak el rajta,
legfeljebb a Kormanyhivatalban kivizsgaljdk, mert nekik az a dolguk.

Azt gondolja, a hangnem nagyon durva, ilyet kiadni a keziik koziil, szerinte nem vett j6 fényt
az Ujpesti Onkormanyzatra, foleg annak a fényében, hogy az Ujpesti Onkormanyzat az elmult
evekben szamolatlanul ontotta ki a jogszertitlen intézkedéseket. A maga részérél ezt sem tudja
elfogadni, j6 lenne Ujra gondolni az egészet.

Szabé Balazs

A hallgatdsag kedvéért elmondja, hogy ez az elterjesztés a februari kéltségvetési vitarol, illetve
az azt kovetd marciusi koltségvetés botranyos elfogadasarol szol. Azt gondolja, az elmilt négy
evben ez a marcius 1-i {ilés volt, talan ennek a ciklusnak ez egyik legbotranyosabb iilése.
Elkepeszté korilmények kozott volt 6sszehivva, este tiz 6rakor kiildtek ki meghivét, masnap
reggel nyolc ¢rdra. Azt gondolja, egy koltségvetés elfogaddsanak éppen a leglinnepibb
alkalomnak kellene, hogy legyen egy véros életében. Itt nem ez volt, hanem az, hogy
gyakorlatilag titokban a nyilvanossag tudta nélkil, a nyilvanossag teljes kizarasaval fogadta el
a varos az ez ¢vi koltségvetését. Szerinte ez megengedhetetlen és itt il Kandsz-Nagy Maté
orszaggytlesi képviseld, 6 mit szélna, ha az orszag koltségvetését igy fogadnak el az
Orszaggytilésben? Nem hiszi, hogy olyan boldog lenne. Az ellenzék mit ,,6sszetoporzékolna”,
ha a FIDESZ igy merne koltségvetést elfogadni. Azt gondolja, ,,nézzék a j6 oldalat ennek a
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botranyos ligynek, legalabb ebbe bele bukott Dallos Andrea. Ez kellett ahhoz, hogy 6
megbukjon végre, pedig volt ott nagyon sok olyan {igy, ami miatt neki mar sokkal régebb 6ta
meg kellett volna buknia”.

Az clbterjesztésben szerepel, hogy biztositottdk a nyilvanossigot ezen az iilésen. Tisztin
emlékszik, hogy a Magyar Televizié forgatdcsoportja nem volt beengedve az épiiletbe, erre a
képviseld-testiileti tilésre. Ott alltak a bejaratnal €s a biztonsagi 6rok nem engedték be Gket a
koltségvetés elfogadasénak a napjan. Még O telefonalt fel a polgarmesternek, személyesen jott
fel, hogy a Magyar Televizi6 Hiradéjanak a stibja nem jutott be erre az iilésre.

Déri Tibor
Az igazsighoz tartozik, hogy masfél érat késtek.

Szabé Balazs

Mindekdzben a Polgarmesteri Kabinet irod4jaban ott ,,poffeszkedett” a kanapén Sods Edvin.
Neki bezzeg lett szolva, 6 itt lehetet azon az iilésen, senki masnak ezen az iilésen nem lehetet
itt lennie, beleértve a kozmédiat is. Szerinte botranyos ez az eset. ,,Egy valaminek oriil ennek
kapcsan, hogy Dallos Andrea végre, valahara megbukott emiatt, az {igy miatt”. Ez szégyenteljes
volt, és ez az elbterjesztés ugy, ahogy van ugyancsak botranyos, nem hajland6 az
Onkormanyzat viselni ennek a botranyos esetnek semmiféle kovetkezményét. Természetesen
nem tudja megszavazni.

dr. Trippon Norbert

Nem szeretne prédikalni arrdl, hogy az Orszaggylilésben a kiilonféle térvényjavaslatok, illetve
a Kormany részérdl a kiilonféle jogszabalyok mikor €s hogyan, hajnalban, késd éjszaka, szinte
mar statdridlisan jelennek meg és 1épnek hatdlyba, magyar honfitarsaink millidinak az életét
szinte méasnapra megvaltoztatva, hiszen, ha ma errdl prédikalna, akkor egy pértpolitikai vitat
nyitna egy jogi kérdés koriil. De errdl jogosan lehetne beszélni és arrdl is, akik az Ujpesti
Onkormanyzat munkadjat kritizaljak, vajon hanyszor mentek el a Parlament elé a Kossuth térre
a Kormany ellen tiintetni, eme meglehetdsen furcsa, s6t visszataszité jogalkotasi gyakorlattal
szemben. Példaként emliti a tdvh6 dranak akar tizszeresére emelésérdl valé dontést, ami szinte
pillanatok alatt tortént. Err6l nyilvanvaléan Kandsz-Nagy Maté, illetve Varju Laszlo
orszaggyules képviseld ur is tapasztalatbol nagyon sokat tudna mesélni. Erre nem kivan kiilon
kitérni, mert nem szeretné, hogy ez partpolitikai kérdés legyen.

Inkabb azt szeretné mondani, hogy vannak, akik a multban révedeznek és vannak, akik a jévébe
tekintenek. Oriil annak, hogy 6k a jovobe tekintenek. Tekintettel arra, ho gy ez a kérdés egy jogi
kérdés, nyilvanvald, hogy amennyiben ezzel nem ért egyet a tisztelt Korméanyhivatal, akkor van
hova fordulnia, a Kdridhoz és majd a hataskorrel rendelkezé birdsag fog ebben a kérdésben
egyértelmilen donteni. Zar6jelben megjegyzi, hogy minden tisztelete mellett, de a
Kormaényhivatal sem kozjogi, sem politologiai értelemben nem tekinthet6 fliggetlen szervnek,
mar a nevében is benne szerepel, hogy Kormanyhivatal. Ezzel nem 4allit semmit a
Korményhivatal szakmai munkdja mindségét illetéen, pusztan a kdzjogi és a politoldgiai tényt
rOgziti, hogy nem egy fliggetlen szerv véleményérdl van sz6. Ez nem jelenti azt, hogy egy adott
kérdésben igaza van vagy nincs igaza, pusztan ezt a tényt rogziti.

Visszakanyarodva arra, hogy ne a multban révedezzenek és ne februarban, hanem a jovére
tekintsenek, azt gondolja, minden Wjpesti 6rémére szolgdlhat bizonyos értelemben, hogy
Ujpestnek jelenleg van hatalyos koltségvetése, épiil a Fotér park, a Varoskapu park, éppen most
fejez6dott be a varosnapi rendezvénysorozat, mellyel kapcsolatban ezuton is készonetet mond
Bedd Kata alpolgarmester asszonynak és kollegainak. Epiil, szépiil, miikodik a varosunk, a jogi
kérdéseket pedig a jogaszok majd megvitatjak egymassal.
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Nagy Istvan
Nem februdr van, hanem augusztus vége és holnap mar szeptember van. Azért foglalkoznak

most ezzel a kérdéssel, mert szeptemberben keriilt el6 ez az elbterjesztés, nem februarban,
szeptemberben keriilt el6 ez az eldterjesztés és most errdl beszélnek. 1dézet:, Hatdrozott
dllaspontunk az, hogy 2023. mdrcius 1. napjdan az Motv. és Jat. alapjdn a hatdlyba nem lépett
rendeletek vonatkozdsdban a kordbbi rendeleti (dontési) javaslatot csak visszavonni lehetett és
az 1j rendeletet csak ezek alapjdn lehetett megalkotni.” Hol vonta vissza az Onkormanyzat a
rendeletét? Nem vonta vissza, csak alkotott egy 4j rendeletet visszavonas nélkiil, ez a probléma.
Nem tudja, hogy érthet6-e mert, alltalaban senki nem olvassa az el6terjesztéseket, csak ¢, mert
6 ilyen mazochista és a fideszes képviselok is mazochistdk és végig olvasnak ilyen
elbterjesztést, aminek szdmos része megismétlodik. Hosszan megismétlodik az SZMSZ és még
sok minden mas részei ennek az egésznek.

Az, hogy épiil, szépiil a varos, ebben ismét kiilonb6z6 véleményen vannak. Példaként emliti
azt, hogy H. Zoltan atya kiprédikélta a templomban, hogy nem ugyanaz fogja befejezni a
Foteret, mint aki elkezdte, mert kidobtak a kivitelez6t. Nem tudja, hogy igy van-e H. Zoltan
atya ezt mise keretében meghirdette.

Déri Tibor
Megjegyzi, O még ehhez is ért.

Nagy Istvan
Valami isteni sugallat lehetett. Ennyit arrél, hogy mitikodik a varos és jol mikodik, igaz egy

kicsit ,,.kuplerajosan” miikdik, meg kicsit ,,kuplerj” van a Hivatalban, de miikddik, gy ahogy
mukddik ezen a szinvonalon.,

Nem akar errSl tovabbi vitat folytatni, ahogy mondta és amivel alpolgarmester urral
maradéktalanul egyetért, majd lejatsza a Kormanyhivatal és a Képvisel6-testiilet ezt az tigyet.
Nem fogja megszavazni az el6terjesztést.

Szabé Balazs

Azt rogzitsék a jegyzOkonyv kedvéért, hogy Polgarmester Ur azt mondja Zoltan atyéra, hogy &
meg ehhez is ért. Ez a glinyos megjegyzés legyen ott az utdkornak.

Id6kozben eszébe jutott, hogy még az Ujpest Média sem volt ott azon a bizonyos iilésen
marciusban, amikor botranyos koriilmények kozott lett elfogadva, ezek szerint hatalyos a
koltségvetes. Még arra se vette a varosvezetés a faradsagot, hogy a sajat keriileti médiajat
meghivja erre a testiileti iilésre. Emlékszik itt iiltek egy tires teremben, és ott kellett csendben
elfogadni. Elmaradtak a szénoklatok is, természetesen nézok sem voltak, hallgatésag sem volt
¢s a mediat sem engedték be. Arrél nem is beszélve, amit mindig hidnyol, hogy az é16 kdzvetités
is elmaradt. Mitél is lett volna, ha nem volt a teremben egy kamera sem. Fi alatt lett az idei
koltségvetés elfogadva, ami szerinte elfogadhatatlan. Egy szaszezres vérosrél beszélnek, hogy
fordulhatott ez €l6, hogy a legiinnepélyesebb aktust egy véros életében igy bonyolitjak le?

Déri Tibor

Lezdrja a vitat. A média be nem engedésével kapcsolatban elmondja, emlékei szerint fél 10
koril véget is ért az adott iilés és 11 ora komyékén kopogtatott az MTVA, akivel nagyjabol
senki nem akar szoba alini, mert ismerik a tevékenységiiket, raaddsul masik programja is volt.
Emlékei szerint fél 12-re hivatalos volt egy koszontésre. Tehat eléggé elkéstek, legkozelebb, ha
sz6lnak nekik, akkor legyenek szivesek a pontos idépontot 4tadni és akkor rendben lesz.

O is azt tartja nagyon fontosnak, hogy Ujpest véarosanak van egy hatalyos koltségvetési
rendelete, amely alapjan 2023. augusztus 31-én is ugyan ugy mitkddik a véros, ahogy mitkodott
marcius 2-an vagy marcius 1-én, amikor elfogadésra keriilt ez a kdltségvetés. Majd a jogdszok
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eljogaszkodnak az {igyon. Tobb kérdés, hozzaszélas nem 1évén szavazésra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Budapest Févaros IV. Kkeriilet Ujpest ()nl_{ormz’mvzata Képviselo-testiiletének
162/2023.(VI11.31.) hatarozata a BP/2800/00389-1/2023. szimu tirvényességi felhivissal
kapesolatban

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy dont, hogy

1. a BP/2800/00389-1/2023. szam torvényességi felhivasban foglaltakat megismerte és
megvizsgalta, az abban foglaltakkal nem ért egyet,

2. felkéri a Polgdrmestert, hogy az 1. pont szerinti déntésré] Budapest Févaros
Kormanyhivatalat — a térvényességi felhivasban megadott hataridén beliil — a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil tajékoztassa.

Felelds: Polgarmester
Hataridd: 1. pont esetében: azonnal

2. pont esetében: 2023. szeptember 1.
(12 igen, 7 nem, elfogadva)

4. Javaslat a VEKOP-6.2.1-15-2016-00001 azonositészami ,,Ujpest Kapuja
térségmegujitasi és varosrehabiliticiés projekt” elnevezésii palyazat Tamogatasi
Szerzédésének 3. szami médositasara
Eléterjesztd: dr. Trippon Norbert alpolgarmester

dr. Trippon Norbert

A testiilet elé terjeszti a VEKOP palyazat Tamogatasi Szerzédés 3. szamu médositasat, ami az
iranyité hat6sdggal szoros szakmai egyiittmiikddésben sziiletett. Két dologra hivja fel a
figyelmet. Az egyik, hogy a befejezés hatérideje modosul november 30-4ra, ezt kdveti majd a
palyézati projekt elszamolasanak az id6szaka. A masik egy belsd atcsoportositasrél sz6l, ami a
korabbi palyazati dokumentumokban talalhato ellentmondasok feloldasa céljabol sziiletett meg.
Ez azt jelenti, hogy a Karolyi utcai tarsashdzra biztositott timogatas egy része atcsoportositisra
keriil mas projekt elemekre. Ez egy belsd atcsoportositds a projekt egészén beliil, egy fillér
hatrany ezért a varost nem éri, ugyanakkor az ellentmondas feloldasa érdekében, az iranyité
hatosaggal egyiittmiikodve ezt sziikséges volt dtvezetni. Mindezek figyelembe vételével kéri az
eloterjesztés tdmogatasat azzal, hogy a 9. szdm( mellékletet kéri az elSterjesztésnél és a
szavazasnal figyelmen kiviil hagyni, tekintettel arra, hogy azt a mellékletet a rendszer generalja,
de az nem az aktualis allapotot tiikrozi és a jelen eldterjesztés szempontjabol nem sziikséges
réla szavazni.

Déri Tibor
Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot

Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkormdinyzata Képviseld-testiiletének
163/2023.(VIIL.31.) hatirozata a ,, VEKOP-6.2.1-15-2016-00001 azonositészami ,,Ujpest
Kapuja térségmegijitisi és varosrehabiliticiés projekt” elnevezésii palyazat TaAmogatdsi
Szerzodése 3. szami modositisinak elfogadisirél
Budapest Févéros IV. keriilet U jpest Onkorményzat Képvisel-testiilete ugy dont, hogy
1. elfogadja a , VEKOP-6.2.1-15-2016-00001 azonositészimi ,Ujpest Kapuja
térségmegujitasi és varosrehabiliticios projekt” megvaldsitasira megkotott
Tamogatasi Szerz6dés 3. szami modositisat az elbterjesztés 1. mellékleteként csatolt
tartalommal, amelynek értelmében a projekt fizikai befejezési hatarideje: 2023. november
30. napjara médosul;
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2. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a 3. szamu moddositéssal egységes szerkezetbe
foglalt Tamogatasi Szerzddést alairja;

3. biztositja a ,VEKOP-6.2.1-15-2016-00001  azonositészamu ,,Ujpest Kapuja
térségmegujitasi és varosrehabiliticids projekt” teljes tamogatdsi idészaka alatt az
1.889.002.800,-Ft 0sszegli 6nkorményzati Oner6t;

4. megbizza az UPP Ujpesti Paly4zati Projektmenedzsment Zrt-t, mint a projektmendzsment
feladatok ellatdsdval megbizott gazdasagi tarsasagot, hogy a konzorcium vezetd és a
konzorciumi partnerek kozotti feladatok és koltségek modositdsat a Tamogatasi
Szerz6dés 3. szamu modositds tartalma szerint atvezesse a Projekt koltségvetésében.

Felelds: Polgarmester, a feladatkorrel rendelkez6 alpolgarmester Gtjan
Hataridd: 2023. szeptember 30.
(18 igen, 1 tartézkodassal, elfogadva)

5. Javaslat a Budapest Févaros Onkormanyzata és Ujpest Onkormanyzata kozott a
Budapest 1IV., 76561/223, 76546/14 és 76512/474 hrsz. alatti erdék
erdogazdalkodasi  feladatainak  ellatisara  vonatkozé megallapodas -
egylittmiikodési megallapodas egyidejii 1étrehozasaval térténé — megsziintetésére
El6terjeszté: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Eléterjeszt6ként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatdrozati javaslatot

Budapest _Févaros  1V. keriilet Ujpest Onkorm#nyzata Képviselo-testiiletének
164/2023.(VIIL31.) hatirozata a Budapest Féviros Onkormanyzat tulajdoniban lévé
Budapest 1V., 76561/223, 76546/14 ¢és 76512/474 hrsz. alatti  jpesti _erdok
erdogazdilkodisi feladatainak elldtdsara vonatkozé megallapodasrol

Budapest Févéros V. keriilet Ujpest (")nkonnénymta Képviseld-testiilete ugy dont, hogy

1. jovahagyja a Budapest Févaros Onkormanyzata és a Budapest F6varos IV. kertilet
Ujpest Onkorményzata kozott az Ujpest kozigazgatasi teriiletén talalhaté févérosi
tulajdonti erd6k kezelésérdl szol6 ,,Egyiittmiikodési Megallapodas™-t az elSterjesztés 4)
melléklete szerinti tartalommal, amiben a felek rendelkeznek a Budapest Fvaros
Onkormanyzata és a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata kozott a
Budapest IV. keriilet belteriilet 76561/223, 76546/14 és 76512/474 hrsz. erdd
besorolasa ingatlanokra vonatkozdan 1étrejott ,,Erdégazdalkodasi feladatok ellatdsardl
sz0l6  részesmivelési szerz0dés” és az annak modositasira megalkotott
»Erdégazdalkodasi feladatok ellatasarol szolo egyiittmiikodési szerz6dés” kozds
megegyezes Utjan torténd megsziintetésérdl — amivel egyidejlileg megsziinik az ehhez
kapcsolodoan a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata részére kiadott
,»1gazolas és altalanos meghatalmazas” is.

2. felhatalmazza a polgérmestert a 4. mellékletben csatolt ,,Egytittm{ikodési megallapodas
Budapest Févéros Onkormanyzata és Budapest Févaros IV. Kerilet Ujpest
Onkorményzata kozott, az Ujpest kozigazgatasi terliletén taldthat6 fovérosi tulajdonu
erddk kezelésérdl” cimii és targyd megallapodas alafrasara.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 2. pont szerinti megallapodas alairasara: 2023. szeptember 15.
(17 igen, 1 nem, 1 tartézkodassal, elfogadva)
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6. Javaslat az Ujpesti Aradi Ovoda Pozsonyi Tagévodaja egy csoportszobajanak
hasznalatba addsara vonatkozé egyiittmiikodési megallapodas médositasara
Elbterjeszt6: Bed6 Katalin alpolgarmester

Déri Tibor
Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest f)nkonmanwata Képviseld-testiiletének
165/2023.(VIIL.31.) hatirozata az Ujpesti_ Aradi Ovoda Pozsonyi Tagévodija egy
csoportszobajinak hasznidlatba addsira vonatkozd egyiittmiikédési _megallapodas
modositasarol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete az eldterjesztésben
10;,1dltakat megtargyalta, és Ggy dont, hogy

1. az Ujpesti Aradi Ovoda Pozsonyi Tagovodaja egy csoportszobaja hasznalatba adéasara
vonatkoz6, az Eszak-Budapesti Tankeriileti Ko6zponttal kotott (1033 Budapest, F6 tér 1,
képviseli: Tamés Ilona igazgato) egyiittmiikdési megallapodast médositja azzal, hogy 2023.
szeptember 1-t8] Gnként vallalt feladatként Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat
Gazdaséagi Intézménye utjan atvallalja a miikodési és tizemeltetési koltségeket.

2. felkéri és egyben felhatalmazza a polgarmestert a hasznalatba adasra vonatkozéd
egyuttmiikddési megallapodas modositasanak aldiraséra.

Felelés: Polgarmester, a feladatkdrrel rendelkezé alpolgarmester utjan

Hataridé: 2023. szeptember 30.

(19 igen, elfogadva)

7. Javaslat Ujpest Onkormdnyzata és Barkaszé telepiilés kozott létrejott
testvértelepiilési megallapodas jovahagyasara
Eléterjeszt6: Czigler Laszl6 alpolgarmester

Czigler Laszlé
Mint ismeretes ez év aprilisaban sziiletett arrol egy képvisel6-testiileti hatérozat, hogy Barkaszo

telepiiléssel a testvérvarosi kapesolatok kialakitasanak meginditasat elkezdjék. Polgarmester ur
személyesen nem tudott részt venni a targyaldsokon, Czinke Sara képviseld asszonnyal
juniusban jutottak ki Barkaszéba. Koztudott, hogy Ukrajndba ma sem bejutni, sem kijutni nem
egyszeri. Szerették volna, hogy a varosnapokon, mélté koériilmények kozott keriiljon a
szerz6dés alairasra, ami megtdrtént és azért fordultak Ujpesten viszonylag ritkan alkalmazott
eszk6zhoz, hogy utdlag jovahagyasra terjesztik a testiilet elé a testvértelepiilés megallapodasat.

Szabé Balazs

Ismételni tudja azt, amit néhany honappal ezel6tt elmondott, amikor ez az 6tlet felmeriilt, hogy
gratulal a kezdeményezoknek. Ez egy j6 valasztas volt €s 6riil, hogy ez a testvérvarosi kapcsolat
most mar hivatalos formaba is 6nt6dik. Valoban itt voltak a varosnapok alkalmaval a telepiilés
eldljardi és volt alkalma megismerkedni veliik. Rendkiviil jo benyomast tettek ra, jo szivvel
ajanlja mindenki figyelmébe Barkaszd teleptilést és megprobal majd jo példaval eldljarni, és
szeretné ezt a testvérvarosi kapcsolatot lehetségeihez mérten dpolni. Annak kiiléndsen oriilt,
hogy eléljaré ur a szombati napon részt vett az Ujpest hazai mérkézésén és a Szusza Ferenc
Stadiont is meglatogatta, remek id6t toltott vele. Még egyszer gratulal a kezdeményezOknek és
azoknak, akiknek szerepe volt ebben, hogy ezt a testvérvarosi kapcsolatot alulrol
megszervezték. Sok sikert kivan, —
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Déri Tibor
Tobb észrevétel nem 1€vén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot

Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének
166/2023.(VIIL31.) hatirozata Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata és
az ukrajnai Barkaszo telepiilés lmzottn testvértelepiilési megiallapodas jovahagyasarol
Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpcst Onkormanyzata Képviselo-testlilete ugy dont, hogy
jovahagyja az Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata és Barkasz6 telepiilés
kozott 1étrejott testvértelepiilés megallapodast.

Felelés:  polgarmester a feladatkorrel rendelkezd alpolgarmester Gtjan

Hataridé: azonnal

(19 igen, elfogadva)

8. Javaslat Budapest IV. keriilet 72561 helyrajzi szama kozteriilet elnevezésének
megvaltoztatasara
Elbterjesztd: Perneczky Laszl6 alpolgarmester

Perneczky Laszlo

Kiegészitésében elmondja, Karig Sararél javasolta elnevezni a jelenleg Ujpest Istvantelek
részén az Istvantelki ut - T6 utca - Korhaz utca - Elem utca altal hatérolt teriiletnek, Ujpest 4ltal
birtokolt részét, mivel a tobbi fovarosi tulajdon. Szeretné ezuton megkdszonni mindenkinek,
aki segitett abban, hogy id4ig eljussanak. At kellett mindsiteni a Képviseld-testiilet egyhangu
szavazataval kozteriiletté ezt az ingatlant. Czigler Laszlé alpolgarmester ur és Bedd Kata
alpolgérmester asszony csapatdnak is megkdszoni a segitséget. Nagyon bizik abban, hogy a
Fbvéarosndl is 4t fog menni ez a javaslat, amennyiben megszavazza a Képviseld-testiilet.
Reményét fejezi ki, hogy ennek a teriiletnek az egységes szerkezetben torténé fejlesztése is
2024 elején meg tud valdsulni. Karig Sara 110 éve sziiletett €s 25 éve halt meg. Kaptak egy jo
hirt, miszerint a Févaros partner abban, hogy ne csak az Onkormanyzat tulajdonaban 4116 részt,
hanem kiterjeszté modon egységes szerkezetben, a teljes teriiletet park funkcidban tudjak
fejleszteni. Koszoni Trippon alpolgarmester ur csapatdnak az eddigi és tovabbi
egylttmiikddését.

Szamara nagyon fontos €s jO hir, hogy ezt a javaslatot a Kulturalis és Oktatdsi Bizottsag a
tegnapi {ilésén egyhanguan tdmogatta. Megragadna a pillanatot arra, hogy elmondja a csalad
természetesen nagyon tamogatta a javaslatot. Sokan nem tudjak, de Karig Sara a Klara utca 39.
szam alatt t6ltotte élete utolso éveit. Személyesen is ismerte, onnan j6tt ez az otlet. Holnap 16
6rakor a Budavéri Onkorményzatnal lesz egy Karig Sara emlékkonferencia a Wallenberg
Alapitvany jovoltabol. Emlékezhetnek rd, mint a Vildg meséi sorozat szerkesztbjére,
¢évtizedeken keresztiil, iroként, miiforditoként, kultarantropoldgusként ezzel foglalkozott és
ebben a szellemben kéri, hogy tdémogassa a testiilet az elnevezést is és a majdani
terliletfejlesztést is.

Déri Tibor
Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot

Budapest Féviaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviseld-testiiletének
167/2023.(VII1.31.) hatirozata Budapest IV. keriilet 72561 helyrajzi szimu_ingatlan
kozteriileti elnevezésének megvaltoztatasara

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Keépviselo-testiilete ugy dont, hogy:
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1. kezdeményezi Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgyiilésénél a kizarolagos
tulajdondban 1év6 Budapest IV. keriilet 72561 helyrajzi szamu, természetben 1045
Budapest, Té u. 9. szam alatti, kivett kozteriilet mivelési agu ingatlan kozteriileti
elnevezésének megvaltoztatisat azaltal, hogy az ingatlan ,,T6” elnevezése , Karig Sara”
elnevezésre valtozzon;

2. az 1. pont szerinti kezdeményezés Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilése altal
torténd jovahagyasat kovetden az ingatlan kozteriileti jellegét ,,utca”-rél ,,park”-ra
valtoztatja, .

3. felkéri a Polgarmestert a hatdrozat végrehajtasa érdekében szitkséges intézkedések
megtételére, és az ezzel kapcesolatos dokumentumok alairasara;

4. felkéri a Jegyzot, hogy a jelen hatdrozat 1. és 2. pontjdban foglaltak megvalésulasa
esetén a dontésnek megfeleld cimképzési feladatokat végezze el.

Felelds: 1-3. pontok: Polgarmester a feladatkérrel rendelkezé Alpolgarmester Gitjan
4. pont: Jegyz6
Hatarid6: 1. és 3. pont: azonnal
2. és 4. pont: Budapest Févaros Onkorményzata Koézgytlése kozteriileti
elnevezéssel kapcsolatos tamogatd dontését kovetd 60. nap.
(19 igen, elfogadva)

9. Javaslat a Partners for Democratic Change Hungary Partners Hungary
Alapitvany altal tdmogatott ,Primokiz Gyermekkézpontii onkormanyzati
stratégia” alapdokumentumban meghatarozott feladatok megvaldsitasanak
tamogatasara
Eléterjeszté: Perneczky Laszlo alpolgarmester

Déri Tibor
Az el6terjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Szab¢6 Balazs

Ez az el6terjesztés arr6l szol, hogy Partners for Democratic Change Hungary alapitvanyt
szeretné az Onkorményzat ide beengedni a Vérosba és a gyermekeik kozelébe, amit
természetesen nem tud tdmogatni és ezt viszonylag részletesen ki is fejtette hétfon a Népjoléti
és Lakasligyi Bizottsag lésén. Nem akarja ismételni 6nmagat, de igazabél az a f6 gondolata,
amit mindenképpen el szeretne mondani, hogy az NGO-kba vetett bizalma megrendiilt az
elmult iddszakban, ami sem volt tul sok, plane azokban az NGO-kban, amiknek a nevében a
»~democratic” sz6 szerepel. Azoknak az NGO-knak a tevékenysége, amik ilyeneket
tartalmaznak, hogy migransok, meg befogadasok, meg stb. azokban meg f6leg megrendiilt a
bizalma. Pontosan tudhat6, hogy itt mire megy ki a jaték, nem fogja azt timogatni, hogy ilyen
fajta szervezetek az Ujpesti gyerekek kozelébe Keriilhessenek. Szerepel benne, hogy
raszoruldknak, meg nehézsorsu, meg hatranyos helyeztii gyerekeknek jonnek segiteni. Persze
a szektak is meg a kiilonféle gyiilekezetek lemennek nagyon sokszor olyan hatranyos helyzetil
vidékekre, ahol utana tudhat6, hogy milyen tevékenységet végeznek. Nem kivanja egy ujpesti
gyereket sem kitenni ilyenfajta tevékenységnek, legyen az barmennyire jo, nem tudja, lehet,
hogy j6, de az NGO-kba vetett bizalma egy életre, végérvényesen megrendiilt, eltiint. Ennek
megvannak az okai és az NGO-k vilagat nem szerencsés szerinte beengedni ebbe a Varosba.
Szerinte az lenne inkabb a feladat, neki biztos az a feladata, hogy ezeket a kisérleteket minél
tavolabb tartsak a Véarostol, nem pedig bevonzani. Lehet elmondani, hogy ezek milyen kedves,
meg jo emberek, de nem bizik mar benniik és erre jo oka van és szerinte sokaknak j6 oka van
arra, hogy megovja sajat gyermekét ezektdl a szervezetektdl. Nem kivanja, hogy ezek itt
érzékenyitsenek, nem kivanja, hogy befolyasoljak a gyerekeket. Ezeket a szervezeteket tavol
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kell tartani a gyermekeikt6l. Viszonylag nehezen meggy6zhetd arrol, hogy miért van értelme
egy minddssze harom milli6 forintos projektre az Onkorményzatnak palyaznia.

Szerinte Nagy Istvan majd el fogja mondani, hogy ennek a szervezetnek mi is egészen pontosan
a hattere, mert a levelezésben, ami megelozte ezt az eldterjesztést, ott mar elhangzott, hogy ez
egy kékeményen sorosista szervezet. Nem tudja, ennek konkrétan nem nézet utdna, Nagy
Istvannak készséggel elhiszi, hogy ez igy van. Azért nyitott szemmel jar ebben az orszégban és
pontosan tudja, hogy ilyen tevékenységgel alltalaban a soros halozat szervezetei foglalkoznak,
akikrol ugy tudni, hogy kivonultak Magyarorszagrol. Hat ennyire vonultak ki, hogy most ismét
itt vannak. Nem kivéanja ezt az elSterjesztést timogatni és nem kivanja, hogy ezek a szervezetek
barmilyen formaban kapcsolatba keriiljenek ujpesti gyermekekkel, ha raszorult, ha hatranyos
helyzetliek, nem érdekli. ,,Nem tehetik ide be a labukat.”

Nagy Istvan
Sajnos ez nem rajtuk fog mulni. Egyetért Szab6 Baldzzsal abban a kérdésben, amit & ugy

fogalmazott meg, hogy valahogy ezek az NGO-k, kiilondsen a Soros Gydrgyhoz kothetd NGO-
k mindig a gyerekeket célozzdk meg. Ebben tokéletesen egyetért. Nem alacsony nyugdijjal
rendelkezoket céloznak meg, hogy segitenek rajtuk, hanem mindig gyerekek iranyaba
fordulnak. De adjak meg a lehetdségét annak - miel6tt kifejtené az érzelmi kifogasait ez ellen
az egész Uigy ellen -, hogy barki a jelenlévok koziil vagy akar az eldterjeszté elmondja, hogy
mirdl szol ez az eléterjesztés. Mi van benne, mert azt 1atja, hogy van egy palyézati kiiras, amin
elvileg mar nyertlink is, ha jol értelmezte, de hogy mi fog torténni és mi a célja, azt nem tudja.
Ennek az el6terjesztésnek az alapjan nem deriil ki.

Szabo6 Balazs

O is elmondhatja, hogy mik vannak benne. Ilyen szornyliségek vannak benne, hogy befogad6
helyi kozosségek. A bizottsagi {ilésen elhangzott, hogy jatszosarkokat, meg jatszészobakat
hoznak 1étre és akkor oda hatranyos helyzet(i Ujpesti gyerekek bemehetnek, és ott jatszhatnak,
elképzel luftballonokat meg pliiss mackokat. Ot is érdekli, hogy konkrétan mi fog torténni.
Harommilli6 forintbol nem tdrténhet olyan hatalmas nagy dolog. Az is olvashat6 az anyagban,
hogy szocialis munka, els6sorban a menekiilt szallasokon él8k, illetve menedékes statusziak
tamogatasara. Sok tekintetben befogadd, de ilyen tekintetben nem, féleg egy NGO-t nem akar
befogadni Ujpestre. ,,Szomy(, amit ezek a szervezetek a gyerekeinkkel akarnak csinalni.”
Szeretné latni, hogy egy soros NGO végre bemegy egy nyugdijas otthonba és ott probal meg
erzékenyiteni id6s kisnyugdijasokat. Azt bezzeg nem akarjak, mindig a gyerekeket akarjak, 0-
3 éves koru, meg 3-7 éves koru gyerekeket. Miért pont ezeket? Miért kell egy
Onkormanyzatnak palyaznia egy NGO? Nem forditva kellene, ho gy torténjen?

Perneczky Laszlé

Tisztazni szeretné, hogy az NGO egy angol kifejezés non-governmental organization, vagyis
nem kormanyzati szervezet, nem fiizleti célu, hanem nonprofit szervezet, példaul a
sportegyesiiletek, Ujpest dsszes egyesiilete, alapitvanya a definicié szerint mind, mind NGO.
Az UTE ¢s a Képosztasmegyeri Csaladok Egyesiilete is NGO, non-governmental organization,
ez a neve, lehet, hogy inkabb egyesiiletnek, alapitvanynak kell nevezni, mint ahogy Partners
Hungary Alapitvanyi formaban miikodik.

Megrendillt a bizalma Szabd Balazs képvisel6 Grnak, de amikor orosz tdémogatassal elment
valasztasi megfigyelonek Afrikdba, akkor még nagyon bizott a kiilonféle nemzetkozi
szervezetekben, de azt gondolja, itt messze, messze nem arrél van szé.

A palyéazassal kapcsolatban elmondja, Ujpest Onkormanyzata vagy Intézményei természetesen
figyelik a palyazatokat, jogosultak palyazni és igyekeznek minden lehetdséget megragadni a
kerilet érdekeben. Ezek leginkdbb a kulturalis 4gazathoz tartozo lehetéségek. Sajnos ritkasag,
hogy a szocidlis szolgaltatasokra és feljesztésekre lenne forras.
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»Els6 a gyermek!” A palyazati kiiras értelmében a kovetkezékre lehet palyazni: a helyi
kisgyermekkori stratégia megalkotasa, a meglévé szolgaltatasok helyiségeinek fejlesztése és
berendezése, Uj szolgaltatasok kialakitdsa, annak érdekében, hogy az ujpesti szakemberek, a
helyi igényeknek megfelelden tudjak timogatnia a gyermekek fejlodését és a csalddokat.

Erre nem az Ujpesti Onkormanyzat, hanem a Szociélis Intézmény pélyazott. Az els6 1épés az
lesz, hogy felmérik a keriiletben a kisgyermekes csalddokat érint szolgaltatasi hidnyokat, a
lakossag ¢és szakemberek bevonasaval. Ennek lesz egy koordinatora, majd annak érdekében
tesznek lépéseket, hogy a teriilet hosszutivra stratégiat dolgozzon ki a kora gyermekkor
timogatasara. Tudatos, szakmai alapokon nyugvé fejlesztd program kialakitasa is
megtorténhet, szocialis munkésok, védéndk, hazi gyermekorvosok, pszichologusok, fejlesztd
pedagdgusok egyiittmiikddésével.

Elmondja, ebben a pillanatban a stratégia elfogadéséara nincs kotelezettségvallalas. Ebben az
el6terjesztésben azt és annyit vallalnak egyfajta garanciaként a tamogaté iranyaba, hogy Ujpest
a majdan megalkotandé szoveget véleményezi, vagy elfogadja, vagy nem. Reményei szerint a
kepvisel6k kozremiikddésével olyan szoveg fog megsziiletni, amiben nem lesz semmi olyan
problémas passzus, amit esetleg aggalyosnak tartanak.

Azt is batran kimondja, biztos abban, hogy egy kisgyermekkori fejlesztési programban azok a
fajta propagandisztikus elemek, amit a Soros Alapitvanynak szoktak tulajdonitani, nem lesznek
benne. Nem kell neki ezt elhinni, mert pont Nagy Istvan hozzész6l4sara szeretne reflektalni. Ha
feltételezi azt, volt alpolgarmesterként, hogy az O korabbi vagy jelenlegi kollegai vagy ez a
Kepvisel6-testiilet, beleértve a bolcsddei, dvodai gondozéndket, a héaziorvosokat, a helyi
fejlesztépedagogusokat, egy olyan szdveget készit eld csak megtargyalasra, amiben ilyen tipusd
problémas dolgok vannak, azzal 6ket sérti meg. El fog késziilni egy stratégia, egy szoveg,
elolvassak, reméli a képviselék is tesznek hozzd médositasi javaslatokat, kiegészitéseket és
valamikor kés6 6sszel reményei szerint akér elfogadasra is keriilhet. Nincs ra garancia, de lehet.
Ez a stratégia azért kellett, mert ehhez hozza volt kapcsolva az Onkormanyzati részvétel, egy
sor olyan fejleszté lehetdséghez, fejleszté szobak, és olyan szolgaltatasok, amelyben példaul a
Szocialis Intézmény teriiletén ki tudnak alakitani és tudnak beszerezni hozz4 fejleszt6 jatékokat.
Arra a kérdésre, hogy kell-¢ erre pénz, tigy gondolja, Ujpest viszonylag tehetés Onkormanyzat,
egyike annak a kozel 25 6nkormanyzatnak, akik valamilyen médon elnyertek tdmogatast.
Példéaul a XI1. keriilet, Turkeve, Nagykorii, Nyiregyhaza. Az Onkormanyzatok probléma nélkiil
palyaztak arra, hogy ezeket megvaldsitsak, nem azért mert feltétlentil kell a pénz, hanem azért,
ha van egy lehet6ség, miért ne ragadjdk meg. Miért ne vegyenek részt egy olyan
egylittmikodésben, amelyben szolvén és roman partnerek is benne vannak. Nem soros, hanem
egy holland alapitvany a 6 tdmogatdja a teljes programnak. Itt ugyanis legalabb olyan fontos
eleme az egészben valo részvételnek, hogy egy szakmai tapasztalatcsere torténik. Nem csupan
le kellett hajolni ,,egy garasért”, hanem az a lehetéség, hogy az egyéebként tulterhelt, jellemzden
alulfizetett szocidlis és egyéb kollegék részt vehessenek egy olyan szakmai munkéban, ami
egyfajta inspirdciét nydjt nekik, amelybdl tdltekezni tudnak, amelybdl hozzaadott értéket
termelnek a napi szintli munka mellett. Ezt fontosabbnak tartja, mint azt, ho gy most torténetesen
a Szocialis Intézmény erre timogatast is kap.

Ujpest egyetlen az orszdgban, ahol két sikeres palyazat is van, mert a Cigny Nemzetiségi
Onkormanyzat is pélyazott és elnyert egy masik csomagot. Ugy gondolja, ennek nyoman sok
minden jo dolog meg tud valésulni gy, hogy ebben a helyi szakemberek kGz0Ossége, az Osszes
illetékes bizottsag és a Képviseld-testiilet is aktivan végig részt tud venni. Kéri a képviseld
tarsait, legyenek 6k a garanciai annak, hogy nem keriil bele olyan rész ebbe a stratégia
alkotasaba, ami esetleg szdmukra problémas lehet.

Ugy gondolja, ezt, és minden olyan palyazati lehetdséget meg kell ragadni, amivel egy kicsit is
a varosunk sorsa elére mehet. TAmogatasra ajanlja ezt az eldterjesztést.
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Szabé Balazs

Lehet, hogy az utébbi idében til sok Schiffer Andras vide6t nézett, mert O viszonylag gyakran
hivja fel a figyelmet arra, hogy mennyire veszélyes az NGO vildga Magyarorszagon. Az, hogy
az NGO és az UTE ko6z¢é parhuzamot vont Perneczky alpolgadrmester Ur, visszautasitana az UTE
nevében. Kikéri magénak és mindenki nevében, hogy egy ilyen holland alapitvanyt az UTE-
val hoz egy szinvonalra. Schiffer Andras borzadjon el, hogy idaig jutott a partja, hogy az NGO
mellett kampéanyolnak és NGO-kat terjesztenek elé. Az egész élete arrdl szdl, hogy kiizd az
ilyen hédlézatok ellen. Nem ingyen adjak ezeket a pénzeket, nyilvanvaléan nem szocialis
intézményként mikddnek, hanem kokemény politikai érdekeket érvényesitenek
Magyarorszagon. Nem tudja, hogy fogadhattak el ilyen pélydzatokat orszégszerte fideszes
onkorményzatok is. Az, hogy nem fideszes 6nkormanyzatok hogyan, azt pontosan tudja, de
hogy fideszesek is elfogadtak meglepddve all ez elbtt.

Nem tudta Perneczky alpolgérmester ur meggy6zni, azzal sem, hogy majd 6 is javaslatokat
tehet a stratégidhoz. Nem kivan etre egy percet sem forditani és ezzel az NGO-val foglalkozni.
Tapasztalatbdl tudja, hogy Perneczky alpolgdrmester Gr, amikor felajanlja azt a lehetéséget,
hogy majd befogad otleteket, meg javaslatokat, az nem igaz. Tébbszér eldfordult, hogy
benyujtott hozza javaslatokat, akar j6 szandéku otletet is, soha egyetlen egyszer nem fogadott
be semmit. Ezért ezt a nagylelkii ajanlatat, nem tudja komolyan venni, mert nem fog
megtorténni, bar nincs szdndékaban semmiféle javaslatot irni ezzel az NGO-val kapcsolatban.
A stratégiaalkotds szdmara bonyolultnak tlinik, minek kell 4llandéan stratégiakat alkotni. Nem
tudja, hogy erre mi sziikség van. Az ezredik stratégiat irja Perneczky alpolgarmester ur és hol
lathatnék, hogy ezek megvalosulnak.

Az példaul egy konkrét politikai cselekvés és alig tudta megéllni, hogy az el6zé napirendi
pontnal ne gratuldljon Perneczky alpolgarmester urnak. Konkrét politikai teljesitmény, hogy
azt a parkot kitalalta, megszervezte, felépitette ezt a térténetet és sikerre vitte. Gratulal hozza,
ez egy komoly politikai teljesitmény, de ezt nem tudja annak mindsiteni. Ez nem az, ez arrél
sz0l, hogy beengedik a vérosba ezeket a ki tudja milyen szervezeteket. Szamara teljesen
atlathatatlan, honnan kapjak a pénzt, mit kérnek érte cserébe és miért pont a gyerekeinket
akarjak érzé€kenyiteni. Nem akar ezzel foglalkozni. Az meg, hogy a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat is benne van, az mar csak tetézi a bajokat, még jobban ellenszenves lett szamara
ez az elbterjesztés, ha lenne két gomb a szavazon, akkor kétszer nyomna meg a nemet.

Nagy Istvin

Amit Szab6 Balazs elmondott kicsit hosszan és 6nmagat ismételve, azzal egyet lehet érteni, a
nagyobb részével egyet is ért.

Els6 kérdés, hogy feltételezi-e a kollegéirdl, hogy olyan javaslatot tesznek, olyan javaslatot
tamogatnak, ami adott esetben nem felel meg az 6 szakmai meggydzddésiiknek? Igen, el tudja
képzelni, mert t6bb olyan volt kollegdja kereste meg, aki azt mondta, hogy ,.er6szakot tettek
rajtam”, meg ,,ugy nem beszéltek veliik az elmult harminc évben, ahogy itt egy-egy vérosvezetd
besz€lt vele”. Nem fogja elmondani, hogy ki volt az illetd, mert nem akarja, hogy retorzi6 érje.
Az, amit Alpolgarmester ur elSterjesztett, az részér6l elfogadhatatlan, mert minden egyes
elSterjesztésével szemben, ugy érzi, hogy az el6élete miatt bizalmatlan. ,,Annyit hazudtal mar
te is, amit Kandsz-Nagy Matétol tanultal meg, hogy minden mogdtt azt latom, hogy itt valami
ordas nagy hazugsag van.”

Miert nem azt irta le az eldterjesztésében, amit itt elmondott, ugyan nagyon elnagyolt volt.
Helyette kaptak egy el6terjesztést és a palyéazati kiirast dtmasolva az elterjesztésbe. Semmi
olyannal nem talélkozott, ami meghatérozta volna az egész egyiittmiikodésnek a céljat, és azt,
hogy ebbél az Onkormanyzatnak milyen haszna lesz. Ne nézze ket annyira ,,hiilyének, hogy a
kivéreztetett” Onkormanyzat 3,3 milli6 forinttért konyorog egy NGO-nak, nevezzék
alapitvanynak, amib6l december 31-ig nyari tdboroztatdst fog tartani. Azt mondta
Alpolgarmester Ur, hogy december 31-ig valosziniileg nem lesz nyéri tabor, mert a palyazat
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lejarati hatdrideje december 31. InnentSl kezdve felmeriil az a kérdés, amit elmondott
Alpolgdrmester tr, hogy bitorokat kell beszerezni, embereket, akik ebben a programban részt
vesznek, nem tudja még milyen infrastruktura és egyéb kell ahhoz, hogy ez miikodjon. A 3,3
milli6 forintbdl ez nem fog miikodni. Ott valamilyen kotelezettségvallalas torténik, amikor
elkezdddik ennek a médszertannak a kidolgozasa. Ezek szerint van ilyen, mert azt olvassa az
anyagban, hogy itt van program is, meg van modszer is. Majd egy facilitator eljon ide,
egytittmiikddiink és persze nem fog semmit rank eréltetni, 6 csak ott fog iilni és a beszélgetés
soran jegyzetel, azutan, a helyi k6zosséggel megallapodnak, hogy mit fognak csinalni.
Gyanakvésra ad okot, hogy Alpolgarmester ur azt mondta, hogy a Szent Jacobs Holland
Alapitvany, aki a modszertant kidolgozta - amit nem lattak -, majd atadta egy soros
szervezetnek az Egyiitt Lépésrdl Lépésre Alapitvanynak a modszertant. Azutdn ez az
Alapitvany ezt atadta a Hungary Partners Hungary Alapitvanynak, aki szintén soros szervezet.
A 11. azon a listan, amit az elmult években a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok hazdnkban ezekre
az NGO-ra forditottak, 607.652 eur6s timogatassal, lehet, hogy dollarral. Nem kis tétel és ebbol
mi 3 milli6 forintra palyazunk, és ebbdl majd mikddtetnek valamit, aminek nem tudjak, hogy
mennyi lesz a miikodési koltsége, de a fenntartdsarél az Onkormanyzatnak kell gondoskodni.
Ez a program szerinte 3 milli6 forintb6l nem lesz fenntarthato.

A kovetkez6, ami a halldsat megérintette Alpolgarmester ur felszolaldsaban, hogy az amugy
talterhelt szocialis munkasok ezzel fognak foglalkozni. Nem fognak ezzel foglalkozni, mert
akkor ez a munkéjuk rovasira fog menni, azoknak a kétgyermekes csaladoknak, akiknek
szocialis probléméi vannak ¢s valamilyen formaban igénylik a személyes gondoskodast. Az
egy masik torténet, hogy befejezddik a VEKOP és kiesik egy kis pénz a szocidlis dolgozok
zsebébll, azt nem lehet visszapotolni 3,3 millié forintbol. Legfeljebb utaztatjak Sket, ami ellen
nincs kifogasa, fizessék be a kiégett szocialis munkdsokat egy ttra, Szlovéniaba és Romanidba.
Ezzel sincs problémaja, de az egész ligy elbterjesztésével vannak problémék. Egyrészt azért,
mert emlékei szerint ez junius 19-én keriilt elészor a bizottsag elé, ahol a kovetkez6t olvasta.
Nem volt ott azon a bizottsagi iilésen sem ezt szeretné jelezni. ,,4 pdlydzat benyijtdsi hatdrideje
2023. junius 12. 00,00 éra volt, ezért figyelemmel e szitkos hatdridére Ujpest SZI benyijtotta
pdlydzatdt.” Mindenféle onkormanyzati jovahagyas nélkiil. Ezzel sincs probléméja, benyjtotta
a palyazatat, majd kideriil, hogy ebbél mennyi pénzt kell az Onkormanyzatnak kifizetni, hogy
a mikddése fentarthat6 legyen.

Valdban a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat létrehozott egy jatékkdzpontot, amit a Févérosi
Onkorményzat finanszirozott, mikdzben a Primokiz Gyermekkozpontokhoz palyaztak.
Felmeriil a kérdés, hogy 6k, hogy fognak tovabb miikodni. Ha mar van egy jatékkozpont, akkor
ne akarjanak még egy jatékkozpontot létrehozni, foleg azért, mert ez kifejezetten a roma
gyerekek felzarkoztatasa, az egylttmikodeést és a befogadast erdsité program lenne. Ezt miért
ne csinalhatnd meg magat6l az Ujpesti Csaladsegitd vagy a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat?
A Tanodat egész jol miikodteti, s6t szerinte kivalan miikodteti, ezzel sincs problémaja.

A palyazatokat az aldbbi szempontok szerint biraljak el: ,,A palyazé szervezet és a telepiilésen
miikddé mas szervezetek kozotti egyiittmiikodés.” Kivel miikodi egyiitt ebben a kérdésben az
Ujpesti Szocidlis Intézmény? ,, T6bb programelemre benyujtott palyazat a telepiilésen.” Hol van
meg, vagy csak ez van, €s neki nagyon visszakdszond és szemet szur, ,,Elsé a gyermek”, ami
ugyan ugy hangzik, hogy ,,Az ember a legfontosabb érték.” Nem sok értelmét latja ilyeneket
mondogatni, ,,Az ember a legfontosabb érték”, kezdik megszokni.

A Primokiz helyi koordinatort biztosit részmunkaidSben, aki helyi, szakmai, kdzOsségi,
ugynevezett akcidcsoport vezetdje. Kibol lesz az akcidcsoport? Feltételezi, hogy a Szocialis
Intézmeény tulterhelt munkavallaloibol. Ezek utan van még egy-két feltétel, példaul az
Onkormanyzat befogadokat miikodtet. Megkérdezi, van itt olyan 6nkormanyzati intézmény,
amelyik befogaddkat miikodtet? Szerinte ezt a feltételt se teljesitették, de megnyerték, 3,3
millié forint ,,zsebben van”, a ,kivéreztetett” C")nkorményzatnak erre sziiksége van.
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A facilitatorokra visszatérve elmondja, érdekes modon ez a palyazat a 4. oldalon kezd6dik. Az
els6 3 oldala hianyzik. Azt olvasta, hogy ez a facilititor tgynevezett kisgyermekkori
programfacilititor. Nem egy egyszerli facilititor, ez egy kisgyermekkori facilitator.
Kifejezetten a kisgyermekekre utazo facilitatorr6l van szd. ,,Ennek az egésznek véres a torka.”
Szivesen elhiszi, hogy itt minden a legnagyobb rendben lesz, nem lesz semmilyen érzékenyités,
mik6zben Soros Gyorgytdl tudjak, hogy a Kozép-europai orszagok a migransokhoz nagyon
rosszul kozelednek, elutasitok velik szemben, ezt Magyarorszdgon egy népszavazis is
kimondta. A kévetkezé lépeséfokkal nehogy odakeriiljenek, hogy interkulturalis mediacio a
befogadé helyi kozossegekert Ugy gondolja, hogy elég jol befogadjak itt helyben a romakat, a
tobbi nemzetiséget is jol kezelik.

Az egesz ,,biid0s”, azért is, mert a legtdbb esetben sajnos és ezt egyre tobbszor tapasztalja, hogy
kiviilr] tamadnak, ha mér az iskoldba nem tudnak bemenni érzékenyiteni ezek az NGO, meg
az NGO képviseldi, akkor kiviilrdl tamadnak. Sziilokon keresztiil érkeznek a kiilonbozé sziilbi
facebook oldalakra a megkeresések, hogy a gyerekeket érzékenyiteni kell, fel kell vilagositani
a nemi szerepekrol, és sok minden egyébrdl. Van néhany sziilo, aki erre ,,rdugrik” és a tobbi
meg gy van ezzel, hogy akkor 6 sem mond ennek ellent. Ha egy sziil$ elkezd irogatni, hogy
ez még sincs igy rendben, akkor a sziil6k is ,.kimerik nyitni a szajukat” ezekkel szemben. A
maga részérdl Alpolgarmester trral szembeni bizalmatlansdg miatt, masrészt abbdl, amit itt
elmondott abbol sem deriil ki, hogy ennek mi lesz a vége, harmadszer pedig azért, mert erds a
gyanuja, hogy e mogott teljesen mas van, nem tdmogatja. Szerinte ennek a koltségvetési
fedezete sem volt tisztdzva, persze tudja, ennek nem lesz akadalya, hiszen az LMP-re sziikség
lesz a kdvetkezd valasztaskor. Ez igy, ezzel az eloterjesztéssel elfogadhatatlan. Hozzateszi,
hogy amit elmondott, az erés bizalmatlansag és erds feltételezés jegyében fogant.

Szabé Balazs

Még egy fontos gondolatot szeretne elmondani, mert kozben Radi Attila képviselétarsa felhivta
a figyelmét arra, hogy a projekt mogott allé holland alapitvany a Step by Step Association. Ha
felmegy valaki a honlapjukra és beirja, hogy issa.nl, kiadja a honlapot és legdrgetve az aljara,
ott 1atszik, hogy a f& szponzorai kdzott ott van az Open Society Foundations. Nem érti, hogy
Perneczky alpolgarmester Ur miért akarta eltitkolni, hogy ez nem egy sorosista szervezet. Ez
egy kOkemény sorosista szervezet, oda van irva. Ennek nem nézett mindeddig uténa, elhitte
Nagy Istvannak, most utdna nézett és valoban ez egy kbkemény sorosita szervezet. Ami még
¢érdekesebb, amikor felmeriil az, hogy itt biztos gyerekeket fognak atoperalni, meg érzékenyitik
Oket nemvalto miitétekre, akkor, ha valaki fentebb gorget a honlapon, a tevékenységeik, meg a
projektjei kozott talalhatd tobbek Intras, Ensuring Warm and Inclusive Transitions, tehat a
meleg és inclusive atvaltozasokat tdmogatd misszidja ennek az alapltvanynak Ezt is nagyon
érdekesnek taldlja. Minden programja a gyermekekkel foglalkozik. Allaspontja szerint ez egy
kokemeny, liberalis értékrendet kozvetitd projekt. Valdszintileg nem ennek az ellenkezéjét
jonnek Ujpestre kozvetiteni. Lehet, hogy most csak egy 3 millios programot fognak megnyitni,
majd jovére nyitnak egy 5-10 millid forintos tdmogatdssal és szépen lassan, fokozatosan
»beeszik” ide magukat. Ezt mar a csirdjdban kell elfojtani. Kanasz-Nagy M4té nagyon joban
van Ungar Péterrel, nagyon érdekelné, hogy 6 mit mond erre a programra. Szerinte az 6
retorikdjaban is felfedezhetdk azok az elemek, amik Schiffer Andrasnal is felfedezheték, hogy
ilyen fajta érzékenyitéseket nem biztos, hogy tudna tdmogatni. Kandsz-Nagy Maté véleményére
is kivancsi lenne, mert szerinte nagyon jot el tudnanak vitatkozni. Perneczky alpolgarmester
urban 6 sem bizik e tekintetben, mert sokszor bizonyosodott be, hogy nem tgy van, ahogy 6
allitja, masrészt pedig azt gondolja, ebben az esetben lehet, hogy valamilyen szinten a naivitas
is vezérli 6t. Készséggel elhiszi, hogy O azt gondolja, ez a szervezet Gjpesti gyerekeknek jon
segiteni ingyen €s bérmentve, sét még fizetnek is érte. Ez naivitds a részérdl, vagy tudatosan
hallgat el bizonyos elemeket ebbél a programbél. Ez az intras nevii program lehet, hogy nem
most jelenik meg, hanem késébb.
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Valoszintileg ez a javaslat el lesz fogadva, de azt gondolja, hogy ezt timadasok kereszttiizébe
kell majd allitani, akar a helyi, akar az orsz4gos sajtoban. Fizesse meg az az el6terjeszts annak
a politikai koltségét, aki egy ilyen projektet akar Ujpestre behozni. ,,Foggal, kdrommel, kézzel,
labbal fog az ellen kiizdeni, hogy Ujpestre ilyen fajta NGO-kat, holland NGO-kat beenged;iink.
Ezt egyszerlien nem szabad megengedni.”

dr. Szabé Gabor

Sosem kapott semmiféle pénziigyi tdmogatdst soros alapitvanytol, tudomdsa szerint
kepviseldtarsai sem. Vannak, akik kaptak és szeretné felolvasni, hogy a Magyar Narancs
Osszesitése alapjn kik ¢és mennyit kaptak a rendszervaltas idején, ha mar sorosoznak:

A Rajk- €s a Bibd-szakkollégium, melyekbdl a Fidesz is kindtt, 6sszesen 11,8 millio
forintot kapott a 80-as évek végén, ami mai értéken szamolva nagyjabol 231 millio
lenne.

A Fidesz maga (még nem partként) kozel 4 millidhoz jutott a Soros Alapitvanytél, ami
mai értéken majdnem 125 millid. Ebbdl jutott az orszagos halézat kiépitésére is,
irodakra, irodaszerekre, berendezésre.

Orban Viktor ’88 4prilisaté] a Soros Alapitvany tdmogatdsabol alapitott Kdzép-Eurdpa
Kutatécsoport munkatarsa volt, ’89 augusztusaban azt nyilatkozta a HVG-nek, hogy 10
ezer forintos 6sztondijat kap havonta kdzvetleniil az alapitvanytdl és még 5-10 ezret a
szintén Soros-pénzbdl alapitott Szazadvég cimii folyodirat szerkesztéséért. Ha 6sszesen
20 ezerrel szamolunk, az ma 310 ezer forint lenne.

Deutsch Tamas szintén Sorosnak készonhet6en jart egy Magyarorszagon és Anglidban
miikdé menedzseriskolaba, valamint a University of Tennessee-n.

Kovér Laszl6 is az alapitvany tdmogatasaval kutatta a kdzép-eurdpai tarsadalmi
mozgalmakat.

Németh Zsolt és Szajer Jézsef Oxfordban tanult.

Schmidt Maéria két tarsaval egyiitt 6sszesen 1,35 millidt, mai értéken tobb mint 30 millid
forintot kapott egy kutatasra. Egy jeruzsalemi konferenciadtjat is az alapitvany fizette,
majd az Indiana Universityn is tanulhatott.

A ma szintén tele szdjjal sorosozd Kosa Lajos 250 dollarért vehetett részt *88-ban a
dubrovniki nyari egyetemen, ezekb6l a kurzusokbol nétt ki késébb a CEU maga.
Fellegi Tamas mai értéken szamitva 2,5 milliét kapott arra, hogy a Connecticuti
Egyetemen PhD-zzen.

Baba Ivan mai értéken 3 milliobol kutatott, majd 6 lett a Kelet-Europa Kutatécsoport
vezetoje.

Horesik Richard *87 és *89 kozott havi 5 ezer forintos (ma nagyjabol 105 ezer lenne)
Osztondijban részesiilt.

Cséfalvay Zoltan harmadmagaval végzett paldckutatast, és portugal konferenciara is
utazott, 0sszesen — mai értéken — 4 milliobol.

Ader Janos is kapott timogatast, de a mértéke nem ismert.

Habony Arpad a Soros Alapitvany altal hétmillioval megtamogatott konyv- és
papirrestaurator-képzésre jart.

Nem apanazst kapott, hanem kozvetlenill a szervezetnek dolgozott Mikola Istvan,
Stumpf Istvan, Sélyom Laszl6, Jeszenszky Géza, Chikan Attila.

A CEU-n tanitott Illés Géza, és oda jart Kovacs Zoltan kormanyszovivé és Kumin
Ferenc New York-i fokonzul. Berzétei Akos kiiliigyi helyettes allamtitkar is ott tanult.
Szerinte, €z a sorosozas nagyon unalmas. Azok beszélnek, akik gyakorlatilag a Soros
Alapitvany tdmogatasaban részesultek és kioktatnak a non-governmental organization
szerepérol.
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Nagy Istvan
Megnézné Szabo Gabor lizeneteit, hogy kitolt kapta ezt a linket, amit most felolvastal. ,,Nem

feltételezem rolad, hogy Te ilyen dolgokra képes lennél.”

Mar elmondta, de most megismétli, Soros Gydrgy egyetlen rossz befektetése volt, lehet, hogy
lesz tobb is, amikor a FIDESZ politikusaira tette a lapot a rendszervaltasnal. Soros Gyorgynek
egyetlen célja volt, hogy a kovetkez6 politikai elitet, megfinanszirozza és cserébe ezért iizleti
lehetoséget €s gazdasagi eredményt vart. Nem jott be.

Amit Szabé Gabor most felolvasott, az pontosan ezt mutatja, mert nyilvanvald, hogy Soros
Gorgyt6l jonnek ezek az adatok. Egész biztos abban, hogy azok kozétt, akiket 6 tamogatott,
volt SZDSZ-es is, MSZP-s is, MDF-es is, Kisgazda is, Kereszténydemokrata is, mindenki,
akirél ugy gondoltdk a rendszervaltas kdrnyékén, hogy majd ,,az 6 keziikb6] fognak enni és az
6 igényei szerint fognak donteni”.

Egy dolgot elfelejtett emliteni, hogy a palyazat megvalodsitasanak idStartama 2023. 12. ho 31.
erre vonatkozo hosszabbitasi kérelmet benyujtottak a tAmogato felé. Ki a tdmogaté? Az OSF?
Akkor eljutottak oda, hogy valamilyen modon tisztaztak a dolog hatterét és innentdl kezdve
meég inkabb gyanakvo az liggyel kapcsolatban és még kevésbé tartja timogathatonak. Ez azok
koz¢ a soros szervezetek kozé tartozik, amelyik a VIII. keriiletet behalézta. Ha elolvassik az
.jobboldali propaganda meédiat”, akkor viladgosan latszik, hogy ezek a cégek a VIII. keriiletbol
érkeznek, és most probaljak meg kiterjeszteni a miikodési teriiletet jelen esetben Ujpestre.

Perneczky Laszlo

Tudja, hogy Nagy Istvan minden el6terjesztést figyelmesen elolvas, kivétel ezt. Elmondja, még
egyszer, el fog késziilni az Ujpesti szakemberek, meg a képviselok részévtelével egy szoveg,
egy stratégiai javaslat, amit majd a Képvisel6-testiilet decemberig bezarolag vagy elfogad, vagy
nem. Nem vallalnak arra kotelezettséget, hogy at fog menni a javaslat. Az hogy
meghosszabbitjak a projektet, az mas elemekre vonatkozik, ez minket kiilondsebben nem érint.
Amennyiben barkinek jo Otlete, jogilag megfeleld Otlete van, akkor beveszik a projekt
szOvegebe. Az a baj, hogy azokat az otleteket, amiket Szabd Balazs képviselé ur ,,bedobal”, az
vagy nem volt egyeztetve a potencidlis haszonélvezékkel, mint ahogy 6 Karig Sara csaladjaval
besz¢€lt, Baldzs, meg a hallassériilt focistaval nem beszélt vagy nem volt rendesen elbterjesztve.
Itt nem lesz ilyen dolog, mert itt a szoveghez kell valamilyen médon szdvegszeriien
visszanyulni és akkor majd lehet beszélgetni.

Az¢rt van sziikség stratégidkra, mert az ilyen stratégiai anyagok arra jok, hogy adott esetben,
ha nyilik tovabbi forras, akkor azt lehet elmondani, hogy nekiink mar van egy elkésziilt
stratégiai anyagunk, erre lehet tovabbi forrsteremtési és egyiittmitk6dési lehetdségeket épiteni.
P¢ldaul a klimastratégidban benne vannak azok a tevékenységek, amiket zoldités terén itt
végeznek. Ha a Magyar Kormdny jovoltdbol nem tlnt volna el a Norvég Alap és lehetne
palyazni, vagy ha lehetne EU-s forrasokra palyazni, mint ahogy nem lehet, akkor azt gondolja,
azokkal a lehetéségekkel is élnének. Szomorunak tartja azt, hogy egy ekkora pici palyéazat koriil
van egy ilyen nagy vita. Bér tudnd azt mondani, hogy egy hatalmas EU-s palyazatrél vagy egy
Norvég Alap nagy dsszegli euros palyazatard] tudnak beszélni. Azt kivanja, hogy tegye lehetévé
minél hamarabb a Magyar Kormany, hogy lehessen ilyen nemzetkdzi forrasokhoz ismételten
fordulni, példaul ilyen stratégiakkal.

Egy apr6 nyelvlecke, ha mar angol nyelvteriileten dolgozott nagyon sokdig, az intrans, a
transitions nem a nematalakité miitétre vonatkozik, hanem, ha valaki bemegy egy j
kdzOssegbe, annak az atmenetét, hogy tudjak példaul kiviilrdl jové 1j osztalytarsakat, kis
kozosségekben vagy gyermekkori kozosségekben befogadni. Nem nematalakité miitétet jelent,
nem tudja honnan indult ez a félreforditas, persze az angolul nem tudéknak ezt be lehet
magyarazni.

Téjekoztatasként még elmondja, hogy nagyjabol milyen tevékenységek lesznek: sziilové
valasra felkeszitd eldadasok, amire nagy sziikség lenne, baba-mama klub, meséls mami,
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alapozo, fejleszt6 foglalkozasok, sikeres iskolai beilleszkedés érdekében, az SNIS gyerekeknek
sziikségilk van rd. Sajnos egyre nagyobb mértékben a gyerekek r4 vannak ,,gyégyulva” a
telefonjukra és onnan szerzik az clmenyeiket. Kiskamasz csoport, pszichologusok altal vezetett
foglalkozdsok, kiscsoportokban. Az Onkormanyzat annyit véllal, hogy a stratégidban leirja,
hogy nézzenek ki ezek, az Ujpesten mikods védsndk, pszichologusok, haziorvosok,
gyermekorvosok, pedagogusok részvételével. Nem helyettiik, nem folottilk, nem Oket
megkeriilve, az § részvételiikkel.

Nagyon sajnalja, hogy ez nem nagyon érthetd. Azt javasolja, hogy fejezzék be ezt a vitat, mert
Nagy Istvan és Szab6 Balazs monologjairdl van sz6. Azt kérné mindkettéjiiktdl, hogy jojjenek
el, olvassik el, nézzék meg, hogy mir6l van sz6, ha nem kellden vildgos, hogy mit vallal és mit
nem vallal az Onkormanyzat. Mint emlitette nem vallaltdk kotelezettség ként a palyazat
keretében, hogy el is fogadjak, csak eljutnak odaig, 1épnek egyet elore, ezzel mar énmagaban
tudtak egy kicsit helyeztbe hozni a kivéreztetett szocialis szektort.

Déri Tibor
Nagy Istvan frakciovezetd Grnak és Szabd Baldzs képviselé tirnak adja meg a szot és utdna
lezarja a vitat.

Nagy Istvan

Ugy latja az a baj, hogy Perneczky ur meggy6zhetetlen. Ami itt zajlik, egyértelmiien latszik
szdmara, hogy mirdl szol és reméli, hogy az interkulturalis mediatorok programelem, nem
félreérthetd, hogy az mit jelent. Pontosan tudhato, hogy mit jelent az interkulturélis sz6.

Leirta e-mailben, hogy Ujpesten annyi j6 szakember van, akik egy ilyen stratégiat siman meg
tudnak fogalmazni, nem is kell hozz nekik hosszi idé. Ugy gondolja, hogy a romak részérdl a
Molnér Géabor Istvén, és a tobbi nkormanyzati intézményben dolgozé vezetd szakember siman
megir egy ilyen stratégiat. Miért kell ehhez 3 millio forintért bevonni olyan valakit, aki
részmunkaidében majd egyszer-egyszer idejon, december 31-ig. Hetente egyszer idejon, eltolt
par orat €s nem tudni, hogy mir6l fognak beszélgetni, mert, ahogy elhangzott ez igy nem jon
Ossze, hogy ebbdl valami értelmes dolog ki tud jonni. Pontosan azt hidnyolja, hogy nincs mit
elolvasni. Mit olvasson el ezen, végig olvasta, végig jegyzetelte, ennél tobbet nem tud elolvasni.
Azt kellett volna leirni, hogy mir6l szol ez az egész dolog, mirdl szél a program, mi az a
modszertan, amit at fognak venni, arr6l semmi nincsen. Jolhangzo mondatok vannak benne,
ilyet 8 is barmikor megir. ir egy stratégiat, amibe ilyen mondatok vannak, és amit majd a
Trippon Norbert fog finanszirozni.

Szabé6 Balazs

Az jutott eszébe, hogy legalabb a Jobbikot felszolitja, hogy ne szavazza meg, de ahogy ez
eszébe jutott Czigler Lasz16 ki is ment a terembdl. Készoni, neki, de micsoda kemény tiltakozas
ez a részérdl. Itt egy kemény nemet kellett volna inkabb nyomnia és nem eltlinni a terembdl, de
ha mér 6 igy tett, akkor igazabol mar csak két embernek kellene feldllnia, mondjuk esetleg a
Momentumnak. Ha az a két momentumos képvisel6 tarsa felallna, kimenne a teremb6l, akkor
nem lehetne elfogadni ezt az ,,undoritd” javaslatot. erre szolitana fel két képviseld tarsat, hogy
allon fel és hagyja el a termet és akkor ezzel megvolnanak és haladhatnanak tovabb a napirendi
pontokba. Trippon Norbert mennyire akarja, hogy ez az gy raégjen, mert 6 azért ennél
koriiltekintdbb és dvatosabb a politikaban? ,,Ha esetleg Trippon Norbert j6 példaval eloljarna
¢s 6 1s meginna egy kavét Czigler Laszloval kint a folyosén, akkor szerintem el6rébb lennének
ebben az ligyben.”

Déri Tibor
Lezarja a vitat €s szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.
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Budapest Foviaros V. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
168/2023.(VIIL.31.) hatiarozata a Partners for Democratic Change Hungary Partners
Hungary Alapitviny &ltal timogatott ., Primokiz Gyermekkézpontid énkorményzati
stratégia”  alapdokumentumban  meghatarozott  feladatok  megvalésitasinak
tdmogatasardl

Budapest Févaros IV. kertilet UJpest Onkonnanyzata Képviselo-testiilete ugy dont, hogy

1. a fenntartisdban mikéds Ujpest Onkormanyzatanak Szocialis Intézménye Partners for
Democratic Change Hungary Partners Hungary Alapitvany altal az ,,Els6 a gyermek”
cimli palyazat keretében szakmailag ¢és pénzbelileg tamogatott ,,Primokiz
Gyermekkdézpontu 6nkormanyzati stratégia kialakitasa” célu palyazatanak megvaldsitasat
tudomasul veszi, azt elviekben tdmogatja;

2. vallalja tovabba, hogy az 1) pontban meghatarozott palyazati timogatasbdl elkésziilt és a
helyi szabalyok szerint véglegesitett ,,Primokiz Gyermekkozponta Onkorményzati
strategia” alapdokumentumot megvitatja, az abban szerepld feladatok megvalositasaban
a tamogatott Ujpest Onkormanyzatanak Szocialis Intézményét segiti;

3. felkéri a Polgdrmestert a hatdrozat végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések
megtételére, €s az ezzel kapcsolatos dokumentumok aldirasara.

Felelés: Polgarmester a feladatkorrel rendelkez6 Alpolgarmester Gtjan
Hatéridd: azonnal
(9 igen, 7 nem, 3 {6 nem szavazott, elfogadva)

10. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgirmesteri
Hivatala Belsé Ellenérzési Egységen, Polgarmesteri Titkarsagon, Jegyzéi
Titkarsagon, Addéigazgatisi Osztilyon, az Informatikai Osztalyon és a
Gazdasagért, koltségvetésért, varosiizemeltetésért és projektmenedzsmentért
felelos Alpolgarmesteri Kabineten 1évé iires és megiiresedé allashelyek
betoltéséhez valo elézetes hozzajarulasrol.

Eldterjesztd: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Eléterjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazdsra
teszi fel a hatarozati javaslatot

Budapest Févaros TV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének
169/2023.(VI1L. 31.) hatirozata a Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest (")nliormzinvzat
Polgarmesteri Hivatala Belsé Ellenérzési Egységen, Polgarmesteri Titkarsagon, Jegyzoi
Titkirsdgon, Addigazgatasi Osztilyon, az Informatikai Osztilyon, és a Gazdasigért,
koltségvetésért, varosiizemeltetésért és projektmenedzsmentért felelés Alpolgarmesteri
Kabineten 1évé iires és megiiresedo Allashely betdltéséhez valo elézetes hozzdjarulisrol
Budapest Févaros V. keriilet Ujpeqt Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala Bels6 Ellendrzési
Egysegen, Polgarmesteri Titkarsagon, Jegyzoi Titkdrsagon, Adodigazgatasi Osztalyon, az
Informatikai Osztdlyon és a Gazdasagért, koltségvetésért, varosiizemeltetésért é&s
projektmenedzsmentért felelos Alpolgarmesteri Kabineten 2023. szeptember 1. napjaig tires és
megiiresedett allashely betdltéséhez hozzajarulasat adja.

Felelds: Polgarmester, a Jegyz6 utjan

Hatarid6: 2023. oktober 15.

(18 igen, 1 6 nem szavazott, elfogadva)
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Szecsddi Tamds képviseld vir 16,08 drakor az iilésrdl tdvozott, igy a Képviseld-testiilet étszdma
18 16 lett.

11. Javaslat torténelmi telepiilésrészelnevezés hasznalatara vonatkozé
hozzijarulasrol
Eléterjesztd: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Elmondja, egy elfogado, illetve egy elutasité hatarozati javaslat van a képviselék elétt. Eloszor

az elfogadd hatdrozati javaslatot fogja feltenni szavazasra, de eldtte Szabo Balazs képvisel
urnak adja meg a szdt.

Szab¢ Balazs

Probalt utdnanézni ennek a sportegyesiiletnek, de semmit nem taldlt réluk. Se eredményeket, se
tagokat, kik ezek, hogy keriiltek ide, miért pont most. Teljesen homélyos szémara ez a Kick-
boksz Egyesiilet. A hallgatosag kedvéért -elmondja, egy ujpesti Kick-boksz Egyesiilet kéri az
Ujpesti Onkormanyzat hozzajarulasat az Ujpest név hasznélatéhoz. alapvetden ezzel nem lenne
gond, de annyira ismeretlen a hattere és probalt kiizdésportos meg kiilonféle sportos
kozegekben érdeklddni uténa, de egy facebook oldalon kiviil semmit nem talalt réluk. Allitélag
a Halassyban edzenek, meg valamelyik iskola tornatermében.

A kick-boksz 2028-t6] olimpiai sportag, tehat felértékelddik ennek a sportagnak a szerepe a
kozeljovoben. Nem feltétlentil baj, hogy valaki szervezett formaban kezd el kick-boksz-ot {izni
a kertiletben. Ez egy 6rvendetes tény.

Azt gondolja, Ujpest sport multja azt diktélja, hogy ezt ne kezdje el mindenki az Ujpest név
alatt izni, féleg ne ennyire az ismeretlenbdl jove. Azt gondolja, bar egészen el nem itélhetd
mddon alapitottak ezt egy kiilonallo sportegyesiiletként az alapitok, de igazabol szerinte ennek
a szakosztalynak talan inkabb az Ujpesti Torna Egyletben lenne a helye, és ha ez egy jo és
eredményes szakosztaly lenne, talan az egyesiilet és a véros dicséségére is valna. Azt gondolja,
adjék meg a lehetoseget ennek az egyesiiletnek, hogy ezt a kort lefussa, bar nagy reményeket
nem fiiz hozza, mert Oze Istvannal kell targyalniuk, akivel szerinte egyikiik se targyalna
szivesen. Ha van egy ilyen kezdeményezés a varosban és egy olimpiai sportig szakosztalya
alakulna itt meg, annak valamilyen formaban probaljak meg az Gitjat egyengetni. Nem szivesen
adna ilyen koriillmények kozott az Ujpest névhasznalatot szémukra. Arra buzditana oket, hogy
tegyenek kisérletet arra, hogy ezt a sportagat az Ujpesti Torna Egylet kotelékében (izzék.
Helyileg ez ugyan ott torténne, ahol most vannak, valdsziniileg egy iskola tornatermében vagy
a Halassy Sportkdzpontban. A facebook oldalukon latta, hogy az UTE taekwondo termében is
tartanak edzéseket. Lehet, hogy esetleg Tahon Robert tud tobbet mondani réluk.

Ilyen koriilmények kozott nem adna egyelére meg az Ujpest névhasznélatot, de nem is lenne
annyira udvariatlan, hogy ajtét mutat nekik. Nagyon szivesen latna egy kick-box szakosztalyt
az Ujpesti Torna Egylet kotelékében.

Az egyesiilet szineivel kapcsolatban, Gigy gondolja, UJpesten lildnak kell lenni, nalunk ez igy
szokads, az 6vék nem az, latta a cimeriiket, nem is hasonlit az Ujpesten megszokott emblémakra
vagy loglkra, szinekre. Ez egy tdjidegen képz6dmény lenne, ha ebben a formaban a
hozzajarulasat adn a testlilet, anélkiil, hogy tudnak kik 4llnak mogdtte, milyen eredményeket
értek el, milyen tagjaik vannak, mit akarnak csinalni. A levélbdl annyi deriil ki szdméra, hogy
akarnak lenni, szerinte ez igy kevés. Probaljak meg 8ket az UTE felé terelni. Olimpiai sportag,
ez egy fontos koriilmény ebben az esetben, de szerinte az lenne a legjobb, ha levennék ezt a
napirendrél és egy honap mulva visszatérnének ra. Talan ez lenne egy olyan megoldas, hogy
nem durva elutasitds, hanem egyfajta megoldaskeresés az 6 helyzetiikre.
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Déri Tibor
Tobb észrevétel nem 1€évén szavazasra teszi fel el6szor a tAmogato 1. hatarozati javaslatot.

Budapest Fovaros IV. keriilet l'Jinest Onkormsnyzata Képviselo-testiiletének
170/2023.(VIIL. 31) hatdrozata az Ujpesti Kick-box Kiizdésport és Harcmiivészeti
Sportegyesiilet ,,Ujpest” torténelmi telepiilésrész-elnevezés hasznalatara vonatkozé
hozzajarulasrol

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkorményzata Képviseld-testiilete az eloterjesztésben
foglaltakat megtargyalta és ugy dont, hogy

,»1. Haba Géabor kérelmének helyt ad, és hozzajarul az Ujpest telepiilésrész elnevezés
hasznalatdhoz az Ujonnan megalakulé Ujpesti Kick-box Kiizd6sport és Harcmiivészeti
Sportegyesiilet részére.

2. Felkéri a Polgarmestert, hogy a Képvisel6-testiilet dontésérl tajékoztassa Kérelmezot.” 3
igen, 11 nem, 4 tartozkodassal, elutasitja.

Felelds: Polgarmester

Hatéridd: 1. esetében azonnal,; 2. pont esetében 5 napon beliil

Déri Tibor
Szavazasra teszi az elutasito II. hatdrozati javaslatot.

Budapest Fdévaros 1V. keriilet ﬁjpest 6nl{0rlnan\*znta Képviselo-testiiletének
171/2023.(VIIL 31) hatirozata az Ujpesti Kick-box Kiizdésport és Harcmiivészeti
Sportegyesiilet LUjpest” torténelmi telepiilésrész-elnevezés hasznalatira vonatkozo
hozzijirulds megtagadasarél

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az el6terjesztésben
foglaltakat megtargyalta és igy dont, hogy

1. Haba Gébor kérelmét elutasitja, és nem jarul hozza az Ujpesti telepiilésrész elnevezés
hasznalatihoz az jonnan megalakul6 Ujpesti Kick-box Kiizd6ésport és Harcmiivészeti
Sportegyesiilet részére.

2. Felkéri a Polgarmestert, hogy a Képvisel6-testiilet dontésérol tajékoztassa Kérelmezot.

Felel6s: Polgarmester
Hataridé: 1. esetében azonnal,; 2. pont esetében 5 napon beliil
(11 igen, 2 nem, 3 tartdzkodas, 2 f6 nem szavazott, elfogadva)

12. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Polgiarmestere
szabadsaganak igénybevételérol sz616 tajékoztatisa elfogadasara
Eldterjeszt6: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor

Elbterjesztoként nem kivan szdbeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot
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Budapest Féviaros 1V. keriilet Ujpest (")nliorm;invzata Képviselo-testiiletének
172/2023.(VIIL.31.) hatirozata Budapest Fiovaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata
Polgdrmesterének a 2023. augusztus 31. napjiig igénybe vett szabadsdgairél szolo
tajékoztatasanak elfogadisirol

Budapest Fovaros IV. keriilet UijSt Onkorméanyzata Képviselo-testiilete tgy dont, hogy
Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Polgarmesterének a 2023. augusztus 31.
napjaig igénybe vett szabadsagairol sz616 tajékoztatasat elfogadja.

Felelds: Polgarmester; Nyilvéantartas vezetése: Jegyzo

Hataridg: azonnal

(17 igen, 1 f6 nem szavazott, elfogadva)

13. Beszdmol6 lejart hataridejii hatdrozatok végrehajtisarél
Eléterjesztd: Déri Tibor polgirmester

Déri Tibor
Eléterjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot

Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviselo-testitletének
173/2023.(VIIL 31.) hatarozata a lejirt hatiridejii hatirozatok végrehajtisirol
I. Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat Képvisel6-testiilete tigy dont, hogy
a 2023. augusztus 31. napig lejart hataridejli hatarozatok végrehajtisarél szolo
tajékoztatot tudomasul veszi.

2. Budapest F6varos IV. keriilet Ujpest Onkorményzat Képviseld-testilete a
427/2021.(X1.25.) hatdrozatanak végrehajtasi hataridejét 2023. oktdber 31. napig
meghosszabbitja.

3. Budapest Fdvaros IV. kerillet Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testilete az
59/2023.(111.30.) hatdrozatdnak végrehajtasi hataridejét 2023. oktdber 31. napig
meghosszabbitja.

Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: azonnal
(18 igen, elfogadva)

14. Tajékoztatas 2023. junius 30. napja és 2023. augusztus 25. napja kozott dtruhazott
hataskdrben hozott déntésekrol
Elbterjesztd: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
El6terjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot

Budapest Févaros IV. keriilet Uipest Onkorményzata Képviselo-testiiletének
174/2023.(VIIIL. 31.) hatdrozata a 2023. janius 30. napja és 2023. augusztus 25. napja
kozott atruhazott hataskorben hozott dontésekrél
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Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dont, hogy a
2023. jonius 30. napja és 2023. augusztus 25. napja kozott atruhdzott hataskérben hozott
dontésekrol szol6 tajékoztatast tudomasul veszi.

Felel6s: Polgarmester

Hatérid6: azonnal

(15 igen, 3 {6 nem szavazott, elfogadva)

15. Egyebek

Déri Tibor
A kovetkezd napirend Javaslat a Budapest, 71420 helyrajzi szamu ingatlanon 1€v6 Gjpesti
viztorony j6vojérdl, elbterjesztd dr. Trippon Norbert alpolgarmester, aki ligyrendben kér szét.

dr. Trippon Norbert

Ugyrendben elmondja, mivel most keriil kiosztasra az eléterjesztés, a képviseloknek at kell
tanulméanyozniuk ezt a bé egy oldalas eléterjesztést, ezért javasolja, hogy frakcidvezetd tr
eloterjesztését vegyék elore.

Déri Tibor

Ennek megfeleléen, Nagy Istvan frakcidvezetd Gr elbterjesztésének targyalasa kovetkezik.
Felhivja frakciovezetd r figyelmét arra, amit Jegyz6 Asszony is elmondott az {ilés elején, hogy
a személyiségi jogokra tekintettel legyen szives olyan informacidkat koz6Ini, amelyek nem
sértik senkinek ezt a jogat valamint a tényeket is, illetve az informdciokat is legyen szives erre
figyelemmel megosztani. A Kjt. tartalmazza, hogy ki tekinthet be kiilonbdzé iratokba és
munkajogi tekintetben a térvényességi ellendrzést sem a Képviseld-testiilet, sem az NLB,
hanem csak és kizarélag a Kormanyhivatal végezheti el, mint felettes szerv. Felhivja arra is a
figyelmét frakcidvezetd urnak, hogy nyilt tilésré] van szo, ennek megfelelden legyen szives
elmondani a hozzaszo6lasat.

B. Zita az ,Aranyhid” Gyermekek Atmeneti Otthona volt szakmai vezetdjének
kinevezésével és kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésével kapesolatos
vizsgilat elrendelése

Elbterjeszt6: Nagy Istvan frakcidvezetd

Nagy Istvin
Ezt a ,hiillyeséget” ki mondta, hogy csak a Kormanyhivatalnak van erre jogositvanya?

Déri Tibor
A kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIIL. torvény 83/D. alapjan.

Nagy Istvian )
Nem a Kjt. mondja, mert az Onkorményzat a fenntart6, nem a Képvisel4-testiilet. A hatérozati

javaslataban nincs arr6l szd, hogy a Képvisel6-testiilet vizsgalodjon. A belsd ellendr, hogy
vizsgalodott ebben az ligyben? Hogy vizsgalodtak kiilsd szakérték ebben az iigyben? A
Korményhivatal rendben van. Hazugsag volt, hogy a Korményhivatalnak nem volt
megallapitasa. De volt €s pontosan egyezett azzal, amit elmondott ebben az {igyben.

A hatérozati javaslat szerint ,,Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-
testiilete felhivja a polgarmestert, hogy folytasson le belsé vizsgalatot.” Itt sz6 sincs arrol, hogy
be akar tekinteni azokba a dokumentumokba, egyébként betekintett, mert méshonnan
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megkapta. A Birésagnak bekiildték és onnan ismeri, a felperes bekiildte minden adatéat. Ott
megtalalhat6 minden. Beleirta az eléterjesztésébe, hogy amennyiben sziikséges, a vizsgalathoz
at tudja adni a Fovarosi Toérvényszékhez benytjtott, a Szocidlis Intézményben is fellelhets
iratokat és dokumentumokat.

Le van irva tételesen, hogy mi a probléma. Arrdl elfelejtkezett tdjékoztatni a Szocidlis
Intézmény vezetdje, amikor a bizottsag elé lett citalva, hogy ezt a holgyet fel se vehették volna
oda dolgozni, mert az altaluk irt palyazati feltételeknek sem felelt meg. Utananézett Ruszkai
Zsolt palyazatanak is. A Képvisel6-testiilet nem kapott réla semmilyen tajékoztatast, csak azt,
hogy kinevezik Ruszkai Zsoltot, de ott nem l4tta, hogy néla elengedhetetleniil sziikséges vezet6i
gyakorlat meg lett volna. Reméli, hogy meg volt, de ebben nem biztos.

Két Iényeges pontot kell megvizsgalni. az egyik, hogy mik voltak a szakmai vezetd felvételének
a korlilményei, mert a palyazati kiirdsnak nem felelt meg. Ujsagban azt nyilatkozta, hogy
megkeresték. Kszonjék meg Mozer Péternek, hogy az Ujpesti Onkorményzatnal felvette a sok
penzt a semmlttevesert mert tudomasa szerint eltdvozik a Szocialis Intézmény tanacsadd vagy
Arrdl van sz, hogy itt az Onkorrnényzat meg volt vezetve. Nem akar azzal el6jonni, hogy
ennek a kovetkezménye, ami tortént, mert ez tilzas lenne, ha politikat akarna ebbdl csinalni,
akkor azt mondand. Nem akar ebbol politikdt csinalni, azt szeretné, ha az a dilettans
munkavégzés, ami a Szociélis Intézményben folyik, és amirdl mar beszélnek az énkorményzati
intézményrendszerben... Volt, aki azt mondta neki, nem értik, hogy Ruszkai Zsolt mit beszél.
Azt mondta, ,,persze, hogy nem értik, mert ugyan abban a kisegit iskolaba jart, ahova Kanasz-
Nagy Maté.” Az a baj ezzel, hogy egyrészt nem vehették volna fel oda dolgozni, masrészt az a
probléma, hogy utdna egy olyan rendkiviili felmondassal élt az intézményvezetd, amiben
kodolva volt, hogy a holgy megnyeri a munkaiigyi pert. Ne magyarizza meg neki senki, hogy
ez nem volt tudatos. Szerinte Alpolgarmester Ur vagy nem tud semmir6l, ami koriilotte torténik,
vagy ,,tudatosan hazudik” ezekben az ligyekben.

Perneczky alpolgarmester Gr legutobbi testiileti iilésen azt mondta a sérelemdij kapcsén, hogy
»A sajtoban megjelenteket annyiban szeretné pontositani, hogy a felek a kozalkalmazotti
Jjogviszony megsziintetésének kivdlté okdt és indokdt, miszerint B. Zita hibdzott, nem vitattdk.
Nem meriilt fel a munkadltatoi jogviszony helyredllitasa, vagyis nem sérelemdij.” A bir6sagnal
azt olvasta a peren kiviili egyességben, hogy sérelemdijként lett neki kifizetve a kéthavi
munkabérnek megfeleld tavolmaradasi dij. Ez azt jelenti, hogy a holgyet elengedték, ami
rendben van, csak ne nézzenek mindenkit ,,hiillyének”. Kés6bbiekben ,, még egyszer elmondja,
nem sérelemdij, tehdt nem a vétkesség aldl valoi felmentést, hanem egyszertien a rendes
elbocsdjtas vagy annak a vitdja volt, kéthavi munkabérét kapta meg B. Zita és ezzel a tovabbi
perfelvétel folytatas, fellebbezés nélkiil ez az iigy, ez a munkaiigyi jogvita le tudott zdrulni.”
Annyit a nyilvanossagrol, hogy amit most felolvasott az internetrél toltotte le.

Ezt az ligyet ki kell vizsgélni és a felelosséget meg kell allapitani, a felvételnél is és a rendkiviili
felmondas esetében is. Ami ott zajlik az mindsithetetlen. Miért kellene neki eltlirnie 27 év
alpolgarmesterség utidn, hogy azt, amit 6 nehezen, a kollegik er6feszitése utan kozdsen
felépitettek, szétverjék, mikozben Kandsz-Nagy Maté eléadasokat tart arrél, hogy milyen rossz
itt minden a szocidlis ellaté rendszerben. Ebben tokéletesen egyetértenek, ezt 6 hozta itt létre
Ujpesten és Perneczky Lész10 pedig a mélto utddja.

Ebben az ligyben elkeriilhetetlen a vizsgalat. ezt nem lehet meglszni, mert B. Zita az irja rdla,
hogy tonkretette egy palyakezdd szakembernek a vezet6i jov6jét és hatasara 6t elbocsatottak az
allasabol. Semmi kbze nem volt az elbocsatasahoz. Nem volt a Szocidlis Intézmény vezetdje,
nem volt a fenntartd, nem gyakorolt senkire semmilyen nyomast, Ruszkai Zsolt bocsatotta el.
Azt is irja magar6l, hogy a szakmaéban elismert szakember. Szerinte a tények nem ezt mutatjak,
de ezt majd a Birosag eldonti, hogy kinek van igaza.

Tulajdonképpen a politikai klienturat hoztdk be a Szociélis Intézménybe. Mindenki valakinek
az ismerdse, leginkdbb Kanasz-Nagy Matéé. Nem az szamit, hogy kinek milyen felkésziiltsége
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van, hanem az, hogy kihez ko6tddik. Ezerszer elmondta, hogy igy nem lehet egy varost vezetni,
hogy mindenhol valaki valakinek a valakije, biztos jol gylijtik az alairast, itt azért dolgozni is
kell. Ezért azt gondolja, hogy ebben az esetben a bels6 vizsgalat elkeriilhetetlen. Lerakta a
tényeket, ha szilkséges oda is adja a dokumentumokat.

Perneczky L.aszlo

Megismétli, ez egy magan személyek kozotti személyiségi jogi peres eljaras, amiben sem az
Onkormanyzat, sem a Szocialis Intézmény nem részes fél. Az Intézmény részérdl minden
munkajogi vita lezarult. O Nem volt részese a targyalasnak, ezért amennyiben pontatlanul
fogalmazott a sérelemdij 6sszege kapcsan, hiszen nem volt peres fél, neki nem adtik és nem is
adhatjak ki a dokumentumokat. Osszegszeriiségben nem extrakoltség, hanem a koltségvetésen
beliil betervezett 6sszegrdl volt szo.

A Kijt. alapjan sem az Onkorméanyzatnak, sem a Képvisel6-testiiletnek vagy a Népjoléti és
Lakastigyi Bizottsdgnak nincs jogkére a munkavallalo személyi anyagat megismerni. Nem
kérhetnek ilyet. Az elSterjesztés jogszeriitlen, adatvédelmi szempontbol aggélyos, csak
jogszerttlen képviseld-testiileti dontés sziilethetne.

A nagy érdeklédésre tekintettel pontosan elmondja, hogy a Kijt. 83/D. meghatirozza
részletesen, hogy ki tekinthet be személyi anyagokba. Maga az érintett, a kozalkalmazott
felettese, a mindsitést végzd vezetd, feladatkorének keretei kozott a torvényességi ellendrzést
végzd vagy torvényességi feliigyeletet gyakorld szerv, jelen esetben Kormanyhivatal,
munkaiigyi, polgari jogi, kdzigazgatdsi per kapcsan a birésag,-a kdzalkalmazott ellen indult
biintetoeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag, a személyzeti, munkaiigyi és
illetmény-szamfejtési feladatokat ellatd szerv e feladattal megbizott munkatarsa feladatkdrén
belill, az adohatésag, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv és az egészségbiztositasi szerv, az
iizemi baleseteket kivizsgald szerv és a munkavédelmi szerv.

Tchat a fenntarté nem jogosult arra, hogy személyi adatokat kérjen ki. Az igaz, hogy a Gyvt. a
fenntartd feladat €s jogkoreként tdrvényesség biztositasa tekintetében ugy rendelkezik, hogy a
fenntarté a torvényesség biztositisa érdekében ellenérzi a hazirend, valamint mas belsd
szabdlyzatok jogszer(iségét. A munkaltatoi jogkor gyakorlds viszont csak az Intézmény
vezetdje tekintetében all fenn. A Képvisel6-testiilet nem kérheti azokat a dokumentumokat,
amik az elGterjesztésben fel voltak sorolva: szakmai egységvezetdi palydzat kiirds, szakmai
egységvezetdl palyazat benyujtdsa, szakmai Onéletrajz, motivacids levél, kinevezése
kozalkalmazotti jogviszonyba, vezet6i megbizds kozalkalmazotti jogviszonyba, felvételi
javaslat, k6zalkalmazotti jogviszony megszlntetése. A Korméanyhivatal lehet egy harmadik
ellen6rzés kémi, hiszen mar két teljes, 4tfogo ellen6rzés megvolt ennek a torténetnek a kapcsan,
de hangsulyozza, frakcidvezetd r és B. Zita kozott 16v6 személyiségi eljarasban, hogy miket
irt frakciovezetd ur réla a facebookon, ebben a Képvisel$ testiilet nem érintettek, sem az
Onkorményzat, sem a Szocialis Intézmény.

Emlékeztet arra, hogy 2023. év elején, januarban volt egy hosszas képvisel-testiileti iilés ennek
kapcsan, ahol Nagy Istvan nagyjabol tollba mondta, 6k pedig mindent elfogadtak, hogy hogyan
miikodnek egyiitt. Ennek nyoman lezajlott két parhuzamos belsé fenntartéi ellenérzés, kiilsé
szakérték bevondsival, megtortént az intézkedési terv megalkotdsa, az abban foglaltak
végrehajtasa folyamatosan zajlik. A Korméanyhivatal, mint a Kjt. alapjan torvényességi
ellenGrzést végzd szerv 2023. tavaszan, nyaran nem is egy, hanem ketté teljes atfogé vizsgélatot
tartott ¢s ezen a téren nem éllapitottak meg semmilyen munkajogi szabdlytalansagot vagy
problémat. Annyit mondtak, hogy lehetnének tSbben a kollegak, bizik abban, hogy az 4ltalanos
munkaer6hiny ellenére ezt orvosolni tudja az {ij szakmai egység vezetdje, akit Nagy Istvan is
megismert, €s reméli, hogy 6 majd rendet tud teremteni. Az gondolja, ez meg is tortént. Az
NLB folyamatosan, hénaprol, hénapra targyalja a GYAO-val kapcsolatos intézkedési
terveknek a végrehajtasat.
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A Kepvisel-testiilet 13/2023.(I. 25.) hatdrozatira, ami ugy kezdddik, hogy ,,4 Képviseld-
testiilet tudomdsul veszi, hogy az Ujpest Onkormdnyzata Szocidlis Intézményének igazgatdja
munkaltatoi jogkorében intézkedett a Gyermekek Atmeneti Otthona vezetOjének felmentése
targydban.” Tehat egyszer ezt mar tudoméasul vették. Elhiszi, hogy a per kapcsan ezt j6 lenne
Ujra nyitni, sajnos lehet, hogy még egyszer az Onkorményzat bele fog ebbe keveredni. Ebben a
pillanatban nincs arra jogszerti mod, hogy az Onkormanyzat, a Képviseld-testiilet azokat a
tipusii személyi adatokat és vizsgalatokat, elvégezhesse, amelyekre frakcidvezetd Gr most
hatérozatot akar hozatni. Azt a Kormanyhivatal tudja megtenni, ha tajékoztatja dket Nagy
Istvan és harmadszor is nekifutnak a vizsgalatnak. Azt gondolja, jogszerlitlen dontést
semmilyen koriilmények kozott ne hozzon a Képvisel6-testiilet.

Azt gondolja Ujpestnek, és barmely intézményének semmilyen pereskedés a jé hirnevét nem
noveli. Nem all az dgazatnak és Ujpestnek sem érdekében, hogy ez az iigy folyamatosan
napirenden legyen. A GYAO-ban jelenleg van 15 gyermek, akik jol érzik magukat, taboroztak
anyaron, normélisan megy végre a munka. Reméli a tovabblépés iranya valdjéban az lesz, hogy
a szocialis szolgaltatisokrol szl a torténet, nem ilyen tipust személyiségi perekrdl, meg
nyilvanosan kameraba bemondott magan titkokrél, mert most is elhangzott egy-két dolog,
aminek szerinte nem kellett volna elhangzania.

Nagy Istvan
Legutdbb azt mondta, hogy ,,nem feltételezi Perneczky Laszl6rol, hogy szellemi fogyatékos™,

de amit most elmondott az éppen arra utal, hogy nem értette meg, ami le van irva arra a papirra.
Itt nem a B. Zitar6l, meg réla van sz6, meg a kozottiik folyd pereskedésrél. Egy vizsgalatot
szeretne inditani arrél, hogy milyen koriilmények kozott vették fel ide B. Zitat. Arrdl, amirsl
nem tdjékoztatta senki a Képviselo-testiiletet. Nem tigy vették fel oda, hogy megvolt az 6t éves
szakmai tapasztalata, ami feltétele volt a foglalkoztatdsanak, még harom év se volt. O maga
mondta, hogy a Mozer kereste meg vagy a Ruszkai azzal, hogy j6jjon ide és tegyen rendet az
Intézményben. Kéri, Perneczky Lészl6 olvassa fel, amit 6 oda leirt, mert senki nem olvassa el,
mert aki elolvasta az tudja, hogy mir6l beszél. Arrdl beszél, hogy ezt a nét ide felvették egy
»elore lezsirozott” palyazat utan, aminek az eredménye az lett, hogy szétverte az Intézményt.
Ebben az esetben Ruszkai Zsolt, aki kiirta a palyazatot a felelds, és az a felel6s, aki ezt elbiralta.
A pélyézati kifrasban volt, hogy neki 15 oldalas szakmai javaslatot, illetve egy motivacids
levelet kellett volna letenni. Fél oldal volt a szakmai elképzelése, és masfél oldal volt a
motivacids levél. Ezutan vették fel oda ezt a n6t, aki dsszeomlott a feladat stilya alatt. Ruszkai
ugy vezetd, hogy nem tartja be a jogszabalyokat.

A Képviseld-testiilet a Polgarmestert hatalmazza fel, hogy a belsé vizsgélatot folytassa le, aztan
tajékoztassa a testiiletet 30 nap mulva. Azt el tudja fogadni, az egy jo érv lenne, hogy ez t6bb
mint egy éve tortént, ezért a Ruszkai nem szamonkérhetd, de a vezetdi megbizasat vissza lehet
vonni. Nem azt mondja, hogy rendkiviili felmondéssal tavolitsak el, hanem azt, hogy a vezetdi
megbizasit vissza lehet vonni ezért €s vissza is kell vonni. Ennek a vizsgilatnak csak az lehet
az eredménye.

Nem az van odairva, amird]l Perneczky Lasz16 beszél, nem B. Zitarol, meg rdla sz6l a tdrténet.
Annak nincs értelme, hogy irjon a Kormanyhivatalnak, ezt a vizsgalatot a Polgarmesteri
Hivatalnak kell lefolytatni, és neki kell a kovetkeztetéseket levonni és a feleldsséget
megallapitani. Perneczky Laszl6 ezt meguszta, mert & volt, aki visszatartotta hdrom hétig az
informaciokat, ebbol ezért lett tigy. Egy telefont kellett volna csak felvenni és elmondani, hogy
mi tortént.

Vilagosan elmondta a legelején, ,,amir6l nem tudok az nincs, ami meg nincs az politikai préda
lesz.” A sajét vezetGtarsait nem tdjékoztatta. Megkérdezi, hogy Perneczky Lasz16 tudott arrél,
hogy vették fel azt a n6t? Tudott arr6l, hogy ezt a nét ugy vették fel, hogy alkalmatlan volt a
palyazati kiiras feltételeire?
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Déri Tibor
Tobb kérdés észrevétel nem 1évén lezarja a vitat €s szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest Onkormanvmt'l Képviselo-testiiletének B. Zita az
wAranyhid” Gyermekek Atmeneti Otthona volt szakmai vezetéjének kinevezésével és
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésével kapcsolatos vizsgilat elrendelésével
kapcsolatban, miszerint

~Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete felhivja a
polgarmestert, hogy folytasson le belsd vizsgalatot B. Zita az Ujpest Onkormanyzatanak
Szocidlis Intézménye ,, Aranyhid” Gyermekek atmeneti Otthona volt szakmai vezet6jének
kinevezésével és kozalkalmazotti jogviszonya megszlintetésével kapcsolatban.

A vizsgalat terjedjen ki a targyban tortént intézkedések jogszerliségének és célszerliségének
vizsgalatara, szabalytalansagok feltarasa esetén a felel6sok korének megallapitasara, valamint
a szlikséges intézkedésekre.

A vizsgalatba a polgarmester sziikség esetén kiilsé szakértoket is bevonhat.

A KépviselO-testiilet felhivja a polgarmestert, hogy a vizsgalat eredményérol készitsen jelentést
és sziikség esetén intézkedési tervet és azokat terjessze elé a Képviseld-testiilet soron kdvetkezd
rendes {ilésére.”

7 igen, 1 tartozkodas, 10 f6 nem szavazott szavazati ardnnyal nem sziiletett hatarozat.

Javaslat a Budapest, 71420 helyrajzi szamu ingatlanon 1évé jpesti viztorony
jovéjérol
El6terjeszt6: dr. Trippon Norbert alpolgarmester

dr. Trippon Norbert

Kiegészitésében elmondja, hogy Ujpest vérosénak, taldn a Varoshaza mellett a leginkabb
ikonikus épiilete az tjpesti viztorony. 1911-1912-ben épiilt és 2003-6ta hasznalaton kiviil van,
jelenleg a Févarosi Vizmiivek Zrt. tulajdondban all. Szemmel lathaté az 4llagromldsa, ami a
homlokzatot illeti, de ténykérdés, hogy sem iizemi hasznélata nincs és hasznositva sincs egyéb
célra Az elmult két évtized tapasztalatai alapjén nem talzas levonni azta k6vetkeztetést hogy

“roey

Valoszinileg a Févérosi Vizmiivek Zrt. nek soha sem lesz olyan szwugye az ujpesti Vlztorony,
mint az Ujpesti Onkorméanyzatnak vagy az Gjpestieknek, hiszen nincsen ujpesti ma, akinek
pusztan a latvanya ne dobogtatna meg a szivét. Ebbol az is kovetkezik, hogy valoszintisithetéen,
ha az Ujpesti Onkormanyzat nem torekszik vagy nem probal meg ezen valtoztatni, akkor ez a
helyezt konnyen konzervalodhat, és ez a folyamat, mai egyaltalan nem kedvezd a viztorony,
Ujpest és az Onkorményzat szempontjabol sem, ez akar folytatodhat is. Ezért azt a javaslatot
tennék ¢és keri, hogy ebben tamogassék a képviseldk, ho gy a F6varosi Vizmiivek Zrt.-vel, mint
tulajdonossal, valamint a Févarosi Onkorményzattal az Ujpesti Onkorméanyzat targyalhasson
arr6l, hogy visszaszerezhessék a viztorony épiilet, illetve ingatlana feletti rendelkezési jogot.
Széndékosan igy fogalmaztdk meg, hiszen visszaszerezni a viztornyot jogi értelemben tSbb
lehetéség és tobb jogeimen lehetséges. Az Onkorményzat szempontjabol az a lényeg, hogy
visszaszerezzék a viztornyot, és visszaszerezzék a viztorony folotti rendelkezési jogot. Ebben
szeretnének targyaldsokat kezdeményezni a Févéarosi Onkorményzattal, illetve a Fdvarosi
Vizmivek Zrt.-vel.

Ezzel pérhuzamosan felhatalmazist szeretnének arra kémi, hogy a tulajdonossal
egytttmiikddve, a viztorony éllapotat felmérjék minden részletre kiterjedéen vagy legalabb a
statikai dllapotat, a belsod tér allapotat, a tetét, a homlokzatot és ez alapjéan, tekintettel azon
kortilményre is, hogy egy muemlékrdl van szd, megbecsiilhessék egy esetleges renovalas
koltségeit.
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Minderre azért van sziikség, mert amennyiben a Fdvérosi Onkorményzattal esetlegesen
gylimolcsozd targyalasokat folytatndnak, és az Ujpesti Onkorményzat szamara egy jo,
ertelmezhetd javaslat sziiletne a visszaszerzést illetéen, akkor a Képviseld-testiiletnek fontos
tudni, azt is, hogy eme visszaszerzés esetében az Ujpesti Onkormaényzatnak, ha sajat forrasokat
kivan mozgositani, akar a renovalast illetben, akkor milyen forrasokkal kell szdmolnia. Hiszen
igy a Képviselo-testiilet minden informécié birtokaban tud majd donteni ebben a kérdésben.
Egy egyedilallo miiemlék épiiletrsl van sz6, az Ujpestieknek fontos és ugy gondolja, tegyenek
erre kisérletet, er6feszitést, hogy megprobaljak visszaszerezni, és probaljak meg rendbe hozni,
renovalni. A hatdrozati javaslat vildgosan megfogalmazza, hogy 1ugy a targyaldsok
eredményérdl, mint a muszaki felmérés eredményérdl az elbterjesztd koteles a Képvisels-
testiilet tajékoztatni.

Szabé Balazs

A valasztokeriilet képvisel6jeként nyilvanvaldan nem lehet nemet mondani egy ilyen
eldterjesztésre. Az O szivét is mindig megdobogtatja, ha a viztorony felé jar. Azt érzi, mintha
nem lenne még teljes egészében kidolgozva ez az &tlet. Mintha egy levegbbe 16g6 torténet
lenne. Kéri, hogy Alpolgarmester tr mondjon err8l tobbet. Mi a konkrét terv? Nem lebecsiilni
akarja, €s nagyra tartja azokat az erGfeszitéseket, amiket ezért tesz, de mintha egy
kampanyszagi torténet lenne, igy kidolgozatlanul meg foleg. ,,Ne vegye rossz néven, de ez a
patron ez mar a ciklus elején el lett 16ve, akkor, amikor Déri Tibor nagy 6rommel jsagolta neki
is, hogy vissza fogjak szerezni a viztornyot, momentumos lett az Igazgat6 Tanacsban, 6 majd
intézi nekiink a viztornyot.”

Déri Tibor
Elmondja, most tartanak ott.

Szaboé Balazs

Az idézitésre is ra akart kérdezni. Mi az apropdja ennek a javaslatnak? Mi tellett ennyi ideig?
Négy éve momentumos az Igazgaté Tanécs tagja, az6ta Polgarmester Gr mar nem momentumos,
nem tudja kivel fognak majd targyalni a Févérosi Vizm{ivek Zrt.-nél. Abban igaza van Trippon
Norbertnek, hogy a Vizmiivek nem a jo gazda gondossagéval viszonyult ehhez a viztoronyhoz,
ami valéban Ujpest jelképe. Szamukra nem az, ezt lathatjdk, hogy az elmult harminc évben
hozza sem nyultak ehhez a viztoronyhoz. Mér fel is adta, hogy ezzel barmit lehet kezdeni, pedi g
gy elment volna ehhez a momentumos tandcstaghoz, hogy adja vissza a viztornyot.
Kozelednek a vélasztasok, mar varta, hogy mikor mond valami nagyot az ellenzéki alomcsapat.
Ugy tiinik, hogy ez lesz az. Nagyon sok sikert kivan ehhez, de ebben a pillanatban még
rendkiviil szkeptikus. Inkdbb ugy fogalmazza meg a mondandéjat, hogy miben tud segiteni?
Trippon Norbertnek felajanlja a segitségét, hiszen neki is nagy 4lma, hogy Ujpesten a viztorony
megujuljon és ehhez minden er6feszitést hajlandé megtenni a ciklus hatralévé részében.

Egy valamit nem szeretne latni, hogy ez egy 6cska, iires kampanyszlogennek, egy patron
ellovésének tiinjon, és pontosan ugyaniigy elfeledkezik a valasztisok utdn ez az dlomcsapat a
viztorony ligyérol, mint amikor a FIDESZ volt kormanyon, mert akkor minden vélasztés elétt
belengették mondjuk az Ujpest FC megvételét, vagy az M3 metrd meghosszabbitasat. Ezeket
mindig beigérték aztan elmuilt a valasztas és nem csindltdk meg. Itt is azt érzi, volt ennek a
csapatnak a tagja é€s tudja, hogy milyen mechanizmusok és milyen motivacidk, mozgatjdk
ezeket a belsé folyamatokat. Sajnos ebben a tekintetben eléggé pesszimista, de ne legyen igaza.
Legyen ez az €lete legnagyobb tévedése és a legnagyobb butasig, amit valaha mondott.
Nagyon szeretné, hogy megujuljon a viztorony, el fogja mondani a vélasztékorzetében é16
lakoknak. Mivel egy milemléki védettségii épiiletrél van sz6, ezért kiilon kategoridba esik majd.
Ha megengedi polgarmester ur az Egyebek napirendi pontban, bar irasban nem jelezte hivatalos

formaban, de az éjszaka folyamén atkiildott egy anyagot a Kossuth utca 68. szdmmal \ \
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kapcsolatban. Majd amikor ez a napirend véget ér, akkor par mondatott szeretne szolni arrdl s,
ha méar a miiemlékeknél tartanak. frasba adta, de nem eléterjesztés formajaban, csak szeretné
napirenden tartani ezt az iigyet és par mondatban néhany szo6t szeretne arrél is szélni.
Termeszetesen tdmogatja az el6terjesztést, és kéri, ne csak kampanyigéret legyen.

Nagy Istvan
Ugy tlinik, hogy a vélasztasi igéretek csereszavatosak. Polgarmester ur és csapata 2019-ben

megigérte, hogy az €lhet6 panelprogram keretében az 6sszes olyan panellakast, ahol erre igény
van egy vissza nem téritendd tamogatas keretében feltjitjak. Ehhez képest most ott tartanak,
hogy megvessziik ¢€s feltjitjuk a viztornyot. Ez elég érdekes cseréje a valasztasi igéretnek. Még
sok mas valasztasi igéretet is fel tudna sorolni. Javasolja, hogy a masik helyet meg a Tungsram
Strandot vegye meg az Ujpesti Onkormanyzat, mert az legalabb olyan ikonikus része
Ujpestnek. Tbb ezer Ujpesti tanult meg ott Giszni.

Ett6] fliggetlentiil timogatjik az eléterjesztést, vegye meg az Ujpesti (")nkormanyzat a viztornyot
és ujitsa fel. Ne az legyen, hogy egy dontéssel majd visszaszivjak a valasztas utan. Ugy gondolja
soha nem lesz az uszoda helyén tér és az Ujpesti viztorony sem lesz az Ujpesti Onkormanyzat
tulajdona.

Annakidején 6k is nekifutottak ennek az tigynek, akkor 700 millié forintra értékelte a Févarosi
VizmGvek Zrt. az ingatlant. Ez a kiindulasi ar, azéta felmentek az arak és a Fovarosi
Onkormanyzat pénzéhsége is kicsit nagyobb lett. a viztorony feltjitasi koltsége is elég komoly,
szerinte 100 millios tétel lenne az, hogy onnan kivegyék az acéltartalyt, amiben a vizet taroltak.
Akkor még nem beszéltek arrdl, hogy ott kialakitananak egy kozosségi teret. A | kivéreztetett”
Onkormanyzat, aki most szerinte 11 millidrd forint koriili Osszeggel rendelkezik, persze ebbol
nem minden szabad pénzeszkoz. Am legyen, a ,kivéreztetett” Onkormanyzat vasarolja meg a
viztornyot, ezt maximalisan tudja tamogatni.

Szabo6 Balazs

Neki is van egy ilyen érzése. Igértek egy kérhazat, nem épitették meg, ha megépitették volna,
akkor johetne a viztorony. {gértek bérlakasokat, nulla daragot épitettek. Ha meg lett volna akar
csak 15. Amikor nulla darab bérlakdsrol beszél, akkor arra érti, hogy a Kérolyi 25. még a
FIDESZ pélyézta volt és a FIDESZ szerezte ra a pénz.

Déri Tibor
A jelenlegi varosvezetés pedig megépitette.

Szabé Baldzs

Azt gondolja, a pénz megszerzése nehezebb feladat, mint felépiteni egy beruhazést. Haladjanak
sorba, évi Gtvenet igértek nem valdsult meg. Még sok ilyen volt, hogy igéret és nem valdsult
meg. Sajat valasztokorzetében a Kossuth Ut 68. ,,nydgvenyeldsen” mend feldjitasa sem megy,
pedig az 16 milli6 forintos beruhézas, nem tobb millidrdos. Itt kiiszkddik vele, mar, lassan egy
eve talan. Kicsiben is lehetne jol csindlni, az is egy mtiemlék, a viztorony is egy mtiemlék.
Nagyon fel attdl, hogy ez csak egy iires vélasztasi igéret. Azt gondolja, arra megy ki a jaték,
hogy ezt mos plakatokra, ujsigokban, interneten mindenhol meghirdetve, egy nagyot
mondanak. Hanyszor mondhat nagyot egy politikus? Héanyszor igérhet be iiresen? 2019-ben
ureseket mondtak, 6 is hiszen, egyetértett, egymas vélasztési {géreteit elfogadték és magukéva
tették. Utolag gyakorol annyi &nkritikat, hogy ezek kozodtt j6 par olyan igéret volt, amit nem
tudtak valdra véltani vagy nem is akartak. A sajat véalasztokdrzetét emlitve egy focipalyat nem
tudott epiteni a Szigeti Jozsef sétanyon, nem az ¢ hibajabol, pedig vélasztasi igéret volt, rajta
van a szorolapon €s nem csinalta meg, mert nem hagytak. Biztos nem elég jol kiizdott érte,
pedig szerinte er6teljesen kiizdott érte.

34



Trippon Norbert, nem csak 6t, hanem a kornyéken él6ket és az Osszes ujpesti lakost is,
nyugtassa meg ¢s esklidjon meg r4, hogy ez nem csak egy iires igéret.

Nagy Istvan

Eltér a napirendi ponttol, mert elkdvetett egy hibat ma, mert Czigler Laszléval nem
foglalkozott. Ez arrdl jutott eszébe, hogy volt az erdégazdalkodasrol egy eléterjesztés és ott
akarta elmondani, csak til gyorsan 4tmentek azon a kérdésen. Szab6 Balazs juttatta eszébe,
hogy ott is volt egy ijaszpalya ligy, hogy a Farkaserdét megmentjiik és nem lesz ott {jaszpalya.
Ehhez kepest a mai elSterjesztésben nem latta, hogy az ijaszpalyét is dtadn4 az Onkormanyzat
a Kertészeti Vallalatnak azért, hogy ott erd8gazdalkodast folytasson. Ez egyértelmiien megint
egy hazugsagnak a leleplez6dése, amit régéta mond, és ami igaz, hogy az fjaszpalya és a
mellette 1év6 telek, nem erdd. Az egyik egy jol beépithetd épitési telek, a masik korlatozottan
beépithetd épitési telek.

Réadi Attila

Visszatérve a viztoronyhoz elmondja, timogatja, hogy kezdddjenek targyalasok a tulajdonjog
megszerzeéserdl. Segité szandékkal szeretné jelezni, hogy 2019 év elején elkésziilt a viztorony
felmérési terve, ez szerinte megkdnnyitené majd a munkét. A 3D szkennelése is elkésziilt, egy
koncepcio is késziilt ra, a Varosiizemeltetési Osztalyon szerinte ezek megtaldlhatéak és arra
alapozva, akdr maér a targyalasokon is lehet poziciét elfoglalni, illetve késdbb segitheti a
tervezést. Ezt lehet haszndlni, mivel az épiilet nem nagyon véltozott, maximum egy
allagfelmérésre lenne sziikség.

dr. Trippon Norbert

Az elhangzottakkal kapcsolatban Szabo Balazs képviselé trnak szeretné elmondani, hogy
garanciat senki nem tud véllalni, amikor elindul egy uton, hogy biztosan sikerrel jar. Egy
dologra tud garanciat nyujtani, hogy azon az Gton elindul és mindent megtesz azért, hogy A
pontbol B pontba elérjen. Ebben elkételezettek, mert ha nem lennének azok, akkor nem keriilne
ide a Keépviselo-testiilet elé ez az el6terjesztés, hiszen az elvégzett munkat ellenzéki képviseldk
is szamon fogjak kérni. Meg fogjak kérdezni, hogy mindent megtettek-e? Sikerrel jartak-e? Ha
sikerrel jartak miért, ha nem jértak sikerrel miért nem? Eppen ezért ebben mindenképpen az
megvan az elkotelezettségiik abban, hogy sikerrel jarnak, és nagyon biznak abban, hogy
eredménnyel is jarnak. Ilyen értelemben egy nagyon erds gondossagi kotelmet vallalnanak.
Pontositani szeretné azt, hogy a mai napon a képvisel6-testiileti anyagban nem vasarlasrol, nem
visszavételrél beszélnek. A mai napon visszaszerzésrol beszélnek, és targyalasok Gtjan dél el,
hogy milyen jogi formaban fog ez megtdrténni.

Megkdszoni Radi képviseld ur hozzaszolasat, mert minden ezirdnyban korabban elvégzett
munka segitheti azt, hogy elébbre jussanak.

Fontos ket logikai 1épést rogziteni a f§ cél irAnyaban. Elészor tudni kell, hogyan, milyen
feltételekkel lehet visszaszerezni a viztornyot, ezért targyaldsokat kell folytatni. A masik a
Képviselo-testiiletnek, aki err6] majd donteni fog, tudnia kell, hogy ez pénziigyi értelemben mit
jelent a viztoronyra nézve és ennek fliggvényében kell majd boles dontést hozni. Oszintén
reméli, hogy ebben az ligyben sikerrel jarnak és a mai képviselo-testiileti {ilésen meghozott
déntés mindenképpen hozzajarulhat ehhez.

Déri Tibor

A voks rendszer meghibasodasa miatt kéri, ha valaki hozza szeretne szolni kézfeltartassal
jelezze! Megallapitja, hogy nincs tobb kérdés, észrevétel, lezarja a vitat. Kiegészitésként
elmondja, az egyeztetések 2020. marcius, dprilis kdrnyékén mar a vezérigazgatoval folytak. Az
1gazgatdsagi tag valdjaban olyan sokat nem tett hozz4 ehhez a dologhoz. Akkor sajnos olyan
feltételeket tdmasztott a Févarosi Vizmiivek Zrt., ami az Onkormanyzat szamara nem volt
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vallalhaté. Vélhetden most 2023-ban mas helyzet van, ismerve a Vizmiivek allapotat. Biznak
abban, hogy most el6relépés lesz ebben az {igyben és Ujpest Onkormanyzata alternativ uton is
meg tudja szerezni, ahogy az el6terjesztésben is szerepel, ezt az ingatlant, utana el tudja végezni
azokat a feladatokat, amit mar lassan 20 éve el kellene végezni.

Mivel a szavazogép nem mikodik, ezért kézfeltartassal torténik a szavazas. Megkérdezi, ki az,
aki timogatja a viztorony visszaszerzésével kapcsolatos hatarozati javaslatot?

Megallapitja, hogy 18 igen szavazati ardnnyal egyhangian elfogadta a képviseld testiilet a
javaslatot.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiiletének
175/2023.(VII1.31.) hatdrozata a Budapest, 71420 helyrajzi szamu ingatlanon 1évé djpesti
viztorony jovéjérél

Budapest Févaros IV. kertilet Ujpest Onkorméanyzata Képviselé-testiilete v ugy dont, hogy:

1) kezdeményezi a Fovarosi Vizmiivek Zrt.-nél és Budapest Févaros Onkormaényzatanal a
természetben az Arpad ut és Deak Ferenc utca saroknal talalhatd Budapest, 71420 hrsz.
alatti ingatlanon épiilt miemléki viztorony, illetve a teljes ingatlan feletti rendelkezési
jog Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata altali visszaszerzését;

2) a viztorony épiiletét a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi
CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 7. pontja, 13. pontja, illetve a 17. pontja szerinti
kozfeladat ellatasa céljara kivanja hasznositani;

3) felkéri a Polgarmestert, hogy a viztorony jov6jérél folytasson targyalasokat a Fovarosi
Vizmiivek Zrt. ingatlantulajdonossal, valamint Budapest Févaros Onkorményzataval,
majd a targyalasok eredményérél tajékoztassa a képviseld-testiiletet;

4) felkéri a Polgarmestert, hogy a tulajdonos Févarosi Vizmiivek Zrt.-vel egyiittmikddve
mérje fel az Gjpesti viztorony aktudlis miiszaki allapotat és készittessen koltségbecslést
a megvaldsitani kivant homlokzati renovalast illetden.

Felelos: Polgarmester, a koltségvetési feladatkorrel rendelkezd Alpolgarmester tjan
Hatarid6: 2024. mércius 28.
(18 igen, elfogadva)

Altfatter Adalbert képviseld ir 17,00 drakor az iilésrdl tavozott, igy a Képviseld-testiilet
létszama 17 [0 lett.

Déri Tibor
Ozsvath Kélman képvisel6 ar kért szot.

Ozsviath Kalman

Polgarmester urral honapok o6ta levelezésben allnak egymassal bizonyos helyi tjpesti témakkal
kapcsolatban, mégis ugy latja, hogy vagy Polgarmester ur, vagy a kollegai nem értik, vagy nem
akarnak, vagy nem tudnak az 4ltala feltett konkrét kérdésekre konkrét valaszt adni. Nem
szeretne klasszikusokat idézni, de ha valoban a Viaroshazan ,kupleraj” van, akkor lehet, hogy
lassan rendet kéne tenni és pontosan azokkal a kérdésekkel is kapcsolatban, amiket mér hetek,
honapok, akér évek 6ta szorgalmaz, illetve szeretne vélaszokat kapni ra.

Ot egyszeri kérdést tett fel kozel 5-6 hénappal ezel6tt, amikre konkrétan se irasban, se széban
nem kapott valaszt. Kérdései: Ki és mikor dontétt ugy, hogy a Szilas park teriiletén fakat kell
kivagni? Ki és mikor rendelte el a fak kivagasat? Megtdrtént-e a kivagott fak kordbbi
allapotfelmérése? A fakivagasokra volt-e barhonnan, barkinek engedélye? Milyen koltséggel
jarta ezek a fakivagasok az Onkormanyzat szémra? Ezekre a kérdésekre szeretne valaszt kapni,
mert kordbban irdsban fél éven keresztiil nem kapott r4 konkrét valaszt.
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Déri Tibor
Tudomasa szerint a valaszokat kikiildte a Varosgondnokag Kft., aki a munkakat végezte.

Ozsvith Kalman

Elmondja, sajnos nem kiildték ki. Kiildétt nekik egy megkeresést, miutén Polgarmester tirnak
is irt. Polgarmester r akkor azt jelezte, hogy probalkozzon a Varosgondoksag vezetd
munkatarsainal. Ezt megtette, amire azt valaszoltak akkor, elé tudja keresni az e-mailjei kozott,
hogy majd fognak valaszolni, de azéta sem valaszoltak r4. Nem tudja, hogy erre miért a
Vérosgondoksag illetékes munkatarsainak kell vélaszt adni? Azt gondolja, egy ilyen jol
mitkddd Onkormanyzatnal vagy a Varoshazan ezekre a kérdésekre egy egyszerti excel tablabol
is ki lehetne szedni, akar most is a kérdéseire a valaszokat.

Déri Tibor

Egy héten beliil valaszt fog kapni. Abban a tudatban voltak, hogy ezek a véalaszok a
Varosgondnokség részérdl kikiildésre keriiltek és értelemszertien a levelének a megvalaszolasa
is megtdrtént. Utdna fognak nézni, hogy képviseld tr miért nem kapta meg a vélaszt.

Ozsvath Kalman

Rendben, akkor vérja erre is a valaszt. A kdvetkezd kérdést egy hénappal ezelstt kiildte a
Polgarmester Urnak. Két témaval kapcsolatban is irt. A 2020., 2021. és 2022. esztend6kben
Ujpesten hany méter jarda, illetve hany méter uttest jult meg és ez mennyibe keriilt? Mindez,
ha megtdrtént, biztos van réla valamilyen tdblazat a Varoshazan. Ehhez kapcsolédéan ugyan
ekkor kiildte el a kérdéseit szintén a Polgarmester Urnak, hogy 2020-ban, 2021-ben, illetve
2022-ben az Ujpesti Onkorményzat tulajdonaban vagy kezelésében 1évd, akar egészségligyi,
akar oktatasi, akar szocidlis vagy barmilyen mas olyan intézmények esetében hany darab, hova,
mekkora értékben és milyen teljesitményii napelemeket raktak ki? Ezekre a kérdésekre is
szeretne valaszt kapni.

Déri Tibor

Tisztelt Képvisels Ur! Ugyanezeket a kérdéseket par héttel ezel6tt irasban is feltette és az
irasban megfogalmazott kérdésekre a megadott hataridén beliil valaszolni fognak.

Most kapta az informaciot, hogy az els6 levelére majusban megkapta képviseld ur a valaszt.
Augusztus végén egy Ujabb kérdéssort kiildstt, aminek a megvalaszolasa folyamatban van,
szintén ezzel a fakivagasos témaval kapcsolatban. Az ligyintézésnek hatérideje van, a
hataridoket betartjak, képviseld Ur is tartsa tiszteletben ezeket a hataridoket és ne két nappal a
levél kikiildése utan ,,doré6mboljon az ajtén”, hogy nem valaszoltak ra.

Ozsvith Kalman

Tisztelt Polgarmester Ur! Nem ,dOrombol az ajton”, azt feltehetGéen mashogy csinélnd,
egyszerlien a képviseldi feladatait probalja ellatni. Feltett 6t kérdést, amire egyetlen egy
témaban sem kapott konkrét valaszt.

A fak kivagéasaval kapcsolatban konkrétan ugy hangzott el a kérdése, hogy ,,Ki, mikor dontétt,
a Szilas park teriiletén 1évé fakat miért kell kivagni?” Err6l dokumentumot semmilyen
formédban nem kapott. ,,Ki mikor rendelte el ezeknek a faknak a kivagasat?” Egyetlen irdsos
dokumentumot és szobeli kiegészitést sem kapott. ,,Megtortén-e az allapot felmérése azoknak
a faknak?” Egyetlen egy dokumentumot se irdsban, sehogy mashogy nem kapott. ,,Volt-e
engedelye, akar a varosvezetdk részérdl, vagy a Varosgondoksag részérél barmelyik vezetének,
hogy ezeket a fakat kivaghassdk és konkrétan milyen koltséggel jart az Onkormanyzat
szaméra?” Ot teljesen egyszerii kérdés, tarthatnak frakciosziinetet, megnézheti, hogy milyen
valaszt kapott. Ebbol az 6tbol egyetlen egy dokumentumot sem kapott.
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Déri Tibor
Ujra meg fogjak nézni, de tudomasa szerint képviseld ir minden kérdésére hataridén beliil
véalaszoltak a munkatarsak.

Ozsvath Kalman
Kapott vélaszt, de nem a feltett kérdéseire. Egyetlen egy nyilt dokumentumot sem kapott.

dr. Trippon Norbert
Elmondja, meg fogjak vizsgalni.

Ozsviath Kalman

Megkdszoni. A harmadik téma, amivel kapcsolatban szeretett volna sz6t kérni. Ez a bizonyos
két éve huzodo, a viztoronynal kialakitasra varé zebras gyalogatkeldhely kialakitasa. Eppen
julius 31-én érdekl6dott ismét Polgarmester urnal ebben a témaban. Tudomasa szerint julius
31-én az Onkorményzat kotott megallapodast a kialakitasaval kapcsolatban. Szeretne errdl
valamilyen t4jékoztatst kapni. Hangsulyozza, hogy két éve hizddik ez az ligy is.

dr. Trippon Norbert

Valaszaban elmondja, képviseldé ur altal szébahozott forgalomtechnikai beavatkozas
tekintetében az Onkormanyzat megszerezte a sziikséges szakhatosagi hozzajarulasokat, illetve
nyilatkozatokat és a napokban megrendelésre keriilt a kivitelezési munka. A munkateriilet
atadasara hamarosan sor keriil, igény szerint err8l képviseld urat tijékoztatjdk. Orommel
jelenthetik, hogy belathaté idon beliil ez a biztonsagos gyalogatkeld az eldirtaknak megfeleléen
el fog késziilni.

Ozsvith Kalmin

Megkdszoni a szobeli kiegészitést és a vélaszt. Ez egy két éve huzodo iigy, elészor 2021-ben
kért ezzel kapcsolatban szot Bizottsag tlésén, majd a Képviselo-testiilet {ilésén is, ahol
egyhanguian tdmogatta a Képviseld-testiilet ezt a javaslatot. Ez nem lenne egy nagy feladat.
Nem érti, mi tartott ebben a témaban két évig? Mikor ez elmondta, akkor Alpolgarmester ur és
Polgarmester ur is nagyon csodalkozott, hogy ezeket a dokumentumokat, hattértudast honnan
szerezte meg. Onnan, hogy ezt Ok kiildték meg neki. Ebbél is latszik, hogy miikodik az Ujpesti
Onkorméanyzat. Szeretné kémi, ha van ra lehet6ség, akkor ez a gyalogétkelGhely minél
hamarabb épiiljon meg, mert valéban rendkiviil életveszélyes teriiletrl van sz6. Ha mindenki
ugy akarja, akkor majd a feltjitasra kertil6 ujpesti viztoronynal végre lesz a 10. valasztokeriilet,
illetve a kornyék lakoinak és az arra jaroknak egy biztonsagos gyalogatkelShelye.

Latni-e mar konkrétan azt, hogy mikor késziil el és mikor keriil ataddsra, majd ez a
gyalogatkelohely?

Déri Tibor

Alpolgarmester ur elmondta, ahogy a munkateriilet atadasa megtorténik, elkezddik a munka.
Hamarosan lesz id6pont, heteken beliil. Szabo Baldzs képviseldé ur szintén jelentkezik
hozzaszolasra.

Szabé Balazs

A tegnapi Varosfejlesztési Bizottsag {ilésén szoba hozta az Egyebek napirendi pontban a
Kossuth utca 68. szamu helyi védettséggel rendelkez6 tarsashaz ligyét ismertette mar sokadik
alkalommal. T4jékoztatta a Bizottsagot, illetve ott volt Polgdrmester ur is és Alpolgarmester ur
is, hogy most megrekedni latszik ennek a héznak a muemléki védettséggel Osszefliggd
homlokzat feltjitésa, tobb ok miatt. Ulés utdn abban maradt a Polgarmester urral, hogy ezt
foglalja irasba és kiildje el. Ezt az éjszaka folyaman megtette, egy hosszi e-mailben. Most csak
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erre a levélre szeretne raerdsiteni, azzal, hogy itt a nyilvanossag korlatozott erejét kihasznalva,
de a lakoknak tett igéretét bevaltva szeretné napirenden tartani ezt a témat.

A Kossuth utca 68. felujitasa mar tobb mint egy éve elkezd6dott, a tervezési szakasszal. Tébb
lakogytilésen részt vett, meg lett terveztetve, be lett adva telepiiléskép védelmi eljarasra, az
cpitész bement a Foépitészi Irodaba, egyeztetett, konzultalt, viszonylag biztatéan haladt elére
ez az Ugy. A nyar sordn tortén tobb olyan eset a hizban, ami gatat szabhat ennek a tervnek,
hogy ezt a homlokzatfeldjitast elvégezzék. Az egyik vihar utdn a tetd megsériilt és bedzott,
illetve tobb cserép eltorétt, az elektromos halézat is ugy megrongalédott a hdzon beliil, hogy
annak is a teljes cseréjére van sziikség. Ebbod] kifolyélag az az Snerd, amit tartogattak a haz
lakoi ennek a homlokzatnak a felujitdsara, egyik pillanatrél a masikra elparologni latszik. Most
megtakaritds nélkiil marad a haz. Itt jon képbe az Onkorméanyzat, hiszen létezik egy programja,
miszerint a helyi védettségli ingatlanok homlokzati feltjitasat tdmogatja, de nem teljes
egészeben. A hatlyos rendelet csak a milemléki védettséggel Gsszefliggd tobblettkoltség
fedezését engedi meg. A tegnapi napon is javaslatot tett arra, illetve az éjszaka folyaman irt
hosszas levelében is arra tett javaslatot, hogy vizsgéljdk meg annak a lehetéségét, hogy ennek
a telepiiléskép védelmérdl sz616 27/2017. szému rendelet 28. § 1 (bekezdésébdl) egy mondatot,
ha ki tudnénak emelni, ki tudnanak t5rélni, akkor megnyilna az 1t afelé, hogy jelen esetben az
a héz és a jovoben meg mas hazak is teljes dsszegii tamogatasban részesiilnének, hiszen ezt a
rendeletet 2017-ben hoztak, azota eltelt hat év, sok minden véltozott, nem feltétleniil pozitiv
iranyban, kamatkérmyezetté] kezdve, inflacio, épitési koltségek 4ra és a lakok anyagi helyzete
sem lett 2017 o6ta jobb. Azt gondolja hat év elteltével, lehet, hogy idészer(ivé valt ennek a
rendeletnek a feliilvizsgalata és egy kicsit tdgabbra nyitni a lehetdséget, a helyi védettségii
hazak esetében a tdmogatasok igénybevételére.

Az el6z0 évben és ebben az évben is 25-25 millié forintot kiilonitett el az Onkorményzat a
koltségvetésében ezekre a célokra. Ez drvendetes, ugyanakkor sem tavaly és Ggy latszik idén
sem tudta vagy akarta, leginkabb nem tudtak lehivni ezeket az 6sszegeket ilyen célokra. Ebb6l
kifolyolag nulla forintot koltott Ujpest Onkormanyzata tavaly €és idén a helyi védettségii
eplletek felujitasara. Egyetlen egy épiilet sem wjult meg, egyediil a szomszédos Kossuth 70.,
de az még 2021-es kifizetés volt emlékei szerint. Ez az dsszeg benn marad, és ha mar 50 milli6
forint marad benn, az mar sok, és azt sugallja szaméra, hogy valami nincs rendben a rendelettel.
Erdemes lenne ennek a rendeletnek a feltilvizsgalata és a korrekcioja.

Arra tenne javaslatot, hogy vizsgaljak meg, van-e arra lehetség, ha mér ott van a kdltségvetési
soron ekkora 0sszeg és van egy héz, amelyik szeretné ezt és mindent elkdvet, hogy egy ilyen
felujitasban részesiiljon, egyébként nincs esélye arra, hogy a feltjitast oneré6bsl megvaldsitsa.
Mi torténne akkor, ha teljes Osszegii tamogatasban részesitenék ezt a hazat? Jelen pillanatban
16 milli6 forintos beruhazasrol van szé és 25 millié forint van ott azona a soron.

Azt szeretné kérni a vérosvezetést6l, hogy a kovetkezé egy honapban szeptember soran
vizsgaljak meg ennek a lehetoségét és a kovetkezd testiileti {ilésre valamilyen irasos vélaszt
adjanak erre, nem csak neki, hanem a héaz lakéinak is, hogy ezt a felujitast ilyen forméban,
esetleg rendeletmddositassal még akar ebben az évben meg tudjék csindlni. Az a célja, hogy a
korzetében taldlhato6 helyi védettségii hazaknak a 100 %-4t fel tudja Gjitatni. Ez a legfontosabb
c€lja a ciklus hatralévo részében. Megkdszoni, ha erre tudnak igéretet adni.

Déri Tibor

Tisztelt Képviselé Ur! Szinte sz6rél széra ugyanezeket a mondatokat, illetve széveget mondta
el a tegnapi Virosfejlesztési Bizottsdg ilésén, ahol az iilés végén elhangzott, hogy
megvizsgaljak a lehetdséget.

A jovore nézve kéri, ha egyszer megbeszélnek valamit és azt mondjak, hogy megvizsgaljak,
Czigler Laszlo alpolgarmester tr készségesen 4ll a feladat elé és megvizsgalja, hogy milyen
lehetdsége, mozgastere van ilyen esetben az Onkorméanyzatnak és egy rendeletmodositassal
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tudnak-e ezen véltoztatni, ahogy képviselo Ur is kéri, akkor prébalja meg azt tisztleletben tartani
és afelé menni és nem a képviselo tarsak idejét hiizni e tekintetben.

Ozsvath képviseld Urnak szeretné tajékoztatasként elmondani, majus 26-an egy kétoldalas
vélaszt kapott a feltett kérdéseire vonatkozdan.

A tovabbiakban a Képvisel6-testiilet zart iilés keretében folytatja munkajat.
Zart iilés keretében a Képviseld-testiilet 176/2023. (VIIL. 31.) szam alatt hozott
hatarozatot.

Az elndk az iilést 17,20 orakor bezarja.

K.n.f.
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