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JEGYZŐKÖNYV 

 

Készült a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

2023. május 24-én (szerda) 15,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal 

(Budapest, IV. ker. István út 14. II. em.) Dísztermében tartott üléséről 

 

A képviselők közül jelen vannak:  

Altfatter Adalbert  Nagy István  Szécsi Péter   

Czigler László   Ozsváth Kálmán Szecsődi Tamás   

 Czinke Sára   Perneczky László dr. Trippon Norbert 

dr. Dabous Fayez  Rácz Norbert      

Déri Tibor   Rádi Attila   

 Hladony Sándor  Szabó Balázs   

 Maholányi Zsolt  dr. Szabó Béla    

 Molnár Tibor   dr. Szabó Gábor 

(19 fő)    

 

Az ülésre később érkezett: - 

 

Az ülésről távol van: Farkas István, Vasvári László, 

 

Jelen vannak (részben tanácskozási joggal): 

Bedő Katalin alpolgármester 

dr. Dallos Andrea jegyző  

dr. Gácsi Anett Erzsébet mb. aljegyző 

dr. Szentes Kinga Szociális Főosztály vezetője 

dr. Bognár Ildikó Igazgatási Főosztály vezetője 

Turóczi András Városüzemeltetési Főosztály vezetője 

Mike Józsefné Igazgatási Osztály vezetője 

Mártonffy István Főépítészi Iroda vezetője 

Juhász András Gazdasági Főosztály vezetője 

Ferencz Krisztina Költségvetési Osztály vezetője 

Szakács Viktor Szociális Osztály vezetője 

Madarász Zsuzsanna Lakásügyi Osztály vezetője 

Vesza Erzsébet Ifjúsági, Sport, Művelődési és Oktatási Osztály vezetője 

T. Kovács Beáta Adóigazgatási Osztály vezetője 

dr. Moldván Tünde Kabinetvezető 

dr. Pécsi Szilvia Kabinetvezető 

Mikó Alexandra Kabinetvezető 

Simondán Bence referens 

 dr. Erdélyi Dávid referens 

dr. Hegedűs Ákos referens 

dr. Bene Edit referens 

Csernyánszkyné Római Aranka Informatikai osztályvezető helyettes 

  

Déri Tibor 

Köszönti a testület tagjait, a meghívott vendégeinket, a Hivatal munkatársait és külön köszönti Dr. 

Terdik Tamás vezérőrnagy urat, Budapest Rendőrfőkapitányát és Hajdú Károly rendőrezredes urat, 

Újpest Rendőrkapitányát. Megállapítja, hogy a képviselő-testületi ülés 19 fővel határozatképes.  

Napirend előtti felszólalásra Czinke Sára képviselő asszony jelentkezett, javasolja, hogy miután a 

https://ujpest.hu/munkatars-adatlap/?munkatars_id=1259
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Napirendről szavazott a testület, az 1. napirend után mondja el a felszólalását.  

Észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel a napirend elfogadásáról szóló határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 104/2023.(V. 24.) 

határozata a napirend elfogadásáról 
 

Nyílt ülésre javasolt: 

1. BRFK IV. kerületi Rendőrkapitányság beszámolója a 2022. év közbiztonsági helyzetéről, 

valamint a kapitányság munkájáról 

 

2. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala és Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Gazdasági Intézménye 2022. évi belső ellenőrzési 

jelentéseinek elfogadására 

 

3. Beszámoló a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat és irányítása alá tartozó 

intézmények 2022. évi költségvetéseinek teljesítéséről és a zárszámadásról 

 

4. Javaslat a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat és intézményei 2023. évi összevont 

költségvetéséről és a végrehajtás szabályairól szóló rendelet II. sz. módosítására  

 

5. Javaslat a Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi felhívására, valamint a Nemzeti 

Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság ajánlására vonatkozóan a Budapest Főváros IV. 

kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról 

szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendeletének 40/A. § rendelkezésével kapcsolatosan 

 

6. Javaslat a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti 

és Működési Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendelet módosítására  

 

7. Javaslat a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének a 

személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások formáiról, azok igénybevételéről,  

valamint a fizetendő térítési díjról szóló 23/2010. (VIII. 23.) önkormányzati rendelet módosítására  

 

8. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének az 

Önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérbeadásának szabályairól és a bérleti jogviszony 

feltételeiről szóló 39/2011. (XII. 19.) önkormányzati rendelete  

 

9. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének a személyes 

gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról 

szóló 37/2008. (XII. 22.) önkormányzati rendeletének módosítására 

  

10. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat könyvvizsgálói feladatok ellátására 

vonatkozó megbízási szerződés megújítására  

 

11. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 2023. évi Közbeszerzési tervének 

3. számú módosítására 

 

12. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata és az Újpesti Városgondnokság 

Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság által megkötött Közszolgáltatási Szerződés 4. számú 

módosításának jóváhagyására 

 

13. Javaslat a 2023/2024. nevelési évben indítható óvodai csoportok számának meghatározására 
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14-15.Javaslat alapítványok pályázati úton történő támogatására  

 

16. Javaslat a 9. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására  

 

17. Javaslat a 38. számú felnőtt háziorvosi körzet ellátási kötelezettségének megszűnésének 

tudomásulvételére, egyben az ellátási kötelezettség Újpesti Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit 

Korlátolt Felelősségű Társaságnak történő átadására  

 

18. Javaslat a 39. számú felnőtt háziorvosi körzet tekintetében kötött feladat-ellátási szerződés 

megszűnésének tudomásulvételére, egyben az ellátási kötelezettség Újpesti Egészségügyi 

Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságnak történő átadására  

 

19. Javaslat Budapest IV. kerület 2022. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról 

szóló átfogó értékelésének elfogadására  

 

20. Javaslat fogyatékos személyek nappali ellátására létrejött megállapodás módosítására a 

szolgáltatási díj vonatkozásában  

 

21. Javaslat egyházi ingatlanok térítésmentes átadásáról az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye 

részére a 70707/7 és a 70679 helyrajziszámú ingatlanok tulajdoni hányadokra és ingó 

vagyontárgyakra vonatkozóan 

 

22. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 

Városüzemeltetési Főosztály, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Osztályán, a Közhasznú 

Foglalkoztatási Osztályán és a Gazdasági Főosztály, Adóigazgatási Osztályán lévő üres és 

megüresedő álláshelyek betöltéséhez való előzetes hozzájárulásról 

    

23. Beszámoló lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 

 

24. Egyebek 

 

Zárt ülésre javasolt: 

25. Javaslat Újpestért Díj és Újpest Önkormányzata Elismerő Oklevele adományozására 

 

26. Javaslat „Újpest Egészségéért” díj adományozására  

(19 igen, elfogadva) 

 

 

1. BRFK IV. kerületi Rendőrkapitányság beszámolója a 2022. év közbiztonsági helyzetéről, 

valamint a kapitányság munkájáról 

Előterjesztő: Déri Tibor polgármester 

 

Déri Tibor 

Rendőrkapitány úr nem kívánja szóban kiegészíteni a beszámolóját. 

 

Szabó Balázs 
Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Rendőrkapitány úr, Rendőrfőkapitány úr! Ahogy azt a 

Közbiztonsági Bizottság hétfői ülésen már elmondta, egyrészt megköszöni a rendőrök a munkáját, 

különösen a 10-es választókörzeténeknek a körzeti megbízottjának Poór Sándor úrnak szeretné 

tolmácsolni a nagyrabecsülését. Minden hónapban svájci óraműpontossággal fel szokta hívni és 
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érdeklődik a választókörzetben tapasztalt bűncselekményekkel kapcsolatban. Ilyenkor általában 

felhívja az ő figyelmét is a „Szigeti Garden” mögötti focipályánál található „herbálozásra”, ami évek 

óta visszatérő probléma szokott lenni a lakók visszajelzései szerint. Itt át is kötné erre a problémakörre 

ismételten a mondandóját. Azt látjuk Budapest szerte és Újpesten is évről-évre, hogy a herbálosok 

száma rendkívüli módon szaporodik. Nem Újpesten a legrosszabb a helyzet e tekintetben, de azt 

gondolja, itt is azért hétről-hétre találkoznak olyan jelenségekkel, amiket nem szívesen akarnak látni. 

Ezek közül különösebben azok a jelenségek irritálják, amik a közlekedési eszközökön 

buszmegállóban, villamosmegállókban vagy épp itt a Főtéren láthatóak. Nem szeretné ezt a jelenséget 

látni Újpest közterületén. Felőle a Farkas-erdőben úgy fogyasztja ezt a herbált, ahogy ő szeretné vagy 

az otthonában, az nem érdekli, de nem szeretné látni Újpest forgalmas közterületein azt, hogy 

öntudatlan állapotban fekszenek dizájnerdrogosok a kapualjakban, lépcsőházak bejárataiban.  

Kéri, hogy erre fokozottan figyeljenek ide, tavasz és nyár ennek a szezonja. Már most idén is volt két 

olyan eset, amit a saját szemével látott, nyilván ilyenkor hívta a járőröket, ők intézkedtek és azt 

gondolja, ennek a jelenségnek a visszaszorítása nem haladja meg a BRFK-nak se a hatáskörét, se a 

képességeit. Kéri, hogy ezzel a jelenséggel kapcsolatban a zéró toleranciát tanúsítsanak idén is, ahogy 

egyébként az a helyi közbiztonsági stratégiában is már kiemelésre került ez a problémakör.  

Ami miatt szót kért az egy olyan bűncselekmény, ami miatt azt gondolja, érdemes egy feljelentést 

most már megfogalmazni. Ennek az előzménye az, hogy Nagy István a Fidesz frakcióvezetője az 

elmúlt napokban Facebook posztjában az újpesti dollárbaloldalnak a különféle visszaéléseit hozta 

nyilvánosságra…. 

 

Déri Tibor 

Felhívja képviselő úr figyelmét, hogy ez nem a beszámolóhoz tartozik. 

 

Szabó Balázs 

Viszont közbiztonságot érintő, úgyhogy „én itt ezennel szeretnék átadni egy feljelentést ismeretlen 

tettes ellen Önnek, a Btk. 372. §-ába ütköző különösen nagy értékre elkövetett sikkasztás 

bűncselekményének gyanúja miatt, ez az Újpesti Sajtó Kft.-nél tapasztalható pénzszivattyúzás.” 

Nagy István Facebook posztjában egy ábrát tett közzé, ennek az ábrának a bal alsó sarkával tud 

egyelőre csupán foglalkozni, de hát ez is elég súlyos. Itt a Glokalis Kft.-t és a StudioVino-t érinti több 

10 millió forint értékben elkövetett károkozás. Közérdekű adatigényléssel fordult az Újpesti Sajtó 

Kft. jelenlegi ügyvezetőjéhez, aki részére bocsátotta azokat a számlákat és azokat a 

teljesítésigazolásokat, amiket még az ő elődje írt alá egy szerződés keretében különféle videó anyagok 

elkészítéséről. Most az a helyzet, hogy ezek közül a videoanyagok közül több mint 100 videóanyag 

elkészítését végezte el a Glokalis Kft. Azt felügyelő bizottsági jegyzőkönyvekből tudja, hogy nem 

feltétlenül a megrendelő kérésére, hanem csak úgy szállította folyamatosan és számlázta le a videók 

után járó díjakat és ezzel több 10 millió forint közpénzt szivattyúzott ki az Újpesti Sajtó Kft.-től. Ez 

még Bíró Beátának az ügyvezetői munkálkodása alatt volt, akit aztán el kellett bocsátani az Újpesti 

Sajtó Kft. éléről, mert nem bírta azt a fajta nyomást, ami ezzel az üggyel kapcsolatban ránehezedett. 

Itt volt egyfajta politikai elvárás is, hogy ezeket a videókat fogadja be a Sajtó Kft. és aztán pedig 

fizesse ki. A Momentum országgyűlési képviselőjétől Tompos Mártontól tudja, aki az Újpesti Sajtó 

Kft. felügyelő bizottsági tagja volt, hogy „ezekkel a videókkal súlyos minőségi problémák voltak, ezt 

jegyzőkönyvbe is mondta az egyik ülésen, ezt is az Ön rendelkezésére bocsátom ezúttal.”  

„Azt kérem Önöktől a BRFK-tól, nyilván ez nem a kerületi kapitányságnak a hatásköre, de biztos 

vagyok benne, hogy Ön a Korrupció és Gazdasági Bűnözés Elleni Osztálynak, illetve a Nemzeti 

Információs Központnak ezeket az adatokat, dokumentumokat továbbítani fogja.” Az utóbbira azért 

van szükség, mert Soós Edvin, aki ennek az ügynek a főszereplője Nagy István Facebook posztja 

szerint, ő a balliberális magyar ellenzéknek a választási kampányában is oroszlánszerepet vállalt a 

tavalyi év során, és rengeteg olyan ügylet köthető állítólag az ő nevéhez, melyet az Amerikából 

érkezett kampányfinanszírozás fedezett az ő számára……  
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Déri Tibor 

Ismételten felhívja képviselő úr figyelmét arra, hogy a Rendőrkapitányság 2022. évi a beszámolóját 

tárgyalja a testület. 

 

Szabó Balázs 

Ezennel szeretné Kapitány úrnak átadni ezt a feljelentést. 

 

Ozsváth Kálmán 
Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Rendőrfőkapitány Úr! Tisztelt Ezredes 

Úr! Első körben szeretné azt mondani, hogy abszolút nem ért azzal egyet, amit Szabó Balázs 

képviselőtársuk itt az előbb mondott, miszerint engedné, hogy a Farkas-erdőben lehessen különböző 

kábítószer termékeket, illetve drogokat magukhoz venni, és ő ott ezt hagyná. Ezt kikéri maga és a 

frakció nevében is. A frakció és ő is abszolút annak a híve, hogy Újpesten sem, legyen az a Farkas-

erdő, legyen az egy sportrendezvény, legyen az a kertváros vagy egy tízemeletes lakótelepen lévő 

park vagy adott esetben valamelyik metróaluljáró vagy buszvégállomás, villamosvégállomás, sehol 

ne legyenek olyanok Újpesten, akik kábítószert fogyasztanak, alkoholos befolyásoltság alatt vannak. 

Nem kifejezetten emiatt kérte szót, csak annyit szeretett volna mondani, hogy „köszönjük szépen a 

frakciónk nevében is azt az áldozatos munkát, amit itt az elmúlt évben is és az elmúlt években az 

újpesti Rendőrkapitányság alkalmazottai, bajtársak, dolgozók, rendőrségi alkalmazottak, civilek és 

önkéntesek az újpestiekért és az újpesti közösségért elvégeztek”. Volt arra is példa, hogy vérüket 

adták félig-meddig a bajtársak, de nyilván az, hogy a nap 24 órájában és az év 365 napjában ott 

vannak ez egy óriási teljesítmény, szeretnék ezt megköszöni.  

Egyetlen kérdése lenne, Újpesten van a Blaha Lujza utcai Rendőrszálló, ami tudomása szerint nincs 

teljesen 100%-osan kihasználva, ez a korábban Önkormányzat által felújított szállás lehetőség, amit 

az újpesti rendőrök igénybe tudnak venni. Mi a terv ezzel kapcsolatban, illetve, hogy ez mennyire 

lehet vonzó azoknak az adott esetben fiatalabb rendőr bajtársaknak vagy a budapestieknek, akik 

szeretnék itt Újpesten rendőr éveiket megkezdeni vagy adott esetben mondjuk itt szolgálatot 

teljesíteni? Még egyszer megköszönik az áldozatos munkát, amit elláttak az újpestiekért.  

 

Déri Tibor 

Hajdú Károly rendőrkapitány úrnak adja meg a szót.  

 

Hajdú Károly 

Nagyon szépen köszöni képviselő úr megtisztelő szavait, úgy gondolja, 2022-ben is büszkeséggel 

tölti el, hogy a fővárosban szolgálhat a kollégával. A kérdésére válaszolva elmondja, bizottsági ülésen 

említette, hogy meg fogja monitorozni azokat a frissen belépő fiatalokat, heten érkeznek Újpestre. Ez 

megtörtént 3 fő már is jelezte, hogy igénybe kívánja venni ezt a szállót. Ezt alpolgármester úr felé 

jelezni fogja, és amint megérkeztek és megköszönve ezt a lehetőséget élni kívánnak vele, hiszen úgy 

gondolja, kezdésnek, Újpesthez való bekötésnek ez lesz az első lépcsője a fiatalok szempontjából.  

 

Szabó Balázs 
Természetesen nem biztatott senkit, hogy a Farkas-erdőbe szívja túl magát, a „szándékosan 

félreérhető egértette, rendben van”. Természetesen arra akarta a mondandóját kihegyezni, hogy 

Újpest forgalmas közterületein, ahol az idősek, a gyermekesek, a fiatalok járnak, ott ne kelljen ezzel 

a jelenséggel napi szinten találkozni. Herbálozni ne járjon senki, undorítónak tartja, se a Farkas-

erdőben, se a villamosmegállóban ne végezzenek ilyen tevékenységet.  

 

Bedő Katalin 
Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester Úr, Jegyző Asszony! Tisztelt Megjelentek! Ő kér elnézést 
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az uraktól, hogy ilyen méltatlan hozzászólásokat kell meghallgatni, de sajnos reagálnia kell képviselő 

úr szavaira, mégpedig az ő saját szavaival fogja bemutatni azt a skizofrén helyzetet, amibe most 

hozott minket. Azt írja, hogy „az Újpesti Fidesz frakcióvezetője újabb aljas és nemtelen támadást 

indított. Látszik, hogy közeledik a választási kampány Orbán vérebei már lesben állnak. Ezúttal 

harcos társunkon Soós Edvinen keresztül próbálják meg bemocskolni Varju Lászlót. Nem fogjuk 

hagyni, és ahogy eddig is kiállunk mellette. Igen Soós Edvin cégei pénzért gyártják a videókat az 

Újpesti Önkormányzatnak, de nem százmilliókért, ahogy azt az aljas hazug Fidesz propaganda állítja, 

hanem csak néhány 10 millió forintot kapnak érte. Nekik is élniük kell valamiből. Miért a fideszesek 

talán ingyen dolgoznak? Egyébként is Orbánék mennyit loptak Felcsút, Mészáros, Tiborcz, stadionok 

stb.? Ez nem lopás vagy Edvinék legyártottak száznéhány videót és azokat nem játszotta le az 

Önkormányzat, azokról ők nem tehetnek. Igen, alkalmatlan volt a Sajtó Kft. ügyvezetője, de már el 

lett bocsátva, de az attól azokat a videókat még legyártotta a Glokalis Kft. Senki ne dőljön be a 

Fidesznek, nem fognak tudni fogást találni sem Varjú Lászlón, minden törvényesen volt csinálva, le 

volt papírozva, számla is van mindenről……” Köszönöm szépen.  

 

Déri Tibor 

Egy hozzászólás van, Szabó Balázs képviselő úrnak megadja a szót, és utána lezárja a vitát. 

 

Szabó Balázs: 

Ezért tegyék hozzá, hogy hol hangzott el ez a felszólalása, „Kiállunk Varju László mellett” című 

Facebook csoportban. Természetesen, ahogy eddig is, a jövőben is minden téren ki fogok állni Varju 

László mellett, ha ott ilyen nemtelen támadások érik, ami országgyűlési képviselőnket. Ő lesz az első, 

aki ott terem és megvédi, „ugyanúgy ahogy melletted is kiálltam, amikor neked is rendőrségi ügyed 

volt”. Ez a legkevesebb, amit tehet Varju Lászlóért.  

 

Déri Tibor 

Köszönjük szépen, lezárja a vitát. 

 

Nagy István 
Szóbeli megtámadtatás miatt vagy más miatt kell szólnia, abban az ügyben, ami itt a két rendőri 

vezető előtt kezd nagyon kínossá válni, bár lehet, hogy szórakoztató is, de ha már megcímezték 

szerinte alpolgármester asszony most nem mondott igazat, amikor ezt a mondandóját - ami csak 

politikai jellegű volt – elmondta és felolvasta. Ez kinek az írása volt?  

 

Bedő Katalin 

Elmondja, Szabó Balázs írása volt.  

 

Nagy István 

Ezek szerint ez elkerülte a figyelmét, és felkészületlenül érte ez a dolog és nem gyűjtött ki semmit, 

mert fogalma nem volt arról, hogy mibe keveredik ma itt, de azért elmondaná a tényeket. A múlt 

héten, kedden, 2 év után megkapta az ügyre vonatkozó adatokat és az az igazság, hogy annak alapján 

alapos a gyanúja, hogy amit Szabó Balázs most megtett feljelentést, azt neki kellett volna megtennie, 

de nem volt ideje rá, mert annyi ilyen ügy gyűlt össze, költségvetés, zárszámadás és ráadásul az 

Állami Számvevőszékbe is behívták 4 órás meghallgatásra íjász ügyben. Az sem lesz egy egyszerű 

ügy és keddtől szerdáig nem volt ideje arra, hogy alaposan végig nézze a dolgot, de akkor, amikor 

megnézte, az is több 100 oldalas dokumentum, akkor erősen az a gyanúja, hogy itt a rendőrségi 

nyomozás fel fog tárni olyan visszaéléseket, amelyek egy céghálózat működéséig fognak jutni. 

Hangsúlyozza, ez csak alapos gyanúja nem tudja, hogy így van-e, de nyilván majd ezek után, ha a 

rendőrségi feljelentésben az ő neve is szerepel, akkor ki fogja hallgatni a rendőrség és akkor el fogja 

mondani és elő fogja tárni azokat a bizonyítékokat, amit maga az Újpesti Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatala adott át neki. Azt nem tudja, hogy ezek az adatok teljesen megvannak, reméli 
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a hatóságok majd minden információt megkapnak ahhoz, hogy ezt a nyomozás eredményesen 

lezáruljon. Reméli, hogy nem lesz igaza és tényleg alaptalan lesz az feljelentés, amit Szabó Balázs 

tett, de nincs erről 100%-ig meggyőződve.  

 

Déri Tibor 

Megköszöni a hozzászólást és lezárja a vitát. Nem gondolta volna, hogy idáig jutnak ennél a napirendi 

pontnál. A Fővárosi Közgyűlésben, Terdik úr beszámolójánál elmondta, Újpest nevében szeretné 

megköszönni a rendőrség munkáját, amit a kerületben végeznek. Tudják, hogy nehéz helyzetben 

vannak, tudják, hogy a körülmények sem mindig ideálisak, ezért az az áldozatos munka, amit 

végeznek a kerületünkért, az tényleg óriási köszönetet érdemel és tolmácsolni szeretné Jegyző 

Asszony köszönetét is a választások lebonyolításában való aktív közreműködésükért. Köszönjük 

szépen. Több észrevétel nem lévén, szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 105/2023.(V. 24.) 

határozata a Budapesti Rendőr-főkapitányság IV. kerületi Rendőrkapitányság 2022. január 1. 

– 2022. december 31. között, a 2022. évben végzett tevékenységéről szóló beszámoló 

elfogadásáról: 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete a Budapesti Rendőr-

főkapitányság IV. kerületi Rendőrkapitányság 2022. január 1. – 2022. december 31. között, a 2022. 

évben végzett tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja. 

Felelős: Polgármester 

Határidő: azonnal 

(19 igen, elfogadva) 

 

Déri Tibor 

Ahogy korábban már jelezte, most adja meg a szót Czinke Sára képviselő asszonynak, aki napirend 

előtti felszólalásra jelentkezett.  

 

Czinke Sára 

Néhány sikeres sporteseményről szeretne számot adni először is szeretné tájékoztatni a Képviselő-

testületet, hogy az UTE új Multisport szakosztályt indított. Az új szakosztály Magyarországon 

egyedülálló „Minden Sport Programot” indít a IV. kerületi kisiskolásoknak. A program lényege, hogy 

az általános iskolák első-második évfolyamának tanulói negyedéves ciklusokban hat különböző 

sportágat próbálhatnak ki. A program részeként az UTE vállalja, hogy az edzéshelyszínekre saját 

kisbuszaival szállítja az újpesti iskolákból a gyerekeket. Abban bíznak, hogy nagyon sok gyerek fog 

tudni élni ezzel a lehetőséggel. 

Gulyás Michelle öttusázónk ezüstérmes lett a hazai öttusa világkupán. Kuchta Dóra, Török Tamás 

ezüst-, Biró László pedig bronzérmes lett a Footgolf Országos Bajnokságon, Balatonudvariban. 

Molnár Réka a Karate Magyar Bajnokságon magyar bajnoki címet szerzett. A birkózási szakosztály 

két szakágában, szabadfogásban és női birkózásban avattak bajnokokat az angyalföldi Sterbinszky-

csarnokban. Három Magyar Bajnokot is ünnepelhettünk az OB-n az UTE színeiben: Kapuvári 

Liliánát, Laposa Márkot, és Szilágyi Gy. Benedeket. Adámi Zsanett paraúszónk ezüstérmet nyert a 

Berlinben zajló nemzetközi paraúszó versenyen 50 méteres háton. Tótka Sándor a szegedi ICF 

gyorsasági kajak-kenu világkupán bronzérmet nyert férfi K4 500 méteren. Férfi C-2 500 méteren 

Fekete Ádám Korisánszky Dáviddal első helyezést ért el. Csorba Zsófia ugyanitt harmadik helyen 

végzett C-1 1000 méteren.  

Ifjú taekwondo csapatunk Kassán lépett pástra küzdelemben és formagyakorlatban is és nagyon szép 

eredményeket értek el. Aranyérmet szerzett: Mátyás Veronika, Pál Liliána, Szentgyörgyvölgyi Pál, 

Borsos Tamás, Novák-Filipch Domonkos és Bencs Gergő. Ezüstérmet hozott haza: Joó Boldizsár, 

Csobán Erik, Szalai Flóra. Bronzérmesek lettek: Szechofner László és Székely-Kerekes Bodza. 
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Futsal U11 fiú csapatunk megnyerte a bajnokságot, így az U19 lányaink után újabb bajnokcsapatot 

ünnepelhetünk, gratulál mindenkinek és további sikereket kíván. 

 

2. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala és 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Gazdasági Intézménye 2022. évi belső 

ellenőrzési jelentéseinek elfogadására 

Előterjesztő: dr. Dallos Andrea jegyző 

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel 

a határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 106/2023. (V. 24.) 

határozata Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala és 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Gazdasági Intézménye 2022. évi belső 

ellenőrzési jelentéseinek elfogadásáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatal és Budapest Főváros IV. kerület 

Újpest Önkormányzat Gazdasági Intézménye 2022. évi belső ellenőrzési jelentéseit elfogadja. 

Felelős: Jegyző 

Határidő: azonnal 

(19 igen, elfogadva) 

 

Molnár Tibor képviselő úr 16,35 órakor távozott, így a Képviselő-testület létszáma 18 fő lett. 

 
Beszámoló a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat és irányítása alá tartozó 

intézmények 2022. évi költségvetéseinek teljesítéséről és a zárszámadásról 

Előterjesztő: dr. Trippon Norbert alpolgármester 

 

dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! Tekintettel arra, hogy hosszasan elidőztünk néhány ügynél, amelyen nem 

lepődött meg, hiszen tudják, hogy megkezdődött a kampány, az ellenzék politikai háború uszításának 

eszközeivel él. A mai napon ez nem volt igaz a Fidesz Frakcióra, ellenben egyes önkormányzati 

képviselőkre igen, akik egyúttal a házmestertempót, legrosszabb hagyományok ápolását választották 

politikai eszközül, ami azt gondolja, nem helyes és nyilvánvalóan ennek megvannak az életben 

mindig a maga következményei, ha az ember nem helyes eszközt választ. Éppen ezért engedjék meg, 

hogy a zárszámadás, illetve a 2023. évi költségvetésünk II. számú módosítását nagyon röviden 

indokolja 2-3 mondatban és egy indoklásban. Ami a zárszámadást illeti, az lényegében a 2022. 

december 31-i állapotnak megfelelő zárszámadás, ami könyvvizsgálói jelentéssel, valamint a 

Pénzügyi Bizottság képviselő-testületi ülés előtt támogatásával ellátott és jóváhagyott. Ebben a 

zárszámadási rendeletben talán a legfontosabb a 12. számú melléklet, ami nagyon röviden arról szól, 

hogy a Gazdasági Intézmény és intézményei, a Polgármesteri Hivatal, illetőlegesen az Önkormányzat 

összesített maradványa 8,6 milliárd forint, de kéri ne álljanak meg itt menjenek tovább, amely 

alaptevékenység maradványát kötelezettségvállalás terheli ebből 7,4 milliárd forint, ami azt jelenti, 

hogy az alaptevékenység szabad maradványa, tehát a kötelezettségvállalással nem terhelt, szabad 

maradványa az 1,763 millió forint. Az, hogy összességébe véve a maradvány miért ilyen nagy 

összegű, annak két oka van alapvetően, és ezt lehetne cizellálni, de nem hiszi, hogy a képviselő-

testületi ülés lenne erre a legalkalmasabb hely.  

Az egyik az, hogy a város értékpapír-állománya a megkötött szerződésnek megfelelően lejárt, 

következésképpen befektetett eszközből forgóeszközzé, bizonyos értelemben pénzeszközzé váltak 

ezek az eszközök, hiszen ezek most lekötött betét formájában léteznek, ilyen értelemben a 
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zárszámadás és a pénzmaradvány részét képezik. 

A másik az, hogy nyilvánvalóan az Önkormányzat igyekszik felelősen gazdálkodni, az ellenzék ezt 

nem biztos, hogy így ítéli meg, a városvezetés így ítéli meg, de azt gondolja, ez is oka annak, hogy 

ez a helyzet. Arra felhívná a figyelmet, hogy a pénzmaradványunk nagyon jelentős részét, zömét 

kötelezettségek terhelik. Ennek kapcsán szeretné elmondani azt, hogy a költségvetés II. számú 

módosításában számos előirányzatot rendeznek és számos előirányzat szorul rendezésre. Itt felhívná 

a figyelmet arra, hogy a mai testületi ülésen napirenden van a közétkeztetéssel kapcsolatos kérdések 

rendezése. Ez az Önkormányzatunktól nagyon jelentős többletforrást igényel, ez természetesen 

rendezik. Az eredeti költségvetésben emlékei szerint 100 millió forinttal szerepelt a Megbecsülés 

Plusz program, úgy látják, hogy most már nyílik fedezet arra, hogy ezt megemeljék 120 millió 

forinttal, tehát immár 220 millió forinttal fog szerepelni az Önkormányzat költségvetésében a 

Megbecsülés Plusz program. Vannak kisebb tételek, amiket rendezni kell, Önöket, ezzel nem untatná, 

illetve a Gazdasági Intézmény alulfinanszírozása miatt rendezni kell a tételeit.  

Egy dologra még pluszban felhívná a figyelmet. Jelenleg a kátyúzás előirányzaton, illetve útfelújítás 

előirányzaton több mint 500 millió forint szerepel, amit szándékaik szerint szeretnének további 385 

millió forinttal megemelni, így az összesített előirányzat bruttó 900 millió forint fölé emelkedik. 

Hangsúlyozza, bruttó összegről beszél, ha nettót összeget keresik, akkor le kell vonni az adót és ilyen 

értelemben kerülnek rendezésre a tavalyi évi maradvánnyal kapcsolatos kérdések.  

Szeretné megjegyezni, hogy a maradvány zöme kötelezettségvállalással terhelt, illetőlegesen már az 

eredeti költségvetésben, valamint a költségvetés I. számú módosításában a bevételi oldalra 

betervezték, tehát a kiadási oldalon van célja, amire a Képviselő-testület elkülönítette és éppen ezért 

mondja azt, hogy azért továbbra is fegyelmezett gazdálkodásra van szükség, mert egy pillanatnyi 

pénzügyi állapot nem jelenti azt, hogy az holnap is úgy van, köszönöm szépen!  

 

Nagy István 
Eléggé felzaklató volt az első napirendi pont még most sem tért magához ezért azzal kezdené, hogy 

frakciószünetet kér és ez alatt az időszak alatt javasolja megfontolni azt a javaslatát, hogy az 

előterjesztő vonja vissza mind a két előterjesztését, a zárszámadást is és a költségvetés II. számú 

módosítását is, aztán beszéljék meg egymás között. Az indoklást, majd akkor elmondja. Sokat 

gondolkodott rajta elengedje-e ezt a költségvetést, vagy nem. Ugyanúgy, ahogy sokat gondolkodott 

azon, hogy más alkalmakkor például az Íjász Szövetség ügyében vagy a laktanya értékesítés ügyében 

elengedje-e az ügyeket, mert ha azokat az ügyeket elengedi simán, akkor ma olyan károkozással 

nézne szembe, sajnos íjász ügyben valószínű, hogy így lesz, mert a múlt héten a Magyar Íjász 

Szövetség beperelte az Újpesti Önkormányzatot és milliárdos kártérítési igénnyel fog előállni. Az az 

igazság, hogy az a 27 éve, amit az alpolgármesteri székben eltöltött, kötelezi arra, hogy ne engedje 

ezt a várost, ezt a települést, amelyiket nemcsak szolgálta, hanem sok örömben és elismerésben is 

részesítette, cserbenhagyja. „Higgyétek el, hogy nem szolgált örömömre, hogy kisegítselek 

benneteket a bajból, de megtettem, mert ha nem teszem meg, akkor ma - Bedő Katának mondom - 

politikailag sokkal kedvezőbb helyzetbe lennénk, mert kiderülne, hogy itt dilettáns munkavégzés 

folyik, és ha én sokszor lehülyéztelek benneteket, most azt kell mondanom, hogy minden szavam 

igaz volt, ami ezzel kapcsolatban megjelent”.  

Majd elmondja, hogy mi zajlik ezen a Városházán, ezt többször elmondta, de most ismételten az 

Állami Számvevőszék meghallgatásán is kiderült, hogy amit nem tudott hova tenni, a számvevők 

világosították fel arról, hogy probléma van, majd elmondja azt is. Mérhetetlen károkat okoz ez a 

szakszerűtlen munka, amit alkalmatlan emberek végeznek ezen a Városházán és kéri a 

frakciószünetet. Köszönöm,  

 

dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! Szeretné megjegyezni, hogy a Képviselő-testület ülését megelőzően 

tartotta a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság az ülését, ahol az ellenzéki frakció nem jelent meg, 

tehát ott már lehetett volna alkalma arra vagy akár más módon, hogy jelezze esetleges aggályait. Azt 
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mondja a frakcióvezető úr, hogy tartsanak egy frakciószünetet, de arra utalt, mintha nem kívánná 

elmondani az indokait, hogy miért kéri az előterjesztőt arra, hogy a Hivatal által előkészített 

előterjesztést vonja vissza. Azt gondolja, nem vele, meg nem a Képviselő-testülettel szemben lenne 

fair és korrekt, hanem a szakmai anyagot előkészítő kollegákkal szemben lenne fair és korrekt, 

valamint az Önkormányzat átláthatóságát biztosítandó, ha legalább az indokait ismertetné, hogy az 

előterjesztő, illetve az azt előkészítő köztisztviselők tisztában legyenek azzal, hogy miért kéri azt, 

hogy vonja vissza, hiszen azt gondolja, ez képezhetné egy korrekt mérlegelés tárgyát.  

 

Nagy István 
Azért nem mennek el a kollegái a Pénzügyi Bizottsági ülésére, mert akkor szépen elmegy a levegőbe, 

hogy mi zajlik itt, akkor mindenki elfelejti, a testületi ülésen majd nem hangzik el, esetleg nekiállnak 

úgy megstoppolni a költségvetést, ahogy ezt megtettétek az előző alkalommal is és utána, mikor 

kiderül a baj a Jegyző Asszony törvénysértő módon nem helyezi hatályba a rendeletet, amit a testület 

megszavazott, majd pár nap múlva a Képviselő-testület tagjai kapnak egy meghívót 22 óra 21 perckor 

egy olyan költségvetésről, amit másnap reggel 8 órakor meg kell szavazniuk, a Pénzügyi Bizottságnak 

meg másnap reggel fél 8-ra oda kellett menni. Összesen maradt 9 órája a képviselőknek, hogy 

megismerjék azt a költségvetést, ami 36 milliárd forint és több ezer sorból áll. Utána a kollegáit 

ráállította a költségvetésre és miközben a múltkor azt mondta alpolgármester úr, hogy maga 

ellenőrizte az elmúlt 10 éves költségvetést. Az ő kollegái, két ember, három napon keresztül 

hasonlította össze a költségvetést az előző költségvetéssel és még akkor is találtak benne 42 hibát, de 

úgy döntött, utána már nem foglalkoznak vele. Ezután, a múlt héten megtörtént az a skandallum, hogy 

27 évi alpolgármesterség után, az emberi méltóságában sértették meg azzal, hogy elvették tőle a szót. 

„Remélem, ez ma nem történik meg, mert akkor még jobban kiakadok, mint a múltkor és akkor azt 

hiszem, elég minősíthetetlen hangon beszéltem a frakcióvezetőkkel, ezért elnézést kérek, de most is 

ki vagyok akadva azon, ami most történt itt az előbb”. 

Kéri, alpolgármester urat, olvassa fel a költségvetés 11. oldalán az összegzésben szereplő mondatot, 

az első mondatot olvassa fel!  

Ha nem akarja, akkor felolvassa ő: 6. fejezet, Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 

2022. december 31-i fordulónapra készített konszolidált mérlegében az eszközök és források egyező 

végösszege 60.190.939.000 forint, annak egyezni kell. A 7-es táblában, ami az Önkormányzat 

vagyonmérleget 10 milliárd forint eltérés van a kettő között. „A múltkor beszálltatok egy ilyen adok-

kapokba, hogy az elmúlt 10 évben hány költségvetésben hány hiba volt, most úgy látom, hogy 

vezettek a 10 milliárddal, mert ez egy rekord, ezt nem lehet megstoppolni és a könyvvizsgáló aláírta 

ezt, te a nevedre vetted ezt a zárszámadást.  

 

Szabó Balázs 
Igazából csak egy megjegyzése kíván reagálni, hogy „házmester” lenne, ezt szeretné visszautasítani. 

Nyilvánvalóan Újpest érdekében cselekedett, nem hiszi, hogy Soós Edvinnek bármiféle köze lenne 

Újpesthez. Ismerte személyesen, semmiféle újpesti kötődése soha nem volt. 

 

Déri Tibor 

Felhívja képviselő úr figyelmét arra, hogy a zárszámadás napirendjét tárgyalja a testület. 

 

Szabó Balázs 

„A házmester jelzőre kívántam mindezzel reagálni, tehát amikor én ezt megtettem egyébként 

hozzáteszem annak tudatában tettem, hogy engem bármiféle retorzió érhet, erre föl vagyok készülve 

most igazából.” 

 

Déri Tibor 

Ismételten felhívja képviselő úr figyelmét arra, hogy a zárszámadást tárgyalja a testület.  
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Szabó Balázs 

A zárszámadással kapcsolatban elmondja, ha jól látja, akkor 8.600 millió forint pluszba van ez a 

zárszámadás és abból, ami nem terhelt kötelezettségvállalás az egy egész valahány, igazából 

tulajdonképpen van pénz, tehát amikor ilyen 100 ezres tételeket, meg néhány millió forintos tételekkel 

jön, mondjuk a 10-es választókerülettel összefüggésben kérni a városvezetést, akkor itt nyugodtan 

lehetne találni, mert itt van 1,3 milliárd, amit bármire lehet fordítani. Azt látja a költségvetésben, hogy 

nagyon sok tételre nem költött végül el tavalyi évben a városvezetés egyetlen egy forintot sem, 

különféle okai lehetnek ezeknek, de azt látja, hogy ilyenkor nagyon nagy, többszázmillió forintos 

összegek vándorolnak vissza a következő évre. A kisebb tételű beruházások vagy kisebb 

nagyságrendű beruházások esetében, például a parkolóépítésekre gondol, azt látja, hogy a keretösszeg 

maximum 20-40%-a volt elköltve, tehát nyugodtan lehet ilyenkor még parkolót építeni, hiszen azt 

látja, hogy tavaly csak egy töredéke volt ennek elköltve és még sok ilyet mondhatna, akár a sportpálya 

fejlesztést is, hiszen ott is csak egy töredéke volt elkötve annak, mint amit előirányoztak rá 2022 

elején. Nem tudja, hogy jól olvassa-e a számokat, lehet, hogy téved, nem szakértője ezeknek a 

dolgoknak, csak azt látja, hogy amikor bejön és kér pár 100.000 forintnyi támogatást valami értelmes 

célra, akkor is képesek a különféle városvezetők a költségvetés szűkös helyzetére hivatkozva azt 

visszautasítani. Ez egészen „pitiáner módon” már odáig legyűrűzik, hogy a Lengyel Nemzetiségi 

Önkormányzat Mikulásnapi ünnepségére, ami 90.000 forint, ötszámjegyű összeget sem tud 

megkapni. Egészen ilyen apró tételekig is legyűrűzik ez a fajta mentalitás, amire azt mondják „nincs 

pénz, mert a szemét kormány elvette a pénzt”, közben meg látja, hogy ott van jó pár 100 millió forint 

elköltetlenül, akár a tavalyi évről. Tudja, hogy ez sok esetben csak ilyen technikai áthidaló 

megoldásként, de mégis ott van. Ha valóban akarnák ezekre a kisebb összegű dolgokra költeni, akkor 

azokat valójában meg lehetne csinálni és igazából akkor sokkal jobb kedve lenne, akár a 10-es 

választókerületével összefüggésben, akár más ágazatokat tekintve.  

 

dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! Kiegészítésként elmondja, hogy amikor Szabó képviselő úr nézi az 

előirányzatot és a teljesítés sort, azt nem feltétlenül úgy kell értelmezni, hogy az a bizonyos dolog 

egyáltalában véve nem történt meg, mert előfordulhat, hogy például azért tűnik kevés pénz elköltése 

azon az előirányzaton, mert adott esetben áthúzódóként jelenik meg, ad absurdum december 29-én 

lett megrendelve, de január 31-én kell kifizetni. Ami a pénzmaradványt illeti, a „van pénz vagy nincs 

pénz vagy mennyi ez a pénz”, ez nagyon érdekes dolog. Ez egy olyan filozófiai kérdés, mintha 

képviselő úrnak december 15-én lenne 100.000 forintja és rendel egy mosógépet 100.000 forintért, 

ami január 15-én érkezik, akkor a pénzmaradványban december 31-én Önnek lesz 100.000 Ft-ja. 

Mondhatja, hogy van pénze, csak az a probléma, hogy jön a mosógép január 15-én, tehát valójában 

január 15-én Önnek már nulla forintja lesz. Így működik némi túlzással a költségvetés is. 

Sajnálja, hogy az ellenzéki frakció nem ismertette a szakmai észrevételeit, de természetesen az 

SZMSZ lehetőséget biztosít számukra arra, hogy amennyiben szünetet kezdeményeznek, akkor 

frakciószünetet tartsanak, ő is ezt javasolja. Köszönöm szépen.  

 

Déri Tibor 

Nagy István frakcióvezető úr és Trippon Norbert alpolgármester úr is frakció szünetet kér, ezért 5 

perc frakció szünetet rendel el.  

 

FRAKCIÓSZÜNET 

 

Déri Tibor 

A Képviselő-testület folytatja a munkáját és dr. Trippon Norbert alpolgármester úrnak ügyrendben 

megadja a szót. 
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dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! Azt javasolja, hogy a frakcióvezető úr által felvetett két napirendi pontot, 

nevezetesen a zárszámadás, illetőlegesen a költségvetés II. számú módosítás tárgyalását tegyék át egy 

későbbi napirendi pontra oly módon, hogy az Egyebek napirendi pontokban tárgyalandó Fidesz-

frakció előterjesztést, valamint a Kormányhivatal állásfoglalásával kapcsolatos kérdéseket, külön 

napirendi pontként tárgyalják. Emeljék ki az Egyebekből és külön adják meg a súlyát, külön napirendi 

pontként tárgyalják, majd ezt követően tárgyalják a 2022. évi költségvetés zárszámadását, illetve a 

2023. évi költségvetés II. számú módosítását. Ez az ügyrendi javaslata.  

 

Nagy István 
Ügyrendben kért szót. Elmondja, ha most a költségvetés „sufnituningjába” kezdenek, annak megint 

nem lesz jó vége, mert akkor alpolgármester úrnak össze kell hívnia a Pénzügyi és Költségvetési 

Bizottságot is vissza kell hívnia könyvvizsgálót, hogy hagyja jóvá azt a vagyonmérleget, amit majd 

most esetleg a helyére tudnak tenni, amibe nem biztos, mert nem olyan egyszerű ennek a 

vagyonmérlegnek a szerkezete, meg a mögötte lévő számok. Szerinte a leghelyesebb, ha ezt most 

törlik a napirendről, mert ha most ezt elfogadják, akkor emögött nem lesz könyvvizsgálói jelentés, ez 

a probléma. Itt van a könyvvizsgáló, akkor jó, ha jóváhagyja és vállalja, hát az is egy érdekes dolog 

lesz. Ha nem javítottak benne semmit az még jobb, az érdekes, mert az viszont mérleghamisítás, azzal 

óvatosan.  

 

Déri Tibor 

Az ügyrendi javaslat, tehát akkor annak megfelelően úgy szól és kijavítva Trippon alpolgármester úr 

javaslatát, miszerint Nagy István önálló képviselői indítványát és az ÁSZ ellenőrzésről szóló 

tájékoztatást, nem az Egyebek napirend keretében, hanem külön napirendre veszi a Képviselő-testület 

és ezek után tárgyalja a 2022. évi zárszámadást, illetve a 2023. évi költségvetés II. számú módosítását. 

Mivel az SZMSZ 22. § (3) bekezdése alapján „Az elnök indokolt esetben javaslatot tehet az elfogadott 

tárgyalási sorrend megváltoztatására. A javaslatról a Képviselő-testület dönt.” Az elmondottaknak 

megfelelően szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.  

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

107/2023.(V.24.)határozata a napirend sorrendjének módosításáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Nagy István 

önálló képviselői indítványát és az ÁSZ ellenőrzésről szóló tájékoztatást, nem az Egyebek napirend 

keretében, hanem külön napirendre veszi a Képviselő-testület és ezek után tárgyalja a 2022. évi 

zárszámadást, illetve a 2023. évi költségvetés II. számú módosítását.  

(14 igen, 2 tartózkodás. 2 fő nem szavazott, elfogadva) 

 

 

3. Javaslat a Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi felhívására, valamint a 

Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság ajánlására vonatkozóan a Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendeletének 40/A. § rendelkezésével 

kapcsolatosan 

Előterjesztő: Déri Tibor polgármester 

 

Déri Tibor 

Előterjesztőként nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

 

Szabó Balázs 
Onnan indult ez a történet, hogy közérdekű adatigénylést nyújtott be, ez hozzá kapcsolódik, bocsánat, 
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csak nem készült fel, hogy átugornak kettő napirendet, de mindenképpen van mondanivalója. Ez az 

a napirendi pont, amiben korlátozni kívánja a képviselői kérdéseket a Jegyző Asszony? Van egy olyan 

napirendi pont, amiben arra tesz javaslatot az előterjesztő, Jegyző Asszony, hogy a képviselői 

kérdéseket csak eggyel korábbi napon lehessen benyújtani déli 12 óráig. Ez az, ez a 6.?  

 

dr. Dallos Andrea 

Képviselő úr tanulmányozza át a napirendeket, ez a napirend az SZMSZ 40/A. § rendelkezésével 

kapcsolatos. 

 

Szabó Balázs 
Akkor legközelebb majd jobban készül és akkor majd a következő napirendnél felszólal. 

 

Nagy István 

Nem ő fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz, szerinte Szabó Balázs 

volt, ha ő odafordul, akkor azt megírja a városvezetésnek is, megküldi a polgármesternek. Az 

kétségtelen tény, hogy szerinte legalább másfél éve harcol azért, hogy megkapja azokat az adatokat, 

amelyeket végül múlt héten kedden, kerülőúton sikerült megkapnia. Érdekes olvasmány volt.  

A másik dolog, nemcsak az elmúlt 2 évben, hanem régóta mondja, hogy az nincs rendben, mert ha 

azokat az adatokat megkapja, amelyekről azért sejtései voltak, hogy nincsenek rendben, ezek az 

ügyek, amiről nem kapott információt. Ha azokat megkapja, akkor ma nem itt tartanának, akkor is 

hozzáteszi, hogy írt levelet a polgármester úrnak, hogy fejezzék be a Soós Edvinnel való 

együttműködést, mert az veszélyes, kockázatos az Önkormányzatra nézve. Nem csak a belső 

ellenőrzési jelentésben írt kockázatokról beszél, az sokkal kockázatosabb. Ott is jelezte a problémát 

és senki nem vette a fáradtságot arra, hogy komolyan vegye. Általában nem veszik komolyan, amikor 

szól, pedig általában igaza szokott lenni és nem azért, mert ilyen okos, hanem azok a kollegák, akik 

mellette dolgoznak, azok értik a dolgukat. Azt is érti, hogy miért kerül ez a két napirendi pont hátra. 

Érti, azért, hogy a közönség már hazamenjen, kifárad és hazamegy, mert most nem hallotta azt a 

tapsot, amelyet hallani szoktak Trippon Norbert egy-egy felszólalása után, mert „elég gáz” ez az 

előterjesztés, a zárszámadás és a költségvetés módosítása is.  

Ugyanígy szólt arról is, hogy „ne szórakozzatok az adatoknak a nyilvánosságra hozatalával és főleg 

ne szórakozzatok velem, mint önkormányzati képviselővel és ne akarjátok az, hogy én ide bejöjjek a 

városházára, egy üres laptopon megnézem azokat az adatokat, amiket kikértem, - mondjuk az 

íjászpálya szerinte több ezer sor - és mögöttem álljon egy biztonsági őr meg egy köztisztviselő”. Ezzel 

a biztonsági őrt és a köztisztviselőt is megalázzák rajta kívül, mert őt ismerheti adott esetben több 

évtizede. Ebben az esetben is úgy gondolja, Jegyző Asszonynak mondja, hogy mint jegyző, már 

eléggé lejáratta magát, politika igényeket szolgál ki és szerinte, ha tényleg nem erről van szó, hanem 

valamilyen felkészületlenség a probléma - ezt nem feltételezve -, azért megnyugtatja, hogy többet 

nem lesz Újpest jegyzője, ebben biztos lehet. Lehet, hogy Trippon Norbert úgy gondolja, igen, majd 

meglátják ezt a jövő év vége felé.  

Itt arról van szó, hogy ebben az esetben most konkrétan ujjat húz a városvezetés a Nemzeti 

Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság, aki adott, ha jól emlékszik 60 napot arra, hogy töröljék 

ezt a pontot a rendeletből. A Kormányhivatal is azt mondta, hogy töröljék ezt a pontot a rendeletből. 

Ennek mi lesz a következménye? Feltételezi, hogy ezeken a helyeken felkészült szakemberek ülnek, 

akik megírják az észrevételt, és ha ez most elutasításra kerül, akkor 15 napjuk van ahhoz, hogy a 

Kúriához forduljanak és feltételezi, hogy ez kötelezettségük is, illetve kötelezettségük, és ha 

megteszik és elbukja a városvezetés, az még nagyon „gáz lesz”, szerinte jobb lenne ezt elengedni és 

nem szórakozni most már ezekkel a törvényességi felügyeletet gyakorló szervezetekkel.  

 

Szabó Balázs 
Onnan indult az ügy, hogy az íjász telekügyet szerette volna ő is mélységében megismerni és akkor 

írt közérdekű adatigénylést Jegyző Asszonynak és akkor az történt, hogy erre a SZMSZ §-ra 
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hivatkozva, csak helyben szokásos módon lehet betekinteni ebbe az ügyiratba, ami több 100 oldal. 

Azt nem voltak hajlandóak neki akkor még kiadni, és úgy lehetett csak egyedül megnézni ezeket a 

dokumentumokat, hogy ide bejött és biztonsági őr állt a szobában meg köztisztviselő jelenlétében egy 

üres, lecsupaszított laptopon lehetett csak megnézni ezeket az iratokat. Fényképfelvételt nem lehetett 

róla készíteni és adathordozóra se lehetett kimenteni ezeket a fájlokat, azért álltak ott, hogy ezt ne 

tudja megtenni. Akkora mennyiségű iratról van itt ebben az esetben szó, hogy ez képtelenség egy nap 

alatt vagy néhány óra alatt megismerni, különösen képtelenség mindezt ki jegyzetelni. Fel volt 

háborodva emiatt, hiszen az „Ez a minimum” program szellemiségével ez teljes mértékben 

ellentmondásos ez a gyakorlat, direkt, kifejezetten azért módosította így az SZMSZ-t a Képviselő-

testület még tavaly szeptemberben vagy októberben, hogy pont ezt, az íjásztelek ügynek a 

megismerhetőségét gátolja. Az ő esetében sikerrel is zárult Jegyző Asszony akciója abban a 

tekintetben, hogy kifárasztására játszottak és valóban elment az ember kedve ennek a hatalmas 

mennyiségű ügyiratnak a megismerésétől. Miután írt a NAIH-nak és igazat adtak neki abban a 

tekintetben, hogy valóban jogsértő az a gyakorlat, amit Jegyző Asszony itt Újpesten bevezetett. 

Amikor Nagy István azt mondja, hogy Jegyző Asszony lejáratta már magát és politikai érdekeket 

szolgál ki, azt kell mondja sajnálatos módon, hogy ez valóban így van. Bárcsak mondhatna jobbat 

Jegyző Asszonyról, de ebben az ügyben teljes mértékben sajnos ez az állítás megállja a helyét. A 

NAIH igazat adott neki ebben az ügyben és felhívást tett az Újpesti Önkormányzat felé, hogy ezt a 

rendelkezést törölje az SZMSZ-ből, nevezetesen azt, hogy a képviselőkre súlyosabb vagy szigorúbb 

szabályok vonatkozzanak közérdekű adatigénylések tekintetében.  

A jelen előterjesztés szól arról, hogy az Újpesti Önkormányzat, Jegyző Asszony, Polgármester úr 

nem kíván foglalkozni a NAIH ajánlásával, nem kívánja megfogadni azt és nem kíván úgy eljárni, 

ahogy azt a Hivatal számára előírja. Szerinte ezt nem jól teszi, ezek szerint, ha jól érti, akkor a 

továbbiakban is, ha van egy ilyen közérdekű adatigénylése egy képviselőnek, akkor az továbbra is 

csak biztonsági őrök kíséretében, helyben szokásos módon, a földszinti irodában, egy lecsupaszított 

laptopon lehet majd csak megnézni. Arra szeretné felhívni a képviselőtársai figyelmét, akik 

nyilvánvalóan automatikusan meg kívánják szavazni akár elolvasás nélkül is ezt az előterjesztést, 

hogy mégiscsak egy képviselő ne szavazzon már meg egy olyan előterjesztést, ami a saját jogköreit 

csorbítja, ami számára is jogköröket von el. Érti, hogy itt rajta kívül senki, pláne nem a 

frakciószövetségben ülők közül nem kíván közérdekű adatigénylés jogával élni, eddig se tette meg, 

nyilván nem a maradék egy évben fogja ezt elkezdeni. Mégiscsak azt gondolja, hogy egy képviselő 

nem járulhat ahhoz hozzá, hogy a saját jogkörét elvonják. Igenis élni kell tudni ezzel a joggal és 

fogadja meg Újpest Önkormányzata NAIH-nak az ajánlását. Örülne, ha ez így történne, és akkor 

elmondhatná magáról, hogy ő is sokat segített az ügyben, hogy Jegyző Asszonyt jobb belátásra bírja 

ilyen tekintetben és eltántorítsa őt a jövőben a hasonló jogsértő gyakorlattól, hogy esetleg nem ad ki 

adatokat. Azóta talán egy vagy két közérdekű adatigénylést nyújtott be, az pont a Soós Edvin ügyre 

vonatkozott, hogy jelen pillanatban, miután Ungi Veronika felbontotta nagyon helyesen Soós 

Edvinnel a szerződést, illetve a Glokalis Kft.-vel, ami nem Soós Edvin tulajdonában vagy 

ügyvezetésében van. Akkor utána átvette ezt az egész csapatot az Újpesti Önkormányzat, tehát már 

ide számláznak be, ha jól tudja, és akkor erre vonatkozott a közérdekű adatigénylése. Azt, amit akkor 

kapott, nem a rendes határidőn belül, hanem a meghosszabbított határidőn túl kapta meg, de hát az is 

benne volt abban a borítékban, amit Rendőrkapitány úrnak továbbított itt a feljelentés keretében. 

„Arra buzdítom Jegyző Asszonyt, hogy fejezze be ezt a jogsértő gyakorlatot, amivel itt most már 

gyakorlatilag sportot űz belőle és ezt az előterjesztést pedig ne szavazzák meg a képviselőtársak”. 

 

dr. Trippon Norbert 

Tisztelt Képviselő-testület! Szeretné emlékeit felfrissíteni és megkérdezi, hogy nem NAIH volt az, 

aki annak idején megbüntette az Önkormányzatot, amikor a nyugdíjas utalványokkal kapcsolatban 

értesítette a nyugdíjasokat? Szeretné emlékeztetni erre és tulajdonképpen hivatkozni egy 

országgyűlési képviselőre, Kanász-Nagy Máté képviselő úrra, aki akkor úgy kommentálta az esetet, 

hogy segítettünk az újpesti nyugdíjasoknak, megbüntettek érte. Ennyit a fair eljárásról.  
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Másik észrevétele, hogy a Kormányhivatalra, mint független hatalmi ágra ne hivatkozzék senki, 

tekintettel arra, hogy a nevében is benne van, a Kormányhivatal nem független hatalmi ág, nem 

független szerv, hanem Kormányhivatal.  

Egészen elképesztőnek tartja azt, amikor ellenzéki képviselők, valami hihetetlen átéléssel és valami 

hihetetlen sérelemként élik meg, hogy bejöhetnek és egy laptopon vagy papíron bármit elolvashatnak 

és megnézhetnek. Ezek a képviselők valami olyan jogtiprásként élik meg, mintha a fél kezüket vagy 

lábukat vágnák le, miközben pontosan tudják, hogy az országos sajtó tele van olyan hírekkel és 

tényekkel, amikor politikusok, közszereplők, civil szervezetek, semmilyen adatot nem kapnak meg 

állami szervektől, információkat nem kapnak meg, de még betekintési lehetőséget sem. Ha valaki az 

átláthatóságot, a közérdekű adatokhoz való hozzáférést lábbal tiporja, azt a Magyar Kormánynak 

hívják. Szabó Balázs képviselő úrnak mondja, mert ő korábban még nem volt itt és szerinte nem tudja, 

milyen jó dolga van, mert ő itt volt abban a 9 esztendőben, amikor itt kellett fent ülnie és sem laptopba, 

sem iratokba be nem tekinthetett, hanem kapott egy A4-es papírt, hozhatta magával a saját ceruzáját 

és egy ember jelenlétében jegyzetelhetett. Hozzáteszi, a képviselői munkához adott esetben részéről 

ez is hozzátartozott, és higgye el, amit nagyon keresett, kijegyzetelte és használta is természetesen. 

Azt gondolja, azért nem kell úgy tenni, mintha a világégés közeledne azért, mert egy NAIH 

állásfoglalás van, ami vagy igaz vagy nem, vagy egy kormányhivatali állásfoglalás vagy úgy van, 

vagy nem, majd a Kúria adott esetben ezt el tudja dönteni, ami már egy másik hatalmi ág, a bírósági 

hatalmi ághoz tartozik és nem függ a kormánytól, mint a Kormányhivatalnak az adott területi 

illetékességgel rendelkező szerve.  

Nyilvánvalóan és érthető módon a közszereplők valami hihetetlen „elaléltsággal” élik át a közérdekű 

adatokkal való kérdéseket és az ezzel kapcsolatos teoretikus gyakorlati jogszabályi vitákat. Ezt 

teljesen meg tudja érteni, hogy ettől teljesen elalélnak, úgy érzik, hogy ez a világ legfontosabb témája, 

hogy neki be kell-e jönni a Hivatalba elolvasni egy szerződést vagy nem. Az elmúlt évek tapasztalatai 

alapján számtalan eseményen rendezvényen, kitelepülésen, fórumon, egyebek, túlzás nélkül 

mondhatja, hogy több ezer újpestivel volt személyes kapcsolata, akik számtalan gondot, problémát 

felvetettek, kérdéseket tettek fel, számosan még a magánéletük részleteit is megosztották vele, ilyen 

értelemben megtisztelték a bizalmukkal. Soha az elmúlt 4 évben, egyetlen egy újpesti polgárral sem 

találkozott, aki a NAIH állásfoglalásra hivatkozva, a közérdekű adatokhoz való hozzáférés módjával 

kapcsolatban kérdezett volna, adott esetben a kutyafuttatón vagy bármely más helyszínen vagy a 

Rózsavirág téren. Ellenben felvetették, hogy a Semsey parkba szívesen jönnének a kutyások, ha a 

másik oldalon lenne egy kutyafuttató és Czigler László alpolgármester úrral ott voltak, megígérték és 

megvalósították a Görgey úti kutyafuttatót. A Rózsavirág téren megint más jellegű kérdések merülnek 

fel, ahogy a SPAR-nál Káposztásmegyer II-nél és számos más helyszínen. Soha senki nem jött ide 

azzal, hogy elolvasta a NAIH állásfoglalást és az ezzel kapcsolatos valamit és egyébként is ő úgy 

érzi… Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Az újpesti polgárokat szolgálják, sok-sok fontos ügy van, 

fontos priorizálniuk és nekik az elsődleges, legfontosabb ügyek azok, ami az újpesti polgárokat 

foglalkoztatja, őket ezért választották meg. „Az lehet, hogy az Önök ügyei, Önök számára a 

legfontosabbak, de ők úgy végzik a munkájukat, hogy számukra meg az újpesti polgárok ügyei a 

legfontosabbak, ezért dolgoznak például azon, hogy képviselő úr körzetében, a Deák Ferenc utcánál 

megvalósulhasson a parkoló beruházás és, ha kis szerencséjük van, a sportpálya építés is. Nagyon-

nagyon örülne annak, ha a köztisztviselő kollegák munkaidejükben lehetőség szerint azon 

dolgoznának, hogy minél hamarabb megvalósulhasson ez a parkoló beruházás, adott esetben egy 

zebra építés, egy kutyafuttató építés vagy egy sportpálya felújítás és ne kelljen őket ezektől a 

munkáktól elvonni azért, hogy az Önök kénye-kedve szerint több ezer oldalakat fénymásolhassanak. 

Ennek ellenére nyilvánvalóan ez egy jogi kérdés, most elmondtam a politikai vagy a 

magánvéleményét. Szerintem Önök ezt a lufit túlfújják, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy ez egy jogi 

kérdés, ezzel kapcsolatban a Képviselő-testületnek állást kell foglalnia. Önök így látják, mi úgy látjuk 

és ahogyan frakcióvezető úr elmondta, ha ez nem tetszik, akkor majd eldönti a bíróság. Mit csinálnak 

a bírósági ítélettel? Egyes médiákkal és egyes szervekkel szemben majd végrehajtjuk, ha lesz ilyen 

ítélet, ha nem lesz, akkor meg nem lesz, de ne szaladjunk előre még nincs itt a híd, köszönöm szépen.”  
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Nagy István 

Trippon Norbert mellébeszélt és ráadásul olyan dolgokról beszélt, aminek semmi köze nincs ehhez a 

napirendhez. Úgy tesz, mintha 2010-ben kezdődött volna Újpesten az önkormányzatiság. Nem akkor 

kezdődött és ezt már egyszer tisztáztuk, hogy ami vele történt meg 2010. év előtti eseményről szól, 

„amikor te alpolgármesterként Wintermantel Zsoltot hívtátok be és neki is csak betekintése lehetett, 

de ő ezt már megszokta, mint a BKV-nak a titok szobájában. Itt is egyfajta titokszoba létesült már 

Újpesten is, ahova be lehet lépni, aztán utána, nem tudom én, motozás után lehet onnan eltávozni, 

esetleg az agyát és kimossák az embernek.” Ez egyetlen egy alkalommal történt, viszont olyan, hogy 

mint önkormányzati képviselő egyetlen adatigénylésére se kapott választ, olyan szerinte nem 

fordulhatott elő és Trippon Norbert is kapott választ, írásban megkapta a válaszokat, vagy szóban 

elmondta, ha bement hozzá és tájékoztatást kért.  

Ezzel van egy probléma, „mi Újpesten vagyunk és nem érdekel, hogy a Miniszterelnökségről vagy a 

Minisztériumokból milyen adatot adnak ki vagy milyen adatot nem adnak ki, az az ő dolguk, viszont 

úgy emlékszem, Déri Tibor meg te, Trippon Norbert,” meg amikor csatlakoztak ahhoz a programhoz, 

amit a Szabó Balázs rendszeresen számon kér, azt ígérték, hogy itt aztán minden másképp fog menni, 

mint 2019 előtt, ezt ígérték. Az élet őt igazolja, nem úgy mennek a dolgok és ezt Trippon Norbert is 

tudja, hogy nem úgy mennek a dolgok. Azzal vádolni a Kormányhivatalt, hogy a nevében ott van, 

hogy Kormányhivatal és egyébként 4 millióra büntette meg az Önkormányzatot. „Ócska politikai 

szöveg volt, Czinke Sárával leirattátok, hogy a bukott polgármester által vezetett Kormányhivatal 

politikai döntést hozott”. Nem hozhat politikai döntést, törvényességi felügyeletet gyakorol és a 

törvényességi felügyelet által tett észrevételeket bíróság előtt meg lehet támadni. Nem ez történt, sőt 

a Kormányhivatal mielőtt a Kúriához fordulhatott volna, az utolsó napon lett visszavonva az előbb 

említett Újpest Megbecsülés Plusz Program, mert az elejétől a végéig törvénytelen volt és nem csak 

a jogosulatlan adatkezeléssel van benne probléma. Ha valaki megkapargatná ott, lehet, hogy 

„megállapítaná a hűtlen kezelést, mert úgy fizettetek ki segélyt, hogy nem volt segély, egyébként 

adócsalást követettek el, mert nem vontátok le a személyi jövedelemadót belőle és még sorolhatnám, 

az összes kiadott határozat, az nem a kiadmányozásnak megfelelő volt. Azt hiszem, keresnivalótok 

nem lenne sehol sem, se a NAV-nál, sem pedig a Kormányhivatalnál és a NAIH-nál se.” Nem tudja, 

hogy a NAIH esetében megtörtént-e a bírósághoz fordulás, mert nem kapott róla a testület 

tájékoztatást. Úgy emlékszik, mintha lett volna egy ügyvédnek megbízása arra, hogy ebben az ügyben 

eljárjon a NAIH-kal szemben. Volt ugye, és mi történt a bíróság kinek a javára ítélkezett abban a 4 

milliós bírságban a NAIH-nak vagy az Önkormányzat javára?  

 

dr. Dallos Andrea 

Szerinte nincs ilyen ítélet. 

 

Nagy István 

Nem is volt ilyen?  

 

dr. Dallos Andrea 

Utána fog nézni az ügynek.  

 

Nagy István 

Nem mindegy, mert az az igazság, hogy lehet a nyugdíjasoknak is pénzt adni, sőt szükséges és bár az 

Újpest Megbecsülés Program megszűnt létezni 2021. januárjában. Annak vége volt, utána jött először 

18.000.000 azután 10.000.000 forintos költségbe kerülő újabb továbbfejlesztése az Újpest 

Megbecsülés Programnak, ami az első évben 93.000.000 forintba került az Önkormányzatnak, ami 

törvénytelenül került kifizetésre. A második évben tovább fejlesztésként már csak 18.000.000 újabb 

továbbfejlesztés történt, nevezzük modernitásnak, akkor már csak 10.000.000 Ft lett kifizetve. Ezt a 

vitát le lehet folytatni, egy a lényeg, törvényesen kell működni és törvényesen kell rendeletet alkotni 
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és különböző kifizetéseket megtenni. A Kormányhivatalt akkor lehet a szátokra venni meg a NAIH-

ot, ha igazatok lett volna egyetlen egy ügyben is, de nem volt ilyen.  

A képviselőknek nem csak a dolga, hogy kutyafuttatóért meg kültéri futballpályáért küzdjön, a 

képviselőknek ellenőrzési kötelezettsége is van és ez pedig nem arról szól, hogy mindenféle ismeret 

nélkül megszavaznak mindent, aztán a végén ők kerülnek bajba, mert megszavazták azért, mert a 

polgármester vagy alpolgármesterek vagy a frakciófegyelem erre kényszerítette őket. Az 

önkormányzati képviselőnek ellenőrzési joga van, és amikor ezzel élni akar, akkor ebben nem 

gátolhatják meg, törvénytelenül, mert itt erről van szó. Ha nem gátolják megy, akkor adott esetben 

még tanácsot is tudna adni arra vonatkozóan, hogy hogyan kellene egy-egy ügyben eljárni. Ezt nem 

akarják, sőt, ha szól, és itt nem kap a javaslatára támogatást, akkor az embernek van önérzete és az 

igazát meg akarja védeni. Ezt az igazát hol védheti meg, ha itt nem kap az igazáról megfelelő 

tájékoztatást, akkor egyrészt a nyilvánosság, másrészt a törvényesség következik. Alpolgármester úr 

azt mondja, hogy háborús helyzetet kreál Újpesten a Fidesz. Nem erről van szó, Újpesten a Fidesz 

meg máshol is, a lakosságot képviseli, és a városvezetést is képviseli azzal, hogy nem engedi, hogy 

hülyeséget csináljanak. „Minden ügyben levonultatok a pályáról abban a pillanatban, hogy kiderült 

vagy utána gondoltatok vagy valakit megkérdeztek, nem engem, mást, lehet, hogy nem is az 

Önkormányzatnál dolgozó illetőt vagy lehet, hogy itt valaki elmondta, hogy gyerekek, tényleg ebben 

igaza van, akkor meg visszavontátok. Ahogy visszavonták az íjász szerződést, ahogy 

„megumbuldáztátok”, hogy ne kelljen eladni a laktanyát, arra még várunk, hogy annak mi lesz a 

folytatása. Akkor meg visszaléptek, jobb lett volna, ha előbb visszaléptek és nem mondják, hogy a 

Vagyonkezelőben dolgozik a legjobb vállalkozói szerződésekben jártas jogász, meg itt a Városházán 

is annyi a jogász, hogy Dunát lehet velük rekeszteni, nagyon sok pénzbe kerülnek. Ehhez képest ilyen 

szerződések kerülnek elém és még csak résen sem vagytok, mert a polgármester, aki mosolyog, 

amikor Trippon Norbert felszólal, arra nem vette a fáradtságot, hogy bemenjen, itt járkált körbe és 

megnézze, hogy tényleg, ez a hülye igazat beszélt arról, hogy 10 milliárdos probléma van az eszközök 

és források sorok között. Alpolgármester úr is tudja, úgyhogy szedje elő és dolgoztassa a kollegákat 

azon, hogy mi volt az elmúlt 10 évben. „Neked akkor lett volna feladatod megnézi azt, amit mi most 

megnézzük”. Ne hivatkozzon a múltra, mert ha volt ilyen a következő alkalommal kijavították, de ha 

nem szól ma, nem hiszi, hogy rájöttek volna, ez a probléma.  

Amennyiben a kollegák nem azzal foglalkoztak volna napokig, hogy ellenőrizzék, hogy minden 

rendben van-e a régi 10 évvel ezelőtti költségvetéssel, hanem erre a zárszámadásra koncentráltak 

volna, lehet, hogy ma nem kellett volna felszólalnia. Ez égés, nem háborús helyzet, és ha most ezt itt 

megint megpróbálják „megsufnituningolni”, az egy másik helyzet lesz, akkor teljesen joggal fog az 

igazáért nyilvánossághoz fordulni és a Kormányhivatalhoz fordulni. Szerinte a vagyonmérleggel 

bánjanak nagyon óvatosan, ott mindennek stimmelnie kell.  

 

dr. Trippon Norbert 

Tisztelt Képviselő-testület! Jól látszik, hogy különféle érvek mögé bújva, az ellenzék megkezdte a 

politikai kampányát, háborús hangulatot szít, különféle álhír oldalakon keresztül gyűlölködik, 

csúsztat, hazugságokat terjeszt és a háttérben informális eszközökkel ármánykodik is, valamint a 

legótvarosabb házmestertempót vette fel. Azt gondolja, ez teljesen nyilvánvaló. Ezzel szemben ők a 

békés városépítés oldalán vannak, némi túlzással élve mondhatja azt, hogy „mi a Béke oldalán, Önök 

pedig a politikai háborúskodás oldalán állnak Újpesten, pedig, ha már országosan és nemzetközi 

viszonylatban Önök békepártiaknak nevezik magukat, felszólítom Önöket, hogy az újpesti közéletben 

is álljanak a béke és a békepártiak oldalára az uszítás és az ármánykodással szemben!” Ugyanis 

előadni azt a történetet, hogy itt régen a képviselő bármit kérdezett, megkapott, azt gondolja, egész 

egyszerűen ez nem találkozik a valósággal még hírből sem, ugyanis ő volt az, akinek az Újpesti 

Vagyonőr Kft.-t be kellett perelnie, mert megtagadták közérdekű adatok kiadását. Ezt a pert 

megnyerte, már a választásokat követően. „Azt gondolom, nagyon súlyos visszaélés volt ez a 

közérdekű adatokkal, tehát akik ilyet megtettek velünk, nekik sem erkölcsi, sem jogi, semmilyen 

alapjuk nincsen arra, hogy velünk szemben, akár csak ránk nézzenek ebben a kérdésben, vagy 
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akárcsak számon kérjenek ebben a kérdésben.”  

Ami a nyugdíjas honfitársainkat illeti, Önöknek nagyon fájt az, hogy egy szakpolitikai irányváltást 

hajtottak végre, és nem azt csinálták, hogy az egész Önkormányzat összes munkatársait hétvégi 

munkavégzésbe bevonva, gyakorlatilag krumpliszsákokat osztottak az intézményekben. Itt sok 

kollega van, nem tudja, mennyire vágynak arra, hogy önkéntesen krumpliszsákokat oszthassanak 

óvodákban, iskolákban. Egy irányváltást hajtottak végre és egy merőben patrióta támogatási rendszert 

vezettek be. Azt mondták, hogy ezeket az utalványokat, amiket az újpesti nyugdíjasok - hála a jó 

Istennek volt rá forrásuk – megkapnak, az Újpesti Piacon vásárolhatják le, ami az Újpesti 

Önkormányzaté. Ilyen értelemben még patrióta politikai is volt, nemcsak törődés, empátia és 

helyesebb szociálpolitika. „Önöknek ez fájt, Önök ezt megpróbálták megtorpedózni, nyilvánvalóan, 

azóta is elmondják, hogy ez valami szörnyű dolog volt.” Azt gondolja, azok a nyugdíjasok, akik ezt 

átvették és le tudták vásárolni az újpesti piacon, ők meg örültek neki. Azok a kereskedők, akik a 

portékájukat el tudták adni és őket segíteni tudták ezzel - sokukat évtizedek óta jól ismerik 

személyesen -, ők szintén örültek neki, nem kéne ezt bántani.  

Ha már annyira a jogszabályok talaján állnak, nem adójogi szakértő, lehet érdemes volna 

megvizsgálni, hogy a korábbi időszakban a krumpli és egyéb dolgok, azok természetbeni juttatásnak 

minősültek-e és adott esetben kellett volna-e utána adózni és ez megtörtént-e vagy sem. Egy gondolat 

kísérletet azért mindenféleképpen megérne, ha már az adózásnál tartanak. Érti, hogy az ellenzéki 

képviselők ellenőrzési tevékenységüket el kívánják látni, nincs ezzel semmi gond, dolgozni kell, el 

kell látni. „Értem, hogy Önök munkaidőt próbálnak önmaguknak megspórolni, ezt is tiszteletben 

tartjuk, de azok után, amit Önöktől mi kapunk a mindennapokban, amit mi Önöktől kaptunk a 

múltban, azok után, hogy minden eszközt megragadnak ahhoz, hogy minket a lábunknál fogva a 

porban végig rángassanak, mert Önök politikai háborút akarnak uszítani Újpest közéletében, ezek 

után azt ne várják el, hogy szembe fordulva Önökkel, önkéntesen még le is térdeljünk, mert minket 

nem ilyen fából faragtak, köszönöm szépen”.  

 

Nagy István 
Amit most alpolgármester úr elmondott „attól komolyan hánynom kell”. „Az a helyzet, hogy téged a 

porban ráncigáltak mondod te, amikor olyan problémákkal, gondatlansággal vagy éppen 

szabálytalansággal találkozunk, és azt szóvá tesszük, az neked azt jelenti, hogy a porban ráncigálunk, 

nem. Tudod, mi a porban ráncigálás? Amikor Wintermantel Zsoltot rabruhában ábrázoltátok, meg 

azzal vádolták, hogy övé a Kakuk, meg övé minden vendéglátóipari egység Újpesten”. Az volt a 

porban ráncigálás. A 2019-es kampány óta nevezzék azt az eljárást mondjuk karaktergyilkosságnak, 

amit elkövettek a Wintermantellel szemben és mai napig megcsinálják, ugyanezt a módszert 

alkalmazva, soha nem Trippon Norbert, hanem mindig valaki más ebből a társaságból, mert nem 

vállalja magára, amit csinálnak, miközben ő ennek a baloldali társaságnak a vezetője. Akkor is 

elmondta, most is elmondja, hogy „amennyiben igazolt lesz bármi, én azt veletek szemben meg 

fogom tenni, hogy szólok, és amennyiben olyan van, ami az akkori rágalmazásra hasonló, de nem az, 

hanem igazságtartama van, én azért szólok, és azért teszek lépéseket, amikor meg vagyok győződve 

arról, hogy abban az ügyben igazam van.” Ma is ez történt. „Nem fogom azt hagyni, hogy ti 

ráncigáljatok minket a porban folyamatosan és gyere ezzel a hülyeséggel”. Tényleg valóban háborús 

övezet lett Újpest attól, hogy szólt, hogy „elcsesztétek” a költségvetést?  

 

Nagy István 
„Mit csináltál a múltkori testületi ülésen?” Ő meg felvette a kesztyűt, mert mindig felveszi a kesztyűt 

és ezt előre megmondta, nem lesz könnyű ellenfél és mint bebizonyosodott nem is az, de ez nem 

háborús helyzet. Ez egyszerűen arról szó, hogy jobbító szándékkal figyelmeztet, aztán meg erőből 

megnyomják a gombot, ennyi történik. „Ha ez csináljátok, hogy folyamatosan megaláztok minket és 

hülyének állítotok be itt a kollegák előtt, akik kényszeredetten tapsolnak, az elfogadhatatlan.” Egyszer 

történt volna meg, hogy „igen igazatok van, változtatunk rajta.” Majd lesz erre alkalom, ha majd a 

költségvetés II. szám módosítására térnek és az pontosan a nyugdíjas utalványról fog szólni, mert 
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soha nem szavazták le a nyugdíjas utalványt, mindig megszavazták. Egyet kifogásoltak, a 

szakszerűtlenséget, a dilettantizmust, a szabálytalanságot és a törvénysértést. Lehet azt mondani, 

hogy a nyugdíjasok ellen vannak, de nem ez történt, az élet nem ezt igazolta és a szavazások sem ezt 

igazolják. A tények azok makacs dolgok. Szerinte most már értelmetlen a vita, mert úgyis ketten 

folytatják legfeljebb Szabó Balázs próbál majd itt kutatni.  

 

Szabó Balázs 
Abban igaza van szerinte Trippon Norbertnek, hogy valóban nem tartozik Újpest 100 legfontosabb 

ügye közé, hogy hogyan zajlik a közérdekű adatigénylés. Bevallja, a 10-es választókörzetben se 

nagyon ismer olyan választópolgárokat, akik ez ügyben aggódnának, hogy ők kapnak-e adatokat vagy 

nem kapnak. Nem szoktak a lakosok nagy számban ilyen eszközökkel élni, annál szívesebben állnak 

sorba muskátliért például, hogy egy friss eseményt idézzen. Azt gondolja, a balliberális városvezetés 

ismételten bebizonyítja ezzel az előterjesztésével, hogy igazán a nyilvánosság legnagyobb ellensége. 

Itt vannak a liberális pártok, akik elkötelezték magukat az „Ez a minimum” program mellett, 

folyamatosan azzal kampányolnak az országos nyilvánosságban, hogy a jogállamot mennyire lábbal 

tiporják a kormánypártiak, folyamatosan az Európai Unióhoz szaladgálnak, hogy itt Magyarországon 

milyen jogsértések vannak. Egyébként vannak, kétségtelen Trippon Norbertnek ebben is igaza van, 

hogy a Fidesznek súlyos hitelességi deficitje van akkor, amikor a közérdekű adatigénylések kapcsán 

bármiféle aggodalmát megfogalmazza. Valóban, ha egy állami intézménynek ír egy közérdekű 

adatigénylést, nem biztos benne, hogy olyan színvonalú és olyan minőségű választ kap onnan, ha 

egyáltalán kap választ, amit elvárna, vagy amit az ő helyükben adna, mert tiszteli annyira a 

nyilvánosságot és nincsen takargatnivalója egyetlen ügyben sem.  

Sajnos az újpesti balliberálisok nem hajlandók ezt a gyakorlatot követni, folyamatosan szűkítik az 

újpesti nyilvánosságot. Valóban az is a képviselői feladata közé tartozik, hogy a különféle botrányos 

ügyleteknek utána menjen. Neki az egy jó inspiráció, amikor elolvassa Nagy István Facebook 

posztjait, pontosan tudja, hogy amikor ő megfogalmaz valamit, soha nem fog ebből feljelentéseket 

gyártani, megelégszik mindig azzal és az újpesti Fidesz is megelégszik azzal, hogy egyfajta 

médiakampányt folytasson. Ebben is igaza van Trippon Norbertnek, hogy „háborús hangulatot akar 

kelteni”, ebben azt kell mondja, igaza van. Soha nem viszik el addig az ügyeket, ameddig kellene. 

Nem magának akar munkaidőt megspórolni, amikor szeretné egy adathordozón kikérni a több 100 

oldalt, hanem szeretne munkaidőt megspórolni azoknak a közalkalmazottaknak, biztonsági őröknek, 

akiket egész napra odarendelnek, hogy ott álljanak a háta mögött, amíg ezeket az iratokat elolvassa. 

Mivel ennek a mennyisége olyan hatalmas, hogy ezt egy napon keresztül nem lehet megtenni 

kényelmesen az otthonában vagy az irodájában, ezért azt gondolja, hogy eben az esetben arra ment 

ki a játék, hogy kifárasszák azt a képviselőt, aki szeretné ezeket az iratokat megismerni. Sajnos ebben 

az esetben ez sikerrel is járt. Azt gondolja, a nyilvánosságot tisztelni kell, a képviselők jogkörét nem 

szabad csorbítani és aki ilyen próbálkozásokat tesz, hogy a képviselők iratbetekintési jogait 

megnyirbálja, az ne nevezze magát se demokratának, se liberálisnak. Azt gondolja, a teremben ő az 

egyetlen, aki következetesen képviseli az adatnyilvánosságok ügyét, annak ellenére, hogy lennének 

még itt ún. XXI. századi pártok képviselői, LMP-re, Momentumra gondol, akár az egykori pártjára, 

a Jobbikra, akinek pont az lenne a feladata, hogy az ilyen fajta ámokfutások ellenében fejtsenek ki 

tevékenységet. Valójában mit látunk? Az, hogy az újpesti balliberális városvezetés egyik héten osztja 

a muskátlit, fotóztatja magát, mosolyog az emberek szemébe, a következő héten pedig súlyosan 

nyírbálja a képviselők jogait. Szerinte ez így nem jó, de mivel ennek az előterjesztésnek Déri Tibor 

az aláírója, elnevezte ezt a fajta viselkedést „déritibizmusnak”, Mosolygunk az időseknek, utalványt 

osztunk, muskátlit, aztán a következő héten pedig ilyen intézkedéseket hozunk, mint mondjuk ez, 

meg majd a következő napirendi pontban is hasonló intézkedéseket láthatunk. Nem dől össze ettől 

természetesen a világ, holnap is fel fog kelni a nap Újpesten, de azt gondolja, ha a közérdekű 

adatigénylés intézményét nem tiszteljük annyira, hogy maradéktalanul eleget teszünk ezeknek a 

kérelmeknek, mert nem fog jóra vezetni, egészen biztos benne.  

Tegyük fel, mondjuk az Újpesti Sajtó Kft.-nek, amikor megfogalmazta a közérdekű adatigénylését és 



20 

 

ügyvezető asszony nagyon helyesen határidőben, részletesen és pontosan megadta a közérdekű 

adatigénylésre a választ, akkor azt nagyon helyesen tette, köszöni szépen. Ha ezt nem tette volna meg, 

akkor nem tudta volna ma Rendőrkapitány úrnak átadni azt, amit ma átadott. Igenis fontos dolog ez, 

mert amikor az embernek a kezében ott vannak ezek a „bődületes gazemberségeket alátámasztó 

dokumentumok”, akkor két dolgot tehet vele. Egyrészt megy a sajtóhoz vagy pedig valamelyik 

hatósághoz, jelen esetben is ez történt. „Igenis legyenek szívesek a közérdekű adatigényléseknek 

maradéktalanul eleget tenni és ezt az előterjesztést pedig nyilvánvalóan nem tudja támogatni, és arra 

hívja fel az összes többi képviselő figyelmét, hogy saját jogkörét csorbító előterjesztést ne fogadjon 

el!” 

 

Nagy István 
Elmaradt az előbbi felszólalásánál, a „megalázó krumpliosztás”. Ezt a megalázó krumpliosztást végzi 

jelenleg szerinte Budapest baloldali vezetésű önkormányzatainak a fele, de akkoriban megalázó 

krumpliosztásról beszéltek, meg arról hazudoztak, hogy a „szakrendelő XX. századi állapotban van 

és fapados szociálpolitika folyik Újpesten”. A szociálpolitikáról is fognak ma még eszmét cserélni, 

hosszú lesz a mai ülés.  

A másik dolog, hogy vele mindent meg lehet beszélni, a legelején rögzítette, amikor leültek 

beszélgetni és még csak arról volt szó, hogy bejön a testületbe. Rögzítette, hogy kemény ellenfél lesz, 

megbeszélték azt is, hogy amiről nem tud, az nincs és mindent meg lehet vele beszélni. Ha értelmes 

párbeszédet folytatnak és megérti a szándékot, legfeljebb azt fogja mondani, hogy jó, akkor rendben 

van, esetleg még ezt tegyük hozzá vagy vegyünk el belőle, mennek a dolgok. Déri Tiborral az elmúlt 

3 és fél évben négyszemközt talán 3-szor találkozott, abból az egyik esetben magánügyben adott neki 

tanácsot.  

A másik része a dolognak, hogy a Fidesz nem jelent fel, nem fog feljelenteni addig, amíg 100 %-ban 

nincs meggyőződve arról, hogy az az ügy feljelentést igénnyel. Nem fog olyat tenni, hogy csak azért, 

ha már politikai haszonszerzésről beszélnek, hogy feljelentést tegyen az Ady ügyben azért, mert ott 

mi és hogyan történt. „A mai napig egy súlyos sérelmünk, hogy akkor azt megcsináltátok, mint ahogy 

az is, hogy ha már itt minisztériumokról beszélnek, és ezek a minisztériumoknak mit csinálnak, meg 

mit nem csinálnak, akkor azt mondjátok meg nekem, Bedő Kata a tanúja, meg Szécsi Péter is, mi 

történt akkor éjszaka, amikor a fiammal mocskos módon viselkedtetek. Arról is van hangfelvételem 

nem játszottam le, mert akkor kapcsoltátok ki a hangot.”  

 

Déri Tibor 

Nem volt kikapcsolva. 

 

Nagy István 

„Van még jóval vaskosabb hangfelvétel is a birtokomban, mert idióta módon, nyilvános helyen 

beszélgettek ilyen dolgokról”. Nem azért utasította el a rendőrség a feljelentést Ady ügyben, mert 

nem bizonyítható a bűncselekmény, hanem azért, mert nem történt bűncselekmény. A másik része a 

dolognak, hogy ami a kampányban történt, hogy kinek, mi köze van a dolgokhoz, mert azt mondja, 

nincs közük ahhoz, hogy egyes minisztériumokban mi történik egy-egy közérdekű adatigénylés 

esetén, de mondják meg neki, hogy a Wintermanter Zsoltnak mi köze volt a Borkai ügyhöz? Aztán 

pedig Katát csak kérdezi, hogy amikor arról ment a vita, hogy „ráragasztottatok a Wintermantel 

plakátjára és a fia azt akarta leszedi, amiért még rendőrt is hívtak a fiára, hogy a saját plakátjukat teszi 

rendbe. „Megrongáltátok Wintermantel Zsolt plakátját egy felirattal, amin az volt rajta, hogy a 

kurvapecér Borkai Zsolt támogatásával, meg Borkai Ady ügy.” 

 

Bedő Katalin 

Nem volt rajta kurvapecér. 
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Nagy István 

De volt, fényképe van róla. „Most itt hazudozol Kata, ez a bajom veletek, hogy folyamatosan 

hazudoztok. Hazudoztok a költségvetésben, hazudoztok, amikor megkérdezek valamit. Ez a bajom, 

hazudozókkal az ember nem tud politizálni és együttműködni, amikor baj van azonnal hazugság van.” 

Ezzel nem lehet mit kezdeni, az ember ettől tényleg megvadul.  

„Ilyen körülmények között ti generáljárok ezt a háborús helyzetet.” Most nem tetszik a 

városvezetésnek, ha az ember elmondja a véleményét a nyilvánosság felé. Akkor biztos Wintermantel 

ragasztotta magára ezeket a matricákat. „Tényleg hülyének nézitek azokat is, akik itt van egy minket 

is, de volt matrica….” 

 

Bedő Katalin 

Volt matrica, de nem ez volt rajta. 

 

Nagy István 

Borkai Ady, meg Wintermantel Ady, ilyen se volt ugye?  

 

Bedő Katalin 

De nem kurvapecér. 

 

Nagy István 

De a kurvapecér is volt. „Megbeszéltük, lezártuk, ezek a régi sérelmek, ne csodálkozzatok, ha új 

sérelmek vannak és rajtatok ejtünk sebeket, de mondom minden ügyben, amiben én megszólalok, 

abban mindegyikben meggyőződök arról, hogy igazam van. Soha nem támadtalak benneteket aljas, 

alantas módon és hazugságokkal, mert aki ezt állítja az egy hazudozó. Kanász-Nagy Máté egy 

hazudozó. Perneczky alpolgármester úrnak mondja: akkor azt mondom, hogy te is egy hazudozó 

vagy, akkor rendben vagyunk, mert már rajtakaptak hazugságon, ennyit erről. Alpolgármester 

asszonynak mondja: Te meg azt mondtad, hogy mondjam meg, kinek az embere a Soós Edvin, 

emlékezzél vissza.”  

 

Déri Tibor 

Ez már nem tartozik a napirendhez, lezárja a vitát. Szavazásra teszi fel a határozati javaslatokat. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 108/2023. (V. 24.) 

határozata a Budapest Főváros Kormányhivatala 2023. április 14. napján kelt, a Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 22/2019. (X.30.) önkormányzati rendelet 40/A. §-ával összefüggésben 

megküldött törvényességi felhívással kapcsolatosan  

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy nem fogadja 

el a Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi felhívásában foglaltakat a Budapest Főváros 

IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról 

szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendelet 40/A. §-ával kapcsolatosan. 

Felelős: Jegyző  

Határidő: azonnal  

(11 igen, 7 nem, elfogadva) 

 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 109/2023. (V. 24.) 

határozata a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 2023. március 30. napján,  

a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és 

Működési Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendelet 40/A. § (3) 

bekezdésével összefüggésben érkezett ajánlásával kapcsolatosan 
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Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy nem fogadja 

el a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság hatóság ajánlásában foglaltakat a Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendelet 40/A. § (3) bekezdésével 

kapcsolatosan. 

Felelős: Jegyző  

Határidő: azonnal  

(11 igen, 7 nem, elfogadva) 

 

 

4. Javaslat a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendelet 

módosítására  

Előterjesztő: Déri Tibor polgármester 

 

Déri Tibor 
Előterjesztőként nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

 

Szabó Balázs 
Itt is egy olyan helyzettel állnak szemben, hogy az SZMSZ-t módosítja az előterjesztő és van benne 

egy nagyon durva, nem annyira durva, de az ő igazságérzetét azért sértő pont, amivel kiegészül az 

SZMSZ 40. §-ának (1) bekezdése. A képviselői kérdésekről szól, amit senki nem használt szerinte a 

rendszerváltás óta ebben a teremben a testületi üléseken, ő volt talán az első. Lehet, hogy téved, de 

ezt a műfajt itt tudatosan ő kezdte el használni, hogy feltesz írásban kérdést mondjuk a Déri Tibornak 

és akkor neki a törvény szerint erre válaszolnia kellene tudnia. Ezt a műfajt nem szerette, nem szeretett 

válaszolni rá, és akkor először azt találta ki, hogy majd 15 napon belül írásban válaszol, aztán olyan 

minőségű válaszokat adott, hogy értékelhetetlen és most meg berak egy olyat az SZMSZ 

módosításba, hogy a képviselői kérdést a Képviselő-testület ülését megelőző nap 12 óráig a 

polgármesterhez írásban be kell nyújtani. Nem lehet az, hogy mondjuk a testületi ülés napján reggel 

egy órával előtte, bármikor. Ezt déli 12 óráig előtte nap be kell nyújtani. Nem tud másra gondolni, 

mint hogy ez miatta van. Ezt erősítse meg Déri Tibor polgármester úr! Nem, ez csak úgy hirtelen az 

égből lepottyant, de mindegy, büszke rá, hogy ismételten egy ilyen műveletre tudta kényszeríteni a 

városvezetést. Nyilván a választókörzetben ezt se fogják nagyon számon kérni, hogy a képviselő 

meddig nyújthat be kérdést. Vagy benyújtja 11:50-kor előző nap vagy pedig azt csinálja, mint eddig, 

hogy nem kérdés formájában nyújtja be, hanem valami határozati javaslatot ácsol mellé, hogy 

egyáltalán beszélni lehessen ezekről az ügyekről, amiket itt fölvetett.  A legutóbbi üléseken odáig 

jutott Déri Tibor, hogy már a kérdés feltevését sem engedte meg, nemhogy arról a témáról való érdemi 

beszélgetést vagy az érdemi válaszadást. Lehet, hogy nem is fogja ezt az eszközt tovább használni, 

más eddig se használta, most miatta bekerül az SZMSZ-be egy ilyen rendelkezés, ami nyilvánvalóan 

az érdekeit sérti, nem nagyon, csak ilyen zavaró, idegesítő módon. Akkor ezt a műfajt lehet, hogy 

nem használja és akkor a határozati javaslatokba fogja majd belecsomagolni azokat a kérdéseit, 

amiket Déri Tibor felé fel szeretne tenni.  

Ezt a politikusi alkatot vagy karaktert, mint Déri Tibor az utóbbi időben megtestesített - sokszor 

elmondta, hogy nagyon kedvelte, mert látott benne fantáziát -, úgy elromlott pontosan az ilyen ügyek 

miatt, ami az előző napirendi pontban is volt, meg ebben is, hogy ezeket a leckéket milyen gyorsan 

és hatékonyan tanulta meg a politikában és hogy tudta magát ilyen rövid idő alatt, ilyen gyorsan hozzá 

rontani a politika mocsarához. Az lett volna szerinte az ő karakterében, az ő személyiségében pont, 

hogy fölé emelkedik ezeknek a dolgoknak és rekordidő alatt sikerült neki pont az ilyen 

szigorításokkal, meg az ilyen megszorításokkal, meg árulásokkal, ami az ő itteni pályafutását 

végigkíséri. Nem sikerült neki ez a művelet és szerinte nem is törekedett rá, most pedig már szerinte 

visszafordíthatatlan ebben a tekintetben az ő sorsa, nagyon hozzá rontotta magát az elmúlt 30 év 
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politikai elitjéhez. Szerinte neki jobb sorsot kellett volna szánni vagy egy jobb sorsra lett volna 

érdemes politikai értelemben természetesen. Nagyon sajnálja.  

Szerinte pimasz és szemtelen módon van ez a javaslat megfogalmazva, Nem tudja támogatni 

természetesen. 

 

Déri Tibor 

Nagyon egyszerű a válasz arra, hogy miért vezetik azt be, hogy előző nap 12 óráig lehet beküldeni a 

kérdést, mert képviselő úr szerinte maximumra tekerte az SZMSZ adta lehetőségeket és 14 óra előtt 

1 perccel, mikor már se a munkatársaknak, senkinek nincs ideje azzal foglalkozni azzal a kérdéssel, 

amit feltett. Ezzel a módosítással lesz idő felkészülni a kérdésekre. Eldöntheti, hogy él ezzel a 

lehetőséggel vagy nem él, valószínűleg más kiutat próbál találni, amit az SZMSZ biztosít számára. 

Ez a módosítás csupán a munkájukat segíti, ha érkezik egy képviselői kérdés, arra a megfelelő módon 

és időben fel tudjanak készülni és válaszokat tudjanak adni, Ennyi van a módosítási javaslat mögött.  

 

Nagy István 
Feltételezve, de el nem fogadva, hogy amit Polgármester Úr mondott, azt így is gondolja és ez a valós 

ok. Az a helyzet, hogy akárhány kérdést feltehetnek itt a testületi ülésen, számtalan kérdést tett fel, ő 

is itt a helyben, választ testületi ülésen soha nem kaptak. Igazából nem is érti ezt az egész 

szabályozást, hogy minek kell ez egyáltalán. Felteszi a kérdését, aztán majd az Mötv. szerint 30 napon 

belül válaszolnak. Úgy hülyeség az egész, ahogy van. 

A másik része a dolognak, megkéri Jegyző Asszonyt, hogy olvassa fel neki az Mötv. 32. §-át azt, 

amelyik arról szól, hogy a képviselő kérdéseire 30 napon belül válaszolni kell. Olvassa fel és utána 

mondja el, hogy egyetért-e ezzel az előterjesztéssel és ez jogszerű-e?  

 

dr. Dallos Andrea 

Válaszában elmondja, nem a kérdés válaszolásával és a határidővel, hanem benyújtás határidejével 

kapcsolatos a módosítási javaslat.  

 

Nagy István 

Ez a képviselők jogait korlátozó intézkedés. 

 

dr. Dallos Andrea 

Több megyei jogú városnál is meg kellene ezt szüntetni.  

 

Nagy István 

Ha akarja, felteheti a kérdést itt helyben, független attól, hogy mi van a rendeletben, mert ezt bármikor 

megteheti egy önkormányzati képviselő. Felhívja a figyelmet, nyúljanak viszont a NAIH 

rendelkezéséhez, hogy „az alaptörvény, az Info törvény és az Mötv. vonatkozó rendelkezéseinek 

együttes alkalmazása révén, garantált képviselői jogosultságukat, semmilyen formában sem lehet 

szűkíteni vagy korlátozni.” Szabó Balázs meg össze-vissza beszél, mert úgy látja, érdeksérelme 

sérült, de hozzáteszi, miért nem úgy szabályozzák, hogy 30 nappal előtte lehet feltenni a kérdést, mert 

akkor a következő testületi ülésen már lehet válaszolni a kérdésre, a 30 nap erre elegendő. A törvény 

30 napot ad a válaszadásra.  

A másik része a dolognak, hogy úgyis korrekt lenne ez az előterjesztés, ha azt mondják 12 óráig 

felteszi a kérdést, aztán amennyiben erre lehetőség van a testületi ülésen, a következő nap meg választ 

kapnak, de csak egyoldalú korlátozás van. Biztos, hogy ez nem fog átmenni se a Kormányhivatalon 

se a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóságon, mert ez ugyanúgy sérti ezt a 

rendelkezést, nem fogják megszavazni, nem azért, mert Szabó Balázsnak nem tetszik, hanem azért, 

mert ez így értelmetlen és törvénytelen.  
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dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! Azt gondolja, egy félreértés van közöttük, hiszen egyes képviselők azt 

gondolják, hogy eme rendelkezés, ami a képviselői kérdésre vonatkozik, az a képviselői jogok 

korlátozását szolgálja. Azt gondolja, éppen ellenkezőleg, a képviselői jogok lehető legteljesebb 

kiteljesítését szolgálja, és azt szolgálja, hogy „Önök megfelelő időben, a lehető legminőségibb 

információhoz jussanak és itt csatlakoznék Polgármester Úrhoz is, ugyanis Önök mondták el, nem 

mi mondtuk Önök, hogy bármikor fel tudnak állni egy képviselő-testületi ülésen és egy 

hozzászólásban olyan kérdést tesznek fel, amilyet akarnak, aztán legfeljebb nem kaptak rá választ és 

a törvény szerint 30 nap múlva kapnak valamit. Azt gondolják, hogy a képviselők a leggyorsabban 

és leghatékonyabban, adott esetben egy szakkérdésben, akkor jutnak válaszhoz, tehát már másnap és 

nem 30 nappal később, ebben segítjük az Önök munkáját, ha időben küldi a képviselő a képviselői 

kérdést, hiszen bizonyos szakkérdésekben az egyes osztályokon, hivatalokban, lehet, hogy nem is 

egy helyen van az adott ügy, lehet, hogy az ügynek a megválaszolásához több szervezet közötti 

kommunikáció szükséges. Például zöldügyekben jellemző, hogy a Polgármesteri Hivatalnak 

kommunikálnia kell a Városgondnokság Kft.-vel, ha olyan adatot kérnek, de olyan is előfordul, hogy 

egy forgalomtechnikai ügyben, bármilyen beruházásos ügyben, különféle okok miatt több akta is van, 

mert párhuzamos munkafolyamatok zajlanak ugyanannak az ügynek a megoldása érdekében. Ha az 

a képviselői kérdés az utolsó percben érkezik vagy váratlanul derült égből villámcsapásként a 

Képviselő-testület ülésén, akkor egy dolog garantálható, a legminőségibb választ 30 nap múlva fogják 

megkapni és nem azonnal. Ezzel szemben, ha megtisztelnek bennünket azzal, vagy a Polgármesteri 

Hivatalt megtisztelik azzal, hogy előző nap küldenek akár csak egy-egy soros, tíz soros száz soros e-

mailt a kérdésekkel, akkor a kedves kollegáknak van arra lehetőségük, hogy a második nap délelőtt 

előkeressék az ügyiratokat, felvegyék a kapcsolatokat azzal, akivel kell. Tehát Önöknek adott esetben 

egy bonyolult szakkérdésben is naprakész minőségi információval szolgáljanak.”  

Összességében a képviselői jogokat nem csorbítva, hanem segítve a lehető legpontosabb, 

leggyorsabb, legminőségibb információszolgáltatás érdekében javasolják ezt a módosítást. Azt 

gondolja, ha „Önöknek az előző nap 12 órával van problémájuk, mert ebédidő van vagy bármi egyéb 

probléma, a magam részéről rugalmas vagyok abban a tekintetben, azt is el tudom fogadni, hogy az 

előző nap a munkaidő végéig elküldik a kérdést, mert másnap reggel 8 órakor, amikor beérkeznek a 

kollegák látni fogják, és legalább néhány órájuk van a szükséges szakmai előkészítő munkát 

elvégezni. Ez nem Önök ellen, ez az érdeklődő képviselők érdekében van, és ezért azt gondolom, 

hogy az ezzel kapcsolatos álláspontjuk inkább a félreértést tükrözi, köszönöm szépen.” 

 

Nagy István 
Alpolgármester úr elhiszi, amit mondott? Attól, hogy hosszan, dagályosan elmond valami ordas nagy 

hülyeséget, és ezt ilyen szenvedéllyel teszi, nincs igaza. Neki van igaza ebben az ügyben, le kéne 

venni ezt az egészet a napirendről, mert értelmetlen. Példaként elmondja, jónéhány olyan ügy van, 

amire 2 éve nem kap választ. Feltette a kérdést testületi ülésen is, írásban is beküldte és mind a mai 

napig nincs rá válasz Az összes ilyen kényes kérdésben, amihez alpolgármester úr hozzászól ilyen az 

Íjász Központ ügye, meg a laktanya ügye. Ez a két fontos dolog, hozzászólt mind a kettőhöz, de nem 

veszi a nevére ezeket az előterjesztéseket, mert tudja, hogy gáz, csak megvédi a kollegákat, mert ő 

harcol velük. Megvédi a kollegákat, de nem az ő nevén vannak ezek a határozatok, amik hülyeségek, 

törvénytelenek vagy éppen kártékonyak, hanem a Czigler úron van, a Perneczky úron, Bedő Kata 

nem szokott előterjeszteni, vagy a Déri Tibor nevén van.  

 

Bedő Katalin 

Igenis, szokott előterjeszteni. 

 

Nagy István 

A Mókus park, meg ilyesmi, az nem előterjesztés. Ez az egyetlen olyan projektje, ahol úgy csinál, 

mintha egy szafarit épített volna az Újpesti Önkormányzat… Ezt csak azért mondta, hogy jobb legyen 
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a kedve. 

Olyan súlyos kérdéseket, mint a költségvetés, ami a polgármester joga, mert hozzárendeli a törvény, 

hogy a polgármester terjeszti elő, Trippon Norbert a saját nevére veszi. Déri Tibort egyszer nem 

hallotta költségvetési ügyben. 

 

Déri Tibor 

Elmondja, 2010 óta Molnár Szabolcs volt az előterjesztője az összes költségvetésnek, korábban meg 

Hock Zoltán. 

 

Nagy István 

Na jó, az rendben volt, Hock Zoltán rendben volt, most is gondolja, jó tanácsokat ad, „ebben a 

dologban nem kértétek a tanácsát, amiről az előbb beszéltek. Alpolgármester úr védje meg a kollegáit, 

bár a kollegái nem védik meg, nem szolidárisak és nem együttműködők veletek, de ezt majd 

elmondja.” 

 

Déri Tibor 

Megkereste, 2019-ben Molnár Szabolcs volt az előterjesztő, megkeresse a 2018-at is? 

 

Nagy István 

Már elmondta, az a múlt, akkor kellett volna foglalkozni ezzel. Az ellen sincs kifogása, hogy 

alpolgármester úr terjeszti elő, az a probléma, hogy más ügyekben meg menekül a felelősség elől, 

mert nem szeretné, hogy egy karcolás is essen rajta. Nehezen tudja megkarcolni, pedig igyekszik. 

Barátságban vannak a termen kívül, a vitákat lefolytatják, utána meg jól megvannak egymással és 

megbeszélik a dolgokat, mert van, amikor normálisan meg tudják beszélni a dolgokat, ami itt a testület 

előtt egyiküknek sem megy, de provokálják, azért nem megy. Szerinte ezt vonják vissza, mert ez 

hülyeség. Megkérdezi Szabó Balázstól, hogy itt írásban feltett kérdéseire kapott választ?  

 

Szabó Balázs 

Igen, de szerinte nem érdemi választ kapott. 

 

Déri Tibor 

Kapott választ. 

 

Nagy István 

Akkor meg minek kell ilyen hülye rendeletet alkotni? Értelmetlen és meg fogják támadni, a 

Kormányhivatal biztos, hogy elkaszálja és nem is fogja bejelenteni.  

 

Déri Tibor 

Elmondja, ez eddig is benne volt a rendeltben, csak az volt meghatározva, hogy a Képviselő-testület 

megelőzően egy óráig kell benyújtani. 

 

Nagy István 

Akkor azt is tegyék bele, hogy a következő nap válaszolnak rá, és akkor rendben van, de hülyeség, a 

leghelyesebb, ha visszavonásra kerül. Értelmetlen vitákat folytatnak olyan dolgokról, ami 

egyértelmű. Szabó Balázst úgysem lehet kikapcsolni. 

 

Szabó Balázs 
Igazából ez annyira pitiáner ügylet, hogy már ő is unja, nemhogy az, aki hallgatja. Valóban őt érinti, 

mert ő nyújtott be képviselői kérdéseket, több tucatot. Volt olyan is, hogy miért nyújt be ennyi kérdést 

az illető és akkor az elején még talán próbáltak rá válaszolni, a végén meg flegma válaszokat adtak, 

egymondatos tőmondatokat. Érdemi választ nem nagyon sült ki ezekből a képviselői kérdésekből, 



26 

 

szóban már nem válaszolt Déri Tibor vagy bármelyik alpolgármester, mikor feltette a kérdését, 

mindig írásban. Azt gondolja, ez a jövőben sem fog változni, igazából nem tud mit csinálni, meg 

fogják szavazni, olyan képviselőik vannak, akik egyetértenek azzal, hogy a saját jogkörüket 

csorbítsák, hogy ő se tudjon adott esetben képviselői kérdést rendesen feltenni.  

Ezt úgy éli meg, ő volt az egyetlen, aki ezzel az eszközzel élni kívánt itt az elmúlt időszakban. Aki 

ezt a szabályt, vagy ezt a rendelkezést kitalálta, nyugodtan felhívhatta volna, hogy ez tetszik-e neki, 

hogy éli ezt meg, ha ezt változtatják. Nyilván ez nem történt meg, tehát ezért éli azt meg, hogy itt 

most az ő jogköreinek a csorbítása történik meg. Most itt látja, hogy van egy nagyon érdekes dolog, 

a 43. § módosítása, hogy itt a képviselő-testületi ülésről készült hangfelvétel a jegyző vagy 

megbízottja jelenlétében meghallgatható. Ezek szerint itt tartanak, hogy még a hangfelvételekért is 

közelharcot kell vívni. Ha jól tudja, a Kétfarkú Kutya pártnak a képviselője volt az, aki ez ügyben 

reklamált a városházán, hogy szeretné meghallgatni a képviselő-testületi ülések hangfelvételeit. 

2023-ban itt tartanak, hogy még a hangfelvételekért is harcolni kell, mert még Jegyző Asszony azt se 

adja ki rendesen, ha jól tudja, ez volt az ügy lényege, elnézést, ha nem ez volt, nem követte annyira. 

Nem itt kéne tartani, már régen biztosítani kellett volna az internetes közvetítését a képviselő-testületi 

üléseknek, erről szó sincsen ebben a javaslatban. Egészen elképesztő és még most ennek a 

szabályozása is megtörténik abban az SZMSZ-ben, hogy egyáltalán lehet-e jegyzetet készíteni a nagy 

nehezen megszerzett testületi ülés hangfelvételéből. Egészen elképesztő, mintha 30-40 évvel 

lennének hátrébb. Miért nem azon munkálkodik Jegyző Asszony vagy a képviselő-testületi üléseket 

élőben, az interneten, visszakereshető módon lehessen követni azoknak az újpesti választóknak, 

akiknek mondjuk nincsen havonta 4-5-6-7-8 órájuk ide bejönni és itt unatkozni ilyen hülyeségeken, 

mint amikről most is beszélgetnek. Inkább ezen fáradozott volna, vagy mondjuk a városvezetés is 

köthette volna azt a 30 akárhány millió forintot, amit Soós Edvinnek kifizetett a Sajtó Kft.-n keresztül, 

pont elég lett volna az az összeg arra, hogy a képviselő-testületi ülések élő, meg felvételről való 

közvetítését megoldják, de inkább odaadták a Soós Edvinnek, az meg ellopta.  

 

dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! Próbálta nagyon-nagyon nagy türelemmel, ahogy szokta figyelni és 

elemezni az eseményeket, hogy mi is történik itt, mert néha az embert elragadja a hév vagy a 

részletekkel foglalkozik, néha a fától nem látja az erdőt. Próbálta egy kicsit az erdő hangját figyelni 

és arra jutott, hogy olyan hamis ennek az erdőnek a hangja, ha ezt élőben közvetítik, garantáltan az 

tömegsikert nem fog okozni Újpesten. A következtetése az, hogy vannak olyan képviselők, akik 

önmagukról beszélnek, saját magukról, a saját jogaikról, a saját sérelmeikről, velük mi van, ők mit 

kaptak meg, mit nem kaptak meg. Vannak olyan politikusok és azt gondolja, a mögötte álló 

frakciószövetség ilyen, hogy ők meg az emberekről az újpestiekről beszélnek. „Míg Önök arról 

beszélnek, hogy az SZMSZ valahanyadik pontjában, délben vagy 6 vagy 4 órakor vagy másnap 1 

órakor érkezik a képviselői kérdés, ezzel szemben ők azon dolgoznak, hogy a Munkásotthon utcában 

hogy tudják megoldani a kulturált parkolást, azon dolgoznak, hogy a Bőröndös utcába hogyan tudnak 

kulturált parkolóhelyeket létesíteni, azon dolgoznak, hogy tudnak a kutyatartók kérésére zsilipes 

kapukat kiépíteni a kutyafuttatókban, azon dolgoznak, hogy egy állami pályázatból meg tudjanak 

építeni egy rekortán futópályát Újpesten, ami hosszabb, mint a másik és Észak-Újpesten van, azon 

dolgoznak, hogy a Rózsa utcában a beton elválasztó sávot felbontsák és egy virágos területet 

hozzanak létre, azon dolgoznak, hogy fantasztikus rendezvények, közösségi események legyenek. 

Gondoljanak a muskátli osztásra, hogy micsoda szép újpesti tradíció ez, ami immáron 15 éve van és 

oda jöhetett bármelyik képviselő, vagy aki szeretett volna segíteni, részt vehetett a munkában, 

segíthette az Önkormányzat dolgozóinak a munkáját is. Sokan jöttek és örültek. Fantasztikusak azok 

a közösségi események, amiket Alpolgármester Asszony csapata szervez. Most vasárnap lesz a 

gyereknap oldtimer találkozóval, de az oszlopokon ott vannak a muskátlik, ültetik az egynyári 

virágokat, számtalan és számtalan probléma vár még megoldásra, egészen biztosan, de mindenki azon 

dolgozik, hogy ezeket a problémákat valahogy egyesével megoldják Azon dolgoznak, és arról 

beszélnek, hogy jobb az újpestieknek, hogy milyen észrevételeik vannak, mit, hogyan lehet 



27 

 

megoldani vagy orvosolni, mások meg arról beszélnek, hogy az SZMSZ szerint a képviselői jogok, 

meg a közérdekű adat, meg így kapja meg, vagy úgy kapja meg, meg kapott-e választ vagy nem. 

Ugye érzik a kontrasztot? Köszönöm szépen.”  

 

Déri Tibor 

A témához kapcsolódóan még két hozzászólás van, ha engedik, akkor utána lezárja a vitát és a 

következő napirendre térnek majd át, szavazás után.  

 

Szabó Balázs 
Érzi a kontrasztot, ő is rühelli azokat a politikusokat, akik csak magukról beszélnek, kicsit most ő is 

elgondolkodott e tekintetben. Valóban sérelmes, de végül is azért beszélnek erről, mert elő lett 

terjesztve, nem ő terjesztette elő. A városvezetés terjesztette elő, hát most hadd bírálja már adott 

esetben, amit úgy érez, hogy nem a legjobb szándék szülte ezt a képviselők jogait szűkítő 

előterjesztést. Nem akarja ezt hosszúra nyújtani, viszont vannak azok a fajta képviselők meg azok a 

fajta politikusok is, akik nem szólalnak meg, se magukról nem beszélnek, se az emberekről, hanem 

csak úgy ülnek a teremben, évek óta nyomogatnak gombokat, általában az igent, mert azt rakják 

eléjük és nincsen semmiféle témájuk, semmiféle politikai érdemük vagy tevékenységük. Szerinte az 

még eggyel rosszabb kategória, hogy itt ül már 4 éve az ember és még nem tudják, hogy mit gondol 

Újpestről, mit gondol erről a világról, mit gondol a választókörzetéről, a benne élőkről, a parkokról, 

az utcákról, a sportról. Szerinte ez még eggyel szörnyűbb kategória, mint mondjuk ő, mert lehet, hogy 

tényleg sokat beszél magáról, sok ügyben van benne, sok előterjesztése van, sok témával foglalkozik, 

lehet, hogy a fele is elég lenne. Ezt a témát nem ő hozta fel, de adott esetben hadd kritizálja már ha, 

úgy érzi, hogy ez a jogait csorbítja, de mindegy, akkor csorbítsa, lépjenek tovább, mert már tényleg 

méltatlan, hogy ennyit beszélnek róla.  

 

Nagy István 
Amit Szabó Balázs elmondott, csak megerősíteni tudja. Mert azért kért szót, hogy megkérdezze 

Trippon Norberttől, nem gondolja, hogy „debil” és olyan válaszokat ad Rózsa utcáról, meg parkokról, 

muskátli osztásról, aminek semmi köze a dologhoz. Provokálják ezekkel a szavakkal, az a probléma. 

Nem azért beszélnek most erről, meg az SZMSZ-ről mert itt ők a saját önös érdekeiket képviselik, 

hanem azért, mert ilyen hülyeségeket terjesztettek elő, olyanokat, ami a valóságban is csorbítják a 

képviselői jogokat és ezzel élnek is, csak nem lehet erre hivatkozni, mert ez hülyeség. Ezerszer 

elmondta már, mindent meg lehet itt szavazni, itt épül, sok ember és azt se tudják, hogy milyen 

előterjesztés van, szerinte még azt sem tudják mennyi a költségvetés főösszege. Értelmetlen a dolog, 

itt ők azt csinálják, amit mondanak nekik, nem kell ezen Szabó Balázsnak felháborodnia. Náluk is 

volt, aki ismerte a költségvetést, például Molnár Szabolcs és ő elfogadta a költségvetést, mert Molnár 

Szabolcs egy jó szakember volt, a legjobb pénzügyi szakember volt itt Újpesten. Nem véletlen, hogy 

egy magas pozícióba került és nem Újpesten. Nem Trippon Norbert csinálja a költségvetést, a 

kollegái, ő ellenőrzi a költségvetést. A könyvvizsgáló is ellenőrzi, el kellene olvasni a 

könyvvizsgálónak, hogy ott bizony baj van, mert a mérlegben az eszközök és források nem 

stimmelnek, ezt még ő is tudja, vizsgázott számvitelből, de másnap el is felejtette, meg nem is 

foglalkozott vele, de ennyi még rá is ragadt. Trippon Norbertnek is ennyit meg kellett volna nézni, 

főleg az előzmények után, hogy itt vannak hatan, aki mindent átnéz, átbogarászik, meg a mögötte 

lévő emberek is átbogarásznak mindent, akikben szintén van valamiféle indulat irányukban 2019-ért. 

Alaposabban kell dolgozni, akkor nincsenek önös érdekek, akkor nem kér adatokat, nem 

kíváncsiskodik. Csak akkor foglalkozott vele, ha annak van valami valóság tartalma és 

megindokolják, hogy miért igen vagy miért nem, azt is meg szokta érteni. „Te se vagy debil, Norbi, 

pontosan tudod, miről van szó.” 

 

Déri Tibor 

A személyes megszólíttatás okán megadja a szót Alpolgármester Úrnak.  
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dr. Trippon Norbert 
Röviden elmondja, hogy a költségvetésekben, amit itt legutóbb felolvasott - tudnak mélyebbre, meg 

messzebbre is menni -, számtalan hiba volt, és abban frakcióvezető úrnak igaza van, hogy ahol ennyi 

szám, ennyi táblázat, meg ennyi minden van, ott megesnek ezek a hibák. Ahogy Frakcióvezető Úr 

mondta, ezt korábban azért nem volt érdemes szóvá tenni, mert valóban, ha észlelte a Hivatal, hogy 

hiba volt, a következőnél vagy azt követően kijavították, a város működését ez nem érintette. Ők a 

kettős mércét utasítják vissza, hogy az előző városvezetésnél természetesnek vették, hogy nem 

rugdossa őket mindenfajta index hiba miatt, mert azt gondolta, hogy ez nem érinti a város működését. 

„Önök viszont ezzel szemben nem így járnak el, tehát a kettős mércét utasítjuk vissza ebben a 

tekintetben.” Nem ezért kért szót, és nem is a Frakcióvezető Úrra szeretne hivatkozni, hanem 

elhangzott itt az, hogy egy csomó képviselő csak ül és hallgat. Megvédi őket, mert azt gondolja, nem 

minden képviselőnek az a dolga, hogy egész nap a száját jártassa. „Az az igazság, hogy a magyar 

társadalomnak, beleértve az újpestieknek már tele van a hócipője a szájtátó és rengeteget beszélő 

politikusokkal, akik csak dumálnak, beszélnek össze-vissza, hablatyolnak, handabandáznak, 

pampognak, de nem csinálnak semmit, nem cselekednek.” Azért büszke azokra a képviselőkre, 

akikkel együtt dolgozhat, mert egytől-egyig fel tudja sorolni, hogy mi mindent intéztek el, lobbiztak 

ki, hívták fel a figyelmet. Amikor Molnár Tibor képviselő úr bejött, hogy ő a Széchenyi téren beszélt 

a lakókkal és azt kérik, hogy a Széchenyi téren az átjárót szüntessék meg, megszüntették. Szerinte az 

egy nagyon fontos dolog volt és nagyon örültek neki, hogy a Tél utcában csináljanak valamit, vagy a 

Virág utcánál csináljanak egy zebrát, Molnár Tibor képviselő úr felhívta rá a figyelmet, aláírásokat 

gyűjtött. Szécsi Péter Pál képviselő úr a lakókkal vette föl a kapcsolatot és aláírást gyűjtöttek, hogy a 

Szent Imre utca rehabilitációja folytatódjon és csinálják, a lakókkal élő kapcsolatot ápolt ebben a 

dologban. Kilobbizta azt, hogy a szánkódomb mellett, szintén a lakókkal egyeztetve azon a kitaposott 

ösvényen járda legyen, utána mások nevettek azon, hogy büszkén odament a Képviselő Úr és 

lefényképezték. Büszke is lehet rá, mert a lakókkal együtt kilobbizta. Fel tudná sorolni az összes 

képviselőt, aki itt van mögötte, hogy ki mit ért el, ki miért lobbizott, ki hány aláírást gyűjtött egy-egy 

ügyért és ki hogyan tartja a kapcsolatot a választópolgárokkal. Azt mondja, hogy a jó képviselő, nem 

biztos, hogy a leghangosabb képviselő, hanem a cselekvő képviselő, aki nem magáról beszél, hanem 

aki az újpestiekkel az emberekkel együtt él, az ő problémáikat magáénak érzi, kijárja, megoldja. Ez 

a jó képviselő és azt kell mondja Szabó képviselő úrnak, hogy hordozza eme jó tulajdonságot, 

nyomokban.  

 

Déri Tibor 

Megköszöni a hozzászólásokat és lezárja a vitát ezzel kapcsolatban. Nagy István frakcióvezető úr a 

mai testületi ülésen is elmondta, hogy az előző testületi ülésen elvették tőle a szót. Hangsúlyozza, 

nem vonták meg tőle a szót, ezt már többször elmondták a mai ülésen is. Nem vették el előző 

alkalommal sem a szót, hanem egyszerűen a mikrofonját nem tudta úgy kezelni, hogy az megfelelően 

működőképes legyen. Lezárta a vitát, van egy határozati javaslat és van egy rendeleti javaslat.  

 

dr. Dallos Andrea 

A rendeleti javaslathoz kiegészítésként elmondja, az általános indokolásban, ami a 2. számú 

mellékletben szerepel, az utolsó bekezdésben értelemszerűen a 4. mellékletének 12. sora, helyesen, a 

4. mellékletének 19. sora. Kéri ezzel a kiegészítéssel fogadják el a rendeletet.  

Déri Tibor 

Először szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 110/2023. (V. 24.) 

határozata a Budapest Főváros Kormányhivatala 2023. május 8. napján kelt, a Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendelet 43. § (4) bekezdésével 

összefüggésben megküldött törvényességi felhívással kapcsolatosan  
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Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy tudomásul 

veszi a Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi felhívásában foglaltakat a Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: KT SZMSZ) 43. § 

(4) bekezdésével kapcsolatosan és ennek megfelelően módosítja a KT SZMSZ 43. § (4) bekezdését.  

Felelős: Jegyző  

Határidő: azonnal 

(11 igen, 7 nem, elfogadva) 

 

Déri Tibor 

Szavazásra teszi fel a rendelet-tervezetet és felhívja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotáshoz 

minősített többségre van szükség.  

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy elfogadja 

a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és 

Működési Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 

rendelettervezetet és ezzel megalkotja Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 

Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 22/2019. (X. 30.) 

önkormányzati rendelet módosításáról szóló 9/2023. (V. 25.) önkormányzati rendeletét.  

Felelős: Polgármester 

Határidő: azonnal  

(11 igen, 7 nem, elfogadva) 

 
Déri Tibor 

Trippon Norbert alpolgármester úr ügyrendben frakciószünetet kér. 10 perc frakciószünetet rendel el.  

 
 

 

FRAKCIÓSZÜNET 

 
 
Déri Tibor 

Tisztelt Képviselő-testület, folytatják a munkát az 5. napirendi ponttal. 

 

5. Javaslat a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének a 

személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások formáiról, azok 

igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló 23/2010. (VIII. 23.) 

önkormányzati rendelet módosítására  

Előterjesztő: Bedő Katalin alpolgármester 

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Szavazásra teszi fel a rendelet-tervezetet és 

felhívja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotáshoz minősített többségre van szükség.  

 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy elfogadja 

a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének a személyes 

gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások formáiról, azok igénybevételéről, valamint a 

fizetendő térítési díjról szóló 23/2010. (VIII. 23.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 

rendelet-tervezetet és ezzel megalkotja Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 

Képviselő-testületének személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások formáiról, azok 
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igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló 10/2023. (V. 25.) önkormányzati rendelet 

módosításáról szóló rendeletét. 

Felelős: Polgármester, a hatáskörrel rendelkező alpolgármester útján 

Határidő: azonnal  

(17 igen, 1 fő nem szavazott, elfogadva) 

 

 

6. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének az 

Önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérbeadásának szabályairól és a bérleti 

jogviszony feltételeiről szóló 39/2011. (XII. 19.) önkormányzati rendelete módosítására  

Előterjesztő: Perneczky László alpolgármester  

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

 

Szabó Balázs 
Nem kívánt hozzászólni ehhez a napirendi ponthoz, hiszen teljesen egyértelmű nincsen vele semmi 

problémája, csak annyi, hogy most itt a szünetben hívta a „Fekete Márton edző” egyik áldozatának 

az édesapja, aki a választókörzetében lakik és ez úgy kapcsolódik a napirendi ponthoz, a lakások 

bérbeadásához, hogy az illető „Fekete Márton a Gyertyaláng közben lakik” - reméli nem sérti meg a 

tisztelt úr személyiségi jogait -, hogy visszatért a lakásába. 3 hónapig nem tartózkodott benne, viszont 

a szomszédai elmondták az édesapának, hogy a mai napon ismét megjelent a lakásban. Most megint 

Újpesten lakik és tartózkodik, ennyiben kapcsolódik az önkormányzati bérlakások bérbeadásához. 

Most már jó lenne, ha „elkotródhatna” ez az ember Újpestről, szüntessék meg a szerződését. Állítólag 

májusban lejár, úgyhogy június 1-jén ez az ember ne tartózkodjon már többet Újpesten. 

 

Déri Tibor 

Képviselő úr, amikor ezt a kérdést feltette, szerinte megfelelő választ adtak rá. Nem májusi dátumra 

emlékszik, hanem augusztusi dátumra, és ahogy említette a lakás bérbeadója intézkedni fog és meg 

fogja tenni a szükséges lépéseket.  

 

Nagy István 

Kéri ennek a rendeletnek az újragondolását, csak.  

 

Déri Tibor 

A módosításnak vagy magának a rendeletnek kéri az újragondolását? Tehát az egész rendeletnek.  

Perneczky László 
Jelen pillanatban az eredeti szellemisége a Fecskeháznak arról szólt, fiatalok garzonháza, hogy oda 

fiatal, jóravaló házaspárok beköltöznek és 5 évig ott lakhatnak kedvezményes feltételekkel, 

megkezdhetik az életüket, gyűjthetnek előtakarékosság keretében. A házaspároknál előfordul az, 

hogy az első 5 évben gyerekük születik, sőt, ez lenne a házasságnak az egyik legfontosabb célja, azt 

gondolja, hogy a Fecskeház szellemisége is az, hogy oda adott esetben gyermekek is születnek a 

házaspárok családjában. Jelen pillanatban a szabályozás úgy szól, hogy úgy lehet beköltözni 

házastársak tekintetében, hogy mindkettőjük állandó jelleggel kereső tevékenységet folytasson vagy 

felsőoktatási intézmény nappali tagozatos hallgatója legyen. Azért gondolták azt, hogy értelmező 

rendelkezést kell alkalmazni, amely pontosítja a kereső tevékenység fogalmát az értelmező 

rendelkezések között, oly módon, hogy az egészségbiztosítási pénzbeli ellátás közül a 

csecsemőgondozási díjban vagy gyermekgondozási díjban részesülők is beköltözhessenek vagy bent 

maradhassanak a Fecskeházban, mert jelen pillanatban a GYED például nem minősül kereső 

tevékenységnek vagy ez nem volt egyértelműen rögzítve és konkrétan előfordult olyan eset, hogy 
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minden szempontból megfelelt, jóravaló, újpesti házaspár azért nem volt jogosult a Fecskeházban 

megkezdeni a fiatal életét, mert történetesen már jött házasságon belül az első gyermek. Ezt szeretnék 

módosítani és nem tudja, hogy pontosan Nagy István mire gondol, de igazából szerinte teljesen 

támogatható és azt gondolja, hogy az eredeti gondolat is pontosan ez volt, hogy oda fiatal párok 

gyermekvállalás céljából többek között tudjanak beköltözni. Kéri, hogy támogassák a rendelet 

módosítását.  

 

Déri Tibor 

Megköszöni a hozzászólásokat, több kérdés, észrevétel nem lévén lezárja a vitát és szavazásra tesz 

fel a rendelet-tervezetet, egyben felhívja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotásához minősített 

többségre van szükség.   

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete az Önkormányzat 

tulajdonában lévő lakások bérbeadásának szabályairól és a bérleti jogviszony feltételeiről szóló 

39/2011. (XII. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet elfogadja, és 

ezzel megalkotja Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének az 

Önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérbeadásának szabályairól és a bérleti jogviszony 

feltételeiről szóló 39/2011. (XII. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 11/2023. (V. 25.) 

önkormányzati rendeletét. 

Felelős: Polgármester 

Határidő: azonnal 

(12 igen, 6 tartózkodás, elfogadva) 

 

 

7. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének a 

személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő 

térítési díjakról szóló 37/2008. (XII. 22.) önkormányzati rendeletének módosítására  
Előterjesztő: Perneczky László alpolgármester  

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Szavazásra teszi fel a rendelet-tervezetet és 

felhívja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotáshoz minősített többségre van szükség.  

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete a személyes gondoskodást 

nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 37/2008. (XII. 

22.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet elfogadja, és ezzel megalkotja 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének a személyes 

gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 

37/2008. (XII. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 12/2023. (V. 25.) önkormányzati 

rendeletét. 

Felelős: Polgármester 

Határidő: azonnal 

(18 igen, elfogadva) 

  

 

8. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat könyvvizsgálói feladatok 

ellátására vonatkozó megbízási szerződés megújítására  

Előterjesztő: dr. Trippon Norbert alpolgármester 

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
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Nagy István 

Jobb lett volna, ha a kettő hátrébb helyezett előterjesztés után szavaznak erről a napirendről, mert ami 

itt ebből látszik, meg a költségvetés elfogadása, ahogy történt, náluk enyhén szólva is bizalomvesztés 

van a könyvvizsgálóval szemben. 

  

Szabó Balázs 

Az előterjesztés arról szól, hogy újabb két évre nevezi ki vagy kéri föl a könyvvizsgálót a városvezetés. 

Azt gondolja, választási cikluson túlmenő felkéréseket talán nem a legelegánsabb tenni, tehát ilyenkor 

szerinte úgy érdemes, hogy a választási ciklushoz mérten adnak megbízásokat cégeknek, hasonló 

szereplőknek. Szerinte ez így lenne jobb megoldás. Az, hogy 2 évre a választási ciklust meghaladóan 

bíznak meg, meg adnak szerződéseket, azt gondolja, most egymás után sok ilyen lesz, de szerinte ez 

nem jó gyakorlat. A kormánypárt is ezt csinálja sajnálatos módon, de talán nem kéne ebbe őket 

utánozni. Egy évre adná ezt a megbízást és akkor legfeljebb jövő ilyenkor a választást követően lehet 

majd még egy évre hosszabbítani.  

 

dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! Optimistán tekint a jövőbe, ezért azt gondolja, az a felvetés, amire 

Képviselő Úr utalt, az nem fog bekövetkezni, ezért semmi akadálya annak, hogy az eredeti 

előterjesztés szerint fogadják el a javaslatot. Reméli, még sok ilyen előterjesztésük lesz.  

 

Déri Tibor 

Több észrevétel nem lévén lezárja a vitát és szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.  

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 111/2023. (V. 24.) 

határozata a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata könyvvizsgálói feladatok 

ellátására vonatkozó megbízási szerződés megújításával kapcsolatban 
Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  

1./ megbízza a könyvvizsgálói feladatok ellátására 2023. június 1. napjától 2025. május 31. napjáig 

terjedő határozott időtartamra az EFENDER Számviteli, Tanácsadó és Könyvvizsgáló Betéti 

Társaságot (székhelye: 1146 Budapest, Thököly út 170. 1. em. 6.) és a könyvvizsgálatot ellátó 

természetes személyként Flender Éva könyvvizsgálót (könyvvizsgálói nyilvántartási száma: 006535) 

havi 532.000,-Ft + ÁFA díjazással; 

2./ felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket a határozat végrehajtása érdekében tegye 

meg felhatalmazva egyben a megbízási szerződés aláírására. 

3./ biztosítja a forrást az 1./ pontban meghatározott kötelezettségvállalás 2023. évi kiadásaira 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 2023. évi költségvetése – Önkormányzat dologi 

kiadásai terhére, valamint betervezi az azt követő éves költségvetési rendeleteibe. 

Felelős: a Polgármester  

Határidő: 1-2./ pont tekintetében 2023.05.31., 3. pont tekintetében azonnal 

(12 igen, 6 nem, elfogadva) 

 

 

9. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 2023. évi Közbeszerzési 

tervének 3. számú módosítására 

Előterjesztő: dr. Trippon Norbert alpolgármester 

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel 

a határozati javaslatot. 
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Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 112/2023. (V. 24.) 

határozata Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatának 2023. évi Közbeszerzési 

tervének 3. számú módosításáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  

1. az előterjesztés 1. mellékletét képező Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatának 

2023. évi módosított Közbeszerzési tervét elfogadja. 

 

2. felkéri a polgármestert, hogy – a felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadó útján – 

gondoskodjon nyilvánossá tételéről, valamint a módosított Közbeszerzési terv EKR-ben történő 

megjelenéséről. 

Felelős: polgármester, a felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadó útján 

Határidő: 3 munkanapon belül 

(18 igen, elfogadva) 

 

 

10. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata és az Újpesti 

Városgondnokság Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság által megkötött 

Közszolgáltatási Szerződés 4. számú módosításának jóváhagyására 

Előterjesztő: dr. Trippon Norbert alpolgármester 

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

 

Rádi Attila 

Rövid kérdést szeretne feltenni Alpolgármester Úrhoz. Mi lesz a menete a kátyúzási szerződés 

lebonyolításának? A Városgondnokság milyen hatáskörrel fog eljárni? Azt érti, hogy a 

Városgondnokság ezeket a feladatokat átveszi, viszont a megrendelés és a feladatkijelölés, tehát a 

megrendelés joga az a Városüzemeltetési Osztályon marad vagy sem?  Azt látja, hogy a műszaki 

ellenőrzés is átkerül, tehát akkor ezek, amik itt fel vannak sorolva, ezek egyértelműen átkerülnek és 

a Városgondnokság kötelékében fogja valaki vagy szerződéssel vagy pedig állományból ellátni. A 

kérdése arra vonatkozna, hogy akkor a megrendelés maga az útügyi ellenőrzés és egyéb feladatok, 

amelyek az előkészítésben vannak, azok hol maradnak, hova kerülnek vagy maradnak-e a 

Városüzemeltetésen? 

 

Nagy István 

Ha jól emlékszik, ma volt egy bizottsági ülés a Városgondnokságnak újabb feladatokkal való 

ellátására. Egyre inkább az az érzése, hogy tulajdonképpen a Városüzemeltetési Osztályra nincs is 

szükség, mert gyakorlatilag már nincs feladatuk, kiürül az irodának a feladatköre és minden átkerül 

a Városgondnoksághoz. Egyébként is úgy tudja, hogy vagy elmenekülnek onnan a kollegák vagy 

kirúgják őket. Azt gondolja, elegendő lenne ott Turóczi András is, főosztályvezetőként el tudná látni 

ezek utána ezt a feladatot, vagy ha a létszám csökken valamilyen oknál fogva - az előbbi felsorolt 

okok miatt -, akkor nem kéne oda felvenni embert, mert Etter Márk, akit egy jó szakembernek tart, el 

tudja látni ezt a feladatot. Ez az egész előterjesztés, ez beismerése annak, hogy nem működik a 

városüzemeltetés Újpesten és ez látható is a közterületeken. Ez felvet egy másik problémát, amiről 

ma már több szó esett, hogy vajon Etter Márkot hogy lehet megcímezni? Hogy fog információt 

szerezni Etter Márktól? Hogy fognak a képviselők közérdekű adatokat kérni Etter Márktól? Minden 

ott van, korábban itt látták el ezt a feladatot, most oda kerül. Ha találkozik egy problémával, akkor 

Etter Márkkal fog levelezni, ő meg majd írogat neki hetek, hónapok múlva? Ez is erősen kérdőjeles. 

Ebben most nem azt a gyanút látja megjelenni, hogy most valamiféle módon itt is korlátozzák a 

képviselőket, inkább arra gondol, hogy ennek egyetlen oka van, az alkalmatlanság. Ott, az az iroda a 

jelenlegi felállásban alkalmatlan ennek a feladatnak az ellátására. Az már csak a pozitív hozadéka a 
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városvezetésnek, hogy a képviselőket elzárják az információtól. Akkor ezek szerint a közbeszerzések 

is ott történnek.  

 

Ozsváth Kálmán 

Rádi Attila képviselőtársához csatlakozva szeretne néhány kérdést feltenni Alpolgármester Úrnak. 

Az első, kifejezetten járdafelújításokkal, illetve a kátyúzásokkal kapcsolatban. Szeretné, ha erre most 

tudnának válaszolni. Mekkora összegről van szó, tehát a költségvetésben most ebben a témában 

mennyit szán rá a városvezetés? 2020-as, 2021-es, illetve 2022-es években mennyi volt a 

költségvetés, mennyit költöttek erre, illetve, hogy az előirányzat, illetve a tervezés és a teljesítés 

között mekkora volt kapcsolat? Tudták-e azt teljesíteni, amit kitaláltak és megálmodtak, illetve, hogy 

a korábbi döntésekből, amit a járdafelújításokra, illetve a kátyúzásokkal kapcsolatban meghatároztak 

mennyi van készen? Ezekre szeretne válaszokat kapni.  

 

dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! Azt kell mondja, nagyon jól döntöttek korábban, amikor az SZMSZ 

módosításról döntöttek, mert Ozsváth Kálmán képviselő úr rendkívül korrekt szakkérdéseket tett fel 

és teljes körű választ akkor tudott volna kapni, ha ezt előre megküldi, mert akkor az osztályokkal 

nagyon pontosan leellenőrizik az összes előző évi előirányzatot, az előirányzatokat, a módosításokat, 

a tényleges teljesítéseket, az áthúzódó kifizetéseket, a pontos helyszíneket, darabszámot stb. Ebből is 

látszik, milyen jó, hogy elfogadták ezt az SZMSZ módosítást, mert legközelebb már Képviselő Úr 

így tudja benyújtani a kérdését és így fog választ kapni.  

Azt szeretné mondani, ami a közszolgáltatási szerződést illeti, hogy igazából a fő céljuk a reakcióidő 

felgyorsítása. Önök is tudják, hogy egy Hivatal egy bürokratikus szervezet és a bürokratikus 

szervezetnek fogalmi eleme egyfajta lassúság. Azt kell mondja, hogy az Újpesti Önkormányzat, mint 

Polgármesteri Hivatal gyorsnak nem tekinthető, de egyértelműen gyorsabbnak tekinthető, mint 

például a Főpolgármesteri Hivatal. Egy hivatal természetszerűen a különféle bürokratikus előírások 

miatt, egy bizonyos tempónál gyorsabban nem tud dolgozni. Például ezek a munkanemek, amikről 

beszélnek, megkövetelnek egy bizonyos reakcióidőt és az a tapasztalatuk, hogy ha ez a 

közszolgáltatási szerződés keretében történnek és az Önkormányzat 100%-os tulajdonában álló 

gazdasági társaság végzi ezeket, akkor az észleléstől a megoldásig járó reakcióidő gyorsabb tud lenni, 

mint a bürokrácia berkein belül, hiszen itt ezer szabályzat írja elő, hogy annak az aktának, annak a 

megrendelőnek hányszor kell körbe menni a Hivatalban és stb, stb, stb. Nem alkalmassági kérdésről 

van szó, hanem van egy célszervezetük, amivel elégedettek, aminek a vezetőjével még az ellenzéki 

frakcióvezető is elégedett olyan értelemben, hogy jó szakembernek tartja és igazából ezen a területen 

szeretnék felgyorsítani a reakcióidőt és a problémamegoldást.  

Ha a közszolgáltatási szerződés módosul, akkor ennek megfelelően a költségvetési előirányzatokat is 

oda kell csoportosítani, ahol vannak. Nyilvánvaló, hogy az ezzel kapcsolatos szerződések a 

célszervezetnél köttetnek, ugyan úgy, ahogy bizonyos városüzemeltetési feladatokat a 

közszolgáltatási szerződés és terv alapján a célszervezetük látja el, az Újpesti Városgondnokság Kft., 

akkor nyilvánvalóan ő szerződik le ezeknek a céloknak a megvalósítására, az Önkormányzat pedig 

biztosítja ennek a forrását, a fedezetét. Ugyanakkor azt nagyon fontosnak tartja aláhúzni, hogy a 

Városüzemeltetési Osztály, illetve Főosztály munkatársai ilyenkor a célszervezettel mindig szoros 

kapcsolatban vannak, hiszen a Polgármesteri Hivatal illetőlegesen a célszervezet legyen az az SZTK, 

legyen az a Vagyonkezelő Zrt., a Sajtó Kft., a Kulturális Központ Kft., ahol igazából az 

Önkormányzat szoros kapcsolatot tart és egy szakmai koordináció keretében végzi el ezeket a 

tevékenységeket. Az előző évek pontos számaival kapcsolatban nem szeretne véletlenül sem pontos 

számokat közölni, azt tudja mondani, hogy az idei évben - kár, hogy nem küldte be Képviselő Úr ezt 

a kérdését, akár csak fél órával előtte - emlékei szerint nettó 150.000.000 forint nagyságrendű 

rendelés már korábban kiment. Ezen a tavaszon kátyúzásra jelenleg van egy szerződésük, aminek a 

keretösszege emlékei szerint megközelíti a nettó 300.000.000 forintot, egy lefolytatott közbeszerzési 

eljárás alapján. Ennek a terhére zömében már teljes egészében kimentek a megrendelések. Ahogyan 



35 

 

Önök is járják a várost és látják, hogy lépésről-lépésre ezeknek a megvalósítása zajlik. Azt gondolja, 

hogy a Városgondnokság Kft.-nek következő körben kell újra szerződést kötnie, hiszen a költségvetés 

II. számú módosításában, mint ahogy említette, bruttó 900.000.000 forint fölé emelkedne ebben az 

esztendőben a kátyúzásra, útfelújításra fordítandó keretösszeg, és amennyiben úgy látják, hogy még 

további összegek mozgósítására van szükség, akkor természetesen ezt megteszik, köszönöm szépen.  

 

Nagy István 
Amit Alpolgármester Úr elmondott jól „meggyepálta” a Városüzemeltetési Osztályt meg a 

Polgármesteri Hivatalt, hogy lassan és bürokratikusan dolgoznak és ehhez képest pedig utána 

megdicsérte őket, tehát van némi ellentmondás ebben a dologban. Nem tudja, hogy egy telefon 

feltétele és esetleg Etter Márkkal való beszélgetés gyorsabban fog-e menni nekik ezek után. Etter 

Márkkal neki semmi problémája nincs, sőt Pető Dániellel sem, két jó vezető, legfeljebb lehet, hogy 

rossz helyen dolgoznak, mert lehet, hogy nekik kellene itt a Városházán dolgozni és akkor lehet, 

gyorsabban menne itt a munkavégzés, ennek javasolja a megfontolását, különösen azért, mert a 

következő napirendi pontok egyikében a Városüzemeltetési Főosztály üres álláshelyével 

kapcsolatban is javaslat érkezik, szerinte hozzák be a Márkot beruházási osztályvezetőnek. Jól tudja, 

hogy üres jelenleg az a pozíció? Nincs beruházás? Majd lesz, mert azért ott van most 8,6 milliárd a 

számlán, szerinte a Márkot be kéne hozni, oda kellene keresni másik embert és akkor rendben 

mennének a dolgok. 

 

Rádi Attila 
Patrióta átalakításról beszélt Alpolgármester Úr korábban, de akkor a választ is adja meg hozzá. Újra 

megkérdezi, hogy a folyamat elején, a kötelezettségvállalás előtt, amikor az úton, a járdán, kátyút 

észlelnek, vagy a monitoring szolgálat vagy valaki más vagy lakossági bejelentés, innentől kezdve, 

addig, amíg a megrendeléssel a Városgondnokság az alvállalkozóival megjavíttatja azokat a kátyúkat, 

ezt a folyamatot szerette volna megkérdezni, hogy hogyan fog ez alakulni? Eddig a Városüzemeltetési 

Osztályon keletkezett ez az információ, innen ment a szerződésen belül a kötelezettségvállalás.  Egy 

excel táblát vezetnek, ez nem egy olyan nagyon bonyolult dolog volt és szerinte a mai napig is excel 

táblát vezetnek arról, hogy hol vannak kátyúk és ezeket a kátyúkat excel táblán rendelik meg. Ez 

olyan nagyon nem bürokratikus, nem lassítja le a világot, nem hiszi, hogy a Városgondnokságnál 

gyorsabb számítógépeken kezelik az excel táblát, viszont mivel a Városgondnokság létszáma a 2019-

es állapothoz képest folyamatosan csökken, nyilvánvalóan szakembert nehezen találnak, lehet, hogy 

erre a feladatra könnyebben. Nem látja azt, hogy a korábbi kialakult folyamathoz képest, amely az 

Alpolgármester Úr szerint is lassú, ez látszik, hiszen a tavalyi költségvetésben, az út és járda 

felújításon összesen 18.000.000 forintot sikerült elkölteni. Ez nagyon messze van az előirányzatban 

szereplő 100.000.000 forinttól. Azt gondolja, hogy a Városüzemeltetésen rosszul volt szervezve a 

munka, valami „gikszer” csúszott be, hiszen a korábbi években azért ettől egy picivel magasabb 

összegek szerepeltek. Az ő időszakukban évente 2-300.000.000 forintos megrendelés-állomány volt 

kezelve. Még egyszer kérdezi, hogy ezt hogyan kívánják átalakítani, vagy megmarad a kettősség, 

hogy mindenki intéz mindent, csak az a lényeg, hogy gyorsan menjen. Köszönöm.  

 

dr. Trippon Norbert 

Tisztelt Képviselő-testület! Képviselő Úrnak majd készíteni fognak egy grafikonon egy 

folyamatábrát, meg fogja kapni egészen biztos benne. Szeretné felhívni a figyelmet arra, ha az „Önök 

Kormánya nem vette volna el Újpestről a 240.000.000 forint nagyságrendű éves gépjárműadót, akkor 

4 esztendő alatt 1.000.000.000 forinttal több pénz maradt volna az újpesti autósok befizetéséből 

Újpestnél. Önök 1.000.000.000 forintot vettek el a kormányukon keresztül Újpesttől. Az 

adóbevételeink reálértékben csökkentek, mert az Európa rekorder infláció miatt, például reálértékben 

kevesebb adót szed be az Önkormányzat és kevesebb bevétele van, mint amennyi az infláció. Talán 

majd az idei évben meglátják, hogy az iparűzési adó számok jól teljesülnek-e vagy sem, és majd ezek 

függvényében lehet, hogy ebben lesz egy korrekció, de kritikát olyanoktól, akik elveszik a pénzt az 
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útfelújításokról és nem tiltakoznak a kormányuknál, nem mernek tiltakozni. nem fogadunk el. A 

folyamatábra tekintetében pedig állunk rendelkezésre, majd küldünk egy A4 és nyomtatványt Önnek, 

nézze meg.”  

 

Nagy István 

„Trippon Norbertnek elég vastag bőr van az arcán, hogy ezt képes volt elmondani, miközben a 

zárszámadásban azt látják, hogy 8,6 milliárd forint maradványa van az Újpesti Önkormányzatnak. 

Ezek után arról beszélni, hogy ki vannak véreztetve az önkormányzatok, meg inflációs hatás, meg 

elvonások, iparűzési adó megfelezése, erre hivatkozni szerinte ez tényleg arcátlanság”. Hogy van az, 

hogy az elmúlt 3 évben ott volt a számlán 5,1 milliárd forint értékpapír és ezt nem kellett felhasználni. 

Lejárt, ezért már nincs ott, de nem kerültek felhasználásra. Minden évben be volt tervezve, hogy ezt 

feléli az Önkormányzat és eladják, de aztán ehhez képest meg ott volt. Idén márciusban lejárt az 

utolsó is ebből a jól fizető állampapírból, tehát nem volt erre szükség. Nem volt ez az Önkormányzat 

kivéreztetve, nagyon jól élt a Szakrendelő is ebben az időszakban, most is ott lóg a 130.000.000 forint 

a Szakrendelő mérlegében, a Vagyonkezelőnél ott dekkol másfél milliárd forint, miről beszélnek. Az 

Önkormányzat tök jól működött az elmúlt 3 évben a válság idején is. Össze-visszabeszéltek, ez a 

„politikai háborús övezetté alakítjuk Újpestet” hozzászólás volt. Ebből egy szó nem igaz, és akkor 

innentől kezdve, ha ezen kiakad, akkor meg Alpolgármester Úr fel van háborodva, hogy ő háborús 

helyzetet teremtett Újpesten. „Ez nem igaz, ez az Önkormányzat a nehéz időkben is 1,5 milliárdtól 

3,5 milliárdig terjedő maradvánnyal zárta az éveket, ezek cáfolhatatlanok ezek a költségvetésekből 

kiolvashatók.”  

 

Déri Tibor 
Megköszöni Nagy Istvánnak az Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos dicséretét.  

 

Ozsváth Kálmán 
Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Alpolgármester Úr! Ezt a zárszámadási rendeletet, amiről ma itt 

dönthettek volna már korábban is és most majd később fognak dönteni, ezt nem Wintermantel Zsolt, 

nem is Molnár Szabolcs, nem is Nagy István, nem is Rádi Attila és nem is a fideszesek állították 

össze, hanem ennek a rendeletnek a végén az Ön aláírása szerepel vagy fog szerepelni. Itt konkrét 

számok vannak leírva 30,6 milliárd a bevételi oldalon, kiadási oldalon majdnem 22 milliárd, a kettő 

között a különbség egyszerű matek 8,6 ennyi a plusz, ez van ide leírva. Ezt lehet itt még kozmetikázni, 

hogy ott van valami lekötve vagy nincsen lekötve. Önök ezt írták le, és ezt terjesztették be ide az 

újpesti Képviselő-testület elé. Felhívja arra a figyelmet, hogy 2021-ben 19,7 milliárdos volt az újpesti 

költségvetés, 2022-ben 22,3 milliárdos, 2023-ban 28,9 milliárdos volt az újpesti költségvetés. 

Emlékeznek arra, hogy mennyi volt az utolsó Wintermantel Zsolt által vezetett önkormányzati 

ciklusban, az utolsó évben a költségvetési főösszege? Akkor itt most hol van az, hogy ki vannak 

véreztetve az önkormányzatok, tisztelt baloldali többségű városvezetés? Önök itt most 8,6 milliárd 

plusszon ülnek rajta ismét, nem beszélve azokról a többi összegekről meg arról a bizonyos 9 vagy 10 

milliárd forintos pluszról, amit 2019-ben az előző városvezetés Önöknek odaadott. Ebből semmi nem 

valósult meg, illetve semmilyen fejlesztés nem indult el itt az elmúlt időszakban, amire Önök büszkék 

lehetnek. Még egyszer elmondja, 8,6 milliárd plusz. Lehet itt beszélni arról, hogy ki vannak 

véreztetve az önkormányzatok, akkor most vagy Önök hazudnak ezekkel a számokkal kapcsolatban 

vagy ez a kivéreztetett önkormányzatok szöveg vagy duma, ez egy nagy kampány és nagy blöff és 

egy nagy hazugság. 

 

Rádi Attila 
Alpolgármester Úr megnyugodhat, nem akarja bántani és nem kell befeszülni. Egyszerűen csak 

megkérdezte, hogy fognak zajlani a folyamatok. Nem azért kérdezte meg, mert így ébredt fel reggel, 

hanem azért, mert Önök valamin változtatnak és kíváncsi rá, hogy mit hogyan változtatnak. 

Mondhatja azt, hogy egy A4-es papírra lerajzolja neki, de neki elegendő az, ha elmondja, neki nem 
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kell lerajzolni, ha elmondja, ezt megérti. Az említett tavalyi 18 milliós költést nem azért mondta el, 

hogy az Önkormányzat sokat költ, vagy keveset költ, Ön mondta, hogy lelassultak a folyamatok. 

Ebből a számból az látszik, hogy valószínűleg ez így igaz, lelassult, nincs ezzel probléma. Ha ezen 

változtatni akarnak, változtathatnak, de szeretné megtudni, hogyan fog ez történni. Elmondhatja, 

hogy lerajzolja neki színes ábrákkal, a saját szavaival is elmondhatja nyugodtan nem lesz ettől 

semmivel sem kevesebb, ha nem egy A4-es és lapon nézegeti, napestig, ameddig kedve tartja a színes 

ábrákat. Köszönöm.  

 

Déri Tibor 

Nagy István képviselő úrnak adja meg a szót, utána a zárszóként Trippon alpolgármester úr 

következik.  

 

Nagy István 
Megkéri Alpolgármester Urat, hogy muskátlikról meg egyebekről, ha lehet, a zárszóban ne beszéljen, 

mert azt már unja. Annyiban segít a költségvetéssel kapcsolatban, hogy az a maradvány az elmúlt 

évek maradványa, amiben benne van az a maradvány is, amit ők itt hagytak. Majd folytatják a 

maradványról való beszélgetést a zárszámadáskor, de ez annyit jelent, hogy az Újpesti Önkormányzat 

válsághelyzetben nem szorult hitelfelvételre, nem kellett a Kormánytól ehhez támogatást kérni, simán 

mentek az ügyek. Az a költségvetés, amiről beszélt, az idei évben 36 milliárdos, tehát majdnem a 

duplája annak, amit ők 2018-ban itt hagytak. Szerinte ez értelmetlen vita, és értelmetlen lefolytatni, 

egyszerűen csak annyi, olaj a tűzre, ha ilyenek elhangzanak, mert ezek megint csak hazugságok és 

ezekről a hazugságokról is fognak beszélni majd a zárszámadáskor.  

 

Ozsváth Kálmán 
Ügyrendben kért szót. Trippon alpolgármester úrnak a véleményére kíváncsi lenne, nem zárszóként 

itt ebben a vitában és elmondja a gondolatait és utána mások már nem szólhatnak hozzá. „Önök 

beszélnek mindig a transzparenciáról, meg arról, hogy itt nagy demokrácia van, vagy egyébként 

nincsen Önök szerint, és ha Ön elmondja a gondolatait, utána arra már nem tudnak reagálni. Hogy 

van ez? Ha Ön elmond ebben a témában valamit, akkor utána miért nem tehetnek még pluszban fel 

kérdéseket, vagy az észrevételeiket miért nem mondhatják el? Pár napirendi ponttal ezelőtt éppen 

arról beszéltek, vagy Ön arról beszélt, hogy itt a képviselői jogokat nem csorbítják, hanem éppen 

hogy jobban kinyitják azáltal, hogy itt megvan annak a lehetősége, hogy egy nappal korábban kell 

benyújtania a különböző képviselő kérdéseket. Hogy van ez? Önök beszélnek itt demokráciáról, meg 

szólásszabadságról meg arról, hogy akkor itt mindenki elmondhatja a véleményét, és amikor 

megkérdez Öntől valamit, akkor az a válasza ebben a témában, hogy majd akkor zárszóként elmondja, 

és a kisebbségi kormánypárti képviselő frakciója meg nem szólhat hozzá. De igen, beszélgessenek, 

azért vannak itt, havonta egyszer összejönnek, igaz, hogy még csak a 10. napirendi pontnál tartanak, 

de kíváncsi alpolgármester úr véleményére ebben a témában. Ne legyen zárszó, hanem hallgassák 

meg egymást. Alpolgármester Úr beszél arról mindig és idézi folyamatosan Semsey polgármestert, 

meg Ugró Gyula polgármestert, aki a háború előtt egy óriási vezetője, meg újraalapítója, megerősítője 

volt Újpestnek, Ha Önnek polgármesteri ambíciói vannak, meg polgármesteri babérokra szeretne 

törni, akkor legyen kedves, hallgassa meg a most éppen még kisebbségben lévő kormánypárti frakció 

tagjait. Köszönöm szépen.”  

 

dr. Trippon Norbert: 

Tisztelt Képviselő-testület! Más sem csinálnak, mint a kisebbségben lévő és várhatóan maradó 

ellenzéki képviselők észrevételeit hallgatják, lejárató akcióit tűrik, álhír oldalas támadásaikat tűrik. 

Azt gondolja, ilyen értelemben a türelmük végtelen annál is inkább, hiszen ennél a napirendnél 3 

fideszes képviselő szólt hozzá, ebből a 3-ból 2 két alkalommal is hozzászólt. Azt gondolja, azt állítani, 

hogy itt nem lenne demokrácia és Önök nem szólhatnak hozzá, az egész egyszerűen abszurdum és 

képtelenség. Rádi Attila képviselő úrnak mondja, mint aki korábban a Városgondnokság Kft.-t és a 
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Városüzemeltetési ügyeket felügyelte, hogy Ön pontosan tudja, hogyan működik, amikor egy 

közszolgáltatási szerződés módosul és egy gazdasági társaság annak megfelelően végzi el azt a 

közfeladatot, tehát pontosan annak megfelelően történik. Ha pedig nem tudja, akkor nagyon nagy baj 

van, de szívesen küldenek folyamatábrát ezzel kapcsolatban Önöknek. A számokkal óvatosan nehogy 

véletlen mellé fussanak, mert akkor kénytelenek lesznek ezt megcáfolni.  

Azt szeretné elmondani, hogy reálértékben az adóbevételeik az elmúlt években csökkentek. Tehát 

hogy mennyit ért az adóbevétel ez nem nagy csoda, hiszen Önök is tudják, hogy adóvalorizációt 

például 4,9 %-ot lehetett végrehajtani, ebben az évben az előző évi infláció alapján, a helyi adókról 

szóló törvény szerint. Matolcsy az MNB elnöke mondta el és mások is, hogy 25% fölött tetőzött a 

magyar infláció, Európai Uniós országok között rekorderek vagyunk inflációban és maga a Magyar 

Nemzeti Bank elnöke mondta el, hogy ennek milyen belső, nem szankciós, belső a kormányzati 

politikába rejlő okai vannak. Olvassák el a tegnapi sajtót.  

Érti, hogy Önök nem akarják érteni, de a pénzmaradvány a 8,6 milliárd forintból 7,4 milliárd forint 

kötelezettséggel terhelt, nem szabad. Ez pontosan az, amikor megrendeli az ember december 15-én a 

100.000 forintjából a mosógépet - elmondja még egyszer - január 15-én érkezik, december 15-én és 

31-én van 100.000 forintja, de valójában nincsen szabad pénze, mert 15-én, amikor megérkezik a 

mosógépet, ki kell fizetni. Szerencsére nem mosógépbe utaznak, hanem másban, szép városépítésben, 

járdákban, virágokban, fantasztikus rendezvényekben és úgy gondolják, hogy nagyon jó a lakosság 

visszajelzése ebben a tekintetben.  

Tisztelt Képviselő-testület! Azt gondolja, hiába nyomkodják a gombot, mert az SZMSZ szerint 

zárszót mond ugyanúgy, ahogy a 2010 és 2019 közötti időszakban, ahol ugyanígy hárman vagy 

négyen álltak föl, amikor ellenzéki képviselőként ő fölállt, csak akkor még meg is taposták és utána 

a polgármester annyit mondott, hogy most a zárszó a Rádi Attiláé, Molnár Szabolcsé, Nagy Istváné. 

Kéri viseljék férfiasan, emelt fővel, köszönöm, zárszó volt. 

 

Nagy István 
Ügyrendben kért szót. Elmondja, csak segíteni szeretne Trippon Norbertnek, mert megint abba a 

hibába esett, hogy elkezdte őket sértegetni. Személyes megtámadtatás miatt szól most, magára veszi. 

A mai nap arról szólt, hogy Trippon Norbertet jól megtaposták, egyébként jogosan. Segíteni szeretne, 

mert most megint olyan számot mondott be a 7,4 milliárd forinttal, ami 6,3 milliárd forint. A 

kötelezettségvállalás az 6,3 milliárd forint volt, az alaptevékenység és van még ott 1,3 milliárd szabad 

pénzeszköz, de az nincs lekötve. Majd döntenek esetleg a módosításnál, arról majd még fognak 

beszélgetni, de egyelőre 6,3 milliárd forint van a zárszámadásban, az idei költségvetésben lehet, hogy 

benne lesz 7,4 milliárd működési….. Jó akkor Trippon Norbert olvassa el a saját zárszámadását.  

 

Déri Tibor 

Ozsváth Kálmán szintén ügyrendben kért szót. Ügyrendi javaslatot kér Képviselő Úrtól. 

 

Ozsváth Kálmán 
Ügyrendben elmondja, szerinte a számok azok makacs dolgok, bizonyos dolgok le vannak írva 

Trippon Norbert előterjesztése alapján. Egyébként pedig az elmúlt nagyobb ívű válaszában semmi 

újpesti érintettségi dolgot nem mondott, azon kívül, hogy a Matolcsy jegybankelnök átlagos 

gondolatait most megpróbálta ide behozni.  

 

Déri Tibor 

Megkérdezi Képviselő Úrtól, hogy ez az ügyrendi javaslat? Igen, akkor megköszöni és lezárja a vitát. 

Egyetlen egy dolgot szeretne mondani, Ozsváth képviselő úr mondta el, hogyan változott a város 

költségvetése. Elfogadták Újpest költségvetését, amiben egy táblázatos formában az előterjesztő 

Trippon alpolgármester úr felrajzolta a szolidaritási hozzájárulás mértékének a változását. 2017-ben 

még 339 forint volt, 2019-ben 615 millió, 2020-ban 638 millió  - minimális változás -, 2021-ben 1,7 

milliárd,  2022-ben kicsivel több, mint 1,7 tized milliárd és 2023-ban, 2,870 milliárd forint, 65 %-
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kal magasabb a 2023 a 2022 évhez képest. Ha a 29 milliárdos költségvetésről beszélgetnek, akkor 3 

milliárd forint, csak erre elmegy, ezt csak zárójelben jegyezte meg. 

Lezárta a vitát és szavazásra tesz fel a Városgondnokság Kft. Közszolgáltatási Szerződésének 4-es 

számú módosításával kapcsolatos határozati javaslatot.   

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 113/2023. (V. 24.) 

határozata az Újpesti Városgondnokság Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társasággal 

megkötött Közszolgáltatási Szerződés 4. számú módosításáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 

1. jóváhagyja Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata és az Újpesti 

Városgondnokság Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság által megkötött Közszolgáltatási 

Szerződés 4. számú módosítását az 1. melléklet szerinti tartalommal.  

2. felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Közszolgáltatási Szerződés 4. számú módosítását az 1. 

melléklet szerinti tartalommal aláírja azzal, hogy a 4. számú módosításban foglaltak 2023. 

július 1. napján lépnek felek között hatályba. 

Felelős: Polgármester, a hatáskörrel rendelkező alpolgármester útján 

Határidő: 2023. június 30. 

(13 igen, 5 tartózkodás, elfogadva) 

 

 

11. Javaslat a 2023/2024. nevelési évben indítható óvodai csoportok számának 

meghatározására 

Előterjesztő: Bedő Katalin alpolgármester 

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel a 

határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 114/2023. (V. 24.) 

határozata a 2023/2024. nevelési évben indítható óvodai csoportok számának meghatározásáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatának (továbbiakban: Önkormányzat) Képviselő-

testülete az előterjesztésben foglaltakat megtárgyalta, és úgy dönt, hogy az Önkormányzat 

fenntartásában működő óvodákban a 2023/2024. nevelési évben indítható csoportok számát a 

melléklet szerint határozza meg.  

Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse az érintett intézmények vezetőit. 

Felelős: Polgármester, a hatáskörrel rendelkező alpolgármester útján 

Határidő: 2023. június 30. 

(18 igen, elfogadva) 

 

 

12-13. Javaslat alapítványok pályázati úton történő támogatására  
Előterjesztő: Bedő Katalin alpolgármester 

 

Déri Tibor 
A képviselők a kiegészített határozati javaslatokat megkapták, amennyiben egyetértenek vele, akkor 

erről a két napirendről egyszerre szavaz a testület. Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel 

a határozati javaslatokat.  

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

115/2023.(V.24.)határozata a táborozási támogatási keretből alapítványok pályázati úton 

történő támogatásáról 
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Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztésben 

foglaltakat megtárgyalta és úgy dönt, hogy 

 

I. az alábbi táblázat szerint támogatja az alapítványokat a Táborozási támogatási keretből:  

Alapítványok Javasolt összeg (Ft) 

Bánka Kristóf Alapítvány 400 000 

Emberi Bánásmódot a Gyermekeknek Alapítvány 100 000 

Káposztásmegyeri Fogódzó Szociális Alapítvány 150 000 

Könyves Kálmán Gimnázium Diákjaiért Alapítvány 300 000 

Mesterségek Iskolája Alapítvány 250 000 

Újpesti Hajós Klub Vízitúrázó Alapítvány 264 000 

Újpest-Kertvárosi Közösségért és Orgonáért Alapítvány 300 000 

Összesen: 1 764 000 

 

II. felhatalmazza a Polgármestert az érintett alapítványok értesítésére, továbbá a Képviselő-

testületnek az egyes közösségi célú önkormányzati támogatásokról szóló 3/2015. (I. 30.) 

önkormányzati rendelet szerinti támogatási szerződések megkötésére. 

Felelős: Polgármester, a hatáskörrel rendelkező alpolgármester útján 

Határidő: 2023. június 16.  

(18 igen, elfogadva) 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének a 

116/2023.(V.24.)határozata civil és sport alapítványok pályázati úton történő támogatására 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztésben 

foglaltakat megtárgyalta és úgy dönt, hogy  

 

I. az alábbi táblázat szerint támogatja az alapítványokat a Civil támogatási keretből: 

Alapítvány neve Támogatási összeg (Ft) 

Alapítvány a Babits Mihály Gimnáziumért 250 000 

Alapítvány a Koncertmuzsika Zenekarért 500 000 

Alapítvány az Erzsébet Utcai Iskola Diákjaiért 350 000 

Emberi Bánásmódot a Gyermekeknek Alapítvány 0 

Erdőmentők Alapítvány 200 000 

Humanitas Kulturális Alapítvány 500 000 

Káposztásmegyeri Fogódzó Szociális Alapítvány 200 000 

Könyves Kálmán Gimnázium Diákjaiért Alapítvány 200 000 

Női Géniusz Alapítvány 0 

Pécsi Sebestyén Alapítvány 200 000 

Reményt és jövőt Alapítvány 575 000 

Rex Kutyaotthon Alapítvány 0 

„Segíts, hogy magam csinálhassam!” Alapítvány 600 000 

Symphonia Alapítvány 0 

Tungsram Kodály Zoltán Férfikarért Alapítvány 200 000 

Újpest Helytörténeti Alapítvány 350 000 

Újpest-Kertvárosi Közösségért és Orgonáért Alapítvány 0 

Összesen: 4 125 000 

 

II.az alábbi táblázat szerint támogatja az alapítványokat a Sport támogatási keretből: 

Alapítvány neve Támogatási összeg 



41 

 

(Ft) 

Bekk Snooker Klub Alapítvány  100 000 

Szigeti Alapítvány  400 000 

Újpesti Hajós Klub Vízitúrázó Alapítvány  400 000 

Út a Jövőbe Alapítvány  206 000 

Összesen: 1 106 000 

 

III. felhatalmazza a Polgármestert az érintett alapítványok értesítésére, továbbá a Képviselő-

testületnek az egyes közösségi célú önkormányzati támogatásokról szóló 3/2015. (I. 30.) 

önkormányzati rendelete szerinti támogatási szerződések megkötésére. 

Felelős: Polgármester, a hatáskörrel rendelkező Alpolgármester útján  

Határidő: 2023. június 30. 

(18 igen, elfogadva) 

 

 

14. Javaslat a 9. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására  

Előterjesztő: Perneczky László alpolgármester  

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel a 

határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

117/2023.(V.24.)határozata feladat-ellátási előszerződés és feladat-ellátási szerződés 

megkötésének jóváhagyásáról a 9. számú házi gyermekorvosi körzet vonatkozásában 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 

1) 2023. október 1. napjától 2029. szeptember 30. napjáig a BogVik Med Korlátolt Felelősségű 

Társasággal (székhelye: 1092 Budapest, Ráday utca 31. A. lph. 3. em. 4A., cégjegyzékszáma: 

01-09-414977) a 1046 Budapest, Erdősor út 1. szám alatti működési helyű 9. számú házi 

gyermekorvosi körzetben ellátási kötelezettséggel járó házi gyermekorvosi tevékenység 

ellátására feladat-ellátási előszerződést és feladat-ellátási szerződést köt az előterjesztés 

melléklete szerinti tartalommal; 

2) amennyiben az 1) pontban hivatkozott feladat-ellátási szerződés 2023. október 1. napjával 

nem lép hatályba, úgy a 9. számú házi gyermekorvosi körzet ellátásával továbbra is az Újpesti 

Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot (székhely: 1046 

Budapest, Görgey A. u. 30., adószám: 23476905-2-41) bízza meg; 

3) felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket a határozat végrehajtása érdekében 

tegye meg. 

Felelős: Polgármester a feladatkörrel rendelkező Alpolgármester útján 

Határidő: 2023. szeptember 30. 

(18 igen, elfogadva) 

 

 

15. Javaslat a 38. számú felnőtt háziorvosi körzet ellátási kötelezettségének megszűnésének 

tudomásulvételére, egyben az ellátási kötelezettség Újpesti Egészségügyi Szolgáltató 

Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságnak történő átadására  

Előterjesztő: Perneczky László alpolgármester  

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel a 

határozati javaslatot. 
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Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

118/2023.(V.24.)határozata a 38. számú felnőtt háziorvosi körzet tekintetében kötött feladat-

ellátási szerződés megszűnésének tudomásulvételéről, egyben az ellátási kötelezettség Újpesti 

Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságnak történő átadásáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  

1. tudomásul veszi a Dr. Temesi Orvosi Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1143 Budapest, 

Gizella út 18. A. lház. 02. em. 04., adószám: 26209302-1-42) képviseletében dr. Temesi Ákos Kornél 

és a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata között 2018. március 19. napján létrejött 

feladat-ellátási szerződés 2023. október 31. napjával történő megszűnését; 

2. megbízza az Újpesti Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot 

(székhely: 1046 Budapest, Görgey A. u. 30., adószám: 23476905-2-41) a kerületi önkormányzatok 

által kötelezően ellátandó egészségügyi alapellátás biztosítása érdekében - figyelemmel a folyamatos 

betegellátás biztosításához fűződő érdekre -, hogy 2023. november 1. napjával kezdődő hatállyal a 

Budapest IV. kerület, Pozsonyi út 23. szám alatti működési helyű, a Budapest Főváros IV. kerület 

Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének az egészségügyi alapellátás körzeteinek 

megállapításáról szóló 2/2017. (XI. 2.) önkormányzati rendelet 1. melléklete szerinti 38. számú 

felnőtt háziorvosi körzetében a felnőtt házi orvosi feladatokat területi ellátási kötelezettséggel - a 

praxisjog sorsának rendezéséig – ellássa; 

3. felkéri a Polgármestert, valamint az Újpest Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt 

Felelősségű Társaságot, hogy a szükséges intézkedéseket a határozat végrehajtásához tegyék meg. 

Felelős: Polgármester a hatáskörrel rendelkező Alpolgármester útján 

Határidő: 1. pont vonatkozásában: azonnal 

2-3. pont vonatkozásában: 2023. október 31. 

(18 igen, elfogadva) 

 

Dr. Szabó Béla és Dr. Dabous Fayez képviselő urak az ülésről 19,10 órakor távoztak, így a Képviselő-

testület létszáma 16 fő lett. 

 

 

16. Javaslat a 39. számú felnőtt háziorvosi körzet tekintetében kötött feladat-ellátási 

szerződés megszűnésének tudomásulvételére, egyben az ellátási kötelezettség Újpesti 

Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságnak történő 

átadására  

Előterjesztő: Perneczky László alpolgármester  

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

 

Nagy István 
Ügyrendben kér szót. Elmondja, szeretne frakciószünetet kérni, mert már elég régóta tart a képviselő-

testületi ülés. 

Déri Tibor 

10 perc frakciószünetet rendel el. 

 

 

FRAKCIÓSZÜNET 

 

Déri Tibor 

Folytatódik a Képviselő-testület ülése a 16. napirendi ponttal. 
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16. Javaslat a 39. számú felnőtt háziorvosi körzet tekintetében kötött feladat-ellátási 

szerződés megszűnésének tudomásulvételére, egyben az ellátási kötelezettség Újpesti 

Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságnak történő 

átadására  

Előterjesztő: Perneczky László alpolgármester  

 

Déri Tibor 

Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

119/2023.(V.24.)határozata a 39. számú felnőtt háziorvosi körzet tekintetében kötött feladat-

ellátási szerződés megszűnésének tudomásulvételéről, egyben az ellátási kötelezettség Újpesti 

Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságnak történő átadásáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  

a) tudomásul veszi a dr. Tóth Mária egyéni vállalkozó (székhelye: 1171 Budapest, Peregi utca 

17., adószám: 60380920-1-42) és a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 

között 2014. február 6. napján létrejött feladat-ellátási szerződés 2023. szeptember 30. 

napjával történő megszűnését; 

b) a kerületi önkormányzatok által kötelezően ellátandó egészségügyi alapellátás biztosítása 

érdekében - figyelemmel a folyamatos betegellátás biztosításához fűződő érdekre - 2023. 

október 1. napjával kezdődő hatállyal megbízza az Újpesti Egészségügyi Szolgáltató 

Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságot (székhely: 1046 Budapest, Görgey A. u. 30., 

adószám: 23476905-2-41), hogy a Budapest IV. kerület, Pozsonyi út 23. szám alatti működési 

helyű, a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének az 

egészségügyi alapellátás körzeteinek megállapításáról szóló 2/2017. (XI. 2.) önkormányzati 

rendelet 1. melléklete szerinti 39. számú felnőtt háziorvosi körzetében a felnőtt házi orvosi 

feladatokat területi ellátási kötelezettséggel - a praxisjog sorsának rendezéséig - ellássa. 

Egyúttal felkéri a Polgármestert, valamint az Újpest Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt 

Felelősségű Társaságot, hogy a szükséges intézkedéseket a határozat végrehajtásához tegyék meg. 

Felelős: Polgármester a hatáskörrel rendelkező Alpolgármester útján 

Határidő: 2023. szeptember 30. 

(16 igen, elfogadva) 

 

 

17. Javaslat Budapest IV. kerület 2022. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok 

ellátásáról szóló átfogó értékelésének elfogadására  

Előterjesztő: Perneczky László alpolgármester  

 

Perneczky László 
A tavalyi évre vonatkozó éves gyermekvédelmi beszámolót minden évben meg kell küldeni a 

Gyámhatóságnak. Az előző évekhez hasonlóan az Újpest Önkormányzatának Szociális Intézménye, 

mint akik foglalkoznak leginkább ezekkel az esetekkel, ők állították össze ezt a mintegy 60 oldalas 

beszámolót. Nem szeretne ennek a részleteibe belemenni, bár nagyon olvasmányos a demográfiai, az 

„elidősödésre” vonatkozó, illetve általában a szociális és gyermekvédelemre vonatkozó tanulságok. 

Igazából csak arra szeretné felhasználni ezt a kis expozét, hogy mindenkinek figyelmébe ajánlja ezt 

az átfogó értékelést és megköszönje a szociális ágazatban dolgozó minden kollégának a megfeszített 

munkáját. Jellemző az, hogy azért a családgondozók, a gyermekotthonban, az idősgondozásban, 

illetve általában egészségügyi, pedagógiai területen, közismerten kevesen, nagy túlterhelés alatt, 

nagyon felelős munkát végeznek. Ezért mindenképpen őket elismerés és köszönet illeti. Szeretné azt 
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azért hozzáfűzni, hogy minden szociális kérdés, legyen az nehéz élethelyzetbe került család, egy 

gyermek, egy kilakoltatás előtt álló nehéz sorsú emberek, vagy aki lakásra vágyik, ezek jellemzően 

nagyon személyes, nagyon konfliktusos témák. Sok esetben ezek a vitapontok, olyan kényes és 

személyiségi jogokat érintő dolgok lehetnek, amivel kapcsolatban eddig sem és ezután sem tudott és 

nem is akart nyilvánosan nyilatkozni. Sok esetben, mint ahogy az Önkormányzat fenntartóként nem 

része például a szociális jelzőrendszernek közvetlenül, így nem is tudhatnak részleteket. Ha valaki 

netán szeretne ilyen egyedi ügyekben, személyeskedő ügyekben megszólalni, azt megkéri, hogy ne 

tegye, ha szeretné „megsüvegelni” a kollegákat, azt természetesen megteheti.  

Itt is elmondja, munkaerőhiánnyal küszködnek, rengeteg hirdetésük van, ha bárki tud a szociális 

ágazatba kedvet kapó munkavállalót, akkor azt nagyon szívesen fogadják, és még egyszer 

megköszöni a kollegák munkáját. 

 

Nagy István 
Annyiban módosítja az előbbi felszólalását, hogy „nem csak mi tapostuk meg Trippon Norbertet az 

elmúlt órákban, hanem ő is megtaposott minket elég rendesen, erre te is rácsatlakoztál és egyébként 

hamis vádakkal illettél minket, de hát ezt is már megszokhattuk.”  

Alpolgármester Asszony valamit félreértett Szabó Balázs megszólalásában, mert az egy szatíra volt, 

nem lehet másnak nevezni, leírta, de azon „röhögni” lehet, szerinte azért írta le.  

 

Nagy István 
„Mert felidegesített, hogy egyáltalán azt a hülyeséget fölolvastad”. Most eljött Perneczky László 

ideje. Az a helyzet, hogy minden szavával egyetért, ami a kollegák munkájára vonatkozik, bár 

néhányan egy kicsit fásultak már, egy kicsit kiégtek ebben a szociális munkában, ami nem csoda, 

hiszen, ha valaki több évtizede dolgozik ezen a területen, akkor már lehetnek ilyen problémái. Az egy 

másik dolog, hogy hogyan lehetne őket valamilyen formában szinten tartani. Sokat gondolkodott 

azon, hogy például a kollegáikat itt a Városházán kiveszi a Szociális Osztály munkáiból és elhelyezik 

egy másik területre vagy éppen, ha valakit felvesznek a Városházára, akkor ahogy annak idején 

Jegyző Asszony kezdte az életét, itt az Újpesti Városházán, elindul mondjuk az iktatóból és aztán 

valamikor felér mondjuk a Pénzügyi Osztályra. Megismeri ennek az önkormányzati munkának 

minden területét. A tanácsrendszerben működött és ez egy jó dolog volt, csak sajnos ez a munka, a 

szoros létszámok meg egyebek nem engedik meg ezt a nagyvonalúságot, vagy szociális 

érzékenységet egy városvezetőtől. Ő is szeretné megköszönni minden szociális ágazatban dolgozó 

kollegának a tevékenységét, legyen az gyermekjóléti szolgálat, a Szociális Osztály vagy éppen a 

Családsegítő Központban dolgozó kollega. A Szociális Intézményben dolgozókra is érti azt, hogy 

köszönjék meg a munkáját, kivéve Kanász-Nagy Máté, Perneczky László, Mózer Péter, Ruszkai Zsolt 

és Becker Zita, mert ez ide tartozó kérdés. Azt gondolja, egy városvezetésben, még akkor is, ha  

többszínű ez a városvezetés, azért egymás irányában szolidárisnak kell lenni és meg kell osztani az 

információkat. Ha lényegi kérdésről van szó, akkor meg kell beszélni, hogy egyáltalán egyetértenek-

e a kollegák azzal, ami történt, mert az egy dolog, hogy Perneczky László elfelejtette őket tájékoztatni 

arról az abúzusról vagy nem abúzusról, mert ő ezt tagadja, de nem tudja eldönteni, nem is tiszte ezt 

eldönteni és lehet, hogy most már utólag el sem lehet dönteni azt, hogy mi történt. Perneczky László 

nem tájékoztatta a kollegáit erről, utána felállt itt a testületi ülésen, hamut szórt a fejére és azt mondta, 

hogy mostantól kezdve minden úgy fog történni, ahogy a vezetői értekezleten megbeszélték. Lehet,  

hogy ez megtörtént, de szeretné megkérdezni, hogy az vajon vezetői döntés volt-e, hogy Becker 

Zitával a bíróságon, ahol ő munkaügyi pert indított az Önkormányzattal szemben, megegyezés 

született, aminek az lett az eredménye - RTL Klubban elmondta Becker Zita - hogy ő aztán elég 

rendes összeget vett fel, ha jól emlékszik munkahelyétől való távolmaradása díjként - nem biztos, 

hogy szakszerű volt ez a kifejezés, ne munkaügyes -, de erről nincs információja, ezt csak hallomásból 

tudja, de valami milliós nagyságrend volt, ha jól értesült a dologról. Ez a kisebbik probléma. Akkor 

miért nem így történt a megegyezés? Valami elromlott, félrement, esetleg akkor, amikor a Képviselő-

testület javaslatára az intézmény vezetője elbocsájtotta ezt a hölgyet, aki ezt sérelmezte és a 



45 

 

Munkaügyi Bírósághoz fordult. Szerinte egy nyertes perben történt megegyezés. Itt 1.000.000 

forintot kidobtak az ablakon, mert ezt simán megnyerte volna az Önkormányzat.  

 

Déri Tibor 

Miután a Népszava megírta, így már tudnak róla. 

 

Nagy István 

Ezek szerint senki nem tudott róla, ő sem sajnos, de lehetett volna egyeztetés az ügyben, hátha 

tanácsot tudott volna adni. Az a helyzet, hogy Becker Zita biztosan elvesztette volna a pert. Mégiscsak 

az van, hogy az egyik alpolgármester Trippon Norbert feljelentést tesz kiskorú veszélyeztetése miatt 

és a másik alpolgármester - nem tudja, hogy igaz-e -, de úgy engedi el Becker Zitát, hogy aláírnak 

egy papírt, hogy nem történt semmi, ő semmilyen mulasztást nem követett el, kifizetnek neki 

1.000.000 forintot. Ez erősen kérdőjeles, mert onnantól kezdve - azt is valahol látta vagy hallotta, már 

nem emlékszik -, Becker Zita be fogja perelni az Önkormányzatot és sérelemdíjat fog követelni. Az 

RTL Klubban vagy valahol látta. Aláírtak egy ilyen papírt, tehát még fizetni fognak és ezt ne mondja 

senki, hogy ez nem tudatosan történt. Ez tudatosan történt, ez szándékos károkozás, hozzáteszi, 

Becker Zita úgy elbukta volna a pert, mert az a szomorú helyzet, hogy Becker Zita nem adott be 

pályázatot. Azt olvasta egy vizsgálatban, amit az Önkormányzat egy független szakértőtől rendelt 

meg, abban azt olvasta, hogy Becker Zitának nem találtak pályázati anyagát, sőt Becker Zitától csak 

egy önéletrajzot találtak, amiben arról tudott beszámolni, hogy 5 évvel előtte elvégezte az egyetemet 

és azt nyilatkozta a Népszavában, hogy őt ide hívták, hogy őt az intézmény vezetője hívta a 

Gyermekek Átmeneti Otthona élére. Ez azt jelenti, hogy megint, amit sokszor leírt és sokszor 

sérelmeztettek, hogy itt valami belterjes működés van, Mózer Péter, aki oktatott, ő az, aki idehoz 

embereket és semmilyen szabályt nem tart be. Nem tart be szabályokat, mert az Állami 

Számvevőszék, amikor vizsgálta az intézményt, még arra sem volt hajlandó, hogy feltöltsön olyan 

dokumentumokat, amit előállítathatott volna egy óra alatt. Ezek az emberek azt hiszik, hogy 

megmenti őket az alpolgármester és joggal hiszik, mert megmenti őket az alpolgármester. Becker 

Zitát így elengedni azért elég durva, tehát hogy még az sem tudjátok elintézni, hogy úgy egyeztek 

meg vele, hogy utána már nem jön neki az Önkormányzatnak és elengedi az Önkormányzat, mert 

ilyen nagyvonalú. Ezek szerint Perneczky László sem beszélte meg senkivel, mert ezt az LMP 

belügyének tekintette.  

Tudomása szerint, új vezetője van a Szociális Foglalkoztatónak. Úgy tudja, hogy ez az ember már 

nagyon régóta ott dolgozik a Szociális Foglalkoztatóban és valakinek a jó ismerőse, párttársa, 

aktivistája, mindegy, nincs jelentősége, mert bizalom van vele szemben. Megkérdezi, miért nem 

lehetett ezt az embert kinevezni egy éve, ha ott volt egy évvel ezelőtt is az intézményben? Lehet, 

hogy csak fél éve volt ott, miért nem lehetett kinevezni és miért a Ruszkai töltötte be ezt a helyet, 

miközben Becker Zita után pályázati úton végül is idejött, egyelőre úgy tűnik, hogy egy jó szakember, 

aki tényleg elkötelezett a gyerekek iránt. Pillanatnyilag azt gondolja, hogy ez rendben is lenne, hacsak 

nem fajul el a dolog, hogy valaki személyes bosszúként akarja felhasználni azok ellen, akik nem csak 

ott, hanem a Gyermekek Átmeneti Otthonában is lelkiismeretesen dolgoznak és próbálják ezeket a 

traumatizált gyerekeket, valamilyen formában, egy szeretetteljes környezetben gondozni, nevelni. Ez 

egy probléma, és nem lehet szőnyeg alá söpörni ezt az ügyet. Azt gondolja, ezt minimum ki kellene 

vizsgálni. Tudja, hogy nem lesz ilyen vizsgálat, mert volt egy újabb vizsgálat a Gyermekek Átmeneti 

Otthonában, aki ennek az abúzusnak az ügyét vizsgálta. Az pedig nem vizsgált semmit sem, nem 

tudja, ki fizette ki és mennyi pénzt fizetett ki érte, de az elkente az ügyet. Biztos, hogy onnan érkezett, 

ahol Mózer Péter, Ruszkai Zsolt meg Kanász-Nagy Máté. Az a hölgy interjút készített a Szociális 

Intézmény vezetőjével, a Gyermekek Átmeneti Otthonának a dolgozóival, az ott dolgozó 

gondozónőkkel. Nem készült semmilyen interjú, nem ismerte meg és nem ismertette meg velük a 

gondozók véleményét, az ott kialakult helyzetről, hogyan történt és miként történtek a dolgok. 

Elkente a problémát azzal, hogy itt aztán mindenkinek felelőssége van, aki él és mozog, ott a 

Gyermekek Átmeneti Otthonában.  
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Nem így van, mert ott kompetenciák vannak. Maga az erre vonatkozó módszertani útmutató pontosan 

leírja a kompetenciákat. Például ez előző vizsgálatban, amit a Lovász Pál készített, abban leírta, hogy 

szerinte kompetencia probléma az, hogy a biztonsági őrök befolynak a Gyermekek Átmeneti 

Otthonában folyó munkába. Erre ő azt mondja, hogy nagyon helyes, mert ők észlelték, hogy ott 

valami gond van, próbálnak a gyerekekkel szót érteni, nevelni őket, és szerinte, amíg baj nincs, addig 

nincs baj. Volt olyan év, hogy jutalmazta őket, azért a munkáért, amit ott folytatnak, mert egy 

elnőiesedett szakmáról beszélnek, ahol mindenki nő, csak a biztonsági őrök nem, meg talán még van 

ott egy férfi, de az összes többi szerinte hölgy. Ez így rendjén is van, de a kompetenciák azt is jelenti, 

ha Becker Zitát felhívja egy kollega, és elmondja, hogy itt ez a gyanú van, akkor Becker Zita nem 

lepattintja, hanem jön és intézkedik. Abban biztos, ha a Vass Pali, aki a Gyermekek Átmeneti 

Otthonát vezette, ővele ilyen biztos nem fordult volna elő. Azonnal hívta volna a Varga Józsit, aki 

hívja őt, akkor, abban a pillanatban, mert azonnali intézkedést kell tenni. Ehelyett a Becker Zita azt 

mondta, hogy várjunk, majd holnap meglátjuk. Ezt az információt nem tartalmazza az a szakmai 

ellenőrzés, amit ez a hölgy lefolytatott, nem tudja, mennyi pénzért. Nem gondolja, hogy feltétlen így 

van, de erősen feltételezi azt, itt a probléma elkenése történt. Erről kellett volna beszélni és Perneczky 

Lászlónak is el kellett volna mondania és nem neki kellett volna rákérdeznie arra, hogy mi folyik ott. 

Ha itt rendben mennének a dolgok, akkor ő nem szólna, de azt, hogy neki el kell tűrnie azt, meg el 

kell néznie azt, és ezt várják el tőle, hogy az, amit felépített 27 év alatt, azt most itt szétverjék. 

Gyakorlatilag ez történt.  

Az meg egy másik dolog, hogy milyen megítélés alá esik az, hogy egy alpolgármester nem 

tájékoztatja a kollegáit, hanem egyszerűen csak kifizetnek egymillió forintot, úgy, hogy a Képviselő-

testület arról győződött meg, hogy ez a hölgy annyira nem alkalmas a munkavégzésre, hogy emiatt 

az ügy miatt, el kellett távolítani, a Gyermekek Átmeneti Otthonának vezetői tisztségéből, ahonnan 

nem volt nehéz, mert nem is volt az, hivatalosan nem lehetett volna kinevezni. Emiatt, már bukta 

volna a pert és akkor nem kellett volna bizonyítani, és erre még alá is írják, hogy nem történt semmi. 

Mi lesz akkor, ha a rendőrség megállapítja a kiskorú veszélyeztetését. Nem tudja, hol tart az ügy, de 

furcsa helyzet lesz.  

Egy polgármester ezt nem tűrheti el, hogy ilyen megtörténjen. Mindegy, hogy a koalícióban van két 

MSZP-s, nem számít, őt úgy rúgta volna ki a Derce, ő meg úgy rúgta volna ki a Varga Józsit, ha ilyen 

történik, hogy a lába nem éri a földet. Onnantól kezdve, hangzatos a dolog, hogy „leveszem a 

jelvényt”, a Derce is így kezdte, le is kell venni azt a jelvényt és nem lehet méltányosságot gyakorolni 

olyan esetekben, amikor valaki a vezetői közösség ellen megy és „sunyin” csinál meg olyan dolgokat, 

amit nem lehet, utána meg „bebújik a Trippon Norbert köpenye alá”. Ez nem működik és sok olyan 

dolog volt a Szociális Intézményben, ami miatt, „páros lábbal kellett volna kirúgnia azokat, akik ott 

dolgoznak és elkövették azokat a bűnöket.” 

Elég a bérletvásárlásról beszélni, ha jól emlékszik, ott 10 millió forintos kár keletkezett, a felesleges 

bérletvásárlás miatt. Nem tudja mi történt, de „milliós biztos maradt belőle, ha visszaváltotta a BKV 

a bérleteket”, amikor a szociális területen dolgozók ingyen utazhattak a tömegközlekedési 

járműveken. 

Nagyon szeretné hallani, hogy Perneczky László erről mit tud mondani, mert az ő véleménye 

szubjektív volt, kevés információn alapul és kíváncsi a véleményére. Ezt a beszámolót elfogadja, és 

hosszú ideig azt gondolta, hogy ezeket senki nem olvassa el, de elolvassák és kérdéseket is feltettek. 

Nem örült neki, mert azt hitte, hogy ez egy adminisztratív dolog, hogy minden év májusában ezt be 

kell nyújtani, utána már ők is odafigyeltek erre, hogy a kollegák is olyan jelentéseket írjanak, ami 

megfelel minden szempontból az elvárásnak. Várja Perneczky úr válaszát. 

 

Perneczky László 
Mindenekelőtt megköszöni, hogy a 2022-es évre vonatkozó gyermekvédelmi beszámolót várhatóan 

el tudják fogadni. A konkrét megállapodás ügyében a Fővárosi Törvényszék Munkaügyi Kollégiuma 

előtt perfelvételkor, tehát peren kívül állapodtak meg a Szociális Intézmény, mint volt munkáltató és 

a rendkívüli felmondással elbocsátott munkavállalónak az ügyvédei, vagyis az Önkormányzat, mint 



47 

 

fenntartó, nem volt közvetlenül érintett ebben a munkajogi vitában. Minden egyes munkaügyi vita a 

személyi anyag része és mint ilyen bizalmasan kezelendő, ezért korlátozottan és nagyvonalakban 

ismeri és tud erről nyilatkozni. Annyiban szeretné a sajtóban megjelenteket és akkor itt ezen a ponton 

elmondja, hogy nem volt érdeke, akár az eredeti ügy, akár a mostani, bármilyen szinten a sajtóban 

megjelenjen. Nem számított arra, hogy akár a Népszava, akár bárki ezt most még meg fogja keresni, 

egyáltalán nem örül ennek. Nem hiszi, hogy ebből nekik bármilyen politikai előnyük származik, ha 

mondjuk abban az ágazatban bármilyen probléma, csörömpölés exponálódik és Újpestnek is rosszat 

tesz. A lényeg és ami nagyon fontos, hogy a felek ennek a bizonyos közalkalmazotti jogviszony 

megszüntetésének okát, az eredeti indokát nem vitatták, nem merült fel annak a lehetősége, hogy 

például a munkavállalói jogviszony helyreállítását követeljék. Itt valójában arról volt szó, hogy 

rendes vagy rendkívüli felmondás lett volna megfelelő eljárásrend a felek között, és ebben szerinte 

bölcsen meg tudtak állapodni, mint mondta perfelvételkor, tehát a pert megelőzően. Nyilván az 

ügyvédek, a bíró tájékoztatása szerint, a hosszú kereset és ellenkereset alapján mérlegelték azt, hogy 

egy vélhetően évekig rengeteg tanú meghallgatással és a bíróság leterhelésével járó hosszas per, még 

ha meg is nyerik, annak vélhetően milyen hozadékai lettek volna, ráadásul voltak benne ilyen 

értelemben kockázatok. Tegyük fel, ha meg is nyerték volna évek múlva rengeteg perköltség árán, 

illetve rengeteg munkaóra árán, az a megállapodás, miszerint 2 havi, tehát a rendes elbocsájtásnak 

megfelelő 2 havi fizetés bruttó összegét, ami 1,1 millió forint, kifizetnek az ehhez elbocsátott 

munkavállalónak, szerintem ez egy bölcs és egy hosszas, a nyilvánosság előtt zajló pereskedésnek, 

vitának vette el az elejét. Ezt jó megoldásnak tartja és azt is hozzáteszi, hogy minden olyan dolog, 

amely ezt tovább feszegeti azt, hogy pontosan itt mi történt - rengeteg tanú meghallgatás lett volna -

, az végső soron az érintett gyermekekre is ütött volna vissza, sokkal kevésbé, mint akár a Szociális 

Intézményre.  

Azt szeretné jelezni, hogy áprilisra sikerült egy új igazgatót találni. A Szociális Intézményben csak 

nyilvános pályázat útján, tehát Becker Zita is pályázat útján került oda, ahogy a mostani vezető 

Bozsoki Róbert is. Az, hogy Lovász Pál az anyagában tévesen azt írta, hogy nincs, ez nem jelenti azt, 

hogy ez így van. Sikerült új szakmai egységvezetőt találni. A testületi előterjesztés nyomán mostanra 

már elkészült egy intézkedési terv, amit hétfőn tárgyalt a Népjóléti Bizottság és az volt a 

megállapodás, hogy a GYÁO-ban történtekről folyamatosan beszámolások történnek, úgyhogy 

következő alkalommal is jönnek, az előre haladásról beszámolnak. Van lehetőség a fenntartó 

képviseletében eljáró Népjóléti Bizottság előtt kérdéseket feltenni. Jelen pillanatban 16 gyermek 

tartózkodik az intézményben. Azt gondolja, a renoméja lassan kezd helyreállni és bízik benne, hogy 

ez egy olyan működő intézménnyé formálható, amilyen megfelelő az újpesti szociális 

szolgáltatásoknak, egy jól működő szervezeti egysége tud lenni. Ennyit tud mondani a peren kívüli 

megállapodásról. Természetesen a munkavállalónak ez a bizonyos költsége, mivel hónapokig nem 

volt vezetője az intézménynek, még extra költség kihatása sincs, hiszen kéthavi munkabérről van szó, 

miközben több mint 3 vagy 4 hónap telt el, amíg nem volt formálisan szakmai egység vezető.  

A Szociális Foglalkoztatóra vonatkozó kérdésre válaszolva elmondja, Bodnár Viktornak hívják a 

fiatalembert és azt tudja, hogy a „Szoci Fogi” várakozáson fölül termelt, most ott szintén van egy új 

vezető és igyekeznek ott is a lehető legjobb szociális szolgáltatásokat nyújtani a munkavállalóknak. 

Erről ennyit tud mondani és visszatérve a gyermekvédelmi beszámolóra, nagyon örül annak, hogy az 

elfogadhatónak tűnik.  

 

Nagy István  

A kérdése lényegére nem kapott választ. Vajon ilyen környezetben születhet-e olyan fegyelmi döntés 

az ügyben, ami támadhatatlan volt és nem maradtak-e benne olyan rések, amelyek alapján a hölgy 

joggal támadhatta meg a bíróság előtt az elbocsátás tényét, esetleg nem valami együttműködésen 

alapult-e? Nem tudja, ezt csak kérdezi. 

Amikor ez a megállapodás született, azt megelőzően Perneczky László, kaptál-e tájékoztatást arról és 

jóváhagyta-e azt, hogy ez megtörténjen? Komoly probléma lehet, ha a fenntartót nem értesítik arról, 

hogy ott rendkívüli egy millió forint környékén kiadás lesz, esetleg a költségvetésért felelős 
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alpolgármesternek is lett volna hozzá némi köze. 

Miért írtak alá egy olyan papírt, hogy nem történt semmi, miközben itt a belső ellenőr megállapította, 

a fegyelmi vizsgálat megállapította. Miért volt szükség arra, hogy egy olyan megállapodás is aláírásra 

kerüljön, hogy ez a hölgy mentesüljön minden alól, sőt visszatámadhasson az Önkormányzatra. 

Szerinte, ettől kezdve, ha ez így lesz, márpedig a hölgy ezzel fenyegetőzött, mert ő sérelmesnek érezte 

ezt a fegyelmi eljárás, akkor ugyanott tartanak. 

Járnak majd a bíróságra, a bíróság meg megállapítja a tényállást. Valószínűnek tartja, hogy fizetnie 

kell az Önkormányzatnak, mert ott van a kezében a papír, hogy nem történt semmi. Ezt az igazolást 

kiállította valaki a megállapodáskor. Nem hiszi, hogy a Szociális Intézmény ügyvédje, csak úgy 

magától aláír ilyen megállapodásokat az ellenfél ügyvédjével való tárgyalás után. Azt, hiszi, főleg 

olyan környezetben, ahol rengeteg ügyvéd dolgozik, dolgozzanak meg a pénzükért, járjanak el a 

bíróságra és számlázzák be azt a díjat, amit egyébként is beszámláznak.   

Azt gondolja, ez olyan ügy, ami Perneczky László dicsőségére nem válik és hiányolja benne az 

együttműködést, együttérzést, a szolidaritását a többi vezető felé a megnyilvánulását.  

Összefoglalva, tudott-e róla Perneczky László, ha tudott róla, az azért baj, mert a kollegáit nem 

tájékoztatta. Ha nem tudott róla, az nagyon nagy baj. Fenntartja azt az álláspontját, hogy ezeket az 

embereket, akik alpolgármesternek gondolják magukat, mert úgy viselkednek más intézmények 

vezetőivel, ezeket el kéne onnan küldeni. Mózer Péter nyilván egy jó szakember a maga területén, az 

egyetemen. Elméletben tudja a dolgokat, a gyakorlatban már ez a második, harmadik hely, ahol ez 

nem sikerül neki. A Ruszkai Zsoltról még lesújtóbb véleménye van. Ő is alkalmatlan az intézmény 

vezetésére. Ők ketten együtt felvesznek havonta másfél millió forintot, erre a teljesítményre, ahol 

nem érdekli őket, hogy mit gondol a fenntartó egy ügyben, hanem simán aláírnak papírokat, az 

mindennek a netovábbja. Ez így nem mehet tovább. Sok ilyen ügy van, ahol azt mondja, hogy nem 

mehet tovább, ez csak a jéghegy csúcsa meg piti ügy igazából. Nem érdekelné az ügy, menjen a 

Becker Zita, ne sérüljön, de az nem megy, hogy a Képviselő-testület nem tud róla, meg a vezetőtársak 

tájékoztatása nélkül történik ilyen kiegyezés, mert akkor ezek szerint nem tudtak róla. Még meg is 

dicsérte, amikor azt mondta, hogy amit a vezetői értekezleten eldöntenek, azt az álláspontot fogja 

képviselni, kivétel ez az ügy.  

 

Perneczky László 
Akkor megismétli azt, hogy bármi, ami a sajtóban megjelent, az nekik nem érdekük, neki, az LMP-

nek, senkinek. Politikai tőkét ebből kovácsolni szerinte nem lehet, de erről, ha valaki elmagyarázza, 

hogy ez mitől jó, ám legyen. Nem látja benne, hogy ebből nekik mitől lenne egy szavazattal vagy egy 

picivel is nagyobb bizalmuk. Nem szeretné azt, hogy a mindenkori szociális ágazat Újpesten negatív 

fényben jelenjen meg, különösen nem szeretné, ha egyedi ügyek, kilakoltatás, bármi problémás ügy, 

a sajtóban megjelenjen. Ezek mind szakmailag jól végig gondolt ügyek, úgy szociális jogi és minden 

szakmában.  

Annyit tudott az ügyről, hogy zajlik a munkajogi per és akkor megismétli, hogy az Önkormányzat, 

mint fenntartó, az általa fenntartott intézménybe, annak közvetlen ügyeiben, tehát úgy a 

munkavállalónak a felvételében, illetve annak az elbocsátásában, az esetleges munkajogi perekben, 

közvetlenül nem érintett. Nem volt érintett az elbocsátásban semmilyen értelemben. Az 

Önkormányzat valóban az ügyvédekre bízta, hogy minél hamarabb, minél megnyugtatóbb módon 

záruljon le az ügy. 

Nagy István maga mondta, hogy készült két szakmai anyag, rengeteg rendőrségi, kormányhivatali 

vizsgálatok stb. Lehet, hogy nagyon jó lett volna, mondjuk politikai szempontból, hogy ez még évekig 

göngyölődik és az újabb és újabb munkajogi per fordulóján, újra és újra felmelegítődik és adott 

esetben - nem általunk vagy bárhogy - nyilvánosságban kerül, hogy éppen most mi történt, ki 

nyilatkozott, a 27 meghallgathatott ember közül éppen ki, mit nyilatkozott a bíróságon. Bár feltételezi, 

zárt bírósági tárgyalás lett volna, hiszen munkajogi pernél ez jellemző, de ez egy évekig elhúzódó 

történet lehetett volna, aminek időben, kiesett munkaórában és mindenben nagyon hosszas költségei 

nagyságrendekkel nagyobbak lettek volna. Azt állítja, hogy egy olyan megegyezés, amely még 
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egyszer elmondja, nem sérelemdíj, tehát nem a vétkesség alól valói felmentést, hanem egyszerűen a 

rendes elbocsájtás vagy annak a vitája volt, kéthavi munkabérét kapta meg Becker Zita és ezzel a 

további perfelvétel folytatás, fellebbezés nélkül ez az ügy, ez a munkaügyi jogvita le tudott zárulni és 

a GYÁO pedig új úton és megerősített személyzettel és vezetéssel tud továbbmenni.  

Ahogy elmondta, az elkészült intézkedési terv mentén a Népjóléti Bizottság ülésén meg lehet 

hallgatni, hogy éppen milyen fejlemények vannak, illetve meg lehet vizsgálni, elég részletes az az 

intézkedési terv, ami az NLB elé került. Azt gondolja, ilyen értelemben jobb az, hogy most nem 

évekig fogják még ezt a csontot rágni, ezt a munkajogi vitát és nem ezzel terhelik a jogászokat és 

pláne nem ezzel terhelik a szociális ágazat különféle szereplőit, előrángatva őket a múltból, hanem 

ez a konkrét történet ilyen módon most le tud zárulni. Még egyszer visszatér arra, hogy nagyon örülne, 

ha a 2022. évi beszámoló elfogadására rá tudnának térni. 

 

dr. Trippon Norbert 

Tisztelt Képviselő-testület! Engedjék meg, hogy néhány mondatban reagáljon az elhangzottakra. 

Próbál mértéktartó lenni ebben a kérdésben, de szerinte túlzás nélkül állíthatja azt, hogy 

Önkormányzatunkat erkölcsi kár érte. Azért érte erkölcsi kár, mert az ún. megegyezés 

következményei sajtóhírek lettek. Az mindegy, hogy ez mitől volt, mi állhat a háttérben, hogy történt, 

de ténykérdés, hogy sérelemdíjként jelent meg a sajtóban. Most Alpolgármester Úr cáfolja, hogy itt 

sérelemdíj történne, de a sajtóban sérelemdíj jelent meg az első cikkben is a Népszavában.  

Amennyiben nem sérelemdíj volt, akkor kéri, hogy sajtó-helyreigazítási eljárás keretében tisztázzák 

ezt a kérdést, ugyanis külső szemlélő számára ez úgy tűnik, már a sérelemdíj szóból is, mintha az 

elbocsátott vezetőnek mindenben igaza lett volna, az Önkormányzat pedig hibát követett volna el. 

Holott, és szerinte nagyon fontos, hogy az álláspontjukat tisztázzák ebben a kérdésben és nagyon 

nagy köszönet az RTL Klubnak, aki legalább megtisztelt minket azzal, hogy az Önkormányzat 

álláspontját kikérte ebben a kérdésben. Az Önkormányzat az RTL Klubnak is azt a választ küldte, 

hogy a sajnálatos esetet - ha szabad így fogalmaznia - követően az ágazati belső vizsgálat 

egyértelműen feltárta, hogy történt vezetői mulasztás, vitathatatlan. A Polgármesteri Hivatal belső 

ellenőre által lefolytatott belső ellenőrzés szintén tárt fel vezetői mulasztást, tehát nem vitatható az, 

az Önkormányzat álláspontja szerint, hogy az elbocsátott vezető mulasztott, egy mulasztó. Ráadásul 

a Képviselő-testület döntése alapján, egy külső szakértő elvégzett egy átvilágítási munkát és ezen 

átvilágítási munka eredményeképpen számos hiányosságra is fény derült, ahogy Alpolgármester Úr 

elmondta, igyekeznek különféle intézkedésekkel orvosolni. Azt gondolja, nyugodtan kimondhatják, 

hogy az elbocsátott vezető mulasztást, akár mulasztásokat követett el, ezt nagyon fontos, hogy 

rögzítsék, nagyon fontos, hogy a történelmi hűség kedvéért ezt tényként rögzítsék. A másik dolog, 

amit még szeretne ezzel kapcsolatban elmondani, valóban erről a vezetői kollektíva nem tudott, hogy 

ez így történt, ugyanakkor nyilvánvalóan egy ügyvéd a megbízójának a felhatalmazása nélkül, ilyen 

döntéseket nem hozhat meg. Nyilván ennek van egy oka, előtörténete. Nem is szorosan ehhez az 

ügyhöz kapcsolódóan általánosságban elmondja, azok az újságírók és sajtóorgánumok ma 

Magyarországon, akik nem az ún. jobboldali propagandasajtóhoz tartoznak és kéri, hogy ne vegye 

senki provokációnak, ők arra büszkék és azt sokszor elmondják, ezt független objektívnak nevezik 

bizonyos helyeken vagy kiegyensúlyozott újságírásnak, hogy amikor egy bizonyos témáról írnak, 

akkor megkérdezik a másik felet is és kiegyensúlyozottan tájékoztatják a közvéleményt. Azért nagyon 

szomorú és nagyon sértő és szégyenteljes, hogy van olyan újságíró ma Magyarországon, aki 

közismerten nem az ún. jobboldali propaganda médiához tartozik, de még az Origót, a Magyar 

Nemzetet és a Pesti Srácokat is alul múlja, mert amikor a Magyar Nemzetben, egy előre már 

elkészített cikkhez, a forma kedvéért küldenek egy kérdéssort, amire válaszolnak és maximum 3 szót 

beraknak, de hát a cikk megszületett és abból jól nem jön ki az érintett. Ő is most majd várja a 

következő napokban közszereplését és az ingyen reklámot, erről szerinte Frakcióvezető Úr 

nyilvánvalóan gondoskodni fog. Ez csak a kedélyállapotuk javítása érdekében mondta, de azt, hogy 

egy olyan újságíró megteheti azt, hogy egy ilyen témáról úgy ír, hogy a másik érintett felet meg sem 

keresi, meg sem kérdezi, azt gondolja, az szégyen, az felháborító, az gyomorforgató, az undorító. Azt 
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gondolja, hogy az ilyen újságíró, azt kell mondja, hogy az Origo, a Pesti Srácok és minden ún. 

jobboldali propagandalap legsilányabb újságírói munkáját is alul múlta. Ez a magánvéleménye, nem 

nevesített senkit benne, de azt továbbra is állítja, hogy ennek a végeredményét tekintve, erkölcsi kár 

érte az Önkormányzatunkat. Ha nem igazak a sajtóhírek, akkor kéri, hogy korrigálják azt és ki kell 

mondani, mert több dokumentum megállapítja, hogy a volt vezető mulasztott, ezért az Önkormányzat 

Szociális Intézményének az igazgatója helyesen járt el, amikor úgy döntött, hogy elbúcsúzik tőle, ezt 

ki kell, hogy mondják, köszönöm szépen!  

 

Nagy István 

Nem sokáig fogja már terhelni ebben az ügyben a Képviselő-testületet. Perneczky Lászlót és Szabó 

Balázst egymás mellé lehetne ültetni. Mind a kettőjük viselkedésén látja azokat a jeleket, hogy nem 

meggyőzhetők, normális emberi gesztusokra alkalmatlanok. Nem képesek arra, hogy elismerjék, nem 

az ő oldalukon van az igazság. Perneczky László, most ugyan ezt eljátszotta és arra a kérdésre, még 

mindig nem kapott választ, aláírtak-e egy megállapodást arról, hogy Becker Zitának az 

Önkormányzattal szemben a továbbiakban nem lesz követelése a megállapodás után? Ha nem, akkor 

miért nem, mert az ilyen ügyekben ez egy alapvető dolog. Peren kívüli megegyezésben, ez egy 

alapvető dolog, hogy megírják, elszámoltak egymással, ezzel az ítélettel megelégednek és a 

továbbiakban egymással szemben semmilyen követelésük nincs. Ha ez megtörtént, akkor nem lenne 

már ügy. Hozzáteszi, hogy ő a 444.hu-nak és mindenkinek elmondta, akik megkeresték a „szemét 

jobboldali sajtónak” is, a Metropolnak is elmondta, hogy Trippon Norbert ebben az ügyben azt tette, 

amit Perneczky Lászlónak kellett volna megtennie, de nem ez történt. Össze is mosták őt Trippon 

Norberttel, hogy DK-FIDESZ nagy koalícióban ülnek, hallja azt is, hogy ő bejelentkezett a Trippon 

Norberthez alpolgármesternek. Nem lenne probléma, ha ez így lenne, de nem így van. Amikor helyes 

irányba mennek a dolgok, akkor képes kimondani azt, hogy igen, ott nincs probléma. amikor meg 

probléma van, sajnos sokszor, akkor megmondja a véleményét és meggyőzhető az ellenkezőjéről. 

Miért nem írtak alá egy nyilatkozatot ezzel a hölggyel? Azért, mert szerinte ez is le volt szervezve, 

ezért el kell tűnnie onnan azoknak az embereknek, mert a fenntartójukkal szemben léptek fel. Nem 

ez a dolguk. Ez a dolga a családsegítőnek, ha itt bent hibáznak, akkor képviseljék a klienseket, az 

ügyfeleket. Volt, hogy megtámadta őket a Váci Judit, bíróságra ment az Önkormányzattal szemben, 

ez volt a dolga.     

 

Szabó Balázs 
Nem akart hozzászólni, de itt egy mondat megütötte a fülét, hogy azok az újságírók, akik nem 

kíváncsiak az ellenvéleményére, meg nem hoznak le más álláspontokat, azok gyomorforgatók és 

undorítóak. Ez itt Újpesten vele heti szinten megtörténik, meg havi szinten, de itt a teremben ülő 

újságírókat ilyen jelzőkkel nem illetné. Arra akart kilyukadni, hogy ellenvéleményt nem lehet az 

Újpest Médiába jelen állás szerint …Mikrofonon kívül beszélgetés, nem hallható! Semmilyen ügyben 

nem keresi meg az Újpest Média soha, ezen, ha lehetne, szeretne változtatni. A hozzászólása igazából 

erre vonatkozik.  

 

Déri Tibor 

Felhívja Képviselő Úr figyelmét, hogy a szociális ügyekkel kapcsolatban szóljon hozzá. 

 

Szabó Balázs 

Nem akart hozzászólni, de erről legyenek szívesek gondoskodjanak, hogy az Újpest Médiába minden 

képviselőnek egyenlő lehetősége legyen megszólalni. Legyenek néha adott esetben kíváncsiak az 

ember véleményére. Módosító javaslatokat, ha beterjeszt és tényleg olyan színvonalúak, ami 

érdeklődésre tarthat számot, akkor esetleg azokról tudósítsanak.  

Ha már így felszólalt, akkor elmondja, szerinte sincs jó optikája ennek. Nem ismeri személyesen a 

Becker Zitát, meg a szociális ágazatot sem ismeri különösebben, talán emiatt elfogulatlanabb 

véleményt tud alkotni. Optikailag nem néz ki jól, hogy az illető hölgy hibázik, vizsgálat állapítja meg, 
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hogy hibázott és utána még prémiumot is kap ezért, tulajdonképpen most itt erről van szó.  

Tehát igazából Újpesten érdemes hibázni, mert a végén kitüntetést kapsz, extra lelépési pénzt kapsz, 

ez mindenki számára járható út, ha jól sejti, csak annyi a dolga, hogy bepereli utána az 

Önkormányzatot, és utána peren kívül megegyeznek.  

Érdekes, amikor őt a VZs, a Vesza Zsóka beperelte, „akkor nem volt ennyire békülékeny, hogy peren 

kívüli állapodjon meg, de az majd a jövő zenéje lesz, az majd júniusban folytatódik az a per, egyelőre 

még csak egy ilyen békítőnek szánt tárgyalás volt, úgyhogy ……….” 

 

Déri Tibor 

Megkérdezi, ez mennyire kapcsolódik a napirendhez? 

 

Szabó Balázs 
Semennyire, csak arra akart kilyukad, hogy mennyire előzékeny volt az Újpesti Önkormányzat, 

amikor Becker Zitával ki kellett egyeznie, vele kapcsolatban nem volt ennyire előzékeny, de nem is 

tart igényt erre, tehát már alig várja azt a pert igazából, úgyhogy csak erre akart kilyukadni. 

Optikailag szerinte nem néz ki jól ez az ügy, egyébként sem nézett ki jól, de hát így ez meg különösen 

aggodalomra okot adó. Arról meg tényleg ne is beszéljenek, mert akkor megint be kell rekeszteni az 

ülést, hogy honnan indult ez a történet, hogy itt mit és hogyan akartak annak idején Becker Zitáék 

eltussolni, meg ennek az ügynek az egyéb körülményeit, azt most nem emlegetné, mert akkor megint 

zárt ülést kell elrendelni. 

 

Déri Tibor 

Zárszóként Perneczky László alpolgármester úrnak adja meg a szó.  

 

Perneczky László 
A sajtóban megjelenteket annyiban szeretné pontosítani, hogy a felek a közalkalmazotti jogviszony 

megszüntetésének kiváltó okát és indokát, miszerint Becker Zita hibázott, nem vitatták. Nem merült 

fel a munkáltatói jogviszony helyreállítása, vagyis nem sérelemdíj. Abban volt jogvita, hogy a rendes 

felmondás vagy a rendkívüli felmondás, mint eljárásrend volt-e a megfelelő, vagyis nem történt 

felmentése a volt munkavállalónak. Ha erre vonatkozóan sajtó-helyreigazítást kérnek, ám legyen, 

tegyék meg. Hangsúlyozza, hogy az Önkormányzat, mint fenntartó, a munkáltató, vagyis a Szociális 

Intézmény és a munkavállalói közti perben nem volt részes fél, nem voltak ott a teremben. A 

munkáltató és a munkavállalónak az ügyvédei közötti megállapodás, ami a bíróság előtt 

perfelvételkor történt, és erről bírósági jegyzőkönyv fog születni, tehát nem ítélet, a megállapodásról, 

ebben közvetlenül az Önkormányzat nem volt benne. Ilyen értelemben azt tudja mondani, hogy 

tudomása szerint, ennek az ügynek folytatása bíróságon vagy az Önkormányzat felé további követelés 

nem lesz és nagyon bízik abban, hogy a sajtóban sem fog most már megjelenni, ahogy általuk eddig 

sem jelent meg semmi. Akkor legyen helyreigazítás, akkor ezt meg fogják szövegezni.  

Szeretne visszatérni zárszóként arra, hogy nagyon köszöni minden szociális ágazatban dolgozónak a 

munkáját, akik többek között ilyen esetekkel is küszködnek, és arra kér mindenkit, hogy jó szívvel 

támogassa a 2022-ről szóló gyermekvédelmi beszámolót.  

 

 

Déri Tibor 

Lezárja a vitát és szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

120/2023.(V.24.)határozata Budapest IV. kerület 2022. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi 

feladatok ellátásáról szóló átfogó értékelés elfogadásáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  
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1. a Budapest IV. kerület 2022. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról szóló 

átfogó értékelését (a továbbiakban: Értékelés) az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal 

elfogadja; 

2. felkéri a Jegyzőt az Értékelés illetékes gyámhatóság részére történő megküldésére. 

Felelős: Polgármester a feladatkörrel rendelkező Alpolgármester útján, valamint Jegyző 

Határidő: 1. pont vonatkozásában: azonnal 

  2. pont vonatkozásában: 2023. május 31. 

(16 igen, elfogadva) 

 

 

18. Javaslat fogyatékos személyek nappali ellátására létrejött megállapodás módosítására a 

szolgáltatási díj vonatkozásában  

Előterjesztő: Perneczky László alpolgármester  

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra teszi fel 

a határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

121/2023.(V.24.)határozata a fogyatékos személyek nappali ellátására létrejött megállapodás 

módosítására a szolgáltatási díj vonatkozásában  

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata, Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata, 

valamint az Újbudai Szociális Szolgálat között 2017. szeptember 29. napján a fogyatékos személyek 

nappali ellátására létrejött megállapodást a szolgáltatási díj mértékének változása vonatkozásában 

módosítja az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 

Felelős: Polgármester a feladatkörrel rendelkező Alpolgármester útján 

Határidő: 60 nap 

(16 igen, elfogadva) 

 

 

19. Javaslat egyházi ingatlanok térítésmentes átadásáról az Esztergom-Budapesti 

Főegyházmegye részére a 70707/7 és a 70679 helyrajzi számú ingatlanok tulajdoni 

hányadokra és ingó vagyontárgyakra vonatkozóan 

Előterjesztő: Czigler László alpolgármester  

 

Czigler László 
Tisztelt Képviselő-testület! Az Önök előtt lévő előterjesztés arról szól, hogy 2022. december 22-én 

lépett életbe az egyházakat érintő egyes törvények módosításáról, miszerint az állami feladatot ellátó 

intézményeket, amely, ha egyház fenntartásában van, ezeket az ingó és ingatlan tulajdonokat 

térítésmentesen az egyház részére kell átadni, amennyiben ezt jelzik. Erdő Péter bíboros úr jelezte 

ebbéli igényét még februárban. Újpesten 2 darab intézmény van, a Szent János apostol Óvoda és 

Általános Iskola. Mind a kettő épületet térítésmentesen átadják az egyház részére a 

szerződéstervezetet az egyházat képviselő jogász elkészítette, amiben némi módosítást eszközölt az 

Önkormányzat. Ők ezt elfogadták, ez a tervezet a testület előtt van, tehát az előterjesztés részét képezi. 

Kéri, hogy jó szívvel támogassák ezt az előterjesztést. 

 

Déri Tibor 

Több kérdést, észrevétel nem lévén, szavazásra teszi fel a határozati javaslatokat. 
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Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

122/2023.(V.24.)határozata a 70707/7 helyrajzi számú egyházi ingatlan és ingó vagyontárgyak 

térítésmentes átadásáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  

1. az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. 

törvény 11/A. § (1) bekezdés alapján - az igénylő egyházi jogi személy 2023. február 21. 

napján benyújtott írásbeli bejelentésére hivatkozással – térítésmentesen, az átadás-átvételkori 

forgalmi értéken az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye (székhely: 2500 Esztergom, 

Mindszenty tér 2., adószám: 19143138-2-11, nyilvántartási szám: 00001/2012-001) 

tulajdonába adja a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 3993/9842 arányú 

tulajdonát képező 70707/7 helyrajzi számú, természetben: 1043 Budapest, Nyár utca 6. szám 

alatti ingatlant és az ingatlanokban található – oktatási közfeladat, óvodai nevelési feladatok 

ellátásához szükséges – ingó vagyontárgyakat. 

2. felhatalmazza a polgármestert az 1. pont szerinti ingatlanok és ingók tulajdonjogának 

térítésmentes átruházásáról szóló – jelen előterjesztés 5. számú mellékletét képező - 

szerződéstervezet aláírására (azzal, hogy a szerződéstervezettől az Önkormányzat javára való 

eltérés megengedett) és ahhoz kapcsolódó jognyilatkozatok megtételére. 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2023. augusztus 31. 

(14 igen, 2 fő nem szavazott, elfogadva) 

 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

123/2023.(V.24.)határozata a 70679 helyrajzi számú egyházi ingatlan és ingó vagyontárgyak 

térítésmentes átadásáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy  

1. az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. 

törvény 11/A. § (1) bekezdés alapján - az igénylő egyházi jogi személy 2023. február 21. 

napján benyújtott írásbeli bejelentésére hivatkozva – térítésmentesen, az átadás-átvételkori 

forgalmi értéken az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye (székhely: 2500 Esztergom, 

Mindszenty tér 2., adószám: 19143138-2-11, nyilvántartási szám: 00001/2012-001) 

tulajdonába adja a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 2708/7924 arányú 

tulajdonát képező 70679 helyrajzi számú, természetben: 1043 Budapest, Tanoda tér 6., 1043 

Budapest, Nyár utca 2., 1043 Budapest, Kassai utca 24., 1043 Budapest, Kassai utca 24/A. 

szám alatti ingatlant és az ingatlanban található – oktatási közfeladat, általános iskolai 

nevelési-oktatási feladatok ellátásához szükséges – ingó vagyontárgyakat. 

2. felhatalmazza a polgármestert az 1. pont szerinti ingatlanok és ingók tulajdonjogának 

térítésmentes átruházásáról szóló – jelen előterjesztés 6. számú mellékletét képező - 

szerződéstervezet aláírására (azzal, hogy a szerződéstervezettől az Önkormányzat javára való 

eltérés megengedett) és ahhoz kapcsolódó jognyilatkozatok megtételére. 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2023. augusztus 31. 

(14 igen, 2 fő nem szavazott, elfogadva) 

 

 

20. Javaslat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 

Városüzemeltetési Főosztály, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Osztályán, a 

Közhasznú Foglalkoztatási Osztályán és a Gazdasági Főosztály, Adóigazgatási 

Osztályán lévő üres és megüresedő álláshelyek betöltéséhez való előzetes hozzájárulásról    

Előterjesztő: Déri Tibor polgármester 
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Déri Tibor 

Előterjesztőként nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra teszi 

fel a határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

124/2023.(V.24.)határozata a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatala Városüzemeltetési Főosztály, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Osztályán, a Közhasznú Foglalkoztatási Osztályán és a Gazdasági Főosztály, Adóigazgatási 

Osztályán lévő üres és megüresedő álláshelyek betöltéséhez való előzetes hozzájárulásról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Városüzemeltetési Főosztály, 

Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Osztályán, a Közhasznú Foglalkoztatási Osztályán és a 

Gazdasági Főosztály, Adóigazgatási Osztályán 2023. június 30. napjáig üres és megüresedett 

álláshelyek betöltéséhez hozzájárulását adja. 

Felelős: Polgármester a Jegyző útján 

Határidő: 2023. július 31. 

(16 igen, elfogadva) 

 

 

21. Beszámoló lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 

Előterjesztő: Déri Tibor polgármester 

 

Déri Tibor 

Előterjesztőként nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra teszi 

fel a határozati javaslatot. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

125/2023.(V.24.)határozata a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról  

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 2023. 

május 24. napig lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 

Felelős: Polgármester 

Határidő: azonnal 

(16 igen, elfogadva) 

 

Déri Tibor 

15 perc frakciószünetet rendel el. 

 

 

FRAKCIÓSZÜNET 

 

Déri Tibor 

Tisztelt Képviselő-testület! Folytatják a munkát Nagy István önálló képviselői indítványával.  

 

 

 

22. Javaslat békepárti határozat elfogadására 

Előterjesztő: Nagy István önkormányzati képviselő 

 

Déri Tibor 

Elmondja, a határozati javaslathoz módosító indítvány érkezett. Nagy István képviselő úr ügyrendben 

kér szót.  
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Nagy István 
Elég sokáig tartott, ezért szeretné tanulmányozni, hogy mi az, ami elfogadható és mi az, ami nem, 

mert ez ordas hazugságokat, meg politikai üzeneteket tartalmazó előterjesztés. Negyed óra szünetet 

kér, hogy áttanulmányozzák a kérdést.  

 

Déri Tibor 

Majdnem az egészet benne hagyták, a 3. pontot teljes egészében kihúzták. 15 perc szünetet rendel el.  

 

 

SZÜNET 

 

Déri Tibor 

Tisztelt Képviselő-testület! Folytatják a munkát, kéri a testület tagjait, foglalják el a helyüket. A 

békepárti határozathoz, amit Nagy István képviselő úr nyújtott be, egy módosító határozati javaslat 

érkezett, módosítása, amit saját maga módosít, amiben az a politikai megállapodás, hogy a 3. pont, 

amely úgy kezdődik, hogy „Sajnálattal állapítjuk meg…” rész teljes egészében kikerül a javaslatból, 

minden más változatlanul marad. Szavazásra teszi fel az általa módosított módosító határozati 

javaslatot. 

 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

126/2023.(V.24.)határozata javaslat békepárti határozat elfogadására 

1. Kifejezzük elkötelezettségünket a béke mellett. 

  

2. Ismételten elítéljük Oroszország katonai agresszióját, és elismerjük Ukrajna jogát az 

önvédelemhez és területi integritását.  

 

3. Magyarország, a magyarok és az újpestiek érdeke, hogy olyan döntések szülessenek az európai 

közösségben, melynek kárai ne legyen nagyobbak ránk nézve, mint a várható előnyei, valamint 

biztosítva legyen Magyarország energiaellátása. 

 

4. Magyarország a háború kirobbanása óta történetének legnagyobb humanitárius segélyakcióját 

hajtotta és hajtja végre. Felhívjuk a Kormányt, hogy továbbra is minden lehetséges módon 

folytassa az Ukrajnából menekültek megsegítését.  

 

5. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a katonai konfliktus súlyosan érinti a kárpátaljai magyar 

közösséget. Már eddig is sokan adták az életüket a háborúban, miközben jelenleg is zajlik a 

sorozás annak érdekében, hogy további kárpátaljai férfiakat vigyenek a frontvonalba. Kiállunk a 

kárpátaljai magyarok kisebbségi jogai mellett ugyanúgy, ahogy valamennyi határon túl élő 

magyar jogai mellett. 

 

6. Magyarország a NATO és az Európai Unió elkötelezett tagja.  

 

7. Felszólítjuk a magyar közéleti szereplőket, hogy tartózkodjanak az olyan állásfoglalásoktól és 

politikai akcióktól, amelyek jelentős gazdasági károkat okozhatnak hazánknak, vagy 

Magyarország háborúba sodródását eredményezhetik. A háború folytatása emberek ezreinek 

életébe kerül, és tartós humanitárius katasztrófát jelent, ezért kifejezzük legmélyebb reményünket 

a mielőbbi tartós, igazságos és méltányos béke érdekében, mely egyúttal hozzájárulhat Európa 

egészének békéjéhez. 

Határidő: folyamatos;  
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Felelős: polgármester 

(16 igen, elfogadva) 

 

 

23. Tájékoztató a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata gazdálkodását 

érintő Állami Számvevőszék által lefolytatásra kerülő vizsgálatok kezdeményezéséről 

Előterjesztő: Czigler László alpolgármester  

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

 

Nagy István 
Szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy kérte az Állami Számvevőszék megkeresését, úgy 

látta, hogy kettő is van. Mégiscsak illene tájékoztatni a Képviselő-testületet arról, hogy az ÁSZ 

vizsgálata mire irányul. Az Íjász Szövetséget, tudja, hétfőn meghallgatták az Állami 

Számvevőszéken. Elsősorban az iránt érdeklődtek, hogy az első értékesítésnél, hogy történt egyrészt 

a törzsvagyonból való kivonás, mert állítólag a Városházán ilyen nincs. Ezt valószínűleg így is 

gondolják, vagy valaki ilyen tájékoztatást adott, mert ezt már egyszer elhangzott, egy baráti 

beszélgetésen, hogy „jobb, ha befogom pofámat”, mert egyébként mi hibáztunk és nem vontuk ki a 

törzsvagyonból.” Majd utána jött egy újabb változata ennek, hogy ott is hibáztak, hogy az értékbecslés 

lejárt, 8 hónapon túl volt és erről érdeklődött nála a Számvevőszék többek között. Nem tudja, hogy 

volt-e ilyen, kaptak-e ilyen tájékoztatást, amit ő kapott. Első körben ezt kérdezi meg, hogy van-e ilyen 

információ a Városházán, hogy ezek a dolgok nem történtek meg, illetve, ha megtörtént például az 

értékbecslés az értékesítés során, akkor az sem volt szabályos? Az első kérdése ez lenne, majd utána 

folytatja, hogy az Állami Számvevőszéken a 4 órás beszélgetésen, amit rövid egy órában össze fog 

foglalni azt, hogy még ezen kívül mire ment ki.  

 

Szabó Balázs 
Itt már a címadás is érdekes, mert az egyszerű olvasóknak csak annyi derülhet ki, hogy ÁSZ vizsgálat, 

hogy itt akkora ászok ülnek, hogy őket vizsgálják, de azt gondolja, hogy ez az íjász telekügy, most 

már kezd érdekessé válni. Nem tudja Nagy István képviselő úr, hogy áll a feljelentésével, hiszen már 

tavaly augusztus óta pedzegeti ezt a feljelentést? Megvárja, tehát gondolta, hogy akkor nem a 

közeljövőben fog megtörténni. Egy 100 oldalas szakdolgozatot írt a közelmúltban végül is egy hónap 

alatt. Most már azt gondolja, hogy érdemes lesz azokat a fájlokat megnyitni, amit nagy nehezen 

sikerült megkapnia NAIH vizsgálattal meg egyéb megpróbáltatások árán. Szerinte ideje lesz itt 

komolyabb vizsgálatok alá vetni ezt az íjász telekügyet és esetleg a hatóságokat is most már lassan 

értesíteni erről. Szerinte ez lesz a megoldás ebben az ügyben, hiszen az mégsem járja, hogy itt egy 

éven keresztül folyamatosan minden egyes ülésen beszélnek róla, teljesen egyértelműen 

körvonalazódik számára is most már egyre inkább, hogy itt valamiféle bűncselekmény, illetve 

károkozás történt. Most már valakinek, ha Nagy István nem hajlandó erre, akkor elvégzi szívesen az 

ő munkáját. Nem akarta elvenni az ő kenyerét. Még azt kell majd egyeztetnie szerinte Nagy Istvánnal, 

hogy azok az adatok, azok a fájlok, amiket megkapott, azok ugyanazok-e, mint amik neki 

rendelkezésre állnak, mert teljességi igazolást nem kapott végül ehhez a közérdekű adatigényléshez 

hiába kérte. Él-e azzal a gyanúval vagy nem él a gyanú, de azért nem zárja ki annak a lehetőségét, 

hogy ebben az iratanyagban nem feltétlenül minden szerződést vagy minden dokumentumot 

hiánytalanul kapott meg. Itt van előttük a nyár, érdemes lesz talán egy-két napot rászánnia arra, hogy 

mélyebben is elmélyüljön ebben az ügyben, most, hogy már a birtokában vannak ezek az iratok. Nem 

tud más lehetőséget elképzelni, mint hogy ebből a hatósági, illetve büntető ügy lesz, mert itt, azért 

tényleg egyértelműen számára is körvonalazódik az, hogy itt valamiféle gazemberség történt és 

Újpest városát több 100 millió forintos kár érte vagy érheti majd a közeljövőben. Nyilvánvalóan, akik 

ezt az ügyletet tető alá hozták, azok nem jól végezték a munkájukat.  
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Czigler László 
Nagy István kérdésére válaszolva elmondja, valóban az elhangzott, hogy egy 8 hónapos értékbecslés 

és nagyon különös módon az UV Zrt.-nél később előkerült egy értékbecslés, amit egy Mikó Márton 

nevezett úriember írt alá. Mikó Márton írta alá Mikós Sándor helyett, az van odanyomtatva, hogy 

Innover 2002 Kft. Mikós Sándor és mellette tollal odaírva egy H-betű és Mikó Márton. Mikó 

Mártonról nem tudni, hogy kicsoda, sem igazságügyi értékbecslőként nincs regisztrálva, sem 

általános ingatlanforgalmi értékbecslőként, tehát gyanítja, hogy ez az értékbecslés így nem érvényes. 

Nyilván majd az ÁSZ munkatársai ezt el fogják tudni dönteni. Megjegyzi, hogy a két értékbecslés 

között egyébként 14 hónap telt el, 2018. február és 2019. áprilisáról beszéltnek, amikor azért eléggé 

dinamikusan fejlődött az ingatlanpiac, tehát komoly értéknövekedések voltak. A két értékbecslés az 

forint, fillérre ugyan annyiról szól, tehát azt gondolja, ezért ez egy kicsit érdekes. Nyilván az volt az 

érdekük, hogy a 25.000.000 forintot ez ne lépje át, mert abban az esetben ezt már meg kellett volna 

pályáztatni. Köszönöm.  

 

Nagy István 
Megmondja őszintén erről nem érdeklődtek a Számvevőszéken, viszont elég dinamikusan 

növekedtek az értékbecslésekben meghatározott árak és egyre inkább körvonalazódik az, hogy ez 

miért történt, legalábbis ő már nagyjából tisztában van azzal, hogy miért történt.  

Megkérdezi, mennyit költött az Önkormányzat arra a 10 értékbecslésre, ami összefüggésbe hozható 

az íjászoknak nyújtott cseretelek ügyében? Arra a kérdésre, hogy vajon az értékbecslés miért nem 

változott, nagyon egyszerű az oka, ugyanis az az ingatlan csak sport- és rekreációs célokra 

használható, tehát kötött funkcióval rendelkezett mindig is. Tehát egyrészt a kötött funkció miatt 

egyébként a csereteleknél 30%-ot írtak be és akkor még ha hozzáveszik azt is, hogy ennek az 

ingatlannak a felére ráadásul a fővárosnak elidegenítési és terhelési tilalma van bejegyezve, 

évtizedekre és az is nyilvánvaló, hogy ez azért történt, mert ingyenes vagyonátadásba kapta meg az 

ingatlan felét az Önkormányzat és ezért be kellett rakni a törzsvagyonba azt a felét, amelyik felét  a 

fővárostól kapták meg és annak a résznek még most is a törzsvagyon részének kell lenni. Nem tudja, 

hogy erre vonatkozóan már előkerült valami adat, hogy az kikerült a törzsvagyonból, mert erre nem 

kapott választ. Szerinte kikerült a törzsvagyonból és ráadásul egy adásvételi előszerződésre 

alapozott… - találkoztak az adásvételi előszerződéssel most az iratok között, mert azt még megkapta 

- az adásvételi szerződés pontosan rögzítette ezt az árat és eljárásjogilag ennek az ingatlannak az 

értékesítése csak akkor történhetett meg, és innentől kezdve minden bukik, amit állítanak itt 

jónéhányan vagy úgy gondolják, ebben a hitben vannak, hogy itt szabálytalanság vagy valami csúnya 

dolog történt. Ezt jóváhagyta a főváros, lemondó nyilatkozatot adott a 24.800.000 forintos vételára, 

ami a fél telekre vonatkozó ár volt. Volt elővásárlási jog az Önkormányzat tulajdonára a Magyar 

Nemzeti Vagyonkezelőnek és volt elővásárlási joga a fővárosnak is és még ráadásul az Illetékhivatal 

sem kérdőjelezte meg az árat. Tudomása szerint a törzsvagyonból ki lett véve az ingatlan fele, amelyik 

értékesítve lett, és ha igaz, akkor most az Önkormányzat nyilvántartásában, ami annak nyomának kell 

lenni. Ha nincs, akkor valaki kiszedte onnan, vagy a migrálásnál történt probléma. 

 

Czigler László 
Elmondja, van egy 2018-as levél, amit Bagdi főpolgármester-helyettes úr írt Szabó Tünde 

államtitkárnak, illetve Wintermantel Zsolt volt polgármester is megkapta, hogy az értékesítés ezen 

formáját nem támogatták. Le is írták, hogy mi a megoldás. Azt írták, hogy vissza kell térni a 2017-es 

állapothoz, ami a fővárosi és a IV. kerületi Önkormányzat közös tulajdonába került volna az ingatlan, 

tehát visszakerült volna közös tulajdonba. Az „A” megoldás az lett volna, hogy közösen értékesítik 

pályáztatás útján a pályázat nyertesének, de akár az Íjász Szövetségnek is. A „B” változat az lett volna, 

hogy az Önkormányzat megvásárolja a fővárostól és szintén egy pályáztatás útján kerülhetett volna 
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az Íjász Szövetségnek a birtokába. Azon a pendrive-on, amit Szabó Balázs megkapott, illetve amit 

Nagy István korábban elvitt az Önkormányzattól, ez az anyag benne van. Javasolja, hogy ezért 

olvassa el. Többek között talál benne egy olyan részt is, ami fölöttébb érdekes, amiben a Járási Hivatal 

nem támogatja az íjász pályák létesítését a Farkas-erdőben. Ez egy 2018. augusztusi levél volt. 2018-

ban tárgyalták a KÉSZ-t és az Önkormányzat honlapján a mai napig ez a módosító javaslat van fent 

a KÉSZ-hez, aminek a b) pontja azt mondja ki, hogy „a vendéglátás, pihenés, sportolás – ideértve 

zárt íjászpályákat is – és építményei”, ez van fent, az nincs, hogy ki terjesztette elő ezt a módosító 

javaslatot, ez így van feltöltve a mai napig az Önkormányzat honlapján. Fogalma sincs, hogy 

egyáltalán azt ki terjeszthette elő, miért terjesztette elő, nyilván azért, mert szerettek volna egy 

íjászpályát ott megvalósítani.  

 

Nagy István 
Nyilván voltak a folyamatban ilyen dolgok, miközben tárgyalások folytak az íjászokkal a 

sportállamtitkársággal, a fővárossal, lehet, hogy a Kormányhivatallal is. Egy dolgot tisztáz, az 

ingatlan értékesítése megtörtént, onnantól kezdve, hogy mi volt előtte és szabályos vagy szabálytalan, 

azt nem tudja eldönteni annak alapján, amit most elmondott Czigler László. Elmondta a saját 

álláspontját, a lényeg az, hogy bejegyezték a Földhivatalban az íjászoknak a tulajdonjogát, innentől 

kezdve már nincs miről beszélni, ez az egyik része a dolognak, de majd az Állami Számvevőszéknek 

elmondja, megmagyarázza és akkor ez rendben lesz. A törzsvagyonra még mindig nem kapott választ, 

viszont az ingatlancsere úgy történt - és itt volt a probléma -, hogy a főváros és az Újpesti 

Önkormányzat között született egy megállapodás, hogy megszüntetik a közös tulajdont 

Káposztásmegyeren és innentől kezdve, ő személy szerint nem tudott választ adni az Állami 

Számvevőszéknek, hogy miért történt az, hogy az Újpesti Önkormányzat pontosan ugyanazt a 

térmértékű telket, 6 844 négyzetmétert szabályozott ki íjász teleknek, mint ami annak idején az 

eredeti szerződésben volt. Ez számára érthetetlen, hogy ez miért így történt. Történhetett volna 

normálisan is, csak a fővárost sem érti, hogy ők meg kiszabályoztak egy kilencezer valahányszáz 

négyzetméteres területet, aztán úgy játszottak egyébként a korrekciós tényezőkkel, hogy pontosan 

ugyanarra az értékre értékelték a két ingatlant, ha jól emlékszik 359.000.000 forintra. Ez is politikai 

megállapodás volt nyilván, náluk is voltak ilyen jellegű egyeztetések, hogy ez fontos, mert a 

Vadászkiállításnak egy attrakciójává vált volna ott egy vadász íjászverseny és közbeszólt a politika. 

Itt tulajdonképpen politikai károkozás történt, és az az egész dolog ott ment gajra, hogy a főváros 

megállapította ezt a 359.000.000 forint + áfás vételárat. Onnantól kezdve szerinte kialakult egy vita 

az íjászok és az Újpesti Önkormányzat között, hogy aztán ki mit ígért, azt nem tudja, azzal egyet is 

ért, hogy született egy megállapodás, ha jól emlékszik 2021. október 27-én, amiben viszont az 

szerepel a 10. pontjában, hogy az Újpesti Önkormányzat elismeri, hogy az íjászoknak az eredeti, tehát 

a Megyeri úti körforgalomnál lévő ingatlana, jobb adottságokkal rendelkezik, a közművek, illetve a 

közterületre való megközelítés esetében. Ez pedig számukra innentől kezdve megint azt a problémát 

hozza, hogy miért kellett ettől kezdve újabb és újabb értékbecsléseket elkészíteni. Szerinte legalább 

az 1 milliót biztos, hogy meghaladja az értékbecslések ára.  

Az a véleménye, hogy a Magyar Íjász Szövetségnek, aki szintén csinált egy értékbecslést, amiből az 

jött ki, hogy az ő telkük ér többet, mert addig minden értékbecslés szerint az Önkormányzat telke ért 

többet. Az íjászok csináltak egy ellenértékbecslést „mondom, azt hozták ki, hogy az íjászoknak ér 

többet és akkor nem kaptam meg egy értékbecslést, amiből azt hozták ki, hogy az íjászok telke ér 

többet.” Nem kapott meg egy értékbecslést, de azt megkapta az íjászoktól. Abban az értékbecslésben, 

ami nála nincs, nem tudja, hogy az Állami Számvevőszéknek odaadták-e, abban az értékbecslésben 

olyan nagyon durva számok szerepelnek. Az szerepel benne, hogy az önkormányzati ingatlan 

580.000.000 forintot ér, az íjászok ingatlana meg 360.000.000 forintot. A kettő között 220.000.000 

forint különbség van. Az, hogy az ÁFA-s vagy nem ÁFA-s az nem derült ki számára, de ugyanaz az 

értékbecslő készítette, aki alig fél évvel később, Gerő László nevű értékbecslő, biztos igazságügyi 

szakértő, ingatlanforgalmi szakértőről beszél, ez a Gerő László azt állapította meg, hogy ezeknek az 

ingatlanoknak az ára fél év alatt úgy alakult, hogy az Újpesti Önkormányzat ingatlana 492.000.000 
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forintra emelkedett, tehát 360.000.000 forintról, az ingatlan értéke fölment 492.000.000 forintra, azaz 

132.000.000 forinttal megnőtt az értéke, miközben az Önkormányzat tulajdona pedig 580.000.000 

forintról 496.000.000 forintra csökkent, azaz 84.000.000 forinttal csökkent az értéke, miközben 

egymástól párszáz méterre vannak. Az idő, ami eltelt az félév és semmiféle piaci változások nem 

indokolták ezt a fajta értékcsökkenését ennek az ingatlannak.  

Az az értékbecslés, amiben 359.000.000 forint volt, azzal több probléma is van. Nem tudja, hogy 

senki nem vette észre a városházán, hogy az ingatlant az értékbecslő rögtön rossz építési övezeti 

besorolásba írt, a teljes Intézményi 2-be sorolta be az ingatlant, ami teljesen eltér attól, amit az 

ingatlan átminősítése után K-Rek 4 – 9/2-be sorolta, az nem ugyanaz az, egy sport- és rekreációs célú 

ingatlan és hozzáteszi, hogy az Újpesti Önkormányzatnak az átminősítéssel a vagyona rögtön 

139.000.000 forinttal, ha jól emlékszik, de nagyjából ebben a nagyságrendben csökkent. Lehet hülye 

az Önkormányzat és dönthet úgy, hogy egy értékes telkét, ami K közlekedésibe volt besorolva, ahol 

egy ötszintes épület első két szintjén kellett volna közlekedési funkciót, kiszolgáló feladatoknak 

helyet adni, de onnantól kezdve szabad volt a pálya, még talán szolgálati lakást is lehetett volna bele 

építeni. Valaki nem vette észre, hogy rossz az övezeti besorolás, aztán nem vette észre az sem, hogy 

az értékbecslő az ingatlant logisztikai célú ingatlanokhoz hasonlította. Nyilván más egy logisztikai 

célú ingatlan értékbecslése, mintegy olyan ingatlannak, ami a kötött funkcióval csak sport- és 

rekreációs célú ingatlant lehet ráépíteni, meg ha jól emlékszik templomot biztos lehetett volna rá 

építeni. Ez még lebutította az ingatlan tulajdonságait, ráadásul ugyanazon értékbecslés a változtatási 

tilalmat is erre az ingatlanra helyezi, de ez az értékbecslés nem került elő, ezt ő sem kapta meg és 

Szabó Balázs sem kapta meg a neki adott anyagokba. Ez biztos véletlennek tudható be, véletlenül 

lemaradt róla, de ez úgy hülyeség, ami abban szerepel, ráadásul van benne egy nagyon fontos mondat, 

ami megint csak nem túl kedvező annak, aki az értékbecslést megrendelte. Az értékbecslésben az 

szerepel, hogy a megrendelő felhívására úgy kell értékelni az ingatlan, mintha az közművesítve lenne, 

és közterületi kapcsolattal rendelkezik. Tehát ez azt jelenti, hogy arra hívták fel a figyelmét az 

értékbecslőnek, hogy hamisítsa meg az értékbecslését és az van benne, hogy az Önkormányzat rövid 

időn belül rendelkezésre fog állni, ha jól emlékszik, így fogalmaz az értékbecslés. Ha Czigler úrnak 

nincs meg, szívesen átadja. Nem tudja, ki rendelte meg a Városházán és ki fizette ki.  

Ezután az értékbecslés után születik egy más értékbecslés, ami szintén problémás és erre az 

értékbecslésre a 492.000.000 meg a 496.000.000 forintra, alapítottak egy ingatlan csereszerződést és 

mellette október 27-én született egy együttműködési megállapodás, ami nem tartalmazott olyan 

önkormányzati kötelezettséget, ami nekünk jelentős összegbe került volna, kivételt képez, hogy a 

tervezési díjhoz, meg egyéb dolgokhoz volt az Önkormányzat anyagilag is hozzájárul. A MISZ egy 

hónap múlva csináltatta a saját értékbecslését, amit, ha jól emlékszik 207 millióra értékelte a MISZ 

ingatlanát és valami 140.000.000 forint környékén az Önkormányzat tulajdonát és gondolja, ebből 

alakult ki egy vita és ez a vita folytatódott egészen áprilisig. Április 11-én történt az adásvételi 

szerződés átírása és akkor került be a Kormányhivatalba azzal, hogy abban szerepel egy mondat, ami 

arról szólt, hogy a használati megállapodást megköti az Újpesti Önkormányzat az íjászokkal. A 

használati megállapodás más, mint a később keletkezett együttműködési megállapodás. Ezt viszont 

megkifogásolta a Kormányhivatal két oknál fogva. Egyik oka az volt, hogy a 492.000.000 meg a 

496.000.000 forint között van 4.000.000 forint különbség, azaz az íjászoknak 2.000.000 forintot 

kellene fizetni, de ugye az volt benne, hogy értékarányos csere van, tehát pénzmozgás nélkül történik 

meg a csere és ez akkor már nem ingatlancsere és az Önkormányzat 2.000.000 forint bevételtől elesik. 

Akkor megkapták a képviselő-testület júniusi ülésén, hogy ezt az ingatlan csereszerződést a 

Kormányhivatal felhívására módosítani kell, és akkor döntöttek egy ingatlan csereszerződésről és 

nem emlékszik rá, hogy megszavazták vagy nem, lehet, hogy megszavazták, ha az íjászoknak jó, nem 

érdekli őket, szabadulni akartak már ettől a problémától, végre nyugvópontra került, elkészül az 

íjászpálya és mindenki boldog lesz. Megszavaztak egy szövegszerű adásvételi szerződést, ami 

megváltozott, mire bekerült a Kormányhivatalhoz, addigra megváltozott, csak ő ezt előbb észlelte, 

mert összeolvasták a két szerződést és lényegi dolgokban változott meg, ami magát az eredeti 

konstrukciót, amit az eredeti adásvételi szerződés tartalmazott, azt változtatta meg alapjaiban. Abból 
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kékkel kikerült a használati megállapodás, kikerült onnan és innentől kezdve még több kisebb-

nagyobb módosítás történt benne, de a Képviselő-testület nem azt a szerződést hagyta jóvá, ráadásul 

született egy együttműködési megállapodás, ami négy olyan kötelezettséget rótt az Önkormányzatra, 

ami százmilliós nagyságrendbe került volna az Önkormányzatnak. Például, hogy a közműépítést és a 

közterületi kapcsolat megépítését az Önkormányzat vállalja, a mondjuk, csak 800 méterre van onnan 

a legközelebbi gázelosztó, ahol rácsatlakozhatnak. Irdatlan költséges, vagy a villamos sínen 

biztosítani kellene az átjárót hozzá, az is hosszú ideig eltart és ebbe az együttműködési 

megállapodásban rögzítik augusztusban, hogy az Önkormányzat ezt meg is építi december 31-ig. 

Elmondja, bármekkora nyomást is gyakorolnak az illetékes hatóságokra még a tervezés sem megy le 

ennyi idő alatt, pláne azt, hogy engedélyezzék is ezt a tervet. A dolog problémája az, hogy minden 

szerződésben az van benne, hogy 492.000.000 forint, meg 496.000.000 forint bruttó értéken cseréli 

el az Önkormányzat, amit vissza nettósítanak 380 valahány millióra. Ott szembesült az Állami 

Számvevőszéken, hogy ez nem igaz. 

Magában az értékbecslésben, amire ezt alapozták, abban nettó összeg szerepel, ez azt jelenti, hogy az 

Önkormányzat rögtön bukott volna rajta 80-90.000.000 forintot, ha ennek alapján létrejön az ingatlan 

csereszerződés. Ezért van az, hogy nagyon óvatos ebben a dologban, mert mindig valami új és új 

előkerül. Élete első feljelentése lesz, az akkor legyen tálalható. Zárójelben hozzáteszi, nemcsak Szabó 

Balázs önkénteskedik ebben az ügyben, hanem Hadházy Ákos megkereste és erősen érdeklődik az 

ügy miatt. Íjász ügyben érdeklődik, Soós Edvin ügyben érdeklődik. Megírta neki, hogy „ez nem az ő 

meccse, hanem az én meccsen, ezt én fogom lejátszani.” Új barátra lelt, Hadházy Ákos személyében 

ebben az ügyben is, meg más ügyekben is. A Wizarts Kreatív is rajta van a listáján, az autósmozi 

ügye.  

A Kormányhivatal. mikor értesült erről a dologról, hogy tényleg ilyen módon zajlanak a dolgok, ő 

jelezte, hogy azért itt bajokat lát meg vizsgálóbizottságot kezdeményezett, akkor hirtelen valakik 

megrémültek, nem biztos hogy tőle, hogy itt valamit rendezni kell, és akkor született egy augusztus 

végi testületi ülésre egy előterjesztés, ami megpróbálta volna rendbe tenni azt a részét, hogy itt 

tulajdonképpen csak valami véletlen folytán került a testület elé egy olyan szerződés, ami nem azt 

tartalmazta, amit gondoltak, egy előző változat került be és akkor, amikor előkerült az értékbecslés 

problémáját, meg a törzsvagyonban való kiszedésnek a kérdéssel, és amikor mondták jobb, ha nem 

szól bele a nagyok dolgába. A lényeg az, hogy még el is fogadná ezt a dolgot, csak egy probléma van 

vele, hogy akkor, hogy történt annak az együttműködési megállapodásnak aláírása, mert az nem 

véletlenül történt, arra már nem lehet azt mondani, hogy véletlenül nem került a testületi ülés elé. 

Szerinte július végén a testületi ülésen nem szavazták meg, mert akkor mondta, hogy többet nem 

szavaznak meg semmi olyat, ami berepülő anyagként kerül be az Önkormányzat Képviselő-testülete 

elé és nem kapják meg a hozzá tartozó mellékleteket, mint együttműködési megállapodás - arról még 

akkor nem tudott -, vagy éppen értékbecslések. Soha nem kerülnek be. 

Még két értékbecslés született és az volt, hogy ezek az értékbecslések párban készültek, tehát 

mindegyik értékbecslés külön készült. Külön készült az önkormányzati tulajdonra és külön készült 

az íjászok tulajdonára. Ez is teljesen hülyeség volt és két értékbecslést fizettek ki, amit teljesen 

indokolatlan. Összerakott erről a megkapott dokumentumok alapján egy dátum szerint rendezett listát 

a dokumentumokról. A lényeg az, hogy itt nem szándékos károkozás történt, hanem egy politikai 

károkozás történt, ami hülyeségből származik. Az egész hülyeségről származik és a hülyék itt ülnek, 

akik ezeket megszavazták, félreértés ne essék.  

Az az értékbecslés, amelyik októberben született teljesen érthetetlen módon, mert addigra már 

visszavonta az Önkormányzat az ingatlancserét.  

Már akkor megírták a levelet a Kormányhivatalnak, hogy köszönik szépen, ők akkor most itt el 

eltűnnének a színről. Az az értékbecslés volt az, ami már 600.000.000 forintra értékelte az íjászok 

ingatlanát. Van még egy értékbecslés, ami viszont nem közvetlenül az íjász ügyhöz tartozott, de azért 

említést érdemel. Ez az értékbecslés pedig az íjászok melletti telekre készült, ott, ahol az 55 lakásos 

társasház, ami szintén egy építési telek. Mindig építési telekként nyilvántartott valódi Vi-2-es 

övezetbe besorolt telekről van szó, aminek 2001-ben történt az értékesítése. Abba sem ő, sem Trippon 
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Norbert nem volt benne valószínűleg, mert az Épít Zrt. adta el, Vajda Pál volt talán az igazgatóság 

elnöke akkor és Forrás Gyula volt a vezérigazgató. Azt a telket meg alacsonyabbra értékelte, mint az 

íjászpályát ugyan az a Gerő László. Gerő László készített 5 értékbecslést és ez az 5. értékbecslés 

alacsonyabbra értékelte az ingatlant, mint az íjászpályát. Ahol csak Íjászközpont létesülhet, ott meg 

55 lakás és nem tudja, hogy bruttó vagy nettó, feltételezi, hogy az is nettó összeg volt, ami az 

előterjesztésben bruttónak volt beírva. Nézzék már meg, azt az értékbecslést is szeretné látni, mert az 

viszont nem került kiosztásra a testület elé, azt csak szövegszerűen látták, és úgy döntöttek, hogy nem 

akarják megvenni azt az ingatlant azért az árért. Nagyjából egy 10-essel eltért a négyzetméter ára, 

magasabbra értékelte az íjászokat, ahol nulla forint lett volna a beruházó nyeresége, mert ott egy 

íjászpálya egyesületi formában működött volna bevétel nélkül, míg az íjászpálya melletti telekről meg 

azt írták le, hogy 500.000.000 forint eredményt hoz 2 éven belül. Ez a két érték is ellentmond 

egymásnak. Ezek megrendelésre készültek és akkor az volt az érdek, hogy nem akarják megvenni. 

Az a lényeg, ez úgy, ahogy van, ez az egész „véres”, de az íjászok beperelték az Önkormányzatot. 

Készült jogi szakvélemény is, hogy az íjászoknak van-e keresnivalójuk egy ilyen perben és akkor 

nem említette, ugye a változtatási tilalomnak az elrendelését, ami szintén törvénysértő, ebben az 

ügyben Jegyző Asszonnyal van némi vitájuk, majd ezt eldönti a Kormányhivatal vagy a bíróság, 

mindegy. Ezzel is kárt okozott az Önkormányzat, mert megakadályozta íjászoknak azt, hogy kezdjék 

az építkezést a saját telkükön. Nem adta ki nekik közútkezelői hozzájárulást sem.  

A szerződésben benne volt, hogy együttműködés van mindenben, hogy ott megvalósuljon az 

íjászpálya határidőre. Az Önkormányzat nem adott ki tulajdonosi hozzájárulást az új íjászpályára a 

Külső Szilágyi úton, ahol megépült egy íjászcsarnok, csak oda senki nem ment oda, hogy az miért 

épült oda, meg hogy történhetett ez meg, és kivel egyeztetett. Majd megvívjátok az íjászokkal, vagy 

az íjászok a kivitelezőjével. Ugyanakkor vannak olyan dokumentumok, amely szerint örvendezik a 

Főépítész, hogy beadták az íjászok az építési engedély kérelmet. Akkor lennie kellett ott valami 

tulajdonosi hozzájárulásnak, csak arról nem döntött a Képviselő-testület. Tehát van vagy nincs, azt 

nem tudja eldönteni innen, a lényeg az, hogy elég rosszul áll az Önkormányzat szénája, mert itt az a 

probléma, lehet, hogy még az Önkormányzatot nem érte kár, mert a szerződés nem ment teljesedésbe, 

viszont az íjászatot érte kár és a Magyar Államot is érte kár, mert az Íjász Szövetség nem tudja 

visszafizetni az erre kapott állami támogatást, aminek a határideje már lejárt, és ezt az összeget már 

keresik rajta. Úgy tudja, hogy egy részét már be is fizette az Íjász Szövetség. Ott kár érte a Magyar 

Államot is meg az íjászokat is, mert 200.000.000 forint az ugrott.  

Az a lényeg, hogy 4 órán keresztül tartott és nagyon jó volt a beszélgetés igazából, mert végre olyan 

emberekkel tudott beszélgetni, akik felkészültek voltak íjász ügyben és megértették, hogy mit mond, 

mert már ismerték a hátterét az ügyeknek. Szerinte itt ennek a Képviselő-testületnek még lesz dolga, 

mert ha az íjászok beperelik az Önkormányzatot és nyernek, ott milliárdos kártérítési igény lesz. Nem 

tudja megmondani, hogy ezt az íjász ügyet, hogy lehet rendezni. Talán a legegyszerűbb módja lenne, 

ha az Önkormányzat fölépítene egy íjászpályát. Sokba kerülne, milliárdos tétel, de talán még mindig 

jobb és az Önkormányzat tulajdona lenne, aztán odaadnák kezelésbe az íjászoknak, bár szerinte az 

íjászok menekülnének Újpesttől, nem akarnak már Újpesten íjászkodni. Ehhez két fél kell, mert más 

megoldás jelen pillanatban nem látszik. Ők is sokat gondolkodtak, mert ők is szerették volna 

megoldani és szabadulni a problémától, de nem tudnak. Nem tudja, hogy mi lesz az Állami 

Számvevőszék vizsgálatnak az eredménye, minimum azt megállapítja, hogy itt nagyon durva 

szakszerűtlenség történt. Nem tudja, hogy ők foglalkoznak változtatási tilalom elrendelésének a 

problémájával vagy foglalkoznak esetleg közokirat-hamisítás problémájával, mert ezek 

megvalósultak. A csalásnak azt mondja, csak a kísérlete valósult meg, a hűtlen kezelésnek is csak a 

kísérlete valósult meg, ezt majd eldönti a Számvevőszék, mert ott viszont már anyagi ügyek is 

előkerülhetnek. Egyet viszont ismételten elmond „köszönjétek meg nekem, mert köszönettel 

tartoztok azért, hogy ezt az ügyet nem engedtem teljesedésbe menni, mert ha ez teljesedésbe megy, 

akkor megvalósul a hűtlen kezelés, illetve a csalásnak a bűncselekménye is. Még akkor is, ha a csalás 

abban nyilvánul meg, hogy a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát magatokénak állítottátok be és erre 

kötelezettséget vállaltatok, hogy ott szabadtéri íjászpálya épülhet. Ebben köszönettel tartoztok, hogy 
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így nem tudott menni teljesítésbe a szerződés.” Ezt többször elmondta, akik itt vannak sokadszor 

hallják, hogy „ne csináljátok ezt”, és simán minden átmegy. A vizsgálóbizottság ezeket a dolgokat 

megállapította volna, utána majd megpróbálták volna megoldani az ügyet, esetleg itt valakit 

felelősségre vontak volna, de majd most mások fogják felelősségre vonni őket a történtekért. „Nem 

rosszindulatból szólok, hanem azért, hogy ne legyetek hülyék, ha azok akartok lenni, legyetek”.   

 

Rádi Attila 
Az előbb Czigler alpolgármester úr egy papírt vett elő, amire azt mondta, hogy nem tudja, hogy 

honnan és miképpen származik. Azon a papíron, mert sikerült megtalálnia azt a papírt, oda az van 

írva, a tetejére, hogy alapjavaslat, csak hogy ugyan arról a dokumentumról beszélnek. Legyen szíves 

annak a testületi ülésnek a jegyzőkönyvét elolvasni, a 12. pontban szó szerint le van írva az, hogy 

került oda és miért van ott. Az alapjavaslat az azt jelenti, az előterjesztő szóban előadta, helyszínen 

ki lett osztva és le van írva, hogy az miért és hogyan került oda. Nem egy fantom dokumentumról 

beszélünk, ami fel van töltve, alapjavaslat volt, az előterjesztésnek része volt, amelyet a helyszínen 

osztottak ki és a szövegben a testületi ülés jegyzőkönyvében, ami elkészült, ott van benne, hogy mi 

az. Még ismertetve is van, hogy miről szól. Ne mondja, hogy nem tudja, honnan került elő, ha 

elolvassa a jegyzőkönyvet, akkor látja. Azt mondta, hogy nem tudja, hogy ki írta alá, hogy hogy került 

oda, nincs rajta név, nincs rajta semmi. A jegyzőkönyvben szerepel, hogy ez hogyan került be a 

testületi ülésre, teljesen normális úton-módon.  

 

Déri Tibor 

Megadja a szót Czigler László alpolgármester úrnak zárszóként. 

 

Czigler László 
Nagy István hosszú szónoklatára nem mondana semmit. Tételezzék fel, ez nem így van, de tételezzék 

fel, hogy ők az értékbecslőiket befolyásolták és fogadják el, hogy az íjászoké meg teljesen rendben 

volt. Akkor el kellene azon gondolkodni, hogy 2019 áprilisa és 2022 között növekedhetett-e ennyit 

az értéke, nyilván növekedett, mert lehet, hogy ez egy jó értékbecslés, hogy növekedhetett az ingatlan 

értéke kilencszeresére? Lehet, hogy mégsem 24,8 millió forint?  

 

Déri Tibor 

Lezárta a vitát, szavazásra teszi fel a határozati javasaltot.  

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 127/2023. (V. 24.) 

határozata Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata gazdálkodását érintő ÁSZ 

vizsgálatok kezdeményezéséről szóló tájékoztatások tudomásul vételéről  

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budapest 

Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata gazdálkodását érintő ÁSZ vizsgálatok 

kezdeményezéséről szóló tájékoztatást tudomásul veszi. 

Felelős: polgármester 

Határidő: azonnal 

(13 igen, 1 nem, 1 tartózkodás, 1 fő nem szavazott, elfogadva) 

 

 

24. Beszámoló a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat és irányítása alá 

tartozó intézmények 2022. évi költségvetéseinek teljesítéséről és a zárszámadásról 

Előterjesztő: dr. Trippon Norbert alpolgármester 

 

Dr. Trippon Norbert 
Tisztelt Képviselő-testület! A főbb gondolatokat és a főbb összefüggéseket elmondta a 

zárszámadással kapcsolatban, tehát a pénzmaradvány összegét rögzítették, rögzítették azt, hogy ebből 



63 

 

mennyi a kötelezettségvállalással terhelt rész, illetve rögzítették, hogy mennyi a szabad maradvány. 

Azt is elmondta, hogy a költségvetés II. számú módosításában milyen módosításokat terveznek, 

nevezetesen kiemelten nagyobb forrást kell biztosítani a mai döntés alapján a közétkeztetésre, a 

kátyúzásra. Ozsváth Kálmán képviselő úr kérdésére elmondta, hogy bruttó 900.000.000 forint fölé 

fog emelkedni a kátyúzási előirányzat is és számos más dolgot kell rendezni, így például a 

Megbecsülés Plusz előirányzatát 100.000 000 forintról 220.000.000 forintra emelik. Összességében 

véve tehát nem változtatna azon, amit mondott, a fő számok helyesek. „Szeretném Önöket 

tájékoztatni, és egyúttal köszönettel élni Frakcióvezető Úr felé, hogy felhívta a figyelmet bizonyos 

pontatlanságokra. Frakcióvezető Úr azt mondta, hogy ő mindig segítő szándékkal szólt, tehát 

vélhetőleg most is segítő szándékkal szólt, csak szegény Molnár Szabolcsnak kellett sokat dolgoznia 

vele, hogy a segítő szándék előálljon, innen üdvözli Szabolcsot és csapatát. Frakcióvezető Úr mindig 

azt mondja, hogy mi sosem ismerjük el, ha valamiben igaza van.” Szeretné elmondani, hogy ez nem 

igaz, ebben nincs igaza. Abban a dologban viszont igaza van Frakcióvezető Úrnak, hogy a 7-es és a 

12-es számú mellékletben valóban volt adminisztratív hiba, de arra felhívja a figyelmet, hogy a 7-es 

számú mellékletben valószínűleg egy képletezési hiba okozta a problémát. A 2010 és 2019 közötti 

költségvetésekben valószínűleg még számos hibát találnának, igény szerint maga is szán rá időt, de 

ha nincs igény rá, akkor nem szán rá időt. Megköszöni Frakcióvezető Úrnak, hogy erre felhívta a 

figyelmet, és megköszöni a kollegáknak, hogy még egyszer átnézték és korrigálták a hibát.  

Bár nem politikai kategória, azért hadd mondjon egy-két megjegyzést. Erről a 7-es számú mellékletről 

azt kell tudni, hogy egy tájékoztató jellegű melléklet, az Áht. 23. §-ában foglalt kötelező 

mellékleteknek nem része. A zárszámadásról szóló 91. § az Áht-ban azt mondja, hogy tájékoztató 

jelleggel kell ezt becsatolni. Vannak olyan önkormányzatok, akik nem is rendeleti mellékletként 

csatolják be, hanem előterjesztés mellékleteként, tehát tulajdonképpen nincs kodifikáció 

szempontjából jelentősége. A mi esetünkben viszont van jelentősége olyan értelemben, hogy mivel a 

rendelet melléklet részét képezi, és itt is hagyják, ezért egyáltalán nem baj, ha ez a képletezési hiba 

ki lett javítva, illetve kerekítési összesítési probléma volt a 12-es számú mellékletben. Amire még 

szeretné felhívni a figyelmet, ez nem érinti a zárszámadás fő számait és nem érinti a költségvetés II. 

számú módosításának fő számait. Ami még szintén fontos dolog, nem érinti a könyvvizsgálói 

jelentésben foglalt állításokat, tehát az valid és azt gondolja, hogy a Könyvvizsgáló Asszony 

fenntartja a véleményét.  

Szeretné kérni, hogy a zárszámadást illetőleg a költségvetés II. számú módosítását fogadja el a 

Képviselő-testület. Frakcióvezető Úrnak megköszöni a figyelemfelhívását.  

 

Nagy István 

Alpolgármester Úr elfelejtett tájékoztatást adni egy lényeges változásról, ez a 7-es számú 

mellékletben történt változás. 

 

Déri Tibor 

Elmondja, most javították a mellékletet. 

 

Nagy István 

Igen, javították, de arról, amiről nem beszélt, az is „kijavult”.  

 

Trippon Norbert 

Elmondja, mert a képlet végighúzza az egészet. 

 

Nagy István 

„Nem az a képlet, a nulla, … ezt meg kell keresnem, mert ezt is kiszúrtam, kiszúrta Molnár Szabolcs, 

mondjuk, de miért ne dolgozhatna Molnár Szabolcs azon, hogy a költségvetésetek jó legyen, 

köszönjétek meg neki, majd tolmácsolom a köszönetet.”  

Akkor most elmondja, hogy mi volt a probléma és el kell mennie leellenőrizni ténylegesen a dolgot… 
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„Nem baj, ezért kapjátok a fizetést ti is.” A mérlegben a 7. táblázatban nem szereplő tételek, a nullára 

leírt eszközök nettó értéke nulla, a 72-85-ig sorig és mintha ez kijavult volna, ezt meg kell néznie, és 

ezért kér szünetet, hogy ez valóban kijavult-e, mert ott azt látja, mintha kijavult volna, mert a nullára 

leírt tételeknek nullának kell lenni, a leírás után nulla értéknek kell lenni. Nem lehet látni, ott az alsó 

sorban a 72-85. sorig szerepelt, ez kijavult.  

 

Nagy István 

„Tehát ez is megváltozott, és most elmegyek és még megnézem, hogy még mi változott meg, és utána 

elmondom. Van ennek még egyébként egy-két vonzata, azt szeretném helyre tenni, és szeretném, ha 

rendes zárszámadást fogadnánk el, ezért megyek el ellenőrizni most néhány dolgot, úgyhogy 

frakciószünetet kérek egy 20 percet.”  

 

dr. Trippon Norbert 

Megkérdezi, Frakcióvezető Urat, mit nézzenek, meg, hogy biztos igaza legyen? 

 

Nagy István 

Nézzék meg, hogy az előterjesztés 12. oldalán található, az előbb említett nullára leírt eszközök értéke 

megegyezik-e a vagyonkimutatásban szereplő értékkel? Az az egy sor megegyezik-e, mert eddig nem 

egyezett meg. Most, hogy belejavítottak, lehet, hogy megegyezik, most ismét adott egy lehetőséget 

arra, hogy ezt megnézzék. Következő még nincsen, majd lesz. 

 

Déri Tibor 

Összefoglalva elmondja, egy olyan táblázatról beszélnek, ami tájékoztató jelleggel van bent a 

költségvetésben, aminek gyakorlatilag nem is kellene kötelezően a részének lennie, „de mi 

önszorgalomból belerakjuk és ebben kijavítottunk egy hibát,” Frakcióvezető Úrnak az a javaslata, 

hogy 20 perc frakciószünetet rendeljenek el. 

 

Nagy István 

Akkor elmondja, most már nem nagyon akar kötözködni, ez nézzék meg, és ha hibás, javítsák ki! 

Most elmondja a véleményét a zárszámadásról, mert most már lényegi kérdések nincsenek. 

 

Déri Tibor 

Addig a kollegákat megkéri, hogy az említett részt nézzék meg.  

 

Nagy István 

Már egy részét el is mondta, az első az, hogy „tényleg sírva fakadtam örömömben, mikor láttam, 

hogy 8.680.056.179 az Önkormányzat maradványa, ez rekord, még akkor is rekord, ha ez az elmúlt 

éveknek a felhalmozódó eredménye, ez rekord. Ekkora pénzmaradvány esetén azért engedjétek meg, 

hogy kételkedjek abban, hogy 6,3 milliárd vagy pedig 7,4 milliárd forintnyi kötelezettségvállalás 

van”.  Ennek jó lett volna mellékelni a tételes kimutatását, hogy miből jön össze a 6,3 milliárd 

kötelezettségvállalás. Egy tételes kimutatást kér, nem most kéri, nem a testületi ülés előtti napon 12 

óráig fogja kérni, hanem most itt kéri, hogy a következő testületi ülésen legyen meg. 

A másik része a dolognak, hogy ekkora kötelezettségvállalás csak akkor volt, „amikor Déri Tibor és 

Nagy Dávid a Kutyapártos pártigazgató, csináltak egy interjút egymással, beszélgettek Újpestről és 

ott Nagy Dávid képes volt azt mondani és a Polgármester Úr nem állította le, hogy 12 milliárd forint 

volt az áthúzódó kötelezettségvállalás. Arról is kér egy listát, mert azt nem kapta meg! Ez nem excel 

tábla kérdése, szeretné tudni, hogy ez a 12 milliárd miből jön ki. Biztos, hogy az áthúzódó 

villanyszámlák 5 évre, meg vízszámlák, azok biztos ilyenek csak, hogy azokat nem áthúzódó 

kötelezettségvállalásnak nevezzük. Ha ott van ez a 8,7 milliárd forint, sőt 9,5 milliárd forint, és lehet, 

hogy még több, mert már beérkezett az iparűzési adó, akkor szeretné megkérdezni, erre talán már 

most is tudnak válaszolni, hogy ebből az összegből kinél, mekkora összeg, mennyi ideig és milyen 
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kamattal van lekötve, mert az egy fontos része a dolognak, hogy ekkora összeget le kell kötni és 

feltételezi, hogy le is van kötve? Esetleg még azt is megkérdezi, hogy történt-e értékpapír vásárlás? 

Szerinte nem történhetett, de történhetett volna, ha kibocsátanak olyan államkötvényt, amely esetleg 

önkormányzatok számára elérhető, megvásárolható.  

Az értékpapírok lejártak és pénzzé változtak, tehát az a bankszámlán van, a Magyar Államkincstár 

áthelyezi a bankszámlára, az értékpapír tudomása szerint a KELLER-nél van. Ismételten elmondja, 

hogy ezeknek az értékpapíroknak a felhasználására nem volt szükség, az Önkormányzatot meg sem 

rengette az, hogy infláció volt, meg emelkedtek az energiaárak, meg covid volt. „Itt van 8,7 milliárd 

forint, az Önkormányzat simán él és boldog és én örülök, hogy egy ilyen Önkormányzat Képviselő-

testületének tagja lehetek.” Ha jól számolt, 2022-ben 760 millió forint értékpapír maradt az 

Önkormányzatnál, aminek a lejárata 2023. 03. 22. volt és már ez is készpénzzé változott az idők 

során. Az adóhátralék növekedése 342 millió forint volt, most ezt nem tudja, mert szerinte a Tungsram 

valamit fizetgetett, de abból nem jöhetett össze ennyi. Az adóhátralék 342 millióval nőtt, lehet, hogy 

a Tungsram miatt volt, a Tungsram nem fizetett vagy sokan mások nem fizettek, viszont az építmény- 

és telekadó adóbevétel közel ennyivel nőtt. A gazdaság sincs annyira rossz helyzetben, ha az iparűzési 

adó is rendbe lett.  Az iparűzési adó esetén az adóbevétel 10.180 millió forinton teljesült, ami már 

jócskán 50-60%-kal meg is haladja talán a covid előtti időszakot, tehát ez a dolog, ez a mese, úgy 

gondolja, megint csak egy elfogadhatatlan politikai lózung volt. Az indexek most nagyjából rendben 

vannak, de voltak, nem tudja, hogy vannak-e az excel táblában még mindig olyan hibák, egy-kettőt 

azért most az előbb mondott, ott megtalálták, ami miatt nem volt egyértelmű, hogy a 

vagyonkimutatással minden rendben van. „De a legsúlyosabb, ha bruttóba nézem, 15 milliárdos hiba, 

ha nettóba nézem, akkor csak 10 milliárdos hiba.” Most megnézi ezeket az adatokat, és javasolja, 

hogy a kollegák is nézzétek meg, amire az előbb fölhívta még a figyelmet.  

 

Déri Tibor 

10 perc frakciószünetet rendel el. 

FRAKCIÓSZÜNET 

 

Déri Tibor 

Tisztelt Képviselő-testület, folytatjuk a munkánkat és Nagy István képviselő úrnak adom meg a szót. 

  

Nagy István: 

Igen, a 7-es tábla rendben van, az abban szereplő teljesen nulláig leírt eszközök bruttó értéke 

megegyezik az előterjesztésnek a 6. összegzés sora fölötti összeggel, most ez így rendben van. Aztán 

meg mi van még rendben, meg mi nincs, azt nem tudja, ebben bizonytalan, viszont az Alpolgármester 

Úrnak volt egy felszólalása, amiben azt mondta, itt csak adminisztratív hibák vannak, de ez nem 

adminisztratív hiba, ezek képlethibák, ebben egyetértenek. Most lesz egy év arra, hogy a 

költségvetésben is meg a zárszámadásban is a képleteket helyére tegyék és akkor lesz egy jó 

megoldás, vagy egy programot vásárolni, amelyik ezeket a sorokat mindenféle probléma nélkül jól 

számolja ki. Az excelben valóban a képletekkel lehetnek gondok, de nem adminisztratív hiba volt, és 

ez számszaki hibát eredményezett. Egy dolgot olvasna föl, mert azért fontos, nehogy már valaki úgy 

gondolja, hogy ez itt csak egy kekeckedés volt, ugyanis a következő olvasható abban a 6. összegzés 

sorban „a könyvvizsgáló elvégezte az Önkormányzat 2022. évi összevont konszolidált 

beszámolójának könyvvizsgálatát, megállapította, hogy a beszámoló, megbízható valós képet ad az 

Önkormányzat 2022. december 31-én fennálló  - vagyoni 7-es számú melléklet - vagyonkimutatás 

és pénzügyi helyzetéről és a 2022. évi költségvetésének teljesítéséről és a jövedelmi helyzetéről, a 

számviteli törvény és az államháztartás számviteléről szóló Kormányrendelettel összhangban.” Itt a 

vagyoni helyzetről van szó és az nem volt rendben, bármit mond Alpolgármester Úr, hogy a táblázat 

nem része a rendeletnek, nem is érdekes, a vagyonkimutatás egy lényeges elem szerinte is, meg a 

könyvvizsgáló szerint is.  

„Tegnap délután és ma délelőtt is végigdolgoztam ezzel a dologgal, és természetesen forró vonalban 
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voltam a Szabolccsal, mert minden ügyben úgy dolgozunk, hogy megbeszéljük, ki mit lát benne. Én 

észreveszek valamit, és utána megbeszélem a volt kollegáimmal, hogy igazam van vagy nincs. Így 

van, amikor azt mondják, hogy ebben nincs igazad, és van, amikor azt mondják, hogy utánanéznek 

és kiderül, hogy igazam volt. Az a tanulsága a dolognak, hogy nem kell velem ujjat húzni a múlt 

testületi ülésen és akkor én is egy kicsit pozitívabban állok a dolgokhoz. Ha velem szórakoztok, 

tudjátok, én úgy szoktam meg, ha megütnek, akkor visszaütök, lehetőleg azonnal.”  

 

dr. Trippon Norbert 
„Igen tisztelt Képviselő-testület! Nem fogom megismételni, Nagy István elmondta, hogy mit fogok 

mondani, hogy ez a 7. számú melléklet, ez tájékoztató jellegű, ugyanakkor való igaz, egyébként, hogy 

ezeknek a hibáknak nem szabadott volna előállnia. Én azt gondolom, Jegyző Asszonynak és a kedves 

kollegáknak is címezve, hogy természetesen a politikai felelősséget az előterjesztőnek kell vállalnia, 

de azt gondolom, hogy minden olyan kollegának, aki ebben a munkában részt vett, és ezen hibáknak 

az ismételt előkerülésébe - mert a költségvetéskor már voltak adminisztratív hibák, amiért 

természetesen akkor is vállaltam a politikai felelősséget és most is vállalom a politikai felelősséget -, 

követően nyomatékosan fel lett hívva a kollegák figyelme, hogy sokkal precízebben és odafigyelve 

végezzék a munkájukat. A mai napon bebizonyosodott, hogy a Hivatal érintett dolgozóinak nem 

sikerült precízen, pontosan és lelkiismeretesen dolgozniuk. Én ennek ellenére nem kívánom őket 

bántani, mert nem szokásom és a politikai felelősséget ezért természetesen vállalom, meg ami sajtó 

ezzel együtt jár a FIDESZ részéről, azt is vállalom. Ugyanakkor azt gondolom, Jegyző Asszony, hogy 

ilyen munkamorál, ilyen pontatlanság, és ilyen dolgok mellett nem csoda, egyébként, hogy az összes 

testületi ülésünk arról szól, hogy a FIDESZ-nek a háttérszakértői, gyakorlatilag szanaszét cincálják 

majdhogy nem az összes olyan ügyet, ami ennél az Önkormányzatnál van. Szerintem a Polgármesteri 

Hivatalban rendet kéne tenni, ennek pedig a jegyző a felelőse, el lehetne kezdeni.  

Egyébként a FIDESZ Frakció azt is jól látta és most már elmondhatom jegyzőkönyvbe is, igen, 

számos hatáskört azért teszünk ki a cégekhez, mert a Hivatal nem működik normálisan. 

Bürokratikusan működik, pontatlanul, sokszor lelkiismeretlenül, és szeretném kiemelni azokat a 

kollegákat, sokan vannak, akik viszont lelkiismeretesen, tisztességesen végzik a dolgukat, pontosan, 

hivatástudattal végzik a dolgukat, vannak olyanok, akik nem. Énszerintem az ember a munkahelyén 

végezze lelkiismeretesen, pontosan a munkáját és azt gondolom, hogy mindenki, aki egy ilyen blama, 

mert nem nekem blama, én túl leszek rajta, politikus vagyok, ez Újpest városa irányában egy óriási 

blama, ami előállt és azt gondolom, nem baj, hogy Frakcióvezető Úr ezzel előállt, mert felhívta a 

figyelmet arra, amiről eddig mindenki beszélt, mindenki tudott, de most legalább van egy alkalom 

ezt megnézni, hogy a Hivatal nem működik normálisan. Sokszor, Jegyző Asszony, kupleráj van, a 

kollegák egy része lelkiismeretlen, azt nézi, hogy mikor tud hazamenni, pontatlanul dolgozik, össze-

vissza leveleznek, az akták kuplerájosak és rendetlenek. Vagy valaki rendet tesz, de most még Ön 

rendet tud tenni, de utána én fogok rendet tenni, de az fájni fog, és azt gondolom, ez egy nagyon jó 

alkalom arra, hogy legalább ez most egyszer elhangzott. Nem véletlen, hogy ilyen lassan mennek a 

dolgok, nem véletlen, hogy gazdasági társaságokhoz viszünk ki nagyon fontos feladatokat, mert ott 

legalább megcsinálják, de itt mindenki kurvára szereti a fizetést felvenni, mindenki kurvára szeret 

munkaidő vége előtt hazamenni. Tisztelet a kivételnek, azoknak a kollegáknak, akiknek nem 

munkaideje, hanem munkaköre van. Én arra kérem Jegyző Asszonyt, hogy emeljük ki azokat, akik 

normálisan dolgoznak és csesszük le azokat, akik nem hajlandóak normálisan dolgozni, de végre 

legyen rend a Hivatalban, mert nem én vagyok a Hivatal munkáltatója és én egy személyben nem 

tudok rendet tenni, és ha ez a blama nem figyelmezteti ezt az Önkormányzatot arra, hogyan működik, 

írják meg a mandiner.hu-n mint bánom én, akkor mi hívja fel a figyelmet erre. Köszönöm szépen.” 

 

Déri Tibor 

Zárszó után szavazásra teszi fel először a határozati javaslatot.  
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Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének 

128/2023.(V.24.)határozata a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat és 

költségvetési szervei 2022. évi költségvetési maradványainak megállapításáról 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 

Budapest Főváros IV. Kerület Önkormányzata és költségvetési szerveinek 2022. évi költségvetési 

maradványát az alábbiak szerint hagyja jóvá 

 

- Budapest Főváros IV. Kerület Újpest Önkormányzata maradványa 8.426.682.409 Ft 

- Polgármesteri Hivatal maradványa 52.074.447 Ft  

- Gazdasági Intézmény és a hozzá tartozó költségvetési szervek maradványa 189.299.323 Ft 

Felelős: Polgármester, a hatáskörrel rendelkező Alpolgármester útján 

Határidő: azonnal (elfogadásra), a maradvány előirányzatosítására a 2023. évi költségvetési rendelet 

II. sz. módosítása  

(12 igen, 4 nem, elfogadva) 

 

Déri Tibor 

Szavazásra teszi fel a rendelet-tervezetet. Felhívja a figyelmet, hogy a rendelet elfogadásához 

minősített többségre van szükség. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete megalkotja Budapest 

Főváros IV. kerület Önkormányzata és intézményei 2022. évi zárszámadásáról szóló 13/2023. (V. 

25.) önkormányzati rendeletét. 

Felelős: a Polgármester  

Határidő: az elfogadást követően azonnal 

(12 igen, 4 nem, elfogadva) 

 

 

25. Javaslat a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat és intézményei 2023. évi 

összevont költségvetéséről és a végrehajtás szabályairól szóló rendelet II. sz. 

módosítására  

Előterjesztő: dr. Trippon Norbert alpolgármester 

 

Déri Tibor 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

 

Nagy István 

Az előterjesztés 1.a mellékletében van egy oszlop, az az oszlop megnevezése, hogy belföldi 

értékpapír bevétel és a vége a 4.908.511.000 forint. Szeretné megtudni, hogy jött ki ez a szám, 

„ugyanis megállapodtunk az előző alkalommal veled az előző napirendi pontnál, hogy az 

Önkormányzatnak 760.000.000 forint értékpapírja volt december 31-én, akkor, hogy a fenébe jött ki 

ez a szám a költségvetés II. pontosításában, és az előterjesztés 1.a mellékletében és a rendelet 1. 

mellékletében is van egy olyan rovat elnevezés, hogy forgatási célú értékpapírok beváltása, 

értékesítése, értékpapír beváltásából származó maradvány. Szerinte értékpapír beváltásából nincs 

maradvány, nem lehet maradvány és hogy a fenébe jött ki ez a szám itt? Tényleg kíváncsi lennék rá, 

mert ez a bevételeket elég rendesen módosítja, és ezek nem valós számok, 760.000.000 forintról 

tudok és ez az 1 milliárd forintos maradványt sem értem, annak nem itt lenne a helye, az már pénz, 

az már valahol az Önkormányzat bankszámláján van, az nem értékpapír, annak nincs helye itt. Ahogy 

nincs helye ennek a 3. 816.783.000 forintnak sem. Ezt valaki magyarázza meg nekem, hogy jött ki? 

Ezt a két oszlopot a 14. és a 15. oszlopnak látom, de lehet, hogy ebbe tévedek, hogy jött ki? Ez az 

egy kérdésem van, de erre már nem nagyon volt időm és Szabolcsot meg már nem akartam ezzel 
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terhelni,  

Norbert megértelek, hidd el, hogy megértelek, mert nem könnyű úgy vezetni egy Városházát, hogy 

az ember nem bízhat meg 100 %-ban a kollegáiban és ellenőrizni kell mindent, mert erre sincs ideje, 

főleg akkor, ha ilyen alpolgármesterek dolgoznak mellette, főleg akkor. Egyért könyörgöm neked 

Norbert, sírva, ha kell, letérdelek eléd, a Szociális Intézménybe ne szervezzetek ki semmit se, az 

nagyon nem lenne jó egyikünknek sem.  

Lesz majd javaslatom is a költségvetéshez, mert a szabad pénzmaradványokkal ott most lehet 

garázdálkodni, előbb 8.766 e Ft azért nem kis pénz, abból sok mindent meg lehet valósítani. Nem 

akarok demagóg lenni, csak azért néhány dolgot majd elmondok. Azért ezt az oszlopot magyarázza 

meg nekem valaki! Tudjátok mit, nem is kell megmagyarázni a következő testületi ülésen valaki 

mondja el, hogy ezek a számok, hogy jöttek ki, mert nem létezik, hogy ilyen számok lehetnek.  

Elmondom a javaslataimat is, akkor az elején azért mondom a szokásos politikai szöveget.” 

Az egyik, hogy akkor ebből a 8 milliárd forintból neki lehetne látni megvalósítani választási 

kampányban tett ígéreteket. Kezdjük szívügyével, az önkormányzati bérlakás építéssel. Tudomása 

szerint ez Kanász-Nagy Máténak is szívügye volt, amikor a parlamentben beszélt, meg felelősségről 

beszélt itt az Önkormányzat kapcsán is és időnként valahogy nem tudta, hogy hol helyezze el magát 

ebben a történetben, mert azért „mi itt hagytunk 31 bérlakásról szóló építést, talán a fedezete, az 

időközben elértéktelenedett, viszont azért azt nem vártam volna, meg, senki nem várta volna, hogy 

összesen csak két szociális bérlakásnak a bérbeadására kerül sor. Ez biztos keresztülvertem volna 

mindenhol, hogy kifizessék azt az összeget, amibe ez került és nem lehetett volna átcsoportosítani 

más feladatra azt, amit mi szociális bérlakásnak szántuk. Valami vita alakult ki a Minisztériumban, 

nem is érdekel, egy dolgot tudok én felajánlottam, a segítségemet azzal, hogy keressék meg Zsigmond 

Barnát és hátha ki tudja lobbizni a pénzt ennek a normális befejezéséhez, és hogy ott valóban szociális 

bérlakások létesüljenek.  

Ha 50 bérlakást építenénk ebből az 2,5 milliárd forintból, már mindenki elégedett lenne igaz, hogy 

akkor még mindig marad 200 hátra. Volt olyan költségvetés, Norbert, amikor 1000 bérlakást akart 

építtetni az Önkormányzattal akkor, amikor 20 milliárdos volt a költségvetésünk,” körülbelül annyiba 

került volna 1000 bérlakás felépítése, de nem akar ezzel foglalkozni. Lehetne azzal foglalkozni, hogy 

vajon, hogy fogják elkezdeni az újpesti panelplusz programnak a megvalósítását is és sok minden 

egyebet. Egyet mindenképpen javasolna és most nem tudja, hogy alakulnak a kamatok, de a 

jegyzőkönyvben olvasta, amikor Norbert az Önkormányzat költségvetésében felhívta a figyelmet egy 

258.000.000 forintos tételre, ami a hitel moratórium miatt 2029-ben fog lejárni – ez volt a piacra 

felvett hitel, amit a Vagyonkezelő vett fel -, ugyanakkor a megemelkedett kamatok miatt most az egy 

havi bankközi kamatláb 17% fölött, a három havi 16% fölött van, ezen van egy 0,92 %-os kamatfelár, 

emiatt 250 millió forint, pont ugyanannyi a tőke törlesztőrészlete a városnak, amit annak idején az 

UP-ra, illetve a piacra vettek fel. Az előző városvezetés volt, aki felvette, igaz, hogy 1 % körüli 

kamatlábnál és ez kiegészült a mai tudásunk szerint közel 260 millióval. „Tehát a tőke és kamat 

ugyanannyi és én azt javaslom, hogy ebben a 8,6 milliárd forintból fizessük vissza a hitelt. Adjunk 

kölcsön a Vagyonkezelőnek, hogy vissza tudja fizetni a hitelt, és akkor ennyivel beljebb lennénk és 

nagyon sokat takarítanánk meg. Persze nem tudunk, mert nem kaptam választ rá, hogy a 8 milliárd 

forint az, hogy van elhelyezve és a kamatok hogyan alakulnak.” 

Elvileg ki kéne termelnie a 8 milliárd forintnak ezt a 260 millió forintos többletet ilyen kamatot 

feltételek mellett. Ezt meg kell oldani, főleg azért, mert szerinte jobb, ha mi adunk kölcsönt a 

Vagyonkezelőnek, mintha a Vagyonkezelő befizet 40 millió forint nyereségadót. Az elmúlt 33 évben 

mindig arról szólt a történet, hogy a Vagyonkezelő nehogy már nyereséges legyen, vagy elvettük a 

nyereségét valamilyen trükkös módszerekkel. 40 millió adót befizetni szerintem több mint bűn, hiba. 

„Örömmel tapasztaltam, hogy újraindul az Újpest Megbecsülés Plusz, nem lepődtem meg rajta -  

gondolom nem Perneczky úr volt, aki ebben a dologban döntött - és ezzel egyetértek, csak az a helyzet, 

hogy az elmúlt 2 évben az újpesti nyugdíjasoktól, azoktól, akik részt vettek az Újpest Megbecsülés 

Plusz programban 2020-ban, 18 ezren voltak 93 millió forintba került az ügy és ezt a piaci kereskedők 

nyelték be és szerintem biztos hogy többe került csak olcsó pénz volt és ezért megvásárolták drágán 
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a piacon mert tuti, hogy beemeltek a piacon erre az időszakra, miután jött a kereslet. 120 millióval 

megemelkedett a költségvetésben ez az összeg, azt javaslom, hogy emeljük meg. 150 millió forinttal 

és legyen az összeg 270 millió forint és ezt a pusztán csak azért mondom, mert választási év van, és 

akkor viszont ezzel a 270 millió forinttal annak a 18.000 embernek visszaadjuk azt a 10.000 forintot, 

amit elloptak tőlük az elmúlt 2 évben, amikor nem működtették az Újpest Megbecsülés programot, 

hanem továbbfejlesztették olyan szintre, hogy nulla forintot jutottak az újpestieknek.” 

Javasolja, hogy 150 millió forinttal emeljék meg az összeget, „rád bízom Norbi, hogy milyen 

előterjesztést teszel a következő testületi ülésen, de ha most ebbe belemész, akkor rendben vagyunk.” 

Nem bántanám a kollegákat, annyiból igen, hogy valóban az előző alkalommal történt fiaskó után 

azért jó lett volna, ha jobban odafigyelnek rá és átnézik ezeket az excel képleteket. Szerintem ezeket 

a képleteket be lehet fagyasztani, le lehet tiltani, hogy ehhez hozzá nyúljanak, azt meg kellett volna 

csinálni, hogy ez ne történjen meg. Az a baj, hogy ez a „copy pace”-nek a problémája, mindenki 

igyekszik a munkáját rövidíteni, csak akkor időnként, ha a képlet nem megy át, akkor baj van. Egy 

egyszerű „Ctrl c - Ctrl v” nem viszi át a képletet.  

„Az az igazság Norbi, ha ez a helyzet marad, akkor nem irigyellek, ha véletlenül megválasztanak 

polgármesternek, tönkre fogsz menni ebbe Norbi, mert nem fogod tudni elviselni ezt a fajta magadra 

maradást, de ettől függetlenül, nem neked drukkolok, de ha úgy alakul, szerintem nehéz lesz így 

folytani ezt a munkát.”     

 

Déri Tibor 

Ozsváth Kálmánnak adom meg a szó és utána Trippon alpolgármester úrnak, mint előterjesztőnek 

zárszóként. 

 

Ozsváth Kálmán 

Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Az „A” fejezet II-es kiadások 5. tartalék 5/1 

alpontnál van egy olyan, hogy egyéb működési célú támogatás államháztartáson kívülre sorral 

szemben, a múltkori képviselő-testületi ülésen volt szó a Peter Cerny Alapítvány támogatásáról, ahol 

személyesen kérte azt a tisztelt Képviselő-testülettől, illetve az Önkormányzattól, hogy az 500.000 

forintos támogatási keretet emeljék fel 1.000.000 forintra. Erről akkor szavaztak, ha jól emlékszik, 

100%-osan egyhangúan, itt ahhoz képest mégis csak 500.000 forint szerepel. Szeretné megkérdezni, 

hogy miért van ez, illetve szeretné javasolni, hogy akkor ezt az 500.000 forintos keretet emeljék fel 

1 millióra, illetve pontosítsák! Köszönöm szépen.  

 

Dr. Trippon Norbert 

Tisztelt Képviselő-testület! „Örömmel hallom, hogy újra és újra elmondják azt, hogy 8,6 milliárd 

forint az Önkormányzat pénzmaradványa, de mindig elfelejtik, hogy éppen most fogadtuk el 

botrányos körülmények közepette a tavalyi évi zárszámadást, ahol teljesen világos, hogy ennek a 

zöme kötelezettségvállalással terhelt, bár frakcióvezető úr elmondta, hogy ennek a kimutatását kéri. 

Gondolom, a Hivatalban képesek még a kollegák hibátlan táblákat gyártani, de ha nem majd segítsünk 

nekik. Szeretném elmondani, hogy éppen ezért egy lényegesen kisebb összeg a szabadon 

felhasználható rész. Amire még felhívnám a figyelmet, ami a pénzmaradvány viszonylag nagy 

nagyságrendjét magyarázza, azt Frakcióvezető Úr is elmondta, hogy az Önkormányzat értékpapír-

állománya lejár, úgy tulajdonképpen ez pénzeszközzé válik, forgóeszközzé válik, ami azt jelenti, 

hogy az Önkormányzat - kérdésre válaszul - lekötött betétként a saját számla vezetőjénél tartja ezeket 

különböző időpontokban lekötve. Ha jól emlékszem talán mindegyik 15% fölötti kamattal van, de 

ezen a nagyságrenden van kamatoztatva és most úgy látják a kollégák - bár majd ennek utána fogok 

nézni, akkor most már személyesen -, hogy ez jelenleg a leglikvidebb és egyúttal mindenféle 

tekintetben a legjobb hozamot eredményező befektetési forma.” Tekintettel arra, hogy ez nem 

értékpapír, ez akkor nem befektetett összeg, éppen ezért pénzként jelenik meg, ugyanúgy, mint ha 

házipénztár lenne, vagy egy bankszámlapénz lenne, ez ugye lekötött betét, pénzeszköz, ami azt 

jelenti, hogy megjelenik a pénzmaradványokban is. Amire a Frakcióvezető Úr felhívta a figyelmet, 
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hogy lejárt értékpapírokból származó maradvány, mint fedezet, nem biztos, hogy a terminus 

technikus a legszerencsésebb, de ezt évek óta így visszük és tulajdonképpen ezt mindenki érti, hogy 

ez mit jelent. Ez arra a pénzösszegre utal, ami fedezetként a lejárt értékpapírokból megmaradt 

pénzeszköz, mint fedezet szolgál a bevételi oldalon, tehát szerintem ez érthető, hogy ez miért nem. 

Arra a kérdésére, hogy a 760 millió forint értékpapír van-e, elmondja, jelenleg ennyi értékpapírunk 

volt, úgy emlékszem, hogy márciusban járt le, tehát amennyiben a Képviselő-testület ebben az évben 

nem előirányzatosítja, abban az esetben ez a jövő évi pénzmaradványban marad meg. Ha 

előirányzatosítja és kötelezettségekkel terheli, akkor nem marad meg. Arra a kérdésre, hogy miért 

annyi a bevétel, majd meg kell nézni az egyes értékpapír pakettjei mikor járnak le, mert az könnyen 

lehet, hogy magyarázatul szolgál. A kötelezettségvállalások és még egyszer a pénzmaradvány 

kapcsán elmondanám, hogy számos olyan fejlesztések, beruházások, kiadásunk van, amit még nem 

fizetünk ki, de már szerződés vagy megrendelő van, tehát lehet, hogy a bankszámlánkon áll X összegű 

pénz, de múlt héten kiadtunk egy kátyú megrendelést, egy járda megrendelést, egy útfelújítási 

megrendelést, vagy éppen a Főtérre le vagyunk szerződve, de még nincs kifizetve, ebben az esetben 

ez azt jelenti, hogy az nem szabad pénz, mert pontosan tudjuk, hogy két hónap múlva, három hónap 

múlva, négy hónap múlva ezt ki kell fizetni, de ezt pontosan értjük. A Peter Cerny Alapítvánnyal 

kapcsolatban azt tudom mondani, hogy amennyiben nem valós az a felvetés, amit Ozsváth Kálmán 

mond, akkor minden rendben van, ha valós egy egyszerű átcsoportosítással is megoldhatóak az ilyen 

problémák, de valószínűleg itt ilyen probléma nincsen.  

A módosító javaslatok tekintetében én azt mondanám, hogy most én fenntartanám a II. számú 

módosításban tett javaslatot, tehát a közétkeztetés esetében megemeljük az előirányzatot, a kátyúzás 

és az útfelújítások tekintetében jelentősen megemeljük az előirányzatot, így ez 900 millió bruttó forint 

fölé fog nőni, illetve azt gondoljuk, most, hogy a Megbecsülés Plusz Program keretében a 100-ról 

220 millióra kívánjuk emelni az előirányzatot.” Frakcióvezető Úrral egyetért abban, hogy még több 

pénzt kellene erre a célra biztosítani, nem a kampány évre tekintettel és nem arra tekintettel, amit a 

Frakcióvezető Úr politikailag mondott. „Higgye el, ebben az évben még jóval több pénzt, ha tudunk, 

biztosítani fogunk erre a célra, de nem biztos, hogy most ebben az időpillanatban. Ennek alapján 

kérném az előterjesztés elfogadását is megtárgyalását, köszönöm szépen!” 

 

Déri Tibor 

Lezárja a vitát és szavazásra teszi fel a rendelet-tervezetet. Felhívja a figyelmet, hogy a rendelet 

elfogadásához minősített többségre van szükség. 

 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 

elfogadja a Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata és intézményei 2023. évi 

összevont költségvetéséről és a végrehajtás szabályairól szóló 4/2023. (III. 1.) önkormányzati 

rendelet II. számú módosításáról szóló rendelet-tervezetet és ezzel megalkotja Budapest Főváros 

IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testületének Budapest Főváros IV. kerület Újpest 

Önkormányzata és intézményei 2023. évi összevont költségvetéséről és végrehajtás szabályairól 

szóló 14/2023. (V. 25.) önkormányzati rendeletét. 

Felelős: Polgármester  

Határidő: azonnal 

(12 igen, 4 nem, elfogadva) 

 

Déri Tibor 
A nyílt ülésen tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel folytatjuk a munkánkat. 

Jegyző Asszony fog válaszolni arra, hogy miért nem felel meg a jogalkotásnak Szabó Balázs rendeleti 

javaslata. 

 

dr. Dallos Andrea 

Képviselő Úr tájékoztatom, hogy a beterjesztett rendeleti javaslat a jogszabályalkotásról szóló 
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törvény és az annak végrehajtására kiadott rendeletnek nem felelnek, azon kívül az SZMSZ alapján 

nincs az előterjesztésen aláírás, nem szerepel benne a rendeleti javaslat, sőt azt sem, hogy milyen 

többség elfogadása szükséges. Az előterjesztésben nem megfelelőek a megjelölések, nem 

megfelelőek a kiegészítések, azon kívül olyan definíciókat és olyan rövidítéseket tartalmaz, ami nem 

alkalmas az elfogadásra és a rendeletet a kihirdetés napján így nem lehet hatályba léptetni. Jelen 

pillanatban erről a rendeletről törvényesen nem tudunk szavazni, azon kívül pedig olyan 

diszkriminatív rendelkezéseket tartalmaz, amely vonatkozásában mélyebb törvényességi vizsgálatot 

kellene folytatni az ügyben. Jelen formájában alaki szempontból sem felel meg az előterjesztés formai 

követelményeinek.  

 

Déri Tibor 

Köszönöm szépen. Szabó Balázs ügyrendben kér szót. 

 

Szabó Balázs 
Ügyrendi javaslata, nyilvánvalóan ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban szeretné azt a kiegészítést 

tenni, hogy tiltakozik az ellen, hogy Polgármester Úr a zárt ülést elrendelte, még mielőtt erről szó 

lehetett volna. Ez a javaslat igenis kapcsolódik ehhez az a zárt üléshez és arról szól, hogy…. 

 

Déri Tibor 

Nem kell részletezni Képviselő Úr, mert egyszerűen nem alkalmas arra, hogy ma tárgyaljunk erről. 

Ügyrendi javaslatot szeretnék Öntől hallani. 

 

Szabó Balázs 

Ügyrendi javaslata, hogy tárgyalja a testület az előterjesztését. 

 

Déri Tibor 

Most mondta el Jegyző Asszony, hogy nem alkalmas a tárgyalásra, zárt üléssel folytatják a munkát. 

 

 

A továbbiakban a Képviselő-testület zárt ülés keretében folytatja munkáját. 

Zárt ülés keretében a Képviselő-testület 129-137/2023. (V. 25.) szám alatt hozott határozatokat. 

 

 

Az elnök az ülést 00,20 órakor bezárta 

 

 

K.m.f. 
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