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Ez a levél kizarolag a TFiK informatikai rendszerébe torténé feltdltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott felligyeleti jogkdrében, az
Métv. 132. § (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolé 22/2019. (X.30.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) — 2023. februar 25. napjatél hatalyos — 40/A. §-a
magasabb szintl jogszabalyi el6irdsokkal valé ésszhangjat, illetve a Déri Tibor, polgarmester ur altal a
Kormanyhivatal BP/2800/00153-1/2023. iktatészamu javaslattételére KP/3573-2/2023. Ugyiratszdmon
adott valaszlevelében, e rendelkezés végrehajtasaval kapcsolatban kilatasba helyezett intézkedések
jogszerliségét. Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességi felhivast
teszem.

Az SZMSZ VII. fejezet ,Képviselbi kérdés, képviselbi adatigénylés” cim alatt szerepld, jelenleg hatalyos
40/A. §-a szerint:

(1) A képvisel6 a polgarmestertél énkormanyzati (ligyben tajékoztatast kérhet, amelyre a
polgarmesternek 30 napon beliil irdsban érdemi valaszt kell adnia.

(2) Amennyiben a képviselSi tajékoztatas-kerés részben, vagy egészben adatigénylésre (a
tovabbiakban: adatigénylés) iranyul, annak a polgarmester a jeqyz6 utjan els6sorban az informacios
6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény rendelkezései szerint
tesz eleget.

(3) Amennyiben az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, annak a
polgarmester a jegyzé utjan a helyben szokasos méodon, azaz iratbetekintés utjan tesz eleget.”

A rendeletmddositas indoka a vonatkozé el6terjesztés szerint a Kormdanyhivatal 2022. oktdber 23-an

kelt, BP/2800/00630-7/2022 iktatdszamu szakmai segitségnyujtasaban — az Motv. 32. § (2)
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bekezdésének f) pontjaban szabalyozott képvisel6i tajékoztatas-kérés terjedelmével, teljesitésének
hataridejével és maodjaval kapcsolatban — kifejtett jogi véleményét megerésité, 2023. januar 23-an kelt
BP/2800/00153-1/2023 iktatdszamu javaslattételében foglaltak tudomasul vétele volt, a 2019 oktébere
el6tt kialakult és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatra figyelemmel.

A felterjesztett elbterjesztéshez a Kormanyhivatal hivatkozott szakmai segitségnyujtasa és javaslattétele
nem Kerllt csatolasra, azokat az el6terjesztés mellékleteinek felsorolasa sem tartalmazza, igy a jogszer(
miikddés biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy ezen atiratok — rendeletmddositas soran meg
nem ismert és emiatt figyelmen kivil hagyott — f6bb megallapitasai és 0sszefliggései jelen térvényességi
felhivas keretében a Tisztelt Képviseld-testiilet el6tt ismételten és teljes kérlien bemutatasra kertljenek.

I. A rendeletalkotas feltételei:
1. A kozérdekii adatok megismeréséhez valo6 jog biztositasa

Amint az ismert a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdése — a
kdzhatalmat gyakorlék mikoédésének atlathatosaga, ellenérizhetésége érdekében — kdzérdekl adatok
nyilvanossagahoz val6é alapveté jogot mindenki szamara, korlatozas nélkul biztositja; e szerint
mindenkinek — igy e statuszuktdl fliggetlenil az dnkormanyzati képviseléknek is — joguk van a kozérdek
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alkotmanybirésag is ramutatott arra, hogy e jog gyakorlasanak biztositdsa a kozligyekben,
kozéletben torténd részvétel elbfeltételének tekintendd, amely serkenti a demokratikus mikodést
[32/1992. (V. 29.) AB hatérozat], az informaciés szabadsag és az adatok megismerése a
vélemeénynyilvanitashoz valo jog elékérdése [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat].

Az Alaptérvény e rendelkezésének érdemi érvényesilése érdekében az informacids dnrendelkezési
jogrél és az informéacidszabadsagrol széldé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 26. § (1)
bekezdése az dnkormanyzati feladatot, valamint a jogszabalyban meghatérozott kdzfeladatot ellatd
szervek és személyek szamara kotelezettségként irja el annak eléseqitését, hogy a kezelésukben 1évd
kbézérdekl adatokat és k6zérdekbdl nyilvanos adatokat barki megismerhesse.

A kdézérdekl adat megismerésére iranyulé igények teljesitési hataridejére kotelez6en alkalmazando
el6irasokat az Info tv. 29. § (1) és (2) bekezdései tartalmazzak. E rendelkezések alapjan — fészabaly
szerint — az igény beérkezését kovetd legrévidebb id6 alatt, legfeliebb 15 napon belil az
onkormanyzatoknak is ki kell adniuk az adatigényl® altal kért adatokat. Amennyiben az adatigénylés
jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot
ellatdé szerv alaptevékenységének ellatasahoz szikséges munkaeréforras aranytalan mértéki
igénybevételével jar, a 15 napos hatarid6 egy alkalommal, tovabbi 15 nappal meghosszabbithatd,
amelyrdl az igényl6t az igény beérkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni is kell.

Az adatszolgaltatas moédjaval kapcsolatban az Info tv. 30. § (2) bekezdése eltérést nem engedd
szabalyként rogziti tovabba, hogy az adatigényléseknek — amennyiben azt az adatot kezel§ kézfeladatot
ellaté szerv aranytalan nehézség nélkul teliesiteni képes — az igényl§ altal kivant formaban, illetve
modon kell eleget tenni. E tekintetben a térvény mindossze egy engedményt tesz: amennyiben a kért
adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithetd az adatot
tartalmazo nyilvanos forras megjel6lésével is.

2. A képvisel6i tajékoztatas-kérés:

Az Métv. 32. § (2) bekezdés f) pontja a képvisel6i minéséghez koét6ds, a képviseld tajékozodasi
lehetéségeit biztositod specialis szabdlyozasként leszdgezi, hogy az énkormanyzati képviseld a képviseldi
munkajahoz sziikséges — adott esetben adatmegismerésre, informacioszerzésre is vonatkozé —



tajékoztatast kérhet a polgarmestertdl, amelynek a polgarmester, illetve 6t segitve a jegyz6 és/vagy a
képviselbk szamara is kdtelez6en Ugyviteli tamogatast nyujtdé polgarmesteri hivatal kbteles eleget tenni.

A képviselb-testilet tevékenységének eredményessége alapvetéen az Onkormanyzati képvisel6k

munkdjatél figg. Az Onkormanyzati képvisel6k azonban —  akik eskujioknek megfeleléen a
déntéshozatalban valé érdemi részvétel mellett kdézremikddnek a dontések elbkészitésében,
végrehajtasanak megszervezésében, valamint annak ellenérzésében is — csak akkor képesek

munkajukat az adott teleplilés fejl6désének elémozditasa érdekében, lelkiismeretesen és
felel6sségteljesen ellatni, illetve egy adott kérdésben a sajat véleményiiket kialakitani és kifejteni, ha az
ahhoz sziikséges informacidk, adatok birtokaban vannak.

A képviselSi jogegyenléség elvébdl is kdvetkez8en az Motv. dnkorményzati képvisel6k jogalldséara
vonatkoz6 szabalyai minden képvisel§ szamara egyforman biztositjak tehat azokat a tajékozéddasi
(kérdezési és informacidszerzési) lehetGségeket, amelyek képvisel6i tevékenységik ellatasahoz,
kételezettségeik teljesitéséhez elengedhetetlenek. igy valamennyi képviselét megillet az Métv. 32. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a felvilagositas-kérés (kérdezés), illetve az Métv. 32. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan a tajékoztatas-kérés joga is.

Ahogyan arra a Kormanyhivatal a fent emlitett szakmai segitségnyujtasaban és javaslataban egyarant
ramutatott, a képvisel6 jellemz&en kozérdekli adatigénylésnek is minésild tajékoztatas-kérésére a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: NAIH) NAIH/2019/8161/2
szamu allasfoglalasat tekinti iranyadonak, amely elvi jelleggel régzitette, hogy a kdézérdekd, illetve
kézérdekbdl nyilvanos adatokat az dnkormanyzati képviseld is ugyanugy megismerheti, mint minden
mas allampolgar, tekintve, hogy az Info tv. nem tesz kulénbséget az adatigénylék személye kdzott. Az
adatigénylés utjan barki szamara megismerhet6 és terjesztheté adatok szempontjabdl tehat a képviseld
e statusza indifferens.

A képviselbi tajékoztatas-kérés terjedelme tekintetében a NAIH — Kormanyhivatal allaspontjaval egyezd
— jogi véleménye szerint ... Ugyanakkor képviselbi min6ségbdl adéddéan, az allampolgérokat meqilletd
adatigénylésnél szélesebb kbrben ismerhetnek meq adatokat, juthatnak informaciok birtokaba az
Onkormanyzat miikbédésével, gazdalkodasaval kapcsolatban, azzal a kitétellel, hogy azok a
dokumentumok, adatok, melyek nyilvanossaga korlatozott, nem hozhatja harmadik személy tudomasara,
nem teheti kbzzé, illetve nem hozhatja nyilvanossagra.”

Tekintve, hogy a képvisel6 altal tajékoztatas-kérés keretében igényelt iratok és maga a polgarmesteri
tajékoztatas is tobbféle — kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos, illetve az allampolgarok altal nem
megismerhet§ — adatot, informaciét tartalmazhatnak a képvisel6i tajékoztatas-kérés, adatigénylés
terjedelmét, teljesitésének hataridejét és maodjat illetéen a gyakorlatban az Métv. 32. § (2) bekezdése f)
pontjanak, valamint az Info tv. kozérdekl adatigénylésre vonatkozé szabalyainak egyittes alkalmazasa
szlukséges.

Amennyiben a Képvisel6-testilet ugy doént, hogy ennek rendjét a szervezeti és miikédési szabalyzataban
is rogziteni kivanja, ugy az erre vonatkozo helyi, kiegészit6 szabalyozasnak az Alaptérvény, az Métv, a
jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.), illetve a jogszabalyszerkesztésrol
szol6 61/2009. (XI.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) vonatkozd rendelkezéseinek
figyelembevétele mellett — ahogyan azt a rendeletmddositashoz készilt elbterjesztés is kiemeli — e
rendezd elvet is kdvetnie kell.

3. A képviseléi tajékoztatas-kérés szervezeti és miikodési szabalyzatban torténé
szabalyozhatésaga:

Az Moétv. 53. § (1) bekezdése értelmében a képviselb-testiilet a mikodésének részletes szabalyait a
szervezeti és mikddési szabalyzatardl alkotott rendeletében hatarozza meg, az Alaptérvény, az Métv. és
a vonatkozé agazati torvények keretei k6z6tt rendelkezhet a testuleti mikodés helyi sajatossagairdl.




Az Alaptorvény 32. cikke értelmében az dnkormanyzat kizarélag térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére vagy térvényben kapott felhatalmazas alapjan alkothat rendeletet, az
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes; a Jat. 2. § (4) bekezdésének a), b) és d) pontja alapjan a helyi
rendeleteknek is meg kell felelnitik az Alaptérvénybél eredé tartalmi kdvetelményeknek és illeszkednitk
kell a jogrendszer egységébe, eleget kell tennilk a jogalkotas szakmai kévetelményeinek, igy
elékészitésik soran kuldnos figyelmet kell forditani az Métv., a Jat. és a Jszr. szabalyaira is.

A Jat. 2. §-ahoz fiz6tt indokolas szerint ebbdl kovetkezéen elvarhaté az is, hogy a jogalkotd kizardlag
akkor és olyan moédon élien a jogalkotas eszkdzével, amikor elengedhetetlen, és ahogyan feltétlendil
szikséges. Ennek megfeleléen — a jogallamisagbdl levezethetd, jogbiztonsagot érvényesitdé -
koévetelmény, hogy a feltétlenil sziikséges esetben és csakis normativ tartalommal rendelkezé szabaly
keruljon megalkotasra, a megfeleld jogforrasi szinten.

Az SZMSZ - vizsgalat ala vont — 40/A. §-val kapcsolatban kiemelést érdemel ezen kivil a Jat. 3. §-ban
megfogalmazott indokolatlanul parhuzamos, illetve tobbszinti jogalkotds tilalma is, amely az
Alkotmanybirésag és a Kduria értelmezésében “az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése altal védett
jogbiztonsag elvébe is (itkbzik [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozasi egyértelmiiség jogbiztonsagi kbvetelményeét is ,[K6f.5047/2016/2.].

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5032/2017/4. és Kéf.5012/2017 szamu hatarozataban ezzel
dsszefliggésben azt is leszégezte, hogy ,Onkormanyzati rendelet nem el6zheti meg térvény alkalmazasi
kételezettségét. A jogbiztonsag érdekében ugyanazon targyban a jogalkoté csak kifejezett felhatalmazas
utjan ad teret helyi jogalkotasnak...A térvényhozassal mar foglalt szabalyozasi targyat az énkormanyzat
felhatalmazas nélkiil nyilvanvalban nem szabalyozhatia a magasabb szintli szabalyozassal
ellentétesen.” A Kof.5073/2013/3 szamu hatarozataban a Kduria felhivta a figyelmet arra is, hogy az un.
vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldas — ahol a jogszabaly rendelkezéseinek megismétiése nem
vezet az dnkormanyzati rendelet jogellenességére — abban az esetben térvényes, amennyiben azt az
értelmezhet8ség, azaz a jogbiztonsag feltétlenil megkdveteli.

Az dnkormanyzati jogalkotas sordn minden esetben, igy a k6zérdekl és egyéb adatok dnkormanyzati
képvisel6k altali megismerésének szabdlyozasa vonatkozasaban is tekintettel kell lenni tovabba az
Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint: ,Az alapveté jogokra és kételezettségekre
vonatkozé szabalyokat térvény éllapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.” A Jat. 4. §-a
szerint, ha egy targykoért torvény szabalyoz, akkor térvényben kell rendezni az alapvet6
jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval 6sszefliggd Iényeges garanciakat is.

Hangsulyozandé tehat, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok nem jogosultak rendeletalkotasra a
kozérdekii adatok megismerésének és terjesztésének joga, mint alapvetd jog lényeges tartalmi
elemeivel Osszefiiggésben. E targykort érintéen legfeliebb az Motv. és az Info tv. altal nem
szabalyozott kérdések vonatkozasaban alkothatnak rendeletet, oly modon, hogy az onkormanyzati
képvisel6ktdl érkezé adatigénylések teljesitésének kiegészité helyi szabalyozasaval ne gatoljak a
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog érvényesiilését, illetve az
Alaptorvény, az Info tv. és az Motv. vonatkozé rendelkezéseinek egyiittes alkalmazasa révén
garantalt képvisel6i jogosultsagokat semmilyen formaban se sziikitsék vagy korlatozzak.

Il. Feltart jogsértések:
1. SZMSZ 40/A. § (1) bekezdése:
Az Motv. — képvisel6i tajékoztatas-kérés lehetéségét rogzitd — 32. § (2) bekezdés f) pontjanak

szabalyozasa szerint: ,Az Onkormanyzati képviselb... a polgarmestertél igényelheti a képviseldi
munkéjahoz sziikséqges tajékoztatast.”
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Ahogyan arra a Kormanyhivatal BP/2800/00630-7/2022 iktatészamu szakmai segitségnyujtasaban is
felhivta a figyelmet e jogintézmény nem hozhatdé Osszefliggésbe a képvisel§ felvildgositas-kérési
(kérdezési) jogaval, amelyet a képvisel6 kifejezetten dnkormanyzati dgyben, a testileti Glésen szdban,
csak a torvényben nevesitett, tisztséget betdltd személyekhez intézhet és amelyre az llésen vagy az azt
kovetd harminc napon belll kell irasban a megkérdezettnek érdemi valaszt adnia.

Nem azonosithaté tovabba a kézérdekl, azaz az Moétv. 4. §-ban meghatarozott helyi kdzliigyben torténd,
az Motv. 32. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik mondataban szabalyozott polgarmesteri intézkedés-
kezdeményezés jogaval sem, tekintve, hogy a képviselbi tajékoztatas-kérésnek értelemszeriien meg kell
eléznie a kezdeményezést ahhoz, hogy a képvisel6 eldonthesse az adott (igyben elegenddnek tartja-e a
polgarmester intézkedését vagy az olyan sulyd, hogy el6terjesztéssel, inditvannyal fordul a képvisel6-
testilethez.

Az Métv. 32. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé mondata a képvisel6 tajékoztatasanak hataridejét és
modjat nem allapitia meg, és bar ilyen esetekben az azonnali teljesités az elvarhatd, a hataridé
meghatarozasara a képvisel6-testiiletnek a szervezeti és miikddési szabalyzataban lehet6sége van. Az
Métv-ben megjeldlt informaciok kérét (a ,munkajahoz sziikséges”) azonban nem szikitheti le az Motv.
32. § (2) bekezdésének b) pontjgban a képviselbi felvilagositas-kérésnél emlitett ,Onkormanyzati
ugyekkel” kapcsolatos ismeretekre.

Az Alkotmanybirésag tébb dontésében is hangsulyozta ,(...) a kbzponti jogszabalyi rendelkezések
O6nkormanyzati rendeletbe a feltétlenlil sziikséges mértékben vehetbk at, azokat az 6nkormanyzati
rendeletben megfelel szerkesztéssel, jelbléssel el kell valasztani a helyi szabéalyoktdl. Magasabb szintii
jogszabaly szbvegének atvétele esetén azonban az atvétel csak szd szerinti, mindenben azonos
szoveql lehet. Eqy rendelkezésen beliil nem lehet vegyes szdvegezésl, mert akkor nem allapithaté
megq, hogy mely szbvegrész kdzponti jogszabaly, mely szbvegrész helyi rendelkezés.” [76/2009. (VII.
10.) AB hatarozat]

A vegyes jogszabalyszerkesztési megoldas azonban homalyos, megtéveszts és félrevezets. Marpedig
a jogszabalyokat <vilagosan és kézérthetben kell megszévegezni>.” [61/1994. (XII. 24.) AB hatarozat]

Mindezek alapjan az SZMSZ 40/A. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését, az
Motv. 32. § (2) bekezdésének f) pontjat, a Jat. 2. § (1) bekezdését, illetve (4) bekezdésének a) és d)
pontjat is.

A téjékoztatas-kérés teljesitési hataridejének megallapitasanal szikséges ezen kivll figyelemmel lenni
arra is, hogy az SZMSZ 40/A § (2) bekezdése — a képviseldi tajékoztatas-kérésre torténd valaszadasnal
jéval bonyolultabb Ugyviteli kozremikddést feltételezd — kodzérdekld adatigénylést is tartalmazod
tajékoztatas-kérés teljesitésére az Info tv. szabalyaira utalassal 15 napot biztosit, az Moétv. pedig a
polgarmesteri intézkedés-kezdeményezésre és nem a tajékoztatas-kérésre ad 30 napos valaszadasi
hatarid6ét. Indokolatlan tehat, hogy az egyszerlibben el6készithet§ polgarmesteri valaszadasra a
nagyobb munkaerd raforditast igényl6 adatszolgaltatasra nyitva allé hataridénél hosszabb, és mar a
polgarmesteri intézkedést is magaban foglalé kezdeményezésre biztositott hataridével egyez6 hataridét
allapitson meg a Képvisel§-testilet.

2. SZMSZ 40/A. § (3) bekezdése:

Az SZMSZ 40/A. § (2) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a képvisel8i tajékoztatas-kérés részben,
vagy egészben adatigénylésre iranyul, annak a polgarmester a jegyzd utjan ,els6sorban” az Info tv.
rendelkezései szerint tesz eleget.

Tekintettel arra, hogy a rendeletmdédositdas a Kormanyhivatal szakmai segitségnyujtasaban és
javaslataban foglaltak alapulvételével tortént, az ,elsésorban” kifejezés a 40/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott 30 napos hataridé6tdl, illetve teljesitési modtol valo eltérésre és az Info tv. fent idézett 29. §
(1)-(2) bekezdésében megallapitott hataridészamitasra, illetve a 30. § (2) bekezdése szerinti



adatszolgaltatasi modra utalhat, ennek azonban ellentmond az SZMSZ 40/A. § (3) bekezdése, amely
szerint, ha ,az adatigénylés jelent6s terjedelmdi, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, annak a
polgarmester a jeqyzé utjan a helyben szokasos mdédon, azaz iratbetekintés utjan tesz eleget.”

Az Info tv. 29. § (1) és (2) bekezdései eltérést nem enged6 modon szabdalyozzak az adatigénylés
teljesitésére rendelkezésre all6 hatarid6t, és meghosszabbitasanak feltételeit. Ebbdl kdvetkez6en a
polgarmester az onkormanyzati képviseld kozérdekli adat megismerésére iranyuld igényének is az
annak beérkezését kovetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb 15 napon belll koteles eleget tenni. Az
egyszer 15 nappal valé hatarid6-hosszabbitas lehetésége a polgarmestert akkor illeti meg, ha az
adatigénylés jelent6s terjedelm(, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés a helyi
onkormanyzat alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértéki
igénybevételével jar, az onkormanyzati képvisel§ errél torténd tajékoztatdsa mellett. A jelentbs
terjedelm, illetve nagy szamu adatra” vonatkozé adatigénylés kdvetkezménye tehat nem a teljesitési
mod megvaltoztatasa, az iratbetekintés kizardlagossa tétele, hanem a hatarid6-hosszabbitas lehet.

Ezt tamasztja ala Polgarmester ar 2023. marcius 2-an kelt, ,Valasz szakmai segitségnyujtasra —
Onkormanyzati képvisel6i tajékoztatas-kérés szabalyozhatésaga’ targymegjeldlési iratdban az SZMSZ
40/A. § (1) bekezdésébdl levont kdvetkeztetése is, amely szerint ,Ezen rendelkezéseket figyelem el6tt
tartva a jévében a képviselSi adatigénylések esetében az Onkormanyzat az Infotv. szerinti 15 napos
hatarid6t betartva kivan eleget tenni. Emellett a hataridé hosszabbitas intézményét is az Infotv. szerinti
15 napos hatarid6vel alkalmazza, amennyiben az adatigénylés jelentés terjedelmi, nagy szamu adatra
vonatkozik.”

Az adatszolgaltatas modja tekintetében fontos és az dnkormanyzati képviselék adatigénylésének
teljesitése soran is kdvetendd szabalyt régzit ugyanis az Info tv. 30. § (2) bekezdésének elsé két
mondata, lefektetve — tobbek kozott — az igénylé altal preferalt mod alkalmazasanak és az un.
technoldgiasemlegességnek az elvét. Eszerint a képvisel6i adatigénylésnek kdzérthet§ formaban és —
amennyiben ezt az adatot kezel6 helyi dnkormanyzat ardnytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — a
képviselb altal kivant formaban és mdodon kell eleget tenni. Ha a kért adatot mar elektronikus formaban a
helyi dnkorményzat nyilvanossagra hozta, ugy a képvisel6i adatigénylés teljesithet6 az adatot tartalmazo
nyilvanos forras megijeldlésével is.

Az adatokat tehat abban a formaban kell a képvisel6 rendelkezésére bocsatani, amelyben léteznek,
tovabbi olyan formatumban is megkdvetelhetdk, amelyek nehézség nélkul eldallithaték (pl.
szoftverfliggetlenséget tesznek lehetdévé). A lényeg, hogy az adott formatum a felhasznalé képviseld
szamara konnyen értelmezhetd legyen, és olyan médon kerlljon kozlésre pl. levélben, elektronikusan,
adathordozoéra feltdltéssel vagy akar iratbetekintés utjan, ahogyan a képviseld ezt az adatigénylésében
megjeldli és amellyel szamara az adatokhoz val6é hozzaférés a lehetd leggyorsabban, legkénnyebben és
teljes koérlien biztosithato.

Amint azt a Kormanyhivatal eddigi megkereséseiben is tdbbszor hangsulyozta: csak abban az esetben
tartja elfogadhatéonak a kizarélag iratbetekintés utjan torténé adatszolgaltatast és ennek
szervezeti és miikédési szabalyzatban valé rogzitését, ha az igénylé képviselé a tajékoztatas-
kérésében nem hatarozza meg, hogy az adatokat milyen formaban és moédon kéri biztositani,
ezzel a kért adatok mennyisége azonban nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

Megjegyzendd egyébként, hogy a ,helyben szokasos modd’ kifejezés hasznélata e teljesitési maod
szabdlyozasakor szilkségtelen, tekintve, hogy a szervezeti és mikddési szabalyzat mindig helyben
szokasos anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat rogzit, masrészt e jelz8 normatartalommal nem bir,
amely szabalyozas a Jat. 2. § (5) bekezdése b) pontja értelmében az 6nkormanyzati rendeletek
megalkotasakor is kertilendé.

Az SZMSZ 40/A. § (3) bekezdése azaltal, hogy a teljesitési hataridd jogszerii meghosszabbitasa
eseteinek egy részét kiragadva, jelentés terjedelmii, illetve nagyszamu adatra vonatkozé



adatigénylés esetén, nem a képvisel6 altal kivant formaban és médon rendeli el az adatkiadast,
sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, 32. cikk (3) bekezdését, az Info tv. 30. § (2) bekezdését
és ellentétes a Jat. 2. § (5) bekezdésének f) pontjaban, illetve az SZMSZ 40/A. § (2) bekezdésében
foglaltakkal is.

3. Az SZMSZ 40/A. §-nak végrehajtasa:

Déri Tibor, polgarmester ur a Kormanyhivatal BP/2800/00153-1/2023. iktatészamu javaslattételére
KP/3573-2/2023. lgyiratszamon adott valaszlevelében — annak ellenére, hogy a jelen felhivas alapjaul
szolgalé szakmai segitségnyujtas, javaslat tartalmat és a vonatkozé NAIH allasfoglalast is teljes
terjedelmében megismerte és értelmezhette — az adatigénylést is tartalmazé képvisel6i tajékoztatas-
kérés végrehajtasaval kapcsolatban, annak terjedelmét illetéen az alabbiakrol tajékoztatta a
Kormanyhivatalt.

,Emellett az Onkorméanyzat az &tfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellenérzésére irdnyuld
adatmegismerésekre iranyulé adatigénylések esetén tovabbra is figyelem el6tt tartia az Infotv. 30.(7)
bekezdését is, amely értelmében: <A kézfeladatot ellaté szerv gazdalkodasanak atfogé, szamlaszintd,
illetve tételes ellenérzésére iranyuld adatmegismerésekre kiilén térvények rendelkezései iranyadok. Erre
valo hivatkozassal az adatkezel6 az adatigénylést az igénylés targyat képezd irat masolata helyett a
jogviszony alanyainak, a jogviszony tipusanak, a jogviszony targyanak, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas mértékének és teljesitése idépontianak megjelblésével is teljesitheti.>

A jelen torvényességi felhivas 1/2. pontjaban foglaltakbdl kdvetkez8en az Métv. 32. § (2) bekezdés f)
pontjanak ezen értelmezése és a gyakorlatban torténd alkalmazasa jogsértéshez az onallé elbterjesztés
benyujtasara is jogosult képvisel6 munkajahoz sziikséges teljes kori — a koételez6en zart (lésen
targyalando kérdésekkel 6sszefliggd informacionyujtasra is kiterjedd — tajékozodashoz fliz6d6 joganak
csorbitasahoz vezet. A képviselGi adatigénylés terjedelmének meghatarozasakor a NAIH allaspontjaval
egyezben az Info tv. allampolgarok adatmegismerési jogat korlatozé rendelkezési nem veheték
figyelembe. Amennyiben a képviseld az Motv. 32. § (2) bekezdésének f) pontja szerint, tehat képviselbi
minéségében él az adatigénylés lehetéségével az allampolgarokhoz képest tdbbletjogosultsagok illetik
meg, az Onkormanyzat mikddésével, gazdalkoddsaval kapcsolatban szélesebb kdérben juthat
informacidkhoz annak érdekében, hogy a képviseld-testilet tevékenységében érdemben részt vehessen.

Ismételten hangsulyozandd, hogy az 6nkormanyzat, illetve annak szervei nem hozhatnak olyan
dontést, nem alakithatnak ki olyan gyakorlatot, amely - kozvetve a valasztépolgarok
onkormanyzashoz val6 jogat is megsértve — csorbitja az 6nkormanyzati képviseldk torvényben
rogzitett jogait, megbontja a képvisel6k kozotti jogegyenléséget és adott esetben korlatozza a
képviseloket e tisztségiikbdl ered6é kotelezettségeik teljesitésében. A képviselbket megilletd
tajékozodasi jog érvényesulésének barmely mddon térténd akadalyozasa felvetheti az érintett szerv,
tisztségviseld felel6sségének kérdését is.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Képvisel6-
testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast, annak kézbesitésétél — azaz a helyi
onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szélé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan a Torvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas (a
tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténd feltoltésétdl — szamitott

30 napon belill

vizsgalja meg, és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel, a fennallé
jogszabalysérté helyzetet az SZMSZ 40/A. § moédositasaval, valamint a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelé adatszolgaltatasi gyakorlat kialakitasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrél, vagy egyet nem



értésrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Szikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kodvetben a toérvényességi felugyeleti eljaras koérébe tartozd egyéb eszkdzdok
alkalmazasardl a Kormanyhivatal mérlegelési jogkérében hoz dontést.
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