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Törvényességi felhívás a 22/2019. (X.30.) 

önkormányzati rendelet 40/A. §-ával 

összefüggésben 

 

Ez a levél kizárólag a TFÍK informatikai rendszerébe történő feltöltéssel kerül megküldésre! 

 

Tisztelt Képviselő-testület! 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény (a továbbiakban: Mötv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjában biztosított felügyeleti jogkörében, az 

Mötv. 132. § (3) bekezdésének a) és b) pontja alapján vizsgálta Budapest Főváros IV. kerület Újpest 

Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 22/2019. (X.30.) 

önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) – 2023. február 25. napjától hatályos –  40/A. §-a 

magasabb szintű jogszabályi előírásokkal való összhangját, illetve a Déri Tibor, polgármester úr által a 

Kormányhivatal BP/2800/00153-1/2023. iktatószámú javaslattételére KP/3573-2/2023. ügyiratszámon 

adott válaszlevelében, e rendelkezés végrehajtásával kapcsolatban kilátásba helyezett intézkedések  

jogszerűségét. Vizsgálatom alapján az alábbi 

 

törvényességi felhívást 

 

teszem. 

 

Az SZMSZ VII. fejezet „Képviselői kérdés, képviselői adatigénylés” cím alatt szereplő, jelenleg hatályos 

40/A. §-a szerint: 

 

„(1) A képviselő a polgármestertől önkormányzati ügyben tájékoztatást kérhet, amelyre a 

polgármesternek 30 napon belül írásban érdemi választ kell adnia. 

(2) Amennyiben a képviselői tájékoztatás-kérés részben, vagy egészben adatigénylésre (a 

továbbiakban: adatigénylés) irányul, annak a polgármester a jegyző útján elsősorban az információs 

önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény rendelkezései szerint 

tesz eleget. 

(3) Amennyiben az adatigénylés jelentős terjedelmű, illetve nagyszámú adatra vonatkozik, annak a 

polgármester a jegyző útján a helyben szokásos módon, azaz iratbetekintés útján tesz eleget.” 

 

A rendeletmódosítás indoka a vonatkozó előterjesztés szerint a Kormányhivatal 2022. október 23-án 

kelt, BP/2800/00630-7/2022 iktatószámú szakmai segítségnyújtásában – az Mötv. 32. § (2) 
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bekezdésének f) pontjában szabályozott képviselői tájékoztatás-kérés terjedelmével, teljesítésének 

határidejével és módjával kapcsolatban – kifejtett jogi véleményét megerősítő, 2023. január 23-án kelt 

BP/2800/00153-1/2023 iktatószámú javaslattételében foglaltak tudomásul vétele volt, a 2019 októbere 

előtt kialakult és következetesen alkalmazott gyakorlatra figyelemmel. 

 

A felterjesztett előterjesztéshez a Kormányhivatal hivatkozott szakmai segítségnyújtása és javaslattétele 

nem került csatolásra, azokat az előterjesztés mellékleteinek felsorolása sem tartalmazza, így a jogszerű 

működés biztosítása érdekében elengedhetetlen, hogy ezen átiratok – rendeletmódosítás során meg 

nem ismert és emiatt figyelmen kívül hagyott – főbb megállapításai és összefüggései jelen törvényességi 

felhívás keretében a Tisztelt Képviselő-testület előtt ismételten és teljes körűen bemutatásra kerüljenek. 

 

I. A rendeletalkotás feltételei: 

 

1. A közérdekű adatok megismeréséhez való jog biztosítása 

 

Amint az ismert a Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) VI. cikk (3) bekezdése – a 

közhatalmat gyakorlók működésének átláthatósága, ellenőrizhetősége érdekében – közérdekű adatok 

nyilvánosságához való alapvető jogot mindenki számára, korlátozás nélkül biztosítja; e szerint 

mindenkinek – így e státuszuktól függetlenül az önkormányzati képviselőknek is – joguk van a közérdekű 

adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.  

 

Az Alkotmánybíróság is rámutatott arra, hogy e jog gyakorlásának biztosítása a közügyekben, 

közéletben történő részvétel előfeltételének tekintendő, amely serkenti a demokratikus működést 

[32/1992. (V. 29.) AB határozat], az információs szabadság és az adatok megismerése a 

véleménynyilvánításhoz való jog előkérdése [21/2013. (VII. 19.) AB határozat].  

 

Az Alaptörvény e rendelkezésének érdemi érvényesülése érdekében az információs önrendelkezési 

jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Info tv.) 26. § (1) 

bekezdése az önkormányzati feladatot, valamint a jogszabályban meghatározott közfeladatot ellátó 

szervek és személyek számára kötelezettségként írja elő annak elősegítését, hogy a kezelésükben lévő 

közérdekű adatokat és közérdekből nyilvános adatokat bárki megismerhesse. 

 

A közérdekű adat megismerésére irányuló igények teljesítési határidejére kötelezően alkalmazandó 

előírásokat az Info tv. 29. § (1) és (2) bekezdései tartalmazzák. E rendelkezések alapján – főszabály 

szerint – az igény beérkezését követő legrövidebb idő alatt, legfeljebb 15 napon belül az 

önkormányzatoknak is ki kell adniuk az adatigénylő által kért adatokat. Amennyiben az adatigénylés 

jelentős terjedelmű, illetve nagyszámú adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesítése a közfeladatot 

ellátó szerv alaptevékenységének ellátásához szükséges munkaerőforrás aránytalan mértékű 

igénybevételével jár, a 15 napos határidő egy alkalommal, további 15 nappal meghosszabbítható, 

amelyről az igénylőt az igény beérkezését követő 15 napon belül tájékoztatni is kell. 

 

Az adatszolgáltatás módjával kapcsolatban az Info tv. 30. § (2) bekezdése eltérést nem engedő 

szabályként rögzíti továbbá, hogy az adatigényléseknek – amennyiben azt az adatot kezelő közfeladatot 

ellátó szerv aránytalan nehézség nélkül teljesíteni képes – az igénylő által kívánt formában, illetve 

módon kell eleget tenni. E tekintetben a törvény mindössze egy engedményt tesz: amennyiben a kért 

adatot korábban már elektronikus formában nyilvánosságra hozták, az igény teljesíthető az adatot 

tartalmazó nyilvános forrás megjelölésével is. 

 

2. A képviselői tájékoztatás-kérés: 

 

Az Mötv. 32. § (2) bekezdés f) pontja a képviselői minőséghez kötődő, a képviselő tájékozódási 

lehetőségeit biztosító speciális szabályozásként leszögezi, hogy az önkormányzati képviselő a képviselői 

munkájához szükséges – adott esetben adatmegismerésre, információszerzésre is vonatkozó –  
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tájékoztatást kérhet a polgármestertől, amelynek a polgármester, illetve őt segítve a jegyző és/vagy a 

képviselők számára is kötelezően ügyviteli támogatást nyújtó polgármesteri hivatal köteles eleget tenni. 

 

A képviselő-testület tevékenységének eredményessége alapvetően az önkormányzati képviselők 

munkájától függ. Az önkormányzati képviselők azonban –  akik esküjüknek megfelelően a 

döntéshozatalban való érdemi részvétel mellett közreműködnek a döntések előkészítésében, 

végrehajtásának megszervezésében, valamint annak ellenőrzésében is – csak akkor képesek 

munkájukat az adott település fejlődésének előmozdítása érdekében, lelkiismeretesen és 

felelősségteljesen ellátni, illetve egy adott kérdésben a saját véleményüket kialakítani és kifejteni, ha az 

ahhoz szükséges információk, adatok birtokában vannak. 

 

A képviselői jogegyenlőség elvéből is következően az Mötv. önkormányzati képviselők jogállására 

vonatkozó szabályai minden képviselő számára egyformán biztosítják tehát azokat a tájékozódási 

(kérdezési és információszerzési) lehetőségeket, amelyek képviselői tevékenységük ellátásához, 

kötelezettségeik teljesítéséhez elengedhetetlenek. Így valamennyi képviselőt megillet az Mötv. 32. § (2) 

bekezdés b) pontja szerint a felvilágosítás-kérés (kérdezés), illetve az Mötv. 32. § (2) bekezdés f) pontja 

alapján a tájékoztatás-kérés joga is. 

Ahogyan arra a Kormányhivatal a fent említett szakmai segítségnyújtásában és javaslatában egyaránt  

rámutatott, a képviselő jellemzően közérdekű adatigénylésnek is minősülő tájékoztatás-kérésére a 

Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: NAIH) NAIH/2019/8161/2 

számú állásfoglalását tekinti irányadónak, amely elvi jelleggel rögzítette, hogy a közérdekű, illetve 

közérdekből nyilvános adatokat az önkormányzati képviselő is ugyanúgy megismerheti, mint minden 

más állampolgár, tekintve, hogy az Info tv. nem tesz különbséget az adatigénylők személye között. Az 

adatigénylés útján bárki számára megismerhető és terjeszthető adatok szempontjából tehát a képviselő 

e státusza indifferens.  

A képviselői tájékoztatás-kérés terjedelme tekintetében a NAIH – Kormányhivatal álláspontjával egyező 

– jogi véleménye szerint „… Ugyanakkor képviselői minőségből adódóan, az állampolgárokat megillető 

adatigénylésnél szélesebb körben ismerhetnek meg adatokat, juthatnak információk birtokába az 

önkormányzat működésével, gazdálkodásával kapcsolatban, azzal a kitétellel, hogy azok a 

dokumentumok, adatok, melyek nyilvánossága korlátozott, nem hozhatja harmadik személy tudomására, 

nem teheti közzé, illetve nem hozhatja nyilvánosságra.”  

Tekintve, hogy a képviselő által tájékoztatás-kérés keretében igényelt iratok és maga a polgármesteri 

tájékoztatás is többféle – közérdekű és közérdekből nyilvános, illetve az állampolgárok által nem 

megismerhető – adatot, információt tartalmazhatnak a képviselői tájékoztatás-kérés, adatigénylés 

terjedelmét, teljesítésének határidejét és módját illetően a gyakorlatban az Mötv. 32. § (2) bekezdése f) 

pontjának, valamint az Info tv. közérdekű adatigénylésre vonatkozó szabályainak együttes alkalmazása 

szükséges.  

Amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, hogy ennek rendjét a szervezeti és működési szabályzatában 

is rögzíteni kívánja, úgy az erre vonatkozó helyi, kiegészítő szabályozásnak az Alaptörvény, az Mötv, a 

jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.), illetve a jogszabályszerkesztésről 

szóló 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a továbbiakban: Jszr.) vonatkozó rendelkezéseinek 

figyelembevétele mellett – ahogyan azt a rendeletmódosításhoz készült előterjesztés is kiemeli – e 

rendező elvet is követnie kell. 

3. A képviselői tájékoztatás-kérés szervezeti és működési szabályzatban történő 

szabályozhatósága: 

Az Mötv. 53. § (1) bekezdése értelmében a képviselő-testület a működésének részletes szabályait a 

szervezeti és működési szabályzatáról alkotott rendeletében határozza meg, az Alaptörvény, az Mötv. és 

a vonatkozó ágazati törvények keretei között rendelkezhet a testületi működés helyi sajátosságairól.   
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Az Alaptörvény 32. cikke értelmében az önkormányzat kizárólag törvény által nem szabályozott helyi 

társadalmi viszonyok rendezésére vagy törvényben kapott felhatalmazás alapján alkothat rendeletet, az 

más jogszabállyal nem lehet ellentétes; a Jat. 2. § (4) bekezdésének a), b) és d) pontja alapján a helyi 

rendeleteknek is meg kell felelniük az Alaptörvényből eredő tartalmi követelményeknek és illeszkedniük 

kell a jogrendszer egységébe, eleget kell tenniük a jogalkotás szakmai követelményeinek, így 

előkészítésük során különös figyelmet kell fordítani az Mötv., a Jat. és a Jszr. szabályaira is.  

 

A Jat. 2. §-ához fűzött indokolás szerint ebből következően elvárható az is, hogy a jogalkotó kizárólag 

akkor és olyan módon éljen a jogalkotás eszközével, amikor elengedhetetlen, és ahogyan feltétlenül 

szükséges. Ennek megfelelően – a jogállamiságból levezethető, jogbiztonságot érvényesítő – 

követelmény, hogy a feltétlenül szükséges esetben és csakis normatív tartalommal rendelkező szabály 

kerüljön megalkotásra, a megfelelő jogforrási szinten.  

 

Az SZMSZ – vizsgálat alá vont – 40/A. §-val kapcsolatban kiemelést érdemel ezen kívül a Jat. 3. §-ban 

megfogalmazott indokolatlanul párhuzamos, illetve többszintű jogalkotás tilalma is, amely az 

Alkotmánybíróság és a Kúria értelmezésében “az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése által védett 

jogbiztonság elvébe is ütközik [60/2009. (V. 28.) AB határozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti 

szabályozási egyértelműség jogbiztonsági követelményét is „[Köf.5047/2016/2.].  

 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa a Köf.5032/2017/4. és Köf.5012/2017 számú határozatában ezzel 

összefüggésben azt is leszögezte, hogy „Önkormányzati rendelet nem előzheti meg törvény alkalmazási 

kötelezettségét. A jogbiztonság érdekében ugyanazon tárgyban a jogalkotó csak kifejezett felhatalmazás 

útján ad teret helyi jogalkotásnak...A törvényhozással már foglalt szabályozási tárgyat az önkormányzat 

felhatalmazás nélkül nyilvánvalóan nem szabályozhatja a magasabb szintű szabályozással 

ellentétesen.” A Köf.5073/2013/3 számú határozatában a Kúria felhívta a figyelmet arra is, hogy az ún. 

vegyes jogszabály-szerkesztési megoldás – ahol a jogszabály rendelkezéseinek megismétlése nem 

vezet az önkormányzati rendelet jogellenességére – abban az esetben törvényes, amennyiben azt az 

értelmezhetőség, azaz a jogbiztonság feltétlenül megköveteli. 

 

Az önkormányzati jogalkotás során minden esetben, így a közérdekű és egyéb adatok önkormányzati 

képviselők általi megismerésének szabályozása vonatkozásában is tekintettel kell lenni továbbá az 

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint: „Az alapvető jogokra és kötelezettségekre 

vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy 

valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt 

céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.” A Jat. 4. §-a 

szerint, ha egy tárgykört törvény szabályoz, akkor törvényben kell rendezni az alapvető 

jogintézményeket és a szabályozási cél megvalósulásával összefüggő lényeges garanciákat is.  

 

Hangsúlyozandó tehát, hogy a települési önkormányzatok nem jogosultak rendeletalkotásra a 

közérdekű adatok megismerésének és terjesztésének joga, mint alapvető jog lényeges tartalmi 

elemeivel összefüggésben. E tárgykört érintően legfeljebb az Mötv. és az Info tv. által nem 

szabályozott kérdések vonatkozásában alkothatnak rendeletet, oly módon, hogy az önkormányzati 

képviselőktől érkező adatigénylések teljesítésének kiegészítő helyi szabályozásával ne gátolják a 

közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog érvényesülését, illetve az 

Alaptörvény, az Info tv. és az Mötv. vonatkozó rendelkezéseinek együttes alkalmazása révén 

garantált képviselői jogosultságokat semmilyen formában se szűkítsék vagy korlátozzák.  

II. Feltárt jogsértések: 

1. SZMSZ 40/A. § (1) bekezdése: 

Az Mötv. – képviselői tájékoztatás-kérés lehetőségét rögzítő – 32. § (2) bekezdés f) pontjának 

szabályozása szerint: „Az önkormányzati képviselő... a polgármestertől igényelheti a képviselői 

munkájához szükséges tájékoztatást.” 

tel:504720162
tel:503220174
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Ahogyan arra a Kormányhivatal BP/2800/00630-7/2022 iktatószámú szakmai segítségnyújtásában is 

felhívta a figyelmet e jogintézmény nem hozható összefüggésbe a képviselő felvilágosítás-kérési 

(kérdezési) jogával, amelyet a képviselő kifejezetten önkormányzati ügyben, a testületi ülésen szóban, 

csak a törvényben nevesített, tisztséget betöltő személyekhez intézhet és amelyre az ülésen vagy az azt 

követő harminc napon belül kell írásban a megkérdezettnek érdemi választ adnia.  
 

Nem azonosítható továbbá a közérdekű, azaz az Mötv. 4. §-ban meghatározott helyi közügyben történő, 

az Mötv. 32. § (2) bekezdés f) pontjának második mondatában szabályozott polgármesteri intézkedés-

kezdeményezés jogával sem, tekintve, hogy a képviselői tájékoztatás-kérésnek értelemszerűen meg kell 

előznie a kezdeményezést ahhoz, hogy a képviselő eldönthesse az adott ügyben elegendőnek tartja-e a 

polgármester intézkedését vagy az olyan súlyú, hogy előterjesztéssel, indítvánnyal fordul a képviselő-

testülethez. 

Az Mötv. 32. § (2) bekezdés f) pontjának első mondata a képviselő tájékoztatásának határidejét és 

módját nem állapítja meg, és bár ilyen esetekben az azonnali teljesítés az elvárható, a határidő 

meghatározására a képviselő-testületnek a szervezeti és működési szabályzatában lehetősége van. Az 

Mötv-ben megjelölt információk körét (a „munkájához szükséges”) azonban nem szűkítheti le az Mötv. 

32. § (2) bekezdésének b) pontjában a képviselői felvilágosítás-kérésnél említett „önkormányzati 

ügyekkel” kapcsolatos ismeretekre.  

Az Alkotmánybíróság több döntésében is hangsúlyozta „(…) a központi jogszabályi rendelkezések 

önkormányzati rendeletbe a feltétlenül szükséges mértékben vehetők át, azokat az önkormányzati 

rendeletben megfelelő szerkesztéssel, jelöléssel el kell választani a helyi szabályoktól. Magasabb szintű 

jogszabály szövegének átvétele esetén azonban az átvétel csak szó szerinti, mindenben azonos 

szövegű lehet. Egy rendelkezésen belül nem lehet vegyes szövegezésű, mert akkor nem állapítható 

meg, hogy mely szövegrész központi jogszabály, mely szövegrész helyi rendelkezés.” [76/2009. (VII. 

10.) AB határozat]  

„A vegyes jogszabályszerkesztési megoldás azonban homályos, megtévesztő és félrevezető. Márpedig 

a jogszabályokat <világosan és közérthetően kell megszövegezni>.” [61/1994. (XII. 24.) AB határozat] 

Mindezek alapján az SZMSZ 40/A. § (1) bekezdése sérti az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdését, az 

Mötv. 32. § (2) bekezdésének f) pontját, a Jat. 2. § (1) bekezdését, illetve (4) bekezdésének a) és d) 

pontját is. 

A tájékoztatás-kérés teljesítési határidejének megállapításánál szükséges ezen kívül figyelemmel lenni 

arra is, hogy az SZMSZ 40/A § (2) bekezdése – a képviselői tájékoztatás-kérésre történő válaszadásnál 

jóval bonyolultabb ügyviteli közreműködést feltételező – közérdekű adatigénylést is tartalmazó 

tájékoztatás-kérés teljesítésére az Info tv. szabályaira utalással 15 napot biztosít, az Mötv. pedig a 

polgármesteri intézkedés-kezdeményezésre és nem a tájékoztatás-kérésre ad 30 napos válaszadási 

határidőt. Indokolatlan tehát, hogy az egyszerűbben előkészíthető polgármesteri válaszadásra a 

nagyobb munkaerő ráfordítást igénylő adatszolgáltatásra nyitva álló határidőnél hosszabb, és már a 

polgármesteri intézkedést is magában foglaló kezdeményezésre biztosított határidővel egyező határidőt 

állapítson meg a Képviselő-testület. 

2. SZMSZ 40/A. § (3) bekezdése: 

Az SZMSZ 40/A. § (2) bekezdése előírja, hogy amennyiben a képviselői tájékoztatás-kérés részben, 

vagy egészben adatigénylésre irányul, annak a polgármester a jegyző útján „elsősorban” az Info tv. 

rendelkezései szerint tesz eleget. 

Tekintettel arra, hogy a rendeletmódosítás a Kormányhivatal szakmai segítségnyújtásában és 

javaslatában foglaltak alapulvételével történt, az „elsősorban” kifejezés a 40/A. § (1) bekezdésében 

meghatározott 30 napos határidőtől, illetve teljesítési módtól való eltérésre és az Info tv. fent idézett 29. § 

(1)-(2) bekezdésében megállapított határidőszámításra, illetve a 30. § (2) bekezdése szerinti 
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adatszolgáltatási módra utalhat, ennek azonban ellentmond az SZMSZ 40/A. § (3) bekezdése, amely 

szerint, ha „az adatigénylés jelentős terjedelmű, illetve nagyszámú adatra vonatkozik, annak a 

polgármester a jegyző útján a helyben szokásos módon, azaz iratbetekintés útján tesz eleget.” 
 

Az Info tv. 29. § (1) és (2) bekezdései eltérést nem engedő módon szabályozzák az adatigénylés 

teljesítésére rendelkezésre álló határidőt, és meghosszabbításának feltételeit. Ebből következően a 

polgármester az önkormányzati képviselő közérdekű adat megismerésére irányuló igényének is az 

annak beérkezését követő legrövidebb idő alatt, legfeljebb 15 napon belül köteles eleget tenni. Az 

egyszer 15 nappal való határidő-hosszabbítás lehetősége a polgármestert akkor illeti meg, ha az 

adatigénylés jelentős terjedelmű, illetve nagyszámú adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés a helyi 

önkormányzat alaptevékenységének ellátásához szükséges munkaerőforrás aránytalan mértékű 

igénybevételével jár, az önkormányzati képviselő erről történő tájékoztatása mellett. A „jelentős 

terjedelmű, illetve nagy számú adatra” vonatkozó adatigénylés következménye tehát nem a teljesítési 

mód megváltoztatása, az iratbetekintés kizárólagossá tétele, hanem a határidő-hosszabbítás lehet.  

 

Ezt támasztja alá Polgármester úr 2023. március 2-án kelt, „Válasz szakmai segítségnyújtásra – 

Önkormányzati képviselői tájékoztatás-kérés szabályozhatósága” tárgymegjelölésű iratában az SZMSZ 

40/A. § (1) bekezdéséből levont következtetése is, amely szerint „Ezen rendelkezéseket figyelem előtt 

tartva a jövőben a képviselői adatigénylések esetében az Önkormányzat az Infotv. szerinti 15 napos 

határidőt betartva kíván eleget tenni. Emellett a határidő hosszabbítás intézményét is az Infotv. szerinti 

15 napos határidővel alkalmazza, amennyiben az adatigénylés jelentős terjedelmű, nagy számú adatra 

vonatkozik.”  

 

Az adatszolgáltatás módja tekintetében fontos és az önkormányzati képviselők adatigénylésének 

teljesítése során is követendő szabályt rögzít ugyanis az Info tv. 30. § (2) bekezdésének első két 

mondata, lefektetve – többek között – az igénylő által preferált mód alkalmazásának és az ún. 

technológiasemlegességnek az elvét. Eszerint a képviselői adatigénylésnek közérthető formában és – 

amennyiben ezt az adatot kezelő helyi önkormányzat aránytalan nehézség nélkül teljesíteni képes – a 

képviselő által kívánt formában és módon kell eleget tenni. Ha a kért adatot már elektronikus formában a 

helyi önkormányzat nyilvánosságra hozta, úgy a képviselői adatigénylés teljesíthető az adatot tartalmazó 

nyilvános forrás megjelölésével is.  

 

Az adatokat tehát abban a formában kell a képviselő rendelkezésére bocsátani, amelyben léteznek, 

további olyan formátumban is megkövetelhetők, amelyek nehézség nélkül előállíthatók (pl. 

szoftverfüggetlenséget tesznek lehetővé). A lényeg, hogy az adott formátum a felhasználó képviselő 

számára könnyen értelmezhető legyen, és olyan módon kerüljön közlésre pl. levélben, elektronikusan, 

adathordozóra feltöltéssel vagy akár iratbetekintés útján, ahogyan a képviselő ezt az adatigénylésében 

megjelöli és amellyel számára az adatokhoz való hozzáférés a lehető leggyorsabban, legkönnyebben és 

teljes körűen biztosítható. 

 

Amint azt a Kormányhivatal eddigi megkereséseiben is többször hangsúlyozta: csak abban az esetben 

tartja elfogadhatónak a kizárólag iratbetekintés útján történő adatszolgáltatást és ennek 

szervezeti és működési szabályzatban való rögzítését, ha az igénylő képviselő a tájékoztatás-

kérésében nem határozza meg, hogy az adatokat milyen formában és módon kéri biztosítani, 

ezzel a kért adatok mennyisége azonban nem hozható összefüggésbe. 

 

Megjegyzendő egyébként, hogy a „helyben szokásos mód” kifejezés használata e teljesítési mód 

szabályozásakor szükségtelen, tekintve, hogy a szervezeti és működési szabályzat mindig helyben 

szokásos anyagi jogi és eljárásjogi szabályokat rögzít, másrészt e jelző normatartalommal nem bír, 

amely szabályozás a Jat. 2. § (5) bekezdése b) pontja értelmében az önkormányzati rendeletek 

megalkotásakor is kerülendő. 

 

Az SZMSZ 40/A. § (3) bekezdése azáltal, hogy a teljesítési határidő jogszerű meghosszabbítása 

eseteinek egy részét kiragadva, jelentős terjedelmű, illetve nagyszámú adatra vonatkozó 
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adatigénylés esetén, nem a képviselő által kívánt formában és módon rendeli el az adatkiadást, 

sérti az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését, 32. cikk (3) bekezdését, az Info tv. 30. § (2) bekezdését 

és ellentétes a Jat. 2. § (5) bekezdésének f) pontjában, illetve az SZMSZ 40/A. § (2) bekezdésében 

foglaltakkal is. 

3.  Az SZMSZ 40/A. §-nak végrehajtása: 

Déri Tibor, polgármester úr a Kormányhivatal BP/2800/00153-1/2023. iktatószámú javaslattételére 

KP/3573-2/2023. ügyiratszámon adott válaszlevelében – annak ellenére, hogy a jelen felhívás alapjául 

szolgáló szakmai segítségnyújtás, javaslat tartalmát és a vonatkozó NAIH állásfoglalást is teljes 

terjedelmében megismerte és értelmezhette – az adatigénylést is tartalmazó képviselői tájékoztatás-

kérés végrehajtásával kapcsolatban, annak terjedelmét illetően az alábbiakról tájékoztatta a 

Kormányhivatalt.  

 

„Emellett az Önkormányzat az átfogó, számlaszintű, illetve tételes ellenőrzésére irányuló 

adatmegismerésekre irányuló adatigénylések esetén továbbra is figyelem előtt tartja az Infotv. 30.(7) 

bekezdését is, amely értelmében: <A közfeladatot ellátó szerv gazdálkodásának átfogó, számlaszintű, 

illetve tételes ellenőrzésére irányuló adatmegismerésekre külön törvények rendelkezései irányadók. Erre 

való hivatkozással az adatkezelő az adatigénylést az igénylés tárgyát képező irat másolata helyett a 

jogviszony alanyainak, a jogviszony típusának, a jogviszony tárgyának, a szolgáltatás és 

ellenszolgáltatás mértékének és teljesítése időpontjának megjelölésével is teljesítheti.> 

 

A jelen törvényességi felhívás I/2. pontjában foglaltakból következően az Mötv. 32. § (2) bekezdés f) 

pontjának ezen értelmezése és a gyakorlatban történő alkalmazása jogsértéshez az önálló előterjesztés 

benyújtására is jogosult képviselő munkájához szükséges teljes körű – a kötelezően zárt ülésen 

tárgyalandó kérdésekkel összefüggő információnyújtásra is kiterjedő – tájékozódáshoz fűződő jogának 

csorbításához vezet. A képviselői adatigénylés terjedelmének meghatározásakor a NAIH álláspontjával 

egyezően az Info tv. állampolgárok adatmegismerési jogát korlátozó rendelkezési nem vehetők 

figyelembe. Amennyiben a képviselő az Mötv. 32. § (2) bekezdésének f) pontja szerint, tehát képviselői 

minőségében él az adatigénylés lehetőségével az állampolgárokhoz képest többletjogosultságok illetik 

meg, az önkormányzat működésével, gazdálkodásával kapcsolatban szélesebb körben juthat 

információkhoz annak érdekében, hogy a képviselő-testület tevékenységében érdemben részt vehessen. 

 

Ismételten hangsúlyozandó, hogy az önkormányzat, illetve annak szervei nem hozhatnak olyan 

döntést, nem alakíthatnak ki olyan gyakorlatot, amely – közvetve a választópolgárok 

önkormányzáshoz való jogát is megsértve – csorbítja az önkormányzati képviselők törvényben 

rögzített jogait, megbontja a képviselők közötti jogegyenlőséget és adott esetben korlátozza a 

képviselőket e tisztségükből eredő kötelezettségeik teljesítésében. A képviselőket megillető 

tájékozódási jog érvényesülésének bármely módon történő akadályozása felvetheti az érintett szerv, 

tisztségviselő felelősségének kérdését is.  

Az Mötv. 134. § (1) bekezdése első mondatában foglaltak alapján felhívom a Tisztelt Képviselő-

testületet, hogy a jelen törvényességi felhívást, annak kézbesítésétől – azaz a helyi 

önkormányzatok törvényességi felügyeletének részletes szabályairól szóló 119/2012. (VI. 26.) 

Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapján a Törvényességi Felügyelet Írásbeli Kapcsolattartás (a 

továbbiakban: TFÍK) informatikai rendszerbe történő feltöltésétől – számított 

 

30 napon belül 

 

vizsgálja meg, és a törvényességi felhívásban részletezett megállapításokra tekintettel, a fennálló 

jogszabálysértő helyzetet az SZMSZ 40/A. § módosításával, valamint a jogszabályi előírásoknak 

megfelelő adatszolgáltatási gyakorlat kialakításával szüntesse meg. 

Kérem, hogy az Mötv. 134. § (1) bekezdésének második mondatában meghatározott törvényi 

kötelezettségnek eleget téve a törvényességi felhívás alapján tett intézkedésről, vagy egyet nem 
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értésről a Kormányhivatalt – a fent megadott határidőn belül – a TFÍK informatikai rendszeren 

keresztül tájékoztatni szíveskedjenek. 

 

Szükségesnek tartom jelezni, hogy az Mötv. 134. § (2) bekezdése alapján a megadott határidő 

eredménytelen leteltét követően a törvényességi felügyeleti eljárás körébe tartozó egyéb eszközök 

alkalmazásáról a Kormányhivatal mérlegelési jogkörében hoz döntést.  

 

Budapest, - dátum a digitális aláírás szerint 

 

       Tisztelettel: 

                                                                                                                     dr. Sára Botond 
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