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Simondén Bence referens
dr. Erdélyi David referens
Csernyanszkyné Romai Aranka Informatikai osztalyvezetd helyettes

Déri Tibor
Koszonti a mai rendkiviili tilésen megjelenteket. Megallapitja, hogy 19 fovel a képviseld-
testiileti tilés hatarozatképes. A mai napon ketté napirendi pontrol fog targyalni a testiilet.

Nagy Istvin

Ugyrendben kér szot. Elmondja, elfogadja, hogy a polgdrmester Ur zart iilésen szeretné
targyalni az elsé napirendi pontot, mert az onkorményzati torvény erre lehetdséget ad és 6k
szabdlytisztelok, de ugy gondolja, oka lenne annak, hogy ezt nyilt iilésen targyaljak. Két oka
lenne, az egyik ok, a valasztok fel¢, 100.000 Gjpesti lakos felé mindenképpen sziikséges lenne,
hogy megismertesse azt az allispontjat, ami miatt a polgarmester nem ment el targyalni a
Kormannyal, mikézben a kért feladatokat végrehajtottak. Az operativ munkat elvégezték, az
energiatervet, a kiilonboz6 energiahatékonysagi programok bevezetésével a 25%-os
energiamegtakaritast. Sok ember dolgozott ezen, és most ez az egész dolog dugaba dolt, mert a
polgdrmester Gir nem ment targyalni. Ez felveti azt a kérdést is, hogy mennyiben érzi ezt
polgérmester tir korrektnek és mennyiben villalja a felel§sséget? Nyilvanvalonak tartja, hogy
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ez nyilt iilés targyalasat igényelné. Azért sem érti a zart {ilést, hiszen elétte mar két alkalommal
a polgérmester ur fegyelmi igyét nyilt tilésen targyaltik. Ezért javasolja, hogy targyaljak nyilt
tilesen, hozzatéve természetesen lehetéség van arra és azt is elfogadja, hogy a zart iiléshez
ragaszkodik a polgarmester tr.

dr. Trippon Norbert

Ugyrendben kér szot. Ugy gondolja, az Onkorményzat 4llispontja ebben a dologban ismert és
nyilvanos, hiszen az Ujpesti Naploban az ezzel kapcsolatos dnkormanyzati allaspont megjelent.
Tekintettel arra, hogy nagyon sulyos személyi kérdésrél van szo, maginvéleménye szerint
egyfajta dldozathibaztatd magatartasforma kerctében ezért, ahogy azt frakcidvezeté 1r is
elmondta, az dnkorményzati térvény teszi lehetdvé a zart {ilés tartasat és pontosan ezért alkotta
meg a jogalkoté eme passzusokat. Mindezek alapjén azt gondolja, semmi akadélya annak, ho gy
a napirendet zart {ilés keretében targyalja a Képvisels-testiilet.

Szab6 Balazs

Ugyrendben kér szot. Elmondja, 8 kdztudottan a nyilvanossag hive, ezért azt szorgalmazna,
hogy ez az 1lés legyen nyilvanos. Azt gondolja, az Ujpesti lakossagra is tartozik, hogy ezt az
lgyet megismerhesse, alaposan tanulményozhassa és az alapjan tudja majd a megfelelé
kovetkeztetéseket, dontéseket illetve a jovo évi valasztasi magatartasat majd levonni.

Nagy Istvan

Ugyrendben kér szot. Miutén Trippon Norbert megszolitotta, ezért kiegészitené azzal, hogy a
varosvezetés, akit nem tud beazonositani, hogy kit értsen alatta, de feltételezi, hogy mind az
Osszes alpolgarmestert és a polgdrmester urat is érteni kell alatta, véleménye megjelenhetett az
Ujpesti Naploban. O a F idesz-Ujpestért Egyesiilet frakcioszovetség véleményét megirta és nem
kapott lehetdséget a megjelenésre az Ujpesti Naploban, pedi g hosszan kifejtette volna, hogy
miért nem értett egyet ezzel az eljarassal. Belenyugszik abba, hogy a térvényességet betartsak
és polgarmester Ur élni kivan ezzel a jogaval.

Szabo Balazs

Ugyrendben kér szot. Nagyon fontosnak tartja, amit a Nagy Istvdn Gr elmondott, hogy nagyon
sokszor térténik az, hogy az Ujpesti Naplé meg az Ujpesti Sajté Kft. nem hozza le,.....

Déri Tibor
Felhivja képvisel6 ur figyelmét arra, hogy ez nem ligyrendi hozzaszolas, az elkezdett mondatot
még fejezze be.

Szab6 Balazs

Sokszor megtérténik az, hogy a helyreigazitasokat vagy akarmilyen kézleményeket az Ujpesti
Napl6 nem hoz le és ez valoban probléma. Ezért is mondja, hogy a nyilvanossag hive, és az
ellenvéleményeknek is hangot kell tudni adni, szerinte.

Perneczky Laszlo

A 2. napirendi ponthoz szeretne egy kiegészitést tenni. Elmondja, nyilvéanos {ilés keretében
szivesen ad téjékoztatast arr6l, ami a 2. napirendi pont témaja, egészen addig a pontig, amig fel
nem mertiilnek olyan jellegli személyes adatok nevek olyan 6sszefliggések, amelyek viszont mar
kimeriti ennek a tdjékoztatasnak a kereteit és javasolja a polgdrmester tirnak, hogy abban a
pillanatban rendeljen el zart iilést.




Déri Tibor

Megkdszoni a hozzészolasokat, elmondja, tovabbra is fenntartja az allaspontjat és az altala
kikiildott meghivé szerint teszi fel szavazasra a napirendet, azzal, hogy a 2. napirendnél a zart
tlésrol szo616 javaslatokat figyelembe veszi.

Budapest Fovdros IV. keriilet Ujpest Onkorm#nyzata Képviseld-testiiletének
11/2023.(1.25.)hatdrozata a napirend elfogadasirél
Zart iilés:
1. Polgarmester elleni fegyelmi eljras kezdeményezése
Nyilt iilés:
2. Téajékoztatd kérése a Gyermekek Atmeneti Otthonaban tortént, a sajtdban nagy
visszhangot kapott esetrol
(19 igen, elfogadva)

A Képviselé-testiilet a tovabbiakban zart iilés keretében folytatja a munkajat. Zart iilés
keretében a Képviselo-testiilet 12/2023. (1.25.) szim alatt hozott hatirozatot.

A tovabbiakban a Képvisel§-testiilet nyilt iilés keretében folytatja a munkajat.

2. Téjékoztaté kérése a Gyermekek Atmeneti Otthongban tortént, a sajtoban nagy
visszhangot kapott esetrél
Inditvanyozé: Nagy Istvan frakciovezetd

Déri Tibor
A napirend targyalasa el6tt Dallos Andrea jegyzé asszonynak adja meg a szot.

dr. Dallos Andrea

Elmondja, figyelemmel arra, amit mér alpolgérmester tr is jelzett, szeretné felhivni a figyelmét
mindenkinek, hogy nyilt {ilésen targyaljak a napirendet, azonban az ugy vonatkozdsaban
felmeriilhetnek olyan személyes és kiilonleges adatok, amelyekkel kapcsolatosan adatvédelmi

incidens léphet fel, ezért arra kér mindenkit, hogy ennck megfelelden fogalmazza meg a
hozzaszolasat,

Déri Tibor

Hangsulyozza, az iilés maga nyiltan kezdddik, de amennyiben elmegy olyan iranyba, illetve
béarmilyen hozzasz6las elmegy olyan irdnyban, amely sért valamilyen kozosséget, a személyes
adatokra vonatkozdlag el6keriilnek informaciok, azonnal zart Glést fog elrendelni. Els6 korben
az inditvanyozonak adja meg a sz6t.

Nagy Istvin

Egyetértek azzal is, hogy nyilt iilésen targyaljik az tigyet és miutdn tegnap felvetette, hogy jo
lenne, ha elgondolkodna azon a vérosvezetés, hogy ezt a kérdést zart {ilésen targyaljak,
hozzatéve azt, hogy elfogadja a nyilt iilést, mert 6 nem fog magaval a tragikus eseménnyel
foglalkozni. Csak azzal fog foglalkozni, hogy mi tértént és hogyan szerette volna eltussolni ezt
a Csalddsegito. Milyen hibakat kévetett el a szakmai vezetd és Perneczky Laszlo alpolgarmester
ennek az ligynek az intézése soran? Miért jutott idéig a Szocialis Intézmény? Ennek az okait is
szeretné a kepviseldkkel megosztani, ha még nem tudnak vagy nem vették volna észre. Varja
Perneczky LaszI16 alpolgarmester Gr tajékoztatdsat, & csak hozza tudja tenni a sajat gondolatai.




Perneczky Liszlo

Tajekoztatdja elsésorban a decemberben megtett rendérségi feljelentés szovegén, illetve a
lefolytatott belsé vizsgalatok dokumentumain alapul. Ugyanis sem a Szocialis Intézmény, sem
az Onkormanyzat nem nyomoz6 hatosag. A renddrségi feljelentéshez tortént tobb feljelentés
kiegeszités is, de mivel ezek nem a szocialis agazathoz beérkezett informéciok alapjin
torténtek, ezen bejelentések részleteit nem ismeri. Ugy gondolja, ez rendben van igy, ugyanis a
renddrsegnél kell 6sszeérjen minden megismerhetd tény és adat, nem nala

Szeretné hangstlyozni, hogy az eddigi intézkedések sordn az iigyben érintett minden hatésaggal
es érintett szakmai szervezettel maximalisan egyiittmtkddtek. Ebben a tajékoztatoban pedig
kizarolag ezekrél a szakmai jellegli 1épésekrdl fog beszélni, a nyilvanossagban és a médiaban
zajlo visszhangokra nem kivan részletesen reagélni.

Ezek utan a konkrét incidensrél elmondja, 2022 oktoberében a XV keriileti Fioka Csalad és
Gyermekjoléti kdzpont esetmenedzsere iranyitotta az Gjpesti ,,Aranyhid” Gyermekek Atmeneti
Otthondba az ligyben érintett kiskora testvéreket. A gyermekek atmeneti otthona alapellatési
intézmény, vagyis nem szakellato, nem zart vagy specidlis intézmény. A gyermekek torvényes
képviseldje az édesanya, aki barmikor elviheti a gyerckeket, de példaul az iskolaskort gyerekek
is Onalldan, maguk jarnak iskolaba.

2022. december 11-én, vasarnap meriilt fel annak a gyantja, hogy kiskoru fitgyermek
bantalmazhatta kislany testvériiket. A feltételezett abuzalassal kapcsolatban pontos idépontot
azért nem tudnak és azért nem tlnt fel kordbban a gondozdknak sem, mert a kislanyon nem
voltak sem kiilsérelmi nyomok, nem volt tapasztalhaté viselkedésvéltozas, nem panaszkodott,
nem tiint fel, hogy félne testvéreitsl vagy gondviselditol.

Az esetrdl egy, a gyermekotthonban ellatottként lako, szintén kiskord, de nem az érintett
csalddhoz tartozo ellatott szamolt be az tigyeletes gyermekfeliigyelének december 11-én a
délutani ordkban. Ezen a vasarnapon az anyuka még reggel egész napra elvitte a kislanyt, csak
este hét ora koriil hozta vissza flirdetni és lefektetni. Fiirdetés kozben behivta a
gyermekfeligyel6t megmutatni a kislany allapotat, ami az aznapi elézmények ismeretében
tovabbi gyanura adott okot.

A kislanyt aznap ¢jjeltd] elkiilonitették a testvéreitdl, azéta is folyamatosan intézkedéseket
tesznek a gyermekek biztonsdga érdekében. A szakmai egység vezetdje 2022. december 12-én,
vagyis 24 6ran beliil rendérségi feljelentést tett. Ertesitette az emlitett XV keriileti Fidka Csalad
¢s Gyermekjoléti kozpontban a csalad esetmenedzserét és az ellatdsi egység vezetdjét. Ettdl a
ponttdl szdmithatdé a rend6rségi nyomozéas, minden hatosagi vagy gyamiigyi eljaras is. A
telephely vezetdje értesitette Szocialis Intézmény igazgatdjat az incidensrdl, az igazgatd pedig
6t, mint fenntartot és a szaktertletért felelos Népjoléti Alpolgarmestert.

A Szociadlis Intézmény belsé vizsgalatot inditott a december 11-én és 12-én tortént
munkavallaloi intézkedések okan, illetve azt vizsgdland6, hogy miként lehetett volna a
kockazatokat csokkenteni. Ez a bels6 vizsgéalat mar a kardcsonyi idészakban, a kozigazgatasi
szlinet alatt zarult le azzal az eredménnyel, hogy a szakmai egység vezetdje irasba foglalt
szObeli figyelmeztetésben részesiilt. A figyelmeztetés oka, hogy ugyan a szikséges
intézkedéseket 24 oran belill, de nem haladéktalanul, vagyis nem vasarnap este, hanem csak
hétfon reggel inditotta el.

A Szociélis Intézmény azota Gjabb belsd, teljes feltard vizsgilatot inditott a jogszerliség és
szabalyszerliség biztositasa érdekében. December 6ta legaldbb harom szakmai esetkonferencia
tortént a szakmailag érintett szervezetek bevonasaval. A kozben zajlé rendérségi nyomozas
soran kihallgatték a gondozdkat, vezetoket, gyermekeket. Janudrban volt egy elére be nem
jelentett Kormdnyhivatali ellendrzés is, de még a Népegészségiigy is vizsgalodott. Ami kozos
ezekben, hogy egyelére egyik hatosdgi vizsgalat eredményérél sem kaptak hivatalos
tajékoztatast.

Fontosnak tartja, hogy egyik hatosag sem rendelt el azonnali intézkedéseket. Eddig nem
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sziiletett hatosagi hatarozat sem a gyermekek azonnali elkiildnitésére, sem a kislany vagy akar
a fitk csaladbol vald kiemelésére vagy allami nevelésbe vételére. Azt pedig nem szeretném
megel6legezni, hogy mi lesz a gyermekek tovébbi sorsa — de jelenleg itt tartunk.

Mieldtt vélaszolna a felmeriild kérdésekre, egyetlen dolgot szeretne elmondani a
nyilvanossdgban megjelent vélemények kapcsan. Mint kozszereplé a valasztok és tarsai
bizalmdbdl, birnia kell a sarkos kritikakat is, ez rendben is van. A jelenlegi Képvisels-testiilet
tagjaival legalabb 4 éve ismerik személyesen egymast, de vannak olyanok, akikkel 13 éve iilnek
cgy testiiletben. Nem kell bardtoknak lenniiik, nyilvan vannak péartpolitikai nezetklilonbségeik
bizonyos kérdésekben, vitatkoznak, adott esetben kampéanyolnak is. Ezzel egyltt is, nagyon
rosszul esett neki az, hogy béarkiben felmeriilt az a gondolat, hogy 6 afféle blnsegédként el
akarna tussolni egy ennyire durva, felhaboritd, gyermekes apanak sz6 szerint gyomorideget
okozo ligyet. Ez nagyon fjdalmas szdmara

Az eltussolds azt jelentené, hogy nincs renddrségi feljelentés, nincsenek belsé vizsgalatok,
nincs esetkonferencia és egyaltalan, ,,nincs ligy”. Ennek pont az ellenkezdje tértént és torténik
most is. Minden eltussoldsra utalo vad alaptalan és leginkabb a ragalmazas kategoridjaba
tartozik. Virja a kérdéseket és szeretné, hogy azokat mindenki megfeleld koriiltekintéssel
fogalmazzon meg,.

Nagy Istvan
Alpolgarmester ur a tajékoztatds végén mondott egy mondatot, miszerint neki nagyon rosszul

esik, hogy tulajdonképpen &6t valamivel megvadolta. Gondolkodjon el azon, hogy a
Wintermantel Zsoltnak mennyire rosszul esett, amikor Kanasz-Nagy Maté a kapunk el6tt arrol
szonokolt hogy ,,Wintermantel Zsolti a Kakukk” meg rabruhaba 4brazoltak. Azt gondolja, ezek
utdn polgarmester Urnak nem lehet megsértddnie azért, mert kapott egy rabruhas installaciot és
alpolgdrmester urnak sem kell megsértédnie azon, ha azt mondjék, hogy itt az {igy eltussolésa
tortent. Megkérdezi alpolgarmester Grtél, miért 22 nap utan értesitette vezetétarsait arrdl, hogy
cgy ilyen stilyos esemény tortént az Onkormanyzat Gyermekek Atmeneti Otthondban?

Amit most elmond, az szerinte nem esik egybe azzal, amit alpolgédrmester ur elmondott. Kettd,
nem altala irt jelentésbol, illetve egy feljegyzésbél szeretne fololvasni részleteket. Az elsé a
Gyermekek Atmeneti Otthonaban lefolytatott vizsgilattal kapcsolatos. Az egyik meghallgatott
gondozénének még a neve sem szerepel benne helyesen, rosszul van leirva. Perneczky
alpolgdrmester ur azt mondta, hogy minden intézkedés rendben megtortént. Azt gondolja, a
Gyermekjoléti Szolgalat szakmai vezetdje folytatta le ezt a vizsgalatot, aki azt mondja a
jegyz0konyvbe, hogy ,.a szexudlis bantalmazas gyanujat felvets jelek rogzitve lettek - ugyan,
nem tudja hogyan, ha megfiirdették a gyereket - haladéktalan jelzések a hatosag felé és
feljelentés, sem a torvényes képviseld, sem az otthonban gondozast vegzd gyermekfeliigyels
rész¢érdl nem valdsult meg”. Ez a megfogalmazas pontatlan, mert nem a gyermekgondozonak a
kompetencidja, hanem a Gyermekek Atmeneti Otthondnak a szakmai vezetdjének a
kompetencidja megtenni a sziikséges intézkedéseket, azok utan, hogy 6t értesitették errdl az
esemenyr6l. Ami a legfontosabb, hogy neki nem tiirelemre kellett volna intenie, mert az
szerepel a jegyzO6konyvben, hogy ,,a gondozéné tiirelemre intette, de nem intézkedett”. Ezek
utdn ez az érintett gondozoné aki délutdnos miiszakban volt, felvett errél egy jegyzokonyvet
vagy feljegyzést, amit szerinte az Onkormanyzat megkaphatott,  megkapta, miutan kikérte. Az
van leirva, hogy ,,az ¢észlelés kdvetden 24 éran beliil 2022. december 12-én kora délutan tette
meg a szakmai egység vezetbje a feljelentést.” Véleménye szerint, ez gyors, de nem
halaszthatatlan intézkedés. Ebben az esetben a Modszertani Utmutatd azt mondja, azonnali
intézkedés sziikséges és nem mérlegelhet a szakmai vezetd. Lehet, hogy valaki nem hallotta a
szakmai Utmutatorol, de 6 elolvasta és ,,borzalmasnak” talalta. Eddig is tudta, hogy agyon van
adminisztracios kételezettségekkel terhelve a szocidlis dgazat, de ez aztan végképp meggydzte
rola, hogy emellett talan még dolgozni sem lehet.




A gyorsasagrol és a pontossagrol még ejtene szot. Azt olvassa, hogy ,.egyenlére az {igyben
illetékes gydmhatosag a védelemre vételen tilmutatd korlatozd intézkedésrél nem hozott
hatarozatot, miutan a jelzérendszer egyik tagjatdl sem értesiilt a kiskortt érintd bantalmazas
gyanijarol.” Nem értesiiltek rdla, holott a Gyermekek Atmeneti Otthonénak a szakmai
vezetGjének kotelessége lett volna értesiteni a Gyermekjoléti Szolgalatot és a Gyermekjoléti
Szolgilatnak meg kotelessége lett volna értesiteni Gydmhatésagot. Megkérdezi, ez mikor
tortént meg? A Gyermekjoléti Szolgalat XV. keriiletének Fidka esetmenedzserét értesitették e-
mailben, de hogy az utdn mi tortént, hogy 6k esetleg a XV. keriileti Gydmhivatalnal eljartak-¢
ezt nem tudja, de nem is ott kellett volna eljarniuk, hanem itt Ujpesten, mert a gyerekek itt lettek
gondozdsba véve. A Gyermekjoléti Szolgalat intézkedett arrél, hogy itt az ujpesti
Gyamhatosagnal ez rogzitve legyen. Ezek utan a Gyermekjoléti Szolgalat szakmai vezetdje, aki
a Gyamhatosagot eszerint nem értesitette, 6 az, aki ezt a vizsgalatot elvégezte és arra jutott,
hogy ,,a szakmai egység vezetd gyors és szakszer(i intézkedéseket tett, azonban a szakmai
sztenderdek alapjan elvarhato lett volna haladéktalan beavatkoz4s™. A haladéktalan, az azonnali
meg valahol azt olvasta, hogy pillanatokon beliil, mert igy is szerepel az utmutatdban, ezt nem
tortént meg. Az is egy érdekes dolog, hogy az orvosi vizsgélat sem tortént meg, mert azt is meg
kellett volna tennie azonnal és haladéktalanul. Ttt az szerepel, hogy december 22-én, mikézben
mar a vizsgilat zajlott,” december 22-én a SOTE L. szamt Klinikén a térvényes képviseld és a
szakmai egység vezetdje kezdeményezte az orvosi vizsgélatot, de a szakorvos a rendérség
kapcsolodo intézkedéseinek a hidnyaban nem végezte el, melyrél irasban is nyilatkozott”. Ez
mar tiz nappal uténa tortént.

A Bels§ Ellenér az Onkorményzathoz keriilt dokumentumokbél prébalta megallapitani, hogy
mi is tortént és ennek milyen kdvetkezményei vannak vagy milyen javaslatokkal kell hogy
jarjon. A Bels6 Ellendr ugyan nem szakember, de azt latja, hogy alaposan utdnanézett a
dolgoknak. Idéz a Modszertani Utmutatobdl: ,Belsd ellendrzés megitélése szerint azonnali
jelzéssel kellett volna élni a NM rendelete szerinti jelz6rendszer tagjai felé, illetve az orvosi
vizsgalatot kezdeményezni, a rend6rségi feljelentést pedig megtenni sziikséges lett volna”. Itt
az azonnalisagrol van szo6. Beidézi, hogy ,,a Mddszertanban meghatérozott szakmai felel6sség
alapjan a jelz6rendszerben a jelzés nem vélasztas kérdése - tehat nincs mérlegelési jogkor -,
minden gyermekkel kapcsolatba keriilé szakember koteles irasban jelezni, ha barmilyen a
gyermeket érint6 veszélyeztetd korlilményt észlel. Vagyis nem csak azokat az eseteket, amikor
sulyos veszélyeztetettsége all fenn. Ennek elmulasztdsa szankcionalhato illetve kapesolédo
dgazati jogszabélyban is szerepelnek a gyermekvédelmi torvénnyel 6sszhangban 1évd erre
vonatkozé rendelkezések”. Ez sz0 szerint van idézve az Gtmutatobdl és ebben az esetben
nyugodtan megallapithato, hogy a Bels6 Ellenorrel is egy tandemben van, mert azonos iranyba
toljak a biciklit. ,,A Mddszertan meghatarozott feleldsség elve szerint a kiskort veszélyeztetése
blntett elkdvetésének gyantja esetén a gyanut észlel$ feladata hatésagokhoz fordulni, igy
el6segitve a rossz bandsmod mieldbbi megsziintetését”. ,,Osszességében az észleld és vezetéi
feladatok nem kerltek teljes koriien végrehajtasra,...... illetve az informaciok tovabbra sem
egyértelmtick”. Ugy gondolja, nem lehet tudni sok mindent az ugyrdl, mert a tajékoztatis
gyakorlatilag 3 e-mailre terjedt ki, amiben tdjékoztattdk alpolgdrmester urat. Ezeket az
informdciokat nem kiildte tovabb a polgarmesternek, illetve nem osztotta meg a jegyzdvel sem.
A rend6rségi bejelentés megtétele a szakmai vezetd utasitdsainak kivizsgalasa érdekében
megtortent, Trippon Norbert megtette és ebbdl a szempontbol valdban tandemben mennek,
ahogy Trippon alpolgarmester ur is tandemben megy a 404 Ujsagiréjaval, aki megirta, hogy az
ellenzék ennek a kiskortinak az igyébdl politikai akciot szervez és nem tudja, milyen okbél, de
amit ott lefrnak abbol 6 a kovetkezokre jutott. Az egyik, hogy miutan az esemény megtortént
¢s ezek a dolgok nem keriiltek felszinre, mert egy szobeli figyelmeztetéssel el lett intézve az
ligy, amit & stlyosnak itél. Az egy masik kérdése, hogy mit itélnek stlyosnak. Ezek szerint az
intézmény rész€r6l ez nem volt silyos, ezt egy szdébeli figyelmeztetéssel el lehet intézni,



mikdzben leirjak, hogy legalabb 3-4 helyen hibazott a szakmai vezets. A masik, hogy ezutin
viszont elindult egy olyan boszorkényiildézés, ami szaméra elfogadhatatlan.
Elfogadhatatlannak tartja, hogy azokat, akik feljegyzést készitettek errél az lgyrol, és probaltak
kier6szakolni, hogy ebben a Médszertani Utmutatéd szerint jarjon el az intézményvezetd, dket
berendelik, aztdn sms-ben a szakmai vezetd szabadsagra kiildi azt a holgyet, akinek a hatdrozott
fellépésére végiil is megtorténik a gyerekek elkiilonitése. Az elsé esetben, ami délutdni jelzés
volt, akkor ott még nem tértént semmi, és a 2. telefonnél, amikor az ¢jszakds gyermekgondozd
telefondlt, hogy mit tapasztaltak, tudomasa szerint akkor jott az, hogy el kell kiiloniteni a
gyerekeket.

Ugy keriilt bele ebbe az tigybe, hogy szerddn a gyermekgondozok jelezték neki, hogy valami
tortént a Gyermekek Atmeneti Otthondban. Nem nézett utana, péntek reggel viszont a
haziorvosdhoz elment és a haziorvos megkérdezte, hogy hallotta-e, hogy mi tortént a
Gyermekek Atmeneti Otthondban? Elmondta, hogy mér hetek 6ta iilddzik a gyermekgondozok
¢s szeretnének vele beszélni. Négy tanu jelenlétében hétfén hivtak fel azzal, hogy elmondjak
mi tortént, ¢s 6 akkor tette ki azt a Facebook oldalakra. Soha semmilyen szenzitiv adatot nem
tett ki, st kifejezetten ellenallt olyan igényeknek is, amik erre vonatkozéan megjelentek. Akkor
tette ki azt, hogy latja ezt a dolgot és kinek kell ,,eltakarodni” Ujpesten a szocialis agazatbol,
amit sikertilt jOl szétverni. Azok utdn a Blikkben is megjelent, az Ujpesti Hirmonddban mar
konkrétumok is megjelentek. O is irt errél, de probalta elkeriilni, hogy magaval az liggyel
foglalkozzon.

Amivel viszont foglalkozott és most is foglalkozik az, amit 2020 6ta mond, hogy nem lehet ugy
egy varoshazan dolgozni, polgarmesternek lenni, alpolgarmesternek lenni, hogy hat part a sajat
holdudvarat hozza be az Onkorményzathoz, ahol az elsészamu kivélasztasi szempont az, hogy
az illeté politikailag lojélis legyen. Nem a szakmai felkésziiltség szamit, hanem a lojalitas és a
személyi Osszefiggéseket is el tudja mondani, mert minden partnal vannak, csak til sokan
vannak, mert hat part mar til sok olyan embert jelent, akit meg kell fizetni. Mar ott tartunk,
hogy véllalkozoként is fizetjik 6ket és az, hogy elvégzik a munkat, vagy nem, azt most hagyjuk,
meg hogy milyen munkat végeznek, azt is hagyjuk.

A szocidlis dgazatban, aki jelenleg az intézményvezetd, informacidi szerint elsé nekifutisra
alkalmatlannak mindsiilt. Meghallgatta a varosvezetés és kimondta rola, hogy alkalmatlan.
Kandsz-Nagy Maté ugy dontott, hogy masik intézményigazgatét hoz és ez a masik
intézményigazgatd viszont az 6 tanéara volt az ELTE-n, de az akkor megvalasztott igazgatorél
kideriilt, hogy az egyetemi oktatdi munkéja mellett nem tudja az intézményt vezetni. Akkor is
folhivtak 6t a csaladsegitok, hogy két probléma van, az egyik, hogy nincs bent, amikor meg
bent van az péntekenként 4 6ra, ami lehet erds talzas volt a résziikrl. Bemegy, okoskodik és el
akarja magyardzni azoknak, akik 20 éves gyakorlattal rendelkeznek azt, hogyan kéne dolgozni.
Elfogadja, biztosan nagyon szakmai az tr, de tipikus példdja annak, aho gy a magyar mondas
tartja, ,,aki tudja, csinalja, aki nem tudja, tanitja”. Ott is konfliktusok voltak és feltételezi, hogy
ennel az ifju holgynél, aki szakmai vezetd lett, ott is lehetnek hasonléd konfliktusok. Amikor
ezzel mar tul sokszor foglalkozott és ez a dolog kezdett nyilvanossagra kertilni, akkor hirtelen
jott egy ,helycserés timadas”. A Képviselé-testiilet tavaly méajus kornyékén ugy dontott, hogy
a Szocidlis Intézmény igazgatdja megy s helyére jon az az ember, akit alkalmatlannak tartott
a varosvezetés. Jelezte a tegnapi napon jegyz$ asszonynak, nézzék meg, hogy az
intézményvezetd, aki el6tte a Szocidlis Foglalkoztatd szakmai vezetdje volt, betdlthet-e kettd
vezetd poziciot a Szocidlis Intézményben, mert a jelenlegi igazgaté a Szocialis Foglalkoztatd
szakmai vezet6je is. Véleménye szerint betdltheti addig, amig nem palyaztatjadk meg az allast
¢s nem vesznek fel {ij szakmai vezetdt a Szocidlis Foglalkoztaté élére, de lehet, hogy ebben
nincs igaza, ezért kérte, hogy nézzenek utdna, munkajogi szempontbél megallja-e, hogy egy
kozalkalmazott egy intézményen beliil kettd vezetd allast is betdltson. Erti ennek az okat, mert
kozben az eléz6 igazgatonak ,kredltak” egy tanacsadéi allast, de igazabol ez a tandcsadoi allas
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azért van, hogy kozalkalmazottként igazgatohelyettesi fizetést vehesse fol és feltételezi, hogy
tovabbra sem jar be, mint el6tte igazgatoként. Arrol is tajékoztattak, hogy az igazgatohelyettes
ur, amikor igazgatd volt, akkor felduzzasztotta egy kicsit a Iétszamot olyanokkal, akik az 6
szakmai ¢rvényesiilését segitik. Kiraktdk onnan a Munkaiigyi Irodat és bekoltoztettek oda
harom fiatalembert, akiknek mas feladata van, mikdzben a Csaladsegité meg a Gyermekjoléti
Szolgalat munkaer6hidnnyal kiizd.

A személyi Osszefonddasokkal kapcesolatban elmondja, a jelenleg igazgatonak az apésa a
VEKOP soft programjaiért felelds, ami teljes csuszasban. Lehet, hogy utolérte magat, mert
kozben szétosztottdk a kiilonbozo teriiletek kozott a feladatot, hogy ezeket a soft programokat,
amiben elakadas van, megvalésitsak. A kabinetedben 1év6 hdlgy kampéanyféndke volt Kandsz-
Nagy Maténak. Ugy l4tja, mindig 6 tajékoztatja az urakat és a holgyeket arrdl, hogy mi térténik
¢ppen, az elobb is mondott Gjdonsdgot. A Szakrendeld igazgatdja az LMP tarselnokének a
nagynénje, mindenki tudja. Egy masik holgynek a férje az LMP-nek volt a partigazgatdja,
azutan a holgy kinevezésre kertilt a Szocidlis Féosztaly élére, majd elment és most itt landolt
Czigler Laszl6 alpolgarmester urnal. Ez csak az LMP holdudvara, most gondolja el mindenki,
mi lenne, ha végigmondana, hogy ki kicsoda? Elég komoly pénzek mennek ki, lehetséges, hogy
kozottik is vannak jo szakemberek, ebben nem kételkedik. Biztos vannak olyan, akik
szorgalmasan végzik a munkdjukat és nem azért kaptak lehet6séget, hogy itt meghalaljdk nekik
azt, hogy mondjuk jol standoltak meg jol gyiijtottek alairast, meg jol jartak le a korzetet. Ezek
mindegyike hozza sajat baratait, ismerdseit. Példdul ennél a szakmai vezeténél erdsen
megkérddjelezi, hogy egyaltalan alkalmas volt-e az elejétél kezdve a Gyermekek Atmeneti
Otthonanak vezetdjének. Biztos benne, ha a héziorvosa, aki az intézmény igazgatdja volt
korabban, eléallt volna azzal, hogy a Gyermekek Atmeneti Otthonaban egy olyan holgyet
nevezzenek ki, aki 28 éves, az 6téves szakmai gyakorlata csak azért van meg, mert 23 évesen
befejezte az egyetemet ¢és valahonnan igazolta a szakmai gyakorlatot. Vezetéi gyakorlatot nem
irtak el6, mert Ggy gondoltdk erre nincs szikség. Nem is kell, Gigy is ki lehet irni, hogy nem
szitkséges hozza vezetd gyakorlat. Szerinte meg sziikséges lett volna a vezetdi gyakorlatra meg
az ¢lettapasztalatra, mivel a 28 éves holgynek nem sok élettapasztalata volt. Problémas 12-13
eves gyerekekrol van szo, akik nagyon rafinaltak. Sok minden élethelyzet adodik, itt aztan
tényleg oda kell tenni magukat a gondozondknek és csak ugy tudjik éket fegyelmezni, ha
valamilyen személyes viszony alakult ki kozottilk. Szerinte ez a fiatal holgy Ssszeomlott,
amikor ez a probléma keletkezett, aztan 6sszeomlott a Szocidlis Intézmény igazgatdja is, mert
fogalma nem volt, hogy mit kell csindlni. A Gyermekjoléti Szolgalat szakmai vezetd
helyettesének sem volt fogalma, hogy mit kell tenni, mert irt egy jelentést és beirja, hogy a
Gyéambhivatalt nem értesitették, mikzben nekik kellett volna értesiteni a gyamhivatalt.

Ezert mondja, hogy kiilénbozéképpen latjdk a dolgokat, lehet, hogy félrevezették
alpolgdrmester urat, de az biztos, hogy ez igy nem mehet tovabb. A covid alatt jelezte, hogy
feleslegesen elkoltottek 4 millié forintot bérletre, mert a szocidlis teriileten dolgozéknak ingyen
Jart volna a tdmegkozlekedés. Volt egy csomo probléma és szerinte ezt mind abbdl szarmazik,
hogy tapasztalat nélkiili emberek, a politikai lojalitas alapjan keriilhetnek vezeté allasba.
Bonyolult igy, nehéz ligy és ezért a kovetkezd hatérozati javaslatot szeretné tenni, miszerint a
Képviseld-testiilet tigy dont, hogy az Ujpesti Onkormanyzat Szociélis Intézményénél fenntart6i
cllendrzést rendel el, mert eddig nem fenntartdi ellendrzés volt, hanem a belsd ellendr
tandcsadas. A fenntart6i ellendrzés sordn lefolytatott vizsgélat terjedjen ki az ,,Aranyhid”
Gyermekek Atmeneti Otthondban foly6 szakmai munka atfogd ellenérzésére, a tevékenység
jogszabalyi és szakmai kovetelményeknek valé megfeleldsége, szabalyozottsdga vizsgalatara.
Az ellendrzés soran kiemelten keriiljenek megvizsgalasra az otthonban feltételezhetéen 2022,
december 11-én bekdvetkezett gyermekbantalmazas koriilményei, az azzal kapcsolatban tett
intézkedések szakmai és jogszabalyi megfelelésége, az esetleges mulasztasok okai, amire mar
tett eszrevételt. Az esetleges felelosség megallapitasanak lehet6sége, illetve az, hogy a hasonlé



esetek jovObeni megelézése érdekében, milyen intézkedések megtétele sziikséges. Ebben az
esetben el tudja fogadni, ha valamilyen kiilsé szakérté vizsgdlja meg a dolgot, mert ugy tlnik,
az itt az intézményen beliil nem sikeriilt. A Képvisels-testiilet a fenntartoi ellenérzés koltségeit
a 2023. évi koltségvetésben biztositja, egyben felhivija a polgarmestert, hogy a 2023. évi
koltségvetési javaslatot ennek figyelembevételével nytjtsa be. Felelés polgarmester, hataridé
azonnal. Ennyi a javaslata, azon til, hogy elmondta, 6 hogy latja ennek az okait. Az lenne a
legjobb, ha tévedne, de tigy gondolja, nem téved.

Déri Tibor

Tajckoztatjia a Képvisel6-testiiletet, illetve a meghivott vendégeket, hogy lefolytatta az
Onkorményzat ezt a viszonylag gyors ellenérzést és szamos hidnyossagot és hibat tart fel,
amelynek kovetkeztében, amikor elrendelték ezt a belsd vizsgdlatot az intézmény vezetdjét
azonnal szabadsagra kiildték, aki azota mér betegszabadsdgon van. Azt a tajékoztatast kaptak,
hogy a tegnapi napon étvette a felmentésérsl sz616 dokumentaciot.

Trippon Norbert

Tisztelt Képviselo-testiilet! Elére bocsatand, hogy neki mindig is és most is az az 4llaspontja,
hogy egy ilyen tragikus és sajnalatos eset nem hasznalhaté senki szamara, sot kifejezetten
morélisan és mindenféle tekintetben tilalmazott partpolitikai célokra. Volt, aki ezt nem vette
figyelembe. Ugyanakkor azt is gondolja, a maga részérél ennek figyelembevételével jart el,
hogy egyetlen politikust nem nevezett meg és egyetlen egy partot sem nevezett meg. A kezdeti
tajékoztatisaban is arra kért minden kozszereplét, hogy elsésorban a kiskoru érdekeire,
valamint az eset korilményeire tekintettel, ami valéban sajnalatos ¢s tragikus, partpolitikai
cclokra senki se hasznélja. Nagyon sajnélja, hogy a torténtekrdl csak Januarban értesiilt.
Meggy6z0dése szerint, ugy allampolgarként, mint hivatalban 1évé kozszereploként, ugy
moralisan, mint a jogi kotelezettségeinek eleget téve, helyesen jart el akkor, amikor a hozza
eljutott érdemi és relevans informéciok alapjan, a Rendbrkapitanysaghoz fordult és bejelentést
tett. Az esetleges biintetdjogi feleldsség feltarasa nyilvanvaléan mar a renddrség dolga.
Szeretné vitdn feliil allo tényként rdgziteni, hogy tortént-e mulasztas vagy nem tortént
mulasztds a tragikus esetben és ennek koriilményeiben? Szamara nem kérdés, hogy tortént
mulasztas. Ezt rogziteni kell, hogy ne allitson senki olyat, hogy nem tortént mulasztas, hiszen
bar a vizsgalat ,fedlapja” ennck ellent mond, de itt clhangzott, hogy az éagazati bels
vizsgdlatban is feltdrtak mulasztést és figyelmeztetésben részesitették a szakmai vezetdt. Ez
szamara egyértelmiien mulasztas.

A masik allitds, hogy a polgarmester informacidszerzést kévetden haladéktalanul elrendelt
belso ellenéri vizsgalat is tart fel mulasztast. A mulasztas ténye szerinte nem vitathat6. Probal
szlikszavian fogalmazni, de azt el kell mondani, mindenfajta szakmai felkésziiltség és tudas
nélkiil is azt gondolja, nem vitathaté és egyszertien ép ésszel fel nem mérhetd, ha valaki
tudomast szerez akar vezetSként vagy egyszerii allampolgarként szexuélis abuzus tényérol,
ennek a jeleit latja, kollégai ezt jelentik, elmondjak neki, hogy mi tortént, 9sszességében, ha
cgycrtelmtien felmeriil ennek a gyantja, minden jézanul gondolkodd allampolgéar azonnal
kezébe veszi minimum a telefonjit és megteszi azt amit meg kell tenni. Azt gondolja, nem
cselekedni egy ilyen helyzetben, masnap cselekedni, az ¢rtekrendje szerint nagyon szomort,
sajnalatos és morélisan mindenképpen elitélend, de jogi értelemben is mulasztasnak mindsiil.
Ami a munkavallalokat illeti, a rendelkezésére all6 informécick és bizonyos irdsos
dokumentumok szerint - nem 6 4llitja, hanem ezek szerint -, illetve a munkavallalék jelentds
részének elmondasa szerint, az esetet kdvetden szakmai vezetsi presszid alatt alltak.

Zart lés keretében nagyon szivesen tobb informéaciot is megoszt, de nyilt tilés keretében nem
teheti meg, hogy munkavéllaléi neveket emlit, de azt elmondhatja, hogy vannak olyan
informéciok, amik arra engednek kovetkeztetni, hogy valoban tortént szakmai vezetsi presszio
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€s ezt tobb munkavallalo alatdmasztja és ebben a tekintetben irasos dokumentumok is
rendelkezésre allnak.

Alldspontja szerint, aki vezetéi beosztést tolt be barmilyen hivatalban, tudnia kell azt, hogy
mikor szolgilja a belé bizalmat helyezett kdzdsséget és mikor van az a pillanat, amikor mar az
¢ ott léte nem szolgalja a kdzosséget, fliggetlentil a személyes feleldsségt6l. Kordbban is ugy
gondolta, minden informacié és az eset koriilményei alapjan, egy felelés szakmai vezetonek,
mar csak az intézmény irdnti kozbizalom helyreallitasa, valamint a szakmai munkavégzésnek a
megfeleld morélis tartalmanak a helyreallitasa érdekében, szerencsés lett volna, ha dnként
tavozik. Ez az 6 személyes véleménye, mert vannak olyan pillanatok, amikor egy vezetdnek
emelt fével, de tavoznia kell, akkor is, ha ¢ maga a sajat felelosségét vitatja, vagy nem vitatja.
Egy vezetonek tudnia kell, hogy mikor szolgalja az intézményt, ha ott van, vagy 6nként tdvozik.
Erre nem kerilt sor, amit sajnal, de ahogy polgarmester Ur elmondta, munkaviszonyat
rendkiviili felmentéssel a munkaltatoja megsziintette.

Felhivja a figyelmet arra és még egyszer meger6sitve, hogy mind a belsé vizsgalat, mind pedig
a belsé ellendri jelentés mulasztas tényét allapitja meg és nyilvanvaldan a munkaltatd vélelmezi
ezzel Osszefiiggésben dontott a rendkiviili felmentés mellett. Ezt nagyon fontos megallapitani
mindenfajta partpolitikatol mentesen. Esetleges biinteté konzekvencidk kérdése, hogy van-e
ilyen konzekvencia vagy nincsen, az a rendérség feladata és dolga. Azt gondolja, nem tusolnak
el semmit és nyilt Onkormanyzatként miikddnek, amib8l az kdvetkezik, hogy szerinte egy
onkormanyzatnak allnia kell mindennemi vizsgalat elé, ugyanakkor szerinte, frakcidvezetd tr
hatdrozati javaslata, meglehetosen elnagyolt és pontatlan, szdmos ponton vitathatd és
tisztazandd, hogy mire gondol pontosan. Javasolja, akik még esetlegesen bejelentkeztek, azokat
a felszolalokat hallgassék meg, és utdna mindenképpen szeretne kérni egy frakcidsziinetet, hogy
tisztazzék pontosan mi az, amit szakmailag és partpolitikatdl mentesen az ligyben a Képvisel6-
testiilet tenni tud.

Nagy Istvan

Elmondja, kivancsi arra, hogy mi az, ami szakmailag pontatlan a hatarozati javaslatdban, mert
szakemberek készitették. Meglepddve értestilt rola, hogy a szakmai vezetét felmentették. A
Szocialis Intézmény igazgatdja, aki nem akarta eltusolni az tigyet, irasbeli, szdbeli
figyelmeztetésben részesitette, majd utana torténik az illetd eltavolitdsa az intézmény élérol.
Megkérdezi, ez hogy van egymassal ardnyban, ha ez nem eltusolds? Ha mdr ez a hdlgy nincs a
Gyermekek Atmeneti Otthona élén, akkor ki vezeti most az intézményt? Szerinte akkor
atmeneti 1dore valakit ki kéne oda nevezni, hacsak nem a szocidlis igazgaté egy mésodik
szakmai vezetdi munkat is elvallal. Lehetséges, hogy ez van, mert elég gyakran jar be az
intézménybe, vagy a Gyermekek Atmeneti Otthonaba még a szabadnapjan is. Bekapcsolja a
szamitogeépet és nem lehet tudni, hogy milyen dolgokat ,manipuldl”, ugyanugy, ahogy a
szakmai vezetd is bejart mikézben mar szabadsagra volt killdve és 6 is dolgozgatott a
szamitogépen. Nem tudni, hogy utdlag a dokumentumok hogyan valtoztak meg.

Az ajavaslata, hogy az atmeneti id6re a Szocialis Intézmény igazgatdja valakit jeldljon ki, akar
mashonnan is, hogy a Gyermekek Atmeneti Otthonat vezesse, de ne egy 28 éves fiatal holgyet
szakmai tapasztalat és élettapasztalat nélkiil.

Trippon alpolgérmester Ur arra célozgatott, hogy itt valami partpolitika jelent meg a dologban,
de nem volt partpolitika, nem volt tandem, fiiggetlen attél, hogy egyforman gondolkodtak errdl
az Ugyrol Trippon urral, 6 maga egy kicsit markansabban.

Azt gondolja, egyértelmiien fogalmazta meg ezt a helyzetet és ezért sem kell megsértddnie
Perneczky alpolgarmester urnak, mert még emlékszik arra, hogy téle tgy véltak meg, hogy egy
fapados szocidlpolitikat és egy XX. szazadi egészségligyet hagyott magautdn. Akkor probalta
megmagyarazni, hogy ez nem igy van, de az 0j varosvezetés erre jutott. Szomor ez az ligy és
vonja le mindenki ennek az tigynek a tanulsagait, hogy még egyszer ne kovetkezzen be.
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Szabo Balazs
Elmondja, tiirelemmel és tisztelettel hallgatta végig a hozzaszolasokat, elolvasta a belsé ellenéri
jelentést meg mindent, amit sajtoban talalt errdl az igyrdl, és az a kérdés vetédatt fel szdmara,

hogy vajon jét tesziink-e azzal az iigynek, hogy nem beszéliink arrdl, hogy ez a 13 éves fit
cigany csaladbol szarmazik......

Déri Tibor

Az {iles elején felhivta a képviselék figyelmét arra, hogy amennyiben barmilyen hozzaszo6las
elmegy olyan irdnyban, amely sért valamilyen kozdsséget, személyes adatokra vonatkozolag
elékeriilnek informéaciok, azonnal zart iilést fog elrendelni. Megkéri Szabo Balazs képviseld

urat, hogy fogja vissza magat ¢s sziveskedjen az iilésen olyan magatartdst tanusitani, amely
megfelel a tanacskozas méltdsdganak.

A Képvisel6-testiilet a tovabbiakban zart iilés keretében folytatja munkajat.

FRAKCIOSZUNET
A Képviselé-testiilet a tovabbiakban nyilt iilés keretében folytatja a munkajat,

Szabé Balazs képviseld vir 16,13 érakor tdvozott a képviseld-testiileti zart iilésrél, igy a létszdm
18 16 lett.

Déri Tibor

Nagy Istvan frakciovezetd ur dltal beadott hatdrozati javaslat kiegészitésre keriilt egy tudomasul
vétellel, miszerint, ,, A Képviseld-testiilet tudomasul veszi, hogy az Ujpest Gnkorményzata
Szocialis Intézményének igazgatdja munkéltatdi jogkorében intézkedett a Gyermekek
Atmeneti Otthona vezetdjének felmentése targyaban.”

Még annyival keriil kiegészitésre a hatdrozati javaslat, hogy ...”Az ecllendrzés sordn
figyelemmel a Kormanyhivatal ellendrzésének eredményére, kiemelten keriiljenck
megvizsgalasra az  Otthonban feltételezhetéen  bekdvetkezett gyermekbantalmazas
korilményei...”

Megkerdezi Nagy Istvan frakciovezetd urat, befogadja-e a médositast?

Nagy Istvin
Befogadja a modositast azzal, hogy ez a kiegészités nem szakmai modositas, ez a

felelosségvallalas kategorigjaba tartozik. A Képviselé-testiiletre testaltal a felelosséget azzal,
hogy tudomasul vették azt, hogy megvalt az intézményvezets a hélgytol.

Déri Tibor
Megkdszoni a kiegészitést és szavazasra teszi fel a modositott hatarozati javaslatot.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviseld-testiiletének
13/2023.(1.25.)hatdrozata a Gyermekek Atmeneti Otthonsban torténtekkel kapcsolatos
intézkedésekral

A Képvisel6-testiilet tudomasul veszi, hogy az Ujpest Onkorményzata Szocialis Intézményének
igazgatoja munkaltatoi jogkorében intézkedett a Gyermekek Atmeneti Otthona vezetdjének
felmentése targyaban.

A Képviselé-testiilet ugy dont, hogy az Ujpest Onkormanyzata Szocialis Intézményéncél
fenntartdi ellenérzést rendel el. A fenntartéi ellendrzés soran lefolytatott vizsgalat terjedjen ki
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az ,Aranyhid” Gyermekek Atmeneti Otthonaban foly6 szakmai munka atfogé ellendrzésére, a
tevékenység jogszabilyi és szakmai kovetelményeknek vald megfelelésége, szabalyozottsiga
vizsgalatara. Az ellendrzés soran figyelemmel a Korméanyhivatal ellenérzésének eredményére,
kiemelten keriiljenek megvizsgalasra az Otthonban feltételezhetéen bekdvetkezett
gyermekbantalmazas koriilményei, az azzal kapcsolatban tett intézkedések szakmai és
jogszabalyi megfelelosége, az esetleges mulasztésok okai, az esetleges felelGsség
megillapitasénak lehetdsége, illetve az, hogy a hasonld esetek jovébeni megelzése érdekében
milyen intézkedések megtétele sziikséges.

A Kepvisel6-testiilet felhivja a polgarmestert, hogy a fenntartéi ellendrzés lefolytatasara kiilsé
— lehetéség szerint szakért6i névjegyzékben szerepld — szakértdt kérjen fel.

A Képvisel6-testiilet a fenntartoi ellendrzés koltségeit a 2023. évi kdltségvetésben biztositia,

egyben felhivja a polgdrmestert, hogy a 2023. évi koltségvetési javaslatot ennek figyelembe
vételével nytjtsa be.

Felel6s: polgarmester
Hatéridd: azonnal
(17 igen, 1 f6 nem szavazott, elfogadva)

Déri Tibor
Megkdszoni a részvételt és tajekoztatja a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy legkdzelebb

februar 23-an talalkoznak. Tovabbi szép napot kivan!

Az elndk az tlés 16,37 6rakor bezarta.

K.m.f.

Dr. Dallos Andrea
jegyzd

Déri Tibor
polgarmester '

12



