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Udvézli a Bizottsag tagjait, a megjelenteket, megallapitja, hogy a Bizottsag 12 fdvel
hatarozatképes, majd elmondja, hogy a helyszinen kiosztasra keriilt el6terjesztést a meghivo
5. napirendi pontja utan javasolja targyalni. A napirenddel kapcsolatos hozzaszolas, kérdés
nem lévén szavazasra teszi fel a napirendet az alabbi tartalommal €s sorrendben.



1/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellendrz6 Bizottsag gy dont, hogy a mai napon a kévetkezo
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pont:

. A ME-SI Falatozé Kft. kérelme (Szent Istvan téri Piac és Vasarcsarnok, Virdgcsarnok
K15/12. szamu tizlethelyiség) bérleti dij csokkentés targyaban
El6terjeszt6: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

. Elbterjesztés a ,,Hétszinvirag Gyermekkert 2003 Alapitvany ingatlan bérleti szerz8désének
meghosszabbitasa targyaban
El6terjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

. Elbterjesztés az Ambrus Ovoda kiilsé udvar hasznalatibol keletkezett koltségek rendezése
targyaban
El6terjeszt6: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

. Eléterjesztés a Budapest, IV. keriilet Udiildsor 3. szam alatt 1év$ vizi sporttelepre vonatkozo
bérleti dijmérséklési kérelem targydban
El6terjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

. Az IFO Ingatlanforgalmazo, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kérelme magantulajdoni
pavilon kozteriilet-hasznalati dij-elmaradasanak részletekben torténé megfizetése targyaban
Eléterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgdrmester

. A Picard Project Kft. kérelme dijmentes kozteriilet hasznalat enged€lyezése targyaban
El6terjesztd: Wintermantel Zsolt polgarmester

Eléterjesztés az Ujpesti Vagyonkezelé Zrt. 2016. évi kozszolgaltatasi tervének elfogadasa
targydban

El6terjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

. Eloéterjesztés a Budapest Févaros IV. kertilet Ujpest Onkorményzat és intézményei 2016. évi

koltségvetése targyaban
El6terjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Szavazas:12 igen (elfogadva)

. A ME-SI Falatozé Kft. kérelme (Szent Istvan téri Piac és Vasarcsarnok, Viragesarnok

K15/12. szamu iizlethelviség) bérleti dij csokkentés targyvaban
Eléterjeszto: Dr. Molnar Szabolcs alpolgirmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd megadja szot a Bizottsag tagjainak.

dr. Trippon Norbert

Elmondja, hogy az el6terjesztés tantisdga szerint Prager Ferenc vezetéfeliigyeld ur nem
tdmogatja a kérelmet azért, mert a beruhazéassal kapcsolatos negativ hatdsok nem érintik
nagyobb mértékben a kérelmezét a Piac tobbi kereskeddjénél. Megkérdezi, nem tervezi-e a
Varosvezetés a beruhazdsra tekintettel a piaci bérleti dijak mérséklését?

dr. Szabo Béla

Elmondja, egy hétfoi €s keddi napon ebédelt a kérelmez6 falatozojaban, és gy latta, igen
csekély a forgalom, véleménye szerint nem csak a beruhazas lehet ennek az oka.

(Perneczky LdszIlo megérkezett, az iilésen jelen 1évd bizottsdgi tagok szama 13 f0)
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Jokay Attila
Megjegyzi. hogy a hét eleje nem mérvado a piacon, a hétfo, kedd nem piacnap.

Bartok Béla

Azt mondja. senki nem gondolhatja azt, hogy a beruhdzas nincs hatassal a piaci
kereskedelemre, hiszen egy komoly méretii épitmény kivitelezése folyik a teriileten, ez
mindenkire hatassal van. Az volt a dologgal kapcsolatos alapfelvetés, hogy amikor elkezdddik
ez a beruhazas, akkor a régi piac maradjon mikddoképes, annak ellenére, hogy az épitkezés
szempontjabol az lett volna a legkényelmesebb, ha a régi helyén nem mikddik tovabb a piac.
A kereskeddk ezt nyilvan semmilyen mdédon nem tdmogattak volna. Itt egy olyan helyzetrdl
van szoO. ahol minden érintett félnek tiirelemmel kell lenni annak érdekében, hogy a
kivitelezés a lehet6 legkevesebb problémat okozza, ami nem mindig konny(i. Megjegyzi még,
hogy & piac: bérleti dijak csokkentése mar az épitkezéstél fliggetleniil is id6r6l-idére felmertil,
mint lehetséges gazdasagfejlesziési elképzelés, ezt az clképzelést személy szerint mindig
hatarozottan elutasitja, hiszen a piac - a nevének megfelel6en - piaci alapon miikddik. Azért
bérelnek a kereskeddk ott helyet, mert gazdasagilag megéri nekik. Bizik abban, nem Keriil
senki olvan helyzetbe most a beruhazas végett, hogy a megélhetése veszélybe Keriiljon, hiszen
ez kifejezetten célja volt mind a tervezési folyamatnak, mind az organizacionak, mind az
épitkezésnek. Az Onkorményzat annyit tud tenni, hogy az osszes lehetséges forumon
keresztiil Firdeti. hangstlyozza, érdemes a piacra jonni folyamatosan vasarolni. A
kereskedoktol pedig azt kéri. hogy egy nagytokl mindség-névekedés reményében viseljék el
az épitkezést,

dr. Moluar Szabolcs

Azt mondja. az nem kérdés, fliggetlentl attél. hogy a vezetéfeliigyeld Ur elismeri-e azt, hogy a
beruhazas minden érintett dolgdt megneheziti. Gondol itt a kereskeddk parkolasi,
arusfeltoltési rendjének a megvaltozasara, a kozmikivaltasok, koézmiépitkezések miatti
id6leges forgalomkorlatozasokra. Az mindenki szamara vilagos volt, hogy ez nem egy olyan
mivelet, ami turistdk ezreit a piacra vonzva fellenditi a kereskedelmet. Nyilvan lenne egy
masik opcid. amit més kasonlo fovarosi beruhazasnal alkalmaztak mar, az az, hogy masfél-,
két évre elkoltoztetik vagy egyszeruen bezarjdk a piacot, ami a kereskedék egzisztenciajat
teljes egészében lehetetlenné teszi a beruhdzas idején, és jelent6sen megneheziti az Ujra
indulasnal atmex helyredllitasat. Az Onkormanyzat ezért alkotott egy feszes organizaciot,
kivitelezést. ahol mindenkinek pontosan be kell tartania a ra vonatkozé hataridoket,
eléirasokat. Lesznek olyan munkafazisok, amikor egyes kereskedok tevékenysége teljesen el
fog lehetetlentilni, gondol itt arra. hogy a pavilonok egy részét ideiglenesen el kell bontani
akkor, amikor a szennyvizhd-hasznositd miitargytol a tavvezetéket atviszik az 1j épiiletbe,
vagy evze. Kapcsolatoar lesz o'yan, a virdgesarnokban 1évé tizlet, amelyiket egy, masfél
honapig nera lehet nayd megkozeliteni. Az érintett bérléknél jelentkezd probléma az iizletag
telepitésével, vagy a bériemény ideiglenes lebontasaval, visszaépitésével megoldhat6 lesz. A
kereskeaeimi forgalomnak az énitkezéstol fiiggetlen, de fontos eleme az, hogy a Févarosban a
CSAPU illetre ma: {6vdrosi piacok ¢s az élelmiszer kiskereskedelemben érdekelt multik
néhany hete megtartort eeyezetd megbeszélése azzal a konklazioval zarult, hogy nagyjabol 15
%-0s cstkkenés tapasztathatd az él2lmiszer kiskereskedelemben, ez a forgalom attevodott a
tartés fogvasztasi cikkek piacdra. Ez a tendencia minden bizonnval megjelenik az Ujpesti
Piacon is, tehat az épitkezésen tul is vannak olyan piaci folyamatok, amelyek az élelmiszer
kiskereskedolem csdkikenését eredményezik. Ugy gondolja, hogy folyamatosan figyelve,
kezelve a helyzetet. a problémakat és a piac forgalmat is, nem megoldas az ilyen eseti bérleti
dij mentességek. csékkentések engedélyezise. Ha ez indokoltta valik, akkor javaslattal fognak
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élni, megjegyzi, kereskedoként nyilvan azt kivanna, hogy dijmentes legyen a helyiség, asztal
bérlet a piacon, mas csinalja a marketing munkat, de ez természetesen nem lehet igy.

Bartok Béla

Egyéb kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot valtozatlan
formaban.

2/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsag tgy dont, hogy a ME-SI Falatozo Kft.
kérelmében megfogalmazott indokokat figyelembe véve a Szent Istvan téri Piac és
Vasarcsarnok K15/12. szamu tizlethelyiség bérleti dijanak csékkentéséhez nem jarul hozza. A
Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a sziikséges intézkedést tegye meg.

Felelos: A Polgarmester, a hataskoérrel rendelkez6 Alpolgarmester Gtjan
Hatarido: folyamatos
Szavazas: 10 igen, 3 tartézkodas (elfogadva)

Eloterjesztés a , Hétszinvirag Gvermekkert 2003” Alapitvany ingatlan bérleti
szerzodésének meghosszabbitasa targyiaban

Eloterjeszto: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, elmondja, hogy ebben az iigyben az érintettek hosszi
egyeztetési folyamaton vannak tul, majd megadja szot a Bizottsag tagjainak.

dr. Trippon Norbert

Azt mondja, az kideril az elSterjesztésbdl, a bérl6 azt kéri, hogy magara vallalhasson
feltjitast, aminek a fejében az Onkormanyzat meghosszabbitja a szerzddéses iddszakot 2024-
ig. Ez teljesen logikus, hiszen a bérl6 a rendkiviili kiadasat hosszabb tivon tudja csak
érvényesiteni. Megkérdezi, hogy az épiilet és tetOszerkezet felGjitasanak a bérlé altal valo
vallaldsa miatt mi torténik, ha példaul 2023. évben lesz sziikség feldjitasra?

dr. Molnar Szabolcs

Vélaszaban elmondja, ha valami vératlan esemény torténik mielétt lejar a szerzédés, akkor az
Onkormanyzat, mint bérbeadé és tulajdonos nem kételezheté a feldjitas elvégzésére a bérls
altal hasznalt ingatlanon, hiszen ez a bérl6 kotelezettsége, vagy ha a szerzddéses
kotelezettségének nem kivan eleget tenni, akkor az Onkormanyzat megsziinteti a bérleti
szerz6dést. A szerz6dés emlitett pontja arra iranyul, hogy az Onkormanyzat ne legyen
felujitasra kotelezhetd addig, amig a bérlé ezt az ingatlant hasznalja.

dr. Trippon Norbert

Megkérdezi, ha bekdvetkezik egy nem vart helyzet, akkor a bérlének lesz megint lehet6sége
az Onkormanyzattal egyeztetni a felujitas feltételeivel kapcsolatban, tehat itt van egy
egeztetési nyitottsdg? Szeretné tudni, hogy van-e az Onkormanyzat részérdl egy olyan iizlet-,
vagy vagyongazdalkodasi politika, miszerint a bérbeadas teriiletén a lehet6 legtobb kiadas a
bérldket terhelje, gondol itt a jelen eseten kiviil a lakasok bérbeadasara, amikor a bérlékkel a
legtobb esetben Ggy torténik a hasznalati szerzodés megkotése, hogy a bérlé vallalja a
felyjitast. Jelen esetben ennek a gyakorlatnak az &ltalanossa tételérdl van szo, vagy ez egy
egyedi eset?



dr. Molnar Szabolcs

Nem mondhato ez az eljaras altalanos térekvésnek, de nem is egyedi eset, elmondja, hogy a
lakasallomany kezelése egy teljesen mas tipusti mifaj, mint az ilyen jellegli hasznositas. Az
ilyen intézmény-hasznositassal kapcsolatban vannak negativ ¢s pozitiv példak is. Megemliti a
Waldorf iskola esetét, ahol a bérlé egy jelentos felajitast hajtott végre a sajat koltségén egy
hosszabb tavii szerzddésért cserébe, gy, hogy az onnan kivonuld alapitvany eléggé rossz
allapotokat hagyott a kovetkezd bérlére, majd szol az Arpad ut 112. szam alatti ingatlanrl,
ahol a bérlének felrohatd okbol, a karbantartasi munkak elmaradidsa miatt a statikus
életveszélyesnek mindsitette a bérleményt. Ott a Gazdasagi Intézménynek kellett az
életveszEly elhdritas miatt aladtcoltatni és megerdsittetni egy szerkezetet, ami vélhetéen a
bérlé mulasztasa miatt valt életveszélyessé. Mindenképpen fontosnak tartja ebben a
témakorben a koriiltekint6d, az dnkormanyzati érdekre kiterjedd eljarasrend alkalmazasat.

Bartok Béla

Elmondja, még sarkosabb fogalmazva az a helyzet, hogy mivel jelenleg nincs sziiksé€g erre az
dvoda épiiletre, ezért az a koncepcio, hogy nagyon kedvezd aron az ingatlan bérbeadasra keriil
a ,,Hétszinvirag Gyermekkert 2003” Alapitvany részére. Ugyanakkor az Onkormanyzat nem
tudja felvallalni az esetleges felajitasi munkalatok elvégzését, mert egy nagyobb volument
felujitas mellett nem érné meg az ingatlant bérbe adni. Az alapitvannyal a kezdetektdl fogva
megallapodott az Onkormanyzat azokban a feldjitdsi munkalatokban, menetekben, amely a
bérlének is megfelel. Ett6] fliggetleniil nem tartja kizartnak azt, hogy a koriilmények, az
igények valtozasa miatt a szerz6dés lejarta elétt Gjabb targyalasok legyenek a két szerz6do fél
kozott. Most az az els6dleges cél, hogy mivel az Onkorményzat nem tud itt jelentds dsszeget
beruhdzni, az esetleges felujitasi munkalatokat a bérlé végzi, ezt a Hétszinvirag Alapitvany is
elfogadta, és a maga szamara kotelezonek érzi.

dr. Szabo Béla
Mivel a tetd is szoba keriilt, megkérdezi, az milyen miszaki allapotban van?
dr. Molnar Szabolcs

A jogszabalyi eloirasnak megfeleléen az épiilet szerkezeti elemeire, az alapra, falakra,
nyilaszarokra, tetdre és az alap gépészeti rendszerekre terjed ki alapesetben a tulajdonos
felujitasi kotelezettsége. A tetén kiilondsebb gondok nincsenek, de a harom hasznalaton kiviili
kémény sziikség esetén torténd elbontasa nem az Onkorményzat koltségvetését fogja terhelni.
A koézelmultban tértént, karbantartdsi hibabol ered6 lokalis beazas megoldasahoz a miiszaki
segitséget a Varostizemeltetési Osztaly nyujtotta

Bartok Béla
Egyéb kérdés, hozzaszolas nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.
3/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellendrzé Bizottsag ugy dont, hogy a ,,Hétszinvirdg Gyermekkert
2003 Alapitvannyal a Budapest IV. keriilet, Szigeti J. u. 2-4. szam alatti ingatlanra kotott
bérleti szerzd6dés idStartamanak 2024. augusztus 31-€ig valé meghosszabbitasahoz hozzajérul,
ha az Alapitvany vallalja, hogy az ingatlan kiiltéri nyilaszaroit teljes korien, a sajat koltségre
2019. marcius 31-éig kicserélteti, és a bérleti szerz6dés modositasra keriil akként, hogy az
épiilet- és tetdszerkezet allagmegovasa, karbantartasa, javitasa, sziikség szerinti felujitasa az
Alapitvany mint bérld kotelezettsége.

Felelds: Polgarmester a hataskorrel felruhazott alpolgarmester Gtjan

Hatarid6: 2016. aprilis 30. Szavazas: 13 igen (elfogadva)




3. Eléterjesztés az Ambrus Ovoda kiilsé udvar hasznalatibol keletkezett koltségek
rendezése targyaban
Eléterjeszto: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat. majd megadja sz6t az eléterjesztOnek.

dr. Molnar Szaboles

Elmondja, az Ambrus Ovodaval kapcsolatban itt egy régi problémardl, a jatszéudvar
kérdésérol van szo. amit az dvoda teriiletén beliil nem igazan lehet megoldani. A Nador utca
34-38. szamt Tarsashaz udvaran volt az ovodanak korabban egy kiegészito jatszo teriilete. A
tarsashazban az Onkormanyzat, illetve a vagyonkezeld id6 kdzben kisebbségbe keriilt, majd a
korabbi k6zos képviselovel a hasznalat vonatkozasban olyan vita keletkezett, melynek soran a
biztonsazi ~kokbol elbontasra kertilt jatszoeszkdzok leszerelését kovetden a teriilet hasznalata
az ovoda szamadra lehetetlenné valt. 1d6 kozben a kozos képviseld a tarsashazi okiratokat,
dokumentumokat ¢és egyéb dolgot hatra nem hagyva eltiint. Ez a tény tovabbi idére
visszavelette az gy megnyugtatd elintézését. A tavalyi évben megvalasztott 0j kozos
képviselével megtsrtént a hasznalatra vonatkozd megallapodas megkotésének eldkészitése. A
megallapodas pénziigyi alapjat a mérdoraval mért fogyasztasok, az energetikus altal kalkulalt,
altalaban ¢vodakra jellemz6 fetkvata alapi szamitdsok adtdk, és a tovabbiakban egy havi
tizezer forint-~ AFA sszegért hasznalhatja a sziikséges nagysagu teriiletet az dvoda.

Gal Gyérgvné

Megkérdezi. hogy a 856 m” az az udvar. vagy a lekeritett rész?

dr. Moindr S2aboles

Azt feleli, hogy az a lekeritett plusz rész, ami korabban is be volt keritve és az 6voda jatszo-
udvaraként szolgait addig, amig a bontasra itélt jatszéeszk6zok cseréjéhez nem jarult hozza a
volt kozos képviselo, aki olyan iogcimeken és nagysagrendben vart az Onkormanyzattol
jovatételt, ami ieljesiinetetlen volt.

Gal Gydrgyné

Megkércezi. ha az Onkormanyzat a megéallapodds szerint nem rendezi a tartozést, akkor nem
kapja meg a tertiletet?

dr. Moinar Szaboics

Azt feleli, hogy 2kkor nem hasznélhatja a tarsashaz tulajdondban 1évo teriiletet, viszont a
tartozast tovabbra is kovetelheti o tarsashaz. Az tény. hogy az 6voda udvara kicsi, a bévitésre
nince letetéseg. a kezelben 1€v4. iceiglenssen hasznalt kozteriileti jatszotér hasznalata tobbek

kozott lakossagl panaszok miatt sem valt be.
Gal & ey il E

Megxercez:. hogy a tartozds-rendezést kovetéen kotendd hasznalati szerzodés milyen
id6szakra vonatkozik majd?

dr. Moigar Seacoiey

Azt felzli, hogv hatarozatlan idejt lesz a szerzodés.



Ambrus Agnes

Elmondja, ismeri a kornyéket, és sem az ingatlant és sem a kornyezetét nem tartja
megfelelonek 6vodai célra. Azt gondolja, hogy leginkabb be kellene zarni az dvodat €s az
ingatlant valami mas célra hasznalni.

dr. Molnar Szabolcs

Azt mondja, az Ambrus Ovoda nem Ujpest legkorszeriibb 6vodaja, de ezen a teriileten mas
lehetdség nem 1évén, sziikség van ra.

Bartok Béla

Elmondja, hogy az dvoda a sajat korzetében van, €s nincs lehetdség a kozelben mas hellyel
potolni, megjegyzi, hogy a Vorosmarty Ovoda szintén hasonlé mindséget képvisel, mindkét
nevelési intézmény korszerliségét tekintve inkabb az alsé harmadba tartozik a tdbbi Ujpesti
6vodaval §sszehasonlitva. Az Onkorményzat a lehetéségekhez mérten megprobél korszeri
koriilményeket teremteni, az adottsagokon nem lehet valtoztatni, el kell fogadni, hogy az ott
egy zart teriilet, a beépitettség miatt bovitésekrol nem lehet sz6. Hozzateszi az
elmondottakhoz, hogy az ottani dolgozok lelkiismeretes munkajahoz nem fér kétség, és emiatt
ezekbdl a meglévd problémakbol a gyermekek és a sziilok a lehet6 legkevesebbet veszik
észre. Egyéb kérdés, hozzaszolas nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

4/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenorz6 Bizottsag az eloterjesztésben foglaltakat megtargyalta €s
Ggy dont, hogy a Budapest IV. ker. Nador utca 34-38. szamu Tarsashaznal az udvar- és
helyiséghasznalatbdl eredd viz- és csatornadijakat, valamint az udvar és a mosdohelyiség
hasznalati dijat a 2009 - 2013. december 31-ig terjedd id6szakra minddsszesen 1.448.170,- Ft,
azaz egymillio négyszaznegyvennyolc-ezer egyszazhetven forint Osszegben elfogadja és
felkéri a Gazdasagi Intézmény vezetdjét, hogy a korabbi hasznalat rendezése érdekében
sziikséges szerzodést kosse meg.

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellendrz6 Bizottsag felkéri a Gazdasagi Intézményt, hogy az udvar
tartés Ovodai célu hasznalatanak érdekében kosson megallapodast az udvar és a mosdd
helyiség hasznalatara 2016. évben minddsszesen 10.000,- Ft+AFA/ho bérleti dij mellet, azzal
a kikotéssel, hogy az Onkorményzat Gazdasigi Intézménye a fogyasztast a tovabbiakban
hitelesitett vizérak alapjan, kdzvetleniil a szolgaltato felé koteles rendezni.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a hataskérrel rendelkezé Alpolgarmester utjan a
sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelés: Polgarmester, a hataskorrel rendelkezd Alpolgarmester ttjan.

Hatarid6: folyamatos

Szavazas: 13 igen (elfogadva)

Eléterjesztés a Budapest, IV. keriilet Udiilésor 3. szim alatt 1évé vizi sporttelepre
vonatkozo bérleti dijmérséklési kérelem targvaban
Eloterjeszto: Dr. Molnar Szabolces alpolgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, kérdés nem lévén szavazdsra teszi fel a
hatarozati javaslatot.




5/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellendrzd Bizottsag az el6tetjesztésben foglaltakat megtargyalta és
gy dontott. hogy a Weisz Ferenc altal bérelt Budapest IV. keriilet Udiilésor 3. szam alatti
sporttelep bérleti dija a bérleti szerzodés lejarati iddpontjaig minden év marcius 1-t6l
november 30-ig 30.000,- Ft/h6+AFA 6sszeg. A fennmarado idoszak bérleti dij mentes, azzal
a feltétellel, hogy a Bérlé a telep karbantartasi és Orzési feladatait folyamatosan ellatja,
valamint a Bérld ezen idészak alatt is koteles megfizetni valamennyi koziizemi dijat €s
minden, a sporttelep {izemeltetésével kapcsolatos egyéb kdltséget.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a hataskorrel rendelkez6 Alpolgarmester utjan a
hatarozatban foglaltak szerint a sziikséges intézkedést tegye meg.

Felel6s: A Polgarmester, a hataskorrel rendelkezé Alpolgarmester utjan.

Hataridd: folyamatos

Szavazas: 13 igen (elfogadva)

(Turgydn Ferencné megérkezett, az iilésen jelen 1évé bizoltsdgi tagok szama 14 f6)

Az IFO Ingatlanforsalmazo, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. kérelme magantulajdonu
pavilon kozteriilet-hasznilati _dij-elmaradasinak részletekben torténd megfizetése
targyaban

Eléterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, kérdés nem lévén szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

6/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag a kérelmet megvizsgalta, ¢s — a kozteriiletek
hasznalatardl és rendjérél szolé 7/2014. (11.28.) szami Snkormanyzati rendelet 36. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan - ugy dont, hogy az IFO Kft. kérelmében foglaltakhoz
hozzajarul. és engedélyezi a - 1042 Budapest, Arpad ut 122. szam alatti kozteriileten allo, 41
m2-es magantulajdont pavilon tekintetében - fennmaradé 682.705.-I't tokekovetelés 24 havi,
kamatmentes részletekben torténd megfizetését, a folyd havi fizetési kotelezettségek egyidejii
teljesitése mellett.

Felelds: a Polgarmester, a hatdskorrel rendelkezé Alpolgarmester utjan.

Hatarid6: folyamatos

Szavazas: 14 igen (elfogadva)

. A Picard Project Kft. kérelme dijmentes kozteriilet hasznalat engedélyezése targyaban

Eléterjeszté: Wintermantel Zsolt polgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, kérdés nem lévén szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

7/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsag engedélyezi a Picard Project Kft. részére
cirkuszi eléadas céljara a Budapest IV. keriilet Kiilsé Szilagyi u. — B6rondds u. sarkan 1€vo
kozteriilet hasznalatat 1. 500 m? terjedelemben 2016. februar 20-t6l - 2016. marcius 08.-ig
terjedd idotartamra a 7/2014. sz. Rendelet 36. § (2) bekezdese alapjan dijmentesen. A
Bizottsag engedélyezi tovdbba az eléadasokat reklamozo kb. 100 db. tabla dijmentes
kihelyezését.

Felelss: a Polgarmester, a hataskorrel rendelkezd Alpolgdrmester utjan

Hatarid6: folyamatos

Szavazas: 14 igen (elfogadva)




7. Eléterjesztés az Ujpesti Vagvonkezelé Zrt. 2016. évi kozszolgaltatasi tervének elfogadisa

targyaban
El6terjeszto: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Bartok Béla

Koszonti az iilésen megjelent dr. Telek Zoltan elnok-vezérigazgatd urat, majd ismerteti a
napirendi pont targyat, és kiegészités nem lévén megadja szot a Bizottsag tagjainak.

dr. Trippon Norbert

A kozszolgaltatasi tervvel kapesolatban az alabbi kérdéseket teszi fel, megjegyzéseket teszi:

a tarsasag vezérigazgatdja mikor jon el a bizottsagi iilésre, ugy gondolja masnak is
lenne hozza intézend6 kérdése,

ey

a vagyonkezeld kompenzacidja véleménye szerint ,.nagy ivi
mindsiil, dsszehasonlitva példaul egy 2010 évi timogatéssal,

kompenzaciénak

a lakasfeltjitasok eldiranyzata a varhato teljesitésekhez képest nominalisan is kisebb,
mint a tavalyi évi, ez a tendencia figyelhetd meg a nem lakas allomany tekintetben is,
mi ennek a magyarazata,

mennyi volt nagysagrendileg 2015 évben a vezet6knek kifizetett prémium, melyik
soron talalhat6 meg ez a tétel,

miért nincs 2016 évi eredeti eldiranyzat tervezve az ingatlanértékesités soron, az
Igazgatosagtol eredd informaciok alapjan tudhato, hogy folyik az értékesites,

a vegyes fedezeti piac projektre vonatkozd kozbeszerzés lezarult, a projekt nettd
értcke a szerzddés szerint 5,3 milliard forint, ennek mekkora részét fizeti a
vagyonkezel$ és mekkora része dnkormanyzati tAmogatas,

a Halassy Olivér uszoda bevételéb6l, az 52 millio forintbol mekkora rész az, ami az
Onkormanyzattol, vagy ahhoz kapcsol6do szervtdl, intézménytol szarmazik?

dr. Molnar Szabolcs

A feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja:

tudja. hogy évek 6ta gondot jelent képvisel6 tGrnak a vezérigazgatd ur jelenlétének
hianya, azt gondolja elkeriilte a kérdez$ figyelmét az, hogy ezt a problémat a
Képviselo-testiilet megoldotta, ugyanis Telek Zoltdn ur a vagyonkezeld
Igazgatosaganak elndke és vezérigazgatd is egyben, mar a kozszolgaltatasi tervet is
eszerint irta ala,

a kompenzacid a 2010. évihez képest tényleg ,,nagy ivii”, hiszen abban az évben nem
kapott kompenzaciot a vagyonkezel6, mivel akkor még nem is volt kdzszolgdltatasi
szerzédése az Onkormanyzattal. Ugy gondolja, hogy a vallalt feladatokkal, a teljesitett
célkittizésekkel megfeleld aranyban all a kompenzacio 6sszege. A korabbi években az
Onkormanyzat fizetett a vagyonkezeldnek bizonyos, a lakas és nem lakas allomany
kezelése kapcsan nyujtott szolgaltatasok elvégzésért. Ezek a tételek mar a tavalyi
évben - a jelenlegi tervezés szerint is - elérték a korabbi fizetéssel szemben a null
szaldot. A raforditisok sorban egy nagyjabol 140 millié forintos adofizetési
kotelezettség szerepel, ami épitmény ¢és telekadé formaban valosul meg, tehat
egyébként befizetéje a vagyonkezelé ebben a tekintetben az Onkormanyzatnak, az
uszodan tul a tébbi rekredcios létesitmény, a sportlétesitmények tizemeltetése is - a
korabbi évek gyakorlatat megvaltoztatva — atkeriilt a kiilonbozé koltségvetési
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szervektdl a vagyonkezel6hdz, valamint a kozoktatds atszervezését kovetden az
atstrukturalodott feladatokbol egy nagyon jelentds szelet, nevesiil a portaszolgélat és
takaritas is a ide lett atszervezve. Ez utobbi tétel éves szinten 300 millié forintos
nagysagrendii feladat. Teh4at itt vannak mély, strukturdlis valtozasok is, amelyek
egyebként a feladat leosztast tablakon figyelemmel kovethetdek,

a lakasfeltjitasokkal kapcsolatban felhivia a figyelmet, hogy az Onkormanyzat
koltségvetési rendeletének az Sa. melléklet II. b. kiadasok soraban szerepel egy 45
milli6 forintos, 6nkormanyzati lakasok felujitasa elnevezésii eldiranyzat, ez tavaly
eredeti eldiranyzatban 0 értékkel szerepelt, majd év kdzben, a mas szocialis kiadasok
sorokon keletkez6 megtakaritisok terhére az Onkormanyzat nagyjabol 26,5 millio
forintot atcsoportositott a megjelslt célra. EbbdI a forrasbél dontd részben az UV Zrt.
altal kezelt lakdsok felujitdsa tortént meg, de ebbdl keriilt finanszirozasra tobbek
kozott még az Aradi Bolesédében a szolgalati lakas kialakitasa, feltjitisa is. A
koltségvetés még tartalmaz ebben a targyban tovéabbi eldiranyzatokat, amelyeket majd
célhoz rendeleten lehet felhasznalni,

a piaccal kapcsolatban a pontos szamokat majd vezérigazgato Ur ismerteti, a folyé évi
dnkormanyzati kotelezettségrél elmondja, hogy az szintén az Sa. melléklet II. b. 5.
szamu kiaddsok soraban szerepel 1 milliard 918 141ezer forint &sszegben, ennck
felhasznaldsdra lehet szamitni 2016 évben, amennyiben a kivitelezés a megkotott
szerzbdésnek megfeleléen halad. Ennek fedezetét kordbban az Onkorményzat
fejlesztési tartalékaban e célra foglalt 6sszeg képezte,

a Halassy Olivér uszoda bevételébdl nulla az az 6sszeg, ami az Onkorményzattol,
vagy ahhoz kapcsolodd szervtdl, intézménytdl szarmazik. A szoveges rész
tartalmazza, hogy a teljes, 52 milli¢ forintos tervezett bevétel sportegyesiileti
palyabérletbdl, lakossagi belépodijbol, bérleti dijbol, automata bérleti dijbol, és
hasonlo jellegli befizetésekbdl all. Az Onkormanyzat a tavalyi évben nagyjabol 26
ezer belépést ,,bonyolitott” az uszodaba, amely utdn nem fizetett belépddijat, ez az
Osszeg a kompenzicidban keriil kiegyenlitésre az oOvodai, iskolai uszasoktatas, a
Karinthy Iskoldban miik6d6 ottusaosztaly és a nyari napkozis taborban 1évé
gyermekek uszodahasznalatat biztositva ez altal. Ez a tétel korabban az
Onkorményzatnal jelentkezett kiadasként a Dagély Fiirdé és az Aquaworld felé, jelen
koltségvetésben pedig nem jelenik meg kiadasi tételként, hanem sziikség esetén a
kompenzacioban.

dr. Telek Zoltian

Valaszaban elmondja:

ha a 2010. évi koltségvetésb6l ugyanezekre a feladatokra, amelyek mar a
vagyonkezelonél vannak, az Osszes oOnkormanyzati kiadds, raforditott koltség
Osszeadddna, lényegesen nagyobb Osszeg jonni ki, mint amibe most ez az
Onkormanyzatnak a kompenzacion keresztiil keriil,

a prémiumok kapcsin megjegyzi, hogy az UV Zrt. a Javadalmazasi Szabalyzat
eldirasainak megfeleléen negyedévente kiteszi a honlapjara a kifizetett bérek
kimutatasat a vezetd allasu dolgozok tekintetében. Az erre vonatkozé szabalyozas,
rendszer 6t €éve nem valtozott, a Javadalmazasi Szabalyzat alapjan a vezérigazgaténak
jar 100 %-os prémium. Minden kifizetést 6sszevetve ez a tétel nagyjabol évente hisz
millié forint nagysagrendet képvisel, ennyi volt a tavalyi teljesités, és az idei évre is
ekkora Osszegben, a feladathoz kézvetleniil nem kapcsol6doé sorban keriilt tervezésre.
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Ezen a soron szerepel tovabba az uszodanal, a Szilagyi uti Sportpalyanal dolgozd
munkatarsak bértomege is,

e atervezés soran direkt nem keriil sszeg az ingatlanértékesités sorra, fiiggetlentil attol,
hogy ez egy folyamatosan végzett tevékenysége a vagyonkezelonek. A tervezés soran
kiilonss figyelmet fordit a vagyonkezeld arra, hogy az tizemeltetési tételek mellé még
véletleniil se keriiljon ingatlanértékesités. Az szeretnék ezzel demonstralni, hogy ha
egyébként ingatlan értékesités torténik, akkor annak az ellentételezése
ingatlanvagyonba kell, hogy realizalodjon. Az ilyen jellegli bevételek a tavalyi és az
idei évben nagy valdsziniiséggel a piac projektnél fognak manifesztalodni,

e a kozbeszerzés eredményhirdetésekor a piac projekt 5,3 milliard forintos
finanszirozasanak forrdsai az UV Zrt. 1,5 milliard forintos koétvénykibocsatasa, 1
milliard forintnyi ingatlanértékesitésbél szarmazd sajat erd, ¢€s a koltségvetési
tartalékban erre a célra elkiilonitett 2,8 milliard forint dnkormanyzati forrds, ebbdl 1,9
milliard forint lesz, ami terv szerint az idei évi dnkormanyzati terhet jelenti. A kétvény
a szerzOdés szerint az utolsd etapban kerll felhasznalasra. Annak fliggvényében,
ahogy a beruhazas koltségvetésének finanszirozasa megkivanja, fog a vagyonkezeld
sajat forrast biztositani, ennek a fedezete, 400 millio forint értékben, készpénzben
rendelkezésre all, éppen a 2014-15. évi értékesitések eredményeként. A finanszirozas
altalaban agy torténik, hogy az UV Zrt. elére kifizeti a szdmlat, majd ezt kdvetden
nyujtja be azt az Onkormanyzatnak a tamogatas folyositasa érdekében,

e azt nem tudja megmondani, hogy a Halassy Uszoda a kompenzacié keretében mennyi
tamogatast kap a feladatai finanszirozasa céljabol, hiszen az egész kompenzacionak az
a lényege, hogy a koltségvetési sorokat egy sorra probaltak meg leegyszerisiteni a
kozszolgaltatasi szerzodés kereti k6zott. Az eredeti cél az volt, hogy a kompenzaci6 a
nulldhoz kozelitsen. Ha a 2010-ben a vagyonkezelonél 1évo alapfeladatokat nézziik,
abban a feladatkdrben jelenleg 28 millié forintnyi befizetés van, ehhez jon még
pluszban a 140 millié forintnyi helyi ado befizetés, tehat a vagyonkezeld 168 millio
forintos forditott pozitiv szaldoval végzi az ingatlandllomany iizemeltetést, mint
alapfeladatot, ami egyébként kordbban 500 millié forintos koltségvetési kiadast
jelentetett az Onkorményzat szamara. Az ingatlandllomany iizemeltetés finansziroz
mas kapcsolodo feladatokat, példaként megemliti a portaszolgdlat biztositasat, azt,
hogy ebbdl mennyi a finanszirozasi sziikséglet, az a szaldobol kideriil. A bevételi és
kiadasi kiilonbozet tételesen kimutatja, hogy mekkora Osszeget kell forditani a
finanszirozasra.

Perneczky Laszlé

Megkérdezi azt, hogy nincs a kdzszolgaltatasi terv fenn a vagyonkezeld honlapjan, vagy csak
rossz helyen kereste, és azért nem taldlta meg sem ezt, sem a korabbi évek terveit. A tervezett
informatikai fejlesztés keretében lehetséges lenne-e ennek és a mar régebben kért, az
ingatlanértékesitésrol sz016 informaciokat megjelenitd nyilvantartas feltolthetdsége érdekében
az elektronikus feliiletet fejleszteni, Kéri és javasolja is, hogy jelenjen meg a két emlitett
adatbazis a vagyonkezelé honlapjan, megfelelve ezzel az altathatéosag kovetelményének.
Megjegyzi, nagyon féjlalnd, ha a tervben szereplé gazdasigossagi €s hasznosulasi elemzés
utdn a csonakhaz tAmogatasa megsziinne.

dr. Molnar Szabolcs

Azt mondja, hogy az anyagban a Tungsram csoénakhazardl van sz6, amit jelenleg az
Onkormanyzat, korabban pedig a Gyermek- és Ifjusagi Haz miikodtetett.
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dr. Telek Zoltan

Elmondja, hogy az informatikai fejlesztés most kifejezetten szoftver-fejlesztést jelent.

Perneczky Laszlo

Ennek ellent mond, hogy arrél van szd, hogy az eszkdzpark névekedni fog.
dr. Telek Zoltin

Természetesen az is lesz benne, de a f6 irdny a szoftver-fejlesztés. A régi DOS-os alapu
rendszereket aprilis 1-t6l valtja az uj rendszer egy hetes adatforgalmi sziinettel, teszteléssel.

Perneczkyv Laszlo

Megkérdezi, a fejlesztés utan a kért adatok kint lesznek a vagyonkezeld honlapjan?

dr. Molnar Szabolcs

Azt mondja, hogy ezeknek az informacidknak az Onkormanyzat honlapjan kell kint lenniiik.

Perneczky Laszlé

Azt mondja, hogy a bizottsagi el6terjesztés nyilvan az Onkormanyzat honlapjara valo, de a
Bizottsag 4ltal tdmogatott kozszolgaltatasi tervnek véleménye szerint helye lenne a
vagyonkezel6 megfeleld feliiletén is.

Bartok Béla

Tovabbi kérdés. észrevétel nem lévén szavazdsra teszi fel az elbterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslatot.

8/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérzo Bizottsag a Vagyonrendeletben megfogalmazott
felhatalmazasa, valamint az Onkormanyzat és az UV Zrt. kzott hatalyos kozszolgaltatasi
szerz6dés alapjan a 2016-os évre készitett kozszolgaltatasi tervet a beterjesztett formaban,
Osszesen 695.000 et teljes kompenzacio, és benne 63.182 eFt kompenzacids tartalékkeret
biztositasa mellett elfogadja.

Felel6s: polgarmester

Hataridg: folyamatos

Szavazas: 9 igen, 4 tartozkodas (elfogadva) egy f0 nem vett részt a szavazdasban

Eléterjesztés a Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanvzat és intézménvei 2016.
évi koltségvetése targvaban
Eléterjeszto: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Bartok Béla
Ismerteti a napirendi pont targyat, majd megadja szot az eldterjesztének.
dr. Molnar Szabolcs

A koltségvetés tervezésével kapcsolatban elmondja, hogy teljes koériien szambavételezésre
keriiltek a bevételek és a kiadasok. Az 1.b melléklet szerint a miikodési kiadasokat és
bevételeket dsszevetve lathatd, hogy a tavalyi évi 2 milliard 20 millioval szemben az idei évi
koltségvetési tervezet 2 milliard 326,8 millié forint elbiranyzatot tartalmaz, mikodési
bevételekbol, felhalmozasi és beruhazasi célokra. A tavalyihoz képest az ez iranyu transzfer
novelhetd volt. A Képvisel6-testiilet tilésén meghallgatta az adobefizetésekrdl, az ipartizési
ado részesedések alakulasarol szolo tajékoztatét. Az Onkormanyzat bevételeinek dontéd részét
a feladatalapt tAmogatas mellett ez adja. A transzfer ellenére is lathato, hogy az adobevételek
emelkednek, ennek t6bb olyan eleme van, ami a gazdasag novekedésével van szoros
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kapcsolatban, és jobb helyzetbe hozza az Onkormanyzatot, és lehetévé teszi azt, hogy feszes
gazdalkodas mellett a kitiiz6tt beruhazasi célok megvalosulhassanak. Ezek koziil egyet emel
ki, ami egycbként a piac élénkiiléséhez kapcsolodik. 2008 ota érezhetd tendencia volt a
gépjarmii adonal a tervek nem teljesiilése, illetve tervszam csokkenés. Ebben a témakdrben a
tervezéshez az input adatok a kézponti nyilvantartébol érkeznek, az adémérték meghatérozasa
sem helyi dontés. 2015 évben fordult elé hosszabb id6 ota az, hogy a gépjarmiadé ,.hozta a
tervet”, sot tul is teljesitette, és egyébként emelkedd tendenciat mutat. Ez 6sszevag azzal az
¢észleléssel, miszerint a fogyasztas az élelmiszer kiskereskedelem helyett a tartos fogyasztasi
cikkek felé iranyul. Tehat a dontéen lakossagi kézben 1€v6 gépjarmii alloméany gyarapodasa,
fiatalodasa figyelhet6 meg.

Perneczky képviselé trnak a helyszinen kiosztott, a koltségvetéssel kapcsolatban beadott
irasos modosito javaslatarol a kovetkezéket mondja:

A szocialis munkavallalok Cafetéria kertének emelésével kapcsolatos javaslatot nem nagyon
tudja értelmezni. Az Onkormanyzatnak a koltségvetésében szerepld szocialis munkavallaléit a
bélesédei és a szocidlis intézményben dolgozé munkavallalokkal tudnéd azonositani. Ok a
statisztikai 1étszam és a terv szerint mindgsszesen négyszazan vannak, a modosito javaslatban
a képvisel6 ur bruttd 200 eFt-tal, évi 8 millio forintos koltségvetési kiadassal szamolt. Ez néla
negyven munkavallalot jelent. Ennek a szdmitasnak okan a Cafetéria a négyszaz fonek
jarulékkal egyiitt 100 millios keretet jelentene, ez a koltségvetésbe nem volt betervezheto.
Elmondja, hogy a 2015 évbe keletkez6 tobbletbevételek és megtakaritdsok terhére év kdzben
a koltségvetést modositotta a Képviselo-testiilet, lehetové téve ezzel azt, hogy a
kozalkalmazottak, - akiknél nincs Cafetéria-rendszer - munkakoérhoéz kapcsolodoan
kaphassanak Budapest bérletet. Ez megt6rtént és decemberben a dontés végrehajtasra kertilt a
tavalyi koltségvetés terhére. Ossz-onkormanyzati és kozalkalmazotti szinten mindez 96 milli6
forint kiadast jelentett bérletjuttatas jogcimen.

(dr. Trippon Norbert elment az iilésrdl, a jelenlévd bizottsagi tagok szama 13 f0)

Perneczky Laszlo

Azt mondja, hogy a négyszaz f6b6l, ha jol gondolja, akkor azért elég sokan kapnak
valamilyen szintli Cafetériat, vagy a bolesodei dolgozoknak egyaltalan nincsen?

dr. Molnar Szabolcs

A bolesddei dolgozoknak Cafetéria nincs, de egy, a koltségvetésen atvezetett onkormanyzati
dontés alapjan a bolcsodei téritési dijbol szarmazd bevétel a bolesdder dolgozdk
bérfejlesztésére forditando, példaul étkezési jegy formajaban. Béren kiviili juttatasban ilyen
moddon részesiilnek a bélcsddei dolgozdk.

Perneczky Laszlo

Elmondja, valéban tajékozddhatott volna pontosabban, az Gtlete minden esetre annyi, hogy
tudomasa szerint ez a 200eFt éves addzott, tehat brutté 200eFt adhat6 a kdzalkalmazottaknak,
illetve ezeknek a munkavallaloknak adhat6 lenne, és tudomasa szerint, ahogy par ezer forint
erejéig, tehat hatezer forintokat, vagy olyan értéki, nem bér jellegt juttatasban korabban is
részesiiltek. A 8 millié forintos kalkulaci6, az arra vonatkozott, hogy ha ezeket a
kiilonbozeteket, tehat hogy ha minden egyes munkatars esetében ,.elmennénk a falig”, abban
az esetben az éves 200 eFt-ig felkerekitésre keriilne az Osszeg, erre vonatkozna ez a
kiilonbozet. Azért is kérte egy kicsit késébb, mert azt mondta Koblos Anita, hogy eljuttat
hozza egy kimutatéast ebben a témaban, vagy hogy mi a koltségvetés tervezésnek ez a sora.
Megkérdezi, hogy ennek a négyszaz fének mi kellene ahhoz, hogy ezekben a bizonyos béren
kiviili juttatasokban el lehessen menni addig, hogy Ok ezt egy <érezhetd jovedelem
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novekedésként tudjak megélni, de még ne ,,ugorjunk fel” a magasabb addsavba, €s akkor ezt
igy horizontalisan, feltételezi, hogy ez nem egy rendkiviil magas 6sszeg?

dr. Molnar Szabolcs

Azt mondja, hogy az elhangzottak alapjan csak ,,saccolni tud”, de azt gondolja, hogy a 60-70
millié6 forintos nagysdgrendet eléri a sziikséges Osszeg, ha Cafetériaként értelmezendd
juttatasrol lenne sz6. A Cafetériaként a dolgozokhoz eljuté Osszeg is erGsen valtozik, az
¢lethelyzett6l, embertdl fiiggden. A 200 eFt az lehet 200 eFt, ha lakashitel torlesztésre forditja
a munkavallald, de ha valaki étkezési jegyre forditja, akkor a jarulékok levonasa utan ez
nagyjabol valamivel t6bb lesz, mint 140 eFt. Elmondja, hogy a bolcs6dékben 23 milli6 forint
nagysagrenddi a gondozési dij bevétel, ami a jarulékok levondsa utan nagyjabol bruttd 20
millié forintot tenne ki Cafetéridban. Az Onkormanyzat altal a tavalyi évben ebben az
dgazatban biztositott bérlet pedig 41 millié forint forrast igényelt. Az ezen felili Gsszeget,
kiilonbozetet jarulékkal egyiitt kellene biztositani, ami 50-60 milli6 forint lenne. Ha ezt
klasszikusan Cafetéridban kapnak meg az érintettek, és nem munkakorhéz kétve adna az
Onkormanyzat, akkor a bérletekkel kapcsolatos kiadas is 30-40 %-kal emelkedne. Ha
Cafetéridban kapndk a dolgozok a juttatast, akkor valaszthatnanak kiilonb6z6 lehetdségek
koziil, de a jarulékok miatt kevesebb lenne a nett6 értéke a juttatasnak. Jogszabaly altal eloirt,
kotelez6 Cafetéria csak a koztisztviseloknél, tehat a Hivatalban van, a tobbi intézményben
megtakaritasbol, kiilon bevételbdl vagy onkormanyzati tébbletforrasbdl lehet béren kiviili
juttatast adni.

Az atlathatosagi fejlesztések, a papirmenetes tigymenet témakorrel kapesolatban azt mondja,
hogy az Onkormanyzat papir alapu iratkezelést végez jelenleg, bizonyos munkakdrokben
dolgozdk kivételével a kollégak nincsenek elektronikus alairasi jogositvannyal, lehetds¢ggel
ellatva. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a visszaazonositds €s a kovethetoség érdekében az
iratok, példaul egy elGterjesztés is papir alapon egy példdnyban eldallitasra keriil, majd a
szabalyozasnak megfeleléen keriil a honlapra olyan formaban, hogy az irat tartalmat tekintve
fix és megmasithatatlan legyen. Ezt tisztan elektronikus formaban csak elektronikus alairassal
ellatva lehetne kezelni. Azt gondolja, hogy az az egy darab irat, eléterjesztés, amit egy
anyaggal kapcsolatban el6allit, nem szamit jelent6s koltségkihatasu tételnek. A Képviselod-
testlilet szervezeti és miikodési szabalyzata Ggy rendelkezik, hogy a bizottsagi, testiileti
anyagokat papir alapon kapjak meg az érintettek, a képviselok kilon kérésére e helyett
elektronikus forméban is lehet teljesiteni az iilés anyaganak tovabbitasat. A kizardlag
elektronikus tovabbitast nem kérte eddig senki, akinek ilyen igénye volt, az az is szot
hasznalta, ez a megoldas pedig nem takarékosabb, hanem még energiaigényesebb megoldést
teremtene. Osszefoglalva tehat, a szabalyozason lehet modositani, de csak ugy érdemes, hogy
az hatékonyabb, koltségtakarékosabb megoldast jelentsen az eddigiekhez képest, ezt azonban
nem a koltségvetési rendelet, hanem az SZMSZ szintjén kell eloszor kezelni. Ebben a
témaban mindig fontos kérdés a dokumentum eredetisége tul a kézbestés megtorténtének a
bizonyithatdsaga, hiszen a kézbesitéshez joghatasok fiizédnek. Ezzel kapcsolatban korabban
folyt egy filozoéfiai vita, ennek eredményeként megoldasi lehetdségként mertilt fel az, hogy
minden érintetnek legyen egy ,,ujpestes” e-mail cime, amire megkiildésre keriil példaul az
elektronikus dokumentum, és a bels6 rendszer azt jelzi, hogy ez kézbesitésre kertilt. Ezzel
kapcsolatban tobb képviseld tiltakozott, mert sajat cimet kivant hasznalni.

Az elére tolthetdé mérdorak beszerzésével kapcsolatban elmondja, jelen Bizottsag a 2012.
szeptember 26-an tartott ilésén targyalta az UV Zrt. altal kezdeményezett, a kezelésében 1€v6
ingatlanok kozmuellatasanak 4talakitasa targyu elGterjesztést, ennek keretében dontés
sziiletett az eloére toltheté mérdorakkal kapcesolatban. Ennek alapjan tobb alkalommal, valtozo
helyszineken kertiltek is mar telepitésre ilyen rendszerii, gaz- €és elektromos méréorak. Elonye
mellett ennek a rendszernek hatranya az, hogy a kizarélagosan kartyas feltoltés megneheziti a
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bérlok dolgat. Ez a kérdés koltségvetésileg nem igényel eldiranyzatot, a vagyonkezeldnél erre
van forras.

Azt gondolja, hogy a jelenlegi szavazd rendszer jol mukddik, a monitoron lehet latni a
szavazas eredményét, ha tonkre megy, és Gjat kell venni, akkor lehet gondolkodni azon, hogy
az milyen legyen az 0 rendszer.

Bartok Béla

Véleménye szerint a mar eddig is tobbszér felvetddott videos kozvetités kérdése nem
koltségvetési, hanem kizarélag politikai kérdés. A valasztott képviselok azért vannak a
testiiletben, mert a vélasztopolgarok megvalasztottak 6ket €s biznak benniik, abban, hogy a
munkajukat megfelelden elvégzik, €s nem kell 6ket folyamatosan ellendrizni. Elmondja, nem
tartozik azok koz¢é a politikusok kozé, akik ugy gondoljak, hogy ra kell tuszkolni a civil
szervezetekre, a polgdrokra a politikat, mert akit érdekel, az példaul bejohet a testiileti,
bizottsagi iilésekre. hiszen azok alapvetden nyilvanosak. Azt gondolja, hogy a Képviseld-
testiiletnek a dontéseiben kell megnyilvanulni, és nem a dontéshez vezetd utban, nem a
formasagokban, a szénoki kvalitdsokban, hanem a meghozott déntésekben, mert err6l szol
igazan az a munka, amit képviseloként végeznek. Véleménye szerint az onkormanyzati
testiiletek munkdja nem egy latvanyossag, nem cirkusz, és azért fogalmaz ilyen hatarozottan,
mert vannak olyan keriiletek, ahol nagyon nagyszeriien kdzvetitik az tiléseket, és ott pontosan
a lényeg sikkad el, nem arrdl szél a kozvetités, hogy milyen dontések sziiletnek, milyen
iranyba fejlédik a varos és orakon keresztill folynak a medd6 vitdk. Ennek a megoldasnak
semmi mas értelme nincs, mint hogy az egész csak annak az ott 1évé kameranak sz6lo miisor,
aminek szinte semmi koze az adott Onkormanyzat tevékenységéhez. Személy szerint a
legmesszebbmendkig ellenzi azt, hogy az 6nkormanyzati testiileti tlés arr6l szoljon, hogy
kampényt folytatnak a képviselok akar sajat maguk, politikai szervezetiikk mellett. Ha
barmelyik valasztopolgarnak, csoportnak, civil szervezetnek igénye van arra, hogy a politikat
kozvetlen mddon befolydsolja, akkor faradjon be az iilésre, és ott nyilvanitsa ki véleményét az
elhangozottakkal, torténtekkel kapcsolatban. Azt mondja, van az emberekben a politika irant
egy természetes érdeklodési szint, ennek a kielégitésének mikodnek a kiilonb6z6é forumai,
szinterei, nem tartja célszerlinek ennél jobban ,,ratolni” a politikat az emberekre.

Berényi Erzsébet

Elmondja, nem vagyik arra, hogy kamerak el6tt targyaljon, nyilatkozzon, de mas oldalrél all
hozzd a kérdéshez, mint az eldtte sz6lo. Véleménye szerint a koézvetités lehetéségének
biztositasaval nem . ratolndk™ a politikdt a valasztopolgarokra, hanem IlehetOséget
biztositandnak szamukra ahhoz, hogy barki nézze, hallja azt, ami az ilésen torténik.
Véleménye szerint minden lehetdséget meg kellene adni annak a valasztopolgarnak, aki a
képviseloket megvalasztotta, hogy betekinthessen a képviselok munkajaba.

Perneczkv Laszlé

Azt mondja, nyilvan azért jonnek ezekkel, a - ha tetszik - politikai, szervezeti miik6dési
szabalyzathoz tartozd dolgokkal a koltségvetés targyalasakor eld, hogy véletleniil se lehessen
azt mondani. nem prébaltak meg megteremteni valamilyen forméban azoknak a javaslatoknak
az alapjat, amit szeretnének elérni. A papir alapu postdzassal kapcsolatban elmondja, t6bb
helyen is kérte az anyagok elektronikus ton torténé tovabbitasat, de a papir alapi mellett, de
akkor mostantol csak elektronikus postazast kér. Azt mondja, eddig ez a lehetdség opcidkent
sem meriilt fel, hogy elektronikus forméaban, idében, akar az ,ujpestes” cimre is
megérkezhessen az anyag. Erre gondolt a papirmentes ligymenet kapcsan, hiszen szamtalan
olyan 6nkormanyzat van, ahol a képviselok kaptak egy tabletet, laptopot hasznalatra, adott
esetben a szezon elején, és 6t €v mulva akar vissza kellett adni, addig pedig azt hasznaltak az
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tiléseken is. Megjegyzi, a diszteremben sajnos nem lehetne laptopot, csak tabletet hasznalni.
A Cafetériaval kapcsolatban arra tesz javaslatot, hogy probaljunk meg ezekkel a szocidlis
juttatasokkal ,.elmenni a falig”. A kozvetitéssel kapcsolatban azt mondja, hogy nem arrél van
szd, hogy az orszagos vagy a helyi politikat bele kell ,,tolni a néz6k arcaba”, hanem arrdl,
hogy a lakossdg minél nagyobb része tajekozodhasson ebben a kerdeskorben ha akar.
Véleménye szerint az Ujpesti napldban és az Ujpest tévé miisordban is helye lenne a testiileti
lilésrél szolo részletes beszamolonak, illetve a kdzvetitésnek, véleménye szerint a valasztott
testiiletek, igy az 6nkormdnyzatok képviseld-testiileteinek iilései a demokracia ,,szentélyei”.
Szerinte ezen a terlileten nem ugy kellene dolgozni, hogy a polgarok megvalasztottak valakit,
aztan majd 6t év mulva lehet taldlkozni a kovetkez6 valasztasnél vele. Azt gondolja, hogy a
képvisel6knek nagy rendszerességgel kellene szamot adniuk a munkajukrol. Elképzelhetdnek
tartja, hogy hosszabb iilések lennének, de ennek soran érdemi vitdk alakulhatnanak ki, mert
nem csak a szavazds ¢és nem csak a dontés hatdrozza meg a folyamat mindségét,
teljesitményét, hanem az oda vezet6 Ut is, a vitafolyamat is lehet legaldabb olyan érdekes.

Barték Béla

Azt mondja, nagyon reméli, hogy érdemi vitdk az iilés kozvetitése nélkiil is kialakulnak.
Tudomasa szerint a papirmentes iigymenet mellett az Onkormanyzat elkotelezett, de be kell
azt latni, hogy ennek egy sor technikai feltétele van. Ide tartozik az is, hogy a diszteremben a
laptop nem fér el, a tabletnek pedig olyan olvasorendszerének kellene lennie, ami technikailag
képes olyan teljesitményre, ami az el6terjesztés olvasasat, a mellékletek kezelését lehetdvé
teszi. Nincs megoldva jelenleg az elektromos ellatottsag, ha most valaki otthon felejti az
anyagat, akkor kap egyet kézbe, ez a papirmentes kézbesitésnél nem lehetne igy, és ez még
csak a testiilet munkdjaval kapcsolatos feltételrendszer problémakére, megoldast kellene
keresni a bizottsagok delegalt tagjaival kapcsolatban is. Szeretnék elkeriilni azt, hogy egy
olyan megoldas sziilessen, amikor mindenki kap egy tabletet, és egyébként meg bejon a
hivatalba és kinyomtattatja a teljes anyagot. Azt gondolja, ha van a partokban eltokéltség, és
egy-egy frakcié azt mondja, megoldja azt, hogy nekik nem kell papir alapon semmi, akkor
lehet ebben a kérdésben elére 1épni. De annak a koztes allapotnak, az hogy elektronikusan
kell az anyag, de lehet, hogy kell papiron is, annak nincs értelme, mert az tébbe keriilne, mint
a jelenlegi megoldas. Azt sem tartana ésszerinek, bar az Onkorményzat szempontjabol
papirtakarékos lenne, ha a képvisel6 megkapna elektronikusan az anyagot, azt valahol
kinyomtatna, ¢s az iilésre a papir alapi anyagokkal jénne.

dr. Szabé Béla

Elmondja, hogy a Kozmiivel6dési és Oktatasi Bizottsag anyagait elektronikus formaban kéri
¢s kapja, tehat 1étezik ez a lehetdség. A testiileti iilés nyilvanossaga kapcsan megjegyzi, hogy
azoknak a partoknak a képviseldi, amelyek ,a parlamenti kiiszob szélén billegnek”
fokozottabban igénylik azt, hogy a munkéjukat minél t6bb forumon megmutassak, azok a
partok, amelyek pedig ezt a kiiszobdt mar rég Ota ,,magasan viszik”, ezt nem tartjak
szlikségesnek. Véleménye szerint itt kimondottan errél van szd, masok az érdekek.

Barték Béla

Megkdszoni a hozzaszolasokat, de felhivja a figyelmet arra, hogy a Bizottsag jelenleg a 2016.
évi koltségvetési eldterjesztést targyalja.

Vasvari Laszlé

Megkérdezi Perneczky urtol, mi a kifogasa az eddigi gyakorlat szerint papir alapon jol
miikodo postazassal?
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Perneczky Laszlo

Azt mondja, ez szeml€leti kérdés, mert ha elektronikus uton egy Kkattintassal megkaphatja
minden érintett id6ben, azonosithaté6 mdédon az anyagokat, akkor neki ez kovetendd, az
eddiginél koltséghatékonyabb megoldas, megvalositandé fejlesztési cél.

Vasvari Laszlo

Ugy gondolja, hogy az lenne az igazan koltséghatékony megoldas, ha révidebbek lennének az
tilések, és akkor rovidebb ideg kellene az aramot fogyasztani, villanyt pazarolni. Véleménye
szerint az eddigi gyakorlat jo, nem ért egyet azzal a megoldéssal, hogy képviseloknek,
delegaltaknak az Onkormdanyzat feleslegesen laptopokat vasaroljon, mert az a laptop
nyilvanval6an nem arra lenne hasznalva, amire ezek a technikai eszkdzok eredetileg vasarolva
lettek. Az MSZP teljes tagsaga nevében csatlakozik ahhoz a tdrekvéshez, amit az LMP
képviseldje a nyilvanossaggal kapcsolatban megfogalmazott. Véleménye szerint a
nyilvanossag az onkormanyzatisig alapja, tehat ne kezeljiik le az Gjpesti embereket, mert
joguk van tudni arrél, hogy a vezetéik mit mondanak, mir6l vitatkoznak, hiszen roluk, az 6
pénziikrol, adoforintjaikrol, életiikrél dontenek a Képviseld-testiileti iiléseken. Sziikség van
arra, ahogy a parlamenti, fovarosi kozgytilési kozvetitésekre is sziikség van, hogy az Gjpesti
képviselo-testiilet tilésérdl is késziiljon felvétel. Ugy gondolja, hogy felelds képviselok
vesznek részt az llésen, akik képesek arra, hogy ne csinaljanak abbdl cirkuszt. Egyébként
nem érti azt, hogy ilyen aranyu jobboldali t6bbség mellett miért nem kivanjak a képviselok az
tlésen elhangzott felszolalasokat az érdeklddé valasztopolgarok, a jobboldali szavazok
szdmara hozzaférhetévé tenni.

Gal Gyorgyné

Csatlakozva az el6tte felszolalokhoz elmondja, hogy igen is sziikség lenne a kdzvetitésre, és a
valasztok helyett ne a testiileti, bizottsagi tagok dontsék el, hogy a valasztopolgaroknak mire
van sziikségiik és mire nem. Az Ujpest tévé léte egy nagy lehetdset biztosithatna arra, hogy
ezek a kozvetitések eljussanak az emberekhez, ugy véli a nézettségi szint is megndne, és igy
val6szintleg tobben lennének kivancsiak a Képvisel-testiilet, a Bizottsagok tilésére, mint
ahdnyan személyesen megjelennek az iilésen.

Vasviari Laszlo

Megkérdezi, hogy a Perneczky Laszlé altal benytjtott médositd javaslat az tartalmazza a
testiileti tilésekrol szol6 kozvetitések forrasanak beépitését a koltségvetésbe?

Perneczky Laszlo

Arra gondolt, ha a forrds hidnya lenne ennek az akadalya, akkor 4 millié forintnak az erre a
célra valo atcsoportositdsaval megoldhato lenne ez a kérdés.

Jokay Attila

Megjegyzi, hogy a modositd javaslatban a szamok megjelenitési formaja az tablazatba és nem
frott szovegbe valo, majd azt mondja, timogatja azt, hogy a testiiletek teljes nyilvanossag
mellett mitkodjenek, de ez a feltétel jelen esetben adott. Senkinek nincs megtiltva, hogy részt
vegyen nyilvanos iiléseken, legyen az testiileti, vagy bizottsagi iilés. Az érdekldédok, akar az
idések is, be tudnak jonni az iilésre, ahogy kimennek a piacra, elmennek a templomba.
Polgarmester tr a Képviselo-testiilet el6z6 iilésén elmondta, hogy alig vannak érdekl6dok, és
ha ezzel a helyzettel szemben a lépcsén allna a az iilésre be nem férék sordnak a vége, akkor
el lehetne azon gondolkodni, hogy mivel nem férnek el az érdekl6dok, probaljuk meg
megoldani azt, hogy mindenki tudomast szerezhessen az iilésen elhangozottakrol. Nem tartja
Osszehasonlithatonak a parlamenti koézvetitést és egy Kkeriileti onkormanyzat tilésének
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kozvetitését. Ha lathat6, tomeges érdeklodés lenne a testiileti tilésen, akkor lenne értelme a
kozvetitésen, videofelvételen elgondolkodni.

Vasvari Laszlo

Ugy gondolja, ha egyetlen egy embert megfoszt az Onkormanyzat attol a lehetéségtol, hogy
tajékozdédjon a képviselok, Onkormanyzati testiiletek munkajarél, az sem elfogadhato.
Véleménye szerint adodnak olyan élethelyzetek, gondol itt az id6s korra, betegségre, lakashoz
kotottségre, hogy a vélasztopolgar Onhibajan kiviili okb6l nem tud ezeken az iiléseken
személyesen megjelenni.

Bartok Béla

Ujra elmondja, hogy ez a polemizalds nem kapcsolodik szorosan a koltségvetési anyag
targyahoz, és az érvek és ellenvélemények oldalarél sem hangzik mar el ), még fel nem
vetddott momentum. Megkéri a hozzaszolokat, a koltségvetés-tervezet megtargyalasaval
folytatodjék az iilés.

Vasvari Laszlo

A vegyes rendelkezések 9. pontja szerint az Onkormanyzat dtmenetileg szabad pénzeszkozeit
allamilag garantalt értékpapir vasarlasara fordithatja, illetve betétlekotési szerzodést kothet.
Az 4llamilag garantalt értékpapirt kizérolag az MNB engedéllyel rendelkezd pénziigyi
szolgaltaton keresztiil lehet vasdrolni. A tokegarantalt lekotés kamatait az 6nkormanyzat
pénziigyi befektetései sordn szabadon forgathatja. Megkérdezi, mivel eddig err6l a Gazdasagi
¢€s Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag nem kapott tajékoztatast, hogy volt-e ilyen {igylet a multban,
tervez-e a gazdadgi vezetés a jovOben ilyen tranzakciokat?

dr. Molnar Szabolcs

Azt mondja, természetesen kapott a Bizottsag tajékoztatast az emlitett témakorben, a jelenlegi
koltségvetésben is szerepel. A 2014-es, 2015-6s adatokat nézve az 1. b mellékletben a
finanszirozasi kiadasok és bevételek kozott szerepel az értékpapirok forgatasa, ami tobb
bizottsagi iilésen is téma volt. A tervet illetden az 1. a melléklet IV. oszlopa tartalmazza a
kamatbevételeket 41 milli6 955 ezer forint eldiranyzat erejéig, valamint a tulajdonosi
bevételeket 10 millié forintos osztalék bevétellel.

Perneczky Laszlo

Megkérdezi, miért ndtt meg aranytalanul a parképitések, fasor rehabilitacié soron az
eldiranyzat Osszege, a polgarmesteri hivatal rekonstrukciojara 127 millié van megtervezve,
ehhez képest az nem tortént meg, a masik oldalon az UKK kézszolgéltatasi szerzodésnél
megjelent egy 187 millio forintos 6sszeg, a Varosgondnoksag soron egy 660 millié forintos
Osszeg, illetve itt a f00sszeg, az [.,I1. sorok Gsszesen 1 millidrd 365 millié forintrél 4 milliard
387 milli6 forint 6sszegre ndtt, megkérdezi, mi ezeknek a valtozasoknak az indoka?

dr. Molnar Szabolcs

Vilaszaban elmondja, hogy a koltségvetés tervezetben kiemelkedden valtozé tételek azok,
amelyeket Perneczky képvisel6 ar is emlitett. Az UKK a tavalyi évben még koltségvetési
intézményként funkcionalt, ennél fogva intézményi finanszirozas forméjaban kerilt
megtervezésre a miikddtetéséhez sziikséges 0sszeg. A Képviseld-testiilet dontott az UKK Kft-
vel kotott kozszolgaltatasi szerzodésrol, és igy az intézményi finanszirozasnal, a 12. oldalon
lathat6, hogy az UKK a tavalyi évben mind6sszesen 299, 9 millié forintos kiadasi tervvel és a
bevételi soron pedig 87 millio 630 eFt-os bevételi elbiranyzattal szerepelt. Az atszervezés
kovetkeztében kompenzacidoként, summa sorként jelenik meg a finanszirozas. Az épiilet
karbantartasi feladatok a gazdasagi intézményhez keriiltek at, ilyen mdédon az, ami a tavalyi
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évben 216 millié forint intézményfinanszirozas volt, az most kozszolgaltatasi szerzddés
alapjan kompenzacidként, Gj soron jelenik meg. A Varosgondnoksag Kft. kordbban
vallalkozési szerzddés alapjan végezte tevékenységét, ennek kapcsan a Varosiizemeltetési
Osztaly dologi kiadasaiként szerepelt az erre a célra szolgalo forras. Ez az 1. mellékletben
latszik, ahol a tavalyi 5 milli6 518 eFt-os 6sszegrol az idei évben 4 millio 518 eFt-ra
csokkentek a dologi kiadasok elbiranyzatai. Ez a valtozds szintén egy j szerzodés
kovetkezménye. A névekményt donté modon nem ez okozza, hanem az el6z6 napirendnél
mar érintett tétel, a piac épitése, ahol 1 millidrd 918 millié 6sszegil eldiranyzat szerepel a
felhalmozasi célu kiadasok soron. Ez a tavalyi évben még szintén nulla volt, mert ez dsszeg
akkor a beruhdzasi, fejlesztési céltartalék soron jelent meg, ami 2015-ben 2,4 milliard volt és
most 386 milli6 forint a 6. melléklet c. pontjaban, egy tavaly megkétott szerzOdés
kovetkezményeként az ez évre es6 finanszirozasi sziikséglet lathato itt.

Berénvi Erzsébet

Az elbterjesztéssel kapcsolatba az mondja, az anyagban lathatd, hogy az Onkormanyzat az
idei évben tervezi notebook-ok vésarlasat, ezen a soron nem latja az indexet, majd az alabbi
kérdéseket teszi fel:

e a4 mellékletben a kozmiiépités 416 %-os index mit takar,

e az 1. mellékletben a szolgaltatisok ellenértéke soron mi okozza a 197 %-os
eléiranyzat novekedést,

e miért nulla az ellatasi dijak elGiranyzata,
e az AFA visszatérités indexének az 527.8 %-os nagysaga mibdl adédik,
e azt gondolja, a beruhazasok nagy ugrasat a piac okozza, valoban igy van-e?

dr. Molnar Szabolcs

A feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja:

e az l.a mellékletnél az ellatasi dijak sor az intézményi étkeztetést foglalja magaba és a
szolgaltatasok ellenértéke sorba keriilt at, ez a bevételi oldalon csékkenést jelent, ami
a szeptembertdl életbe 1€p6, modisitott jogszabalyoknak a kovetkezménye, sokkal
tobben valnak jogosultakka téritésmentesen étkezésre. Ennek részbeni ellentételezése
a kdzponti tamogatasoknal megjelenik,

e az altaldnos forgalmi adénal megcserélédott a kiszamlazott AFA és a visszatérités
sora, egy tétel egy sorral lejjebb szerepel, mit ahova val6 lenne, ez a hiba javitdsra
kertiil,

e anotebook vésarlas, a szamitastechnikai fejlesztés, szerver és a gépcsere is egy sorban
szerepel, igy alakult ki ez a jelentds ndvekedés, a sorok megnevezésében korabban
ilyen nem volt, az indexalas valdban lemaradt ennél a tételnél,

e a kozmuépitésnél a % nagy, de a konkrét 6sszeg egyébként kicsi, ezen a soron van a
Szondi utca kozterlilet vizelvezetd rendszerének a fejlesztésére eldiranyozva 8 millid
forint, a Vanyol6 utca 4. szam alatti tarsashazat 6vez6 kozteriiletre vonatkozdan egy
1,5 milli6 Osszegli eldiranyzat, valamint egy 3 millio forint Osszegl tartalék
eléiranyzat. A tavalyi évben ezen a soron jelentkezd feladatok alacsonyabb
forrasigénnyel birtak, ebbdl adodik a valtozas,

e az 1. melléklet VII. beruhdzasok sor 240 %-os novekedését nagyrészt valdban a piac
projekt okozza, a masik jelentos tétel, amir6l szintén tavaly dontstt a Képviselo-
testiilet, az a szennyvizhasznosité mitargy, aminek a megvaldsitasa szintén a Szent
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Istvan tér rekonstrukcidjanak a része. Elmondja még, hogy a IX. melléklet részletezése
az 5.a melléklet II. helyén van, a VII. beruhdzasok melléklet részletezése pedig 4.
mellékletben talalhat6. Ott szerepel még harom, szintén tavaly elinditott kézbeszerzés,
az épiilet-szerkezeti munkak, bontasi keretszerzodés, és a Jokai-PetSfi-Istvan utcai
épiiletegylittes bontasa.

Perneczky Laszlo

Megkérdezi, hogy a kifuté TAMOP palyazatok utan miért nincs palyazat betervezve?

dr. Molnar Szabolcs

Elmondja, jelenleg a palyazati bevételek jelentdsen alacsonyabbak az elé6zé évekhez
viszonyitva, ennek az az oka, hogy az el6z6 eu-s ciklus kifutott és az jban még olyan
kiirasok nem jelentek meg, amire az Onkormdanyzat palyazhatna. VélhetSleg lesznek ilyenek,
ezzel kapcsolatos tematikat 1attak mar, de ez még nem jelent meg konkrét palyazati kiirasként.
A palyazati bevételek soran a harom févarosi 6nkormanyzati palyazat bevételi része szerepel,
nevesiil a kozteriilet rehabiliticié, a Polgarmesteri Hivatal felujitasa valamint a TERKOZ
palyazat. Jelenleg nincs beadott palyazat, de késziilnek ra, és elindul a folyamat, amennyiben
az Onkormanyzat szamara megfelel kiiras torténik.

Bartok Béla

Megkoszoni a kérdéseket, valaszokat, hozzaszolasokat, majd szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot valtozatlan formaban.

9/2016. (11. 24.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi ¢és Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag a Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzat és intézményei 2016. évi koltségvetésérdl és a végrehajtas szabalyairdl szo6l6
elOterjesztést €s rendelettervezetet megtargyalta, és javasolja a Képviselo-testiiletnek
elfogadasra.

Felelds: a Polgarmester
Hatarid4: azonnal
Szavazas: 9 igen, | nem, 3 tartozkodas (elfogadva)

Bartok Béla

Megkdszoni a bizottsagi tagok, résztvevok munkajat, az iilést 18 ora 57 perckor berekeszti.
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