JEGYZOKONYV

Késziilt a Budapest Fovaros TV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
2022. oktober 27-én (csiitortok) 15,00 6rai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal
(Budapest, IV. ker. Istvan ut 14. II. em.) Disztermében tartott iilésérél

A képviselok koziil jelen vannak:

Altfatter Adalbert
Czigler Laszld
Czinke Sara

dr. Dabous Fayez
Déri Tibor

Farkas Istvan
Maholdnyi Zsolt
Molnar Tibor

Szécsi Péter
dr. Trippon Norbert
Vasvari Laszld

Nagy Istvan
Ozsvath Kalman
Perneczky Laszlo
Réacz Norbert
Radi Attila
Szabo Balazs

dr. Szabd Béla
Szecsddi Tamas

(19 £5)

Az lilésre késbbb érkezett: -

Az Ulésrdl tavol van: Hladony Séandor, dr. Szabo Gébor,

Jelen vannak (részben tanicskozasi jogpal):
dr. Dallos Andrea jegyz6
dr. Lehoczky Balazs aljegyz6
dr. Szentes Kinga Szociélis Féosztaly vezetdje
dr. Bognar I1diké Igazgatasi Fdosztaly vezetdje
Mike Jézsefné Altalanos [gazgatasi Osztaly vezetdje
Martonffy Istvan Féépitészi [roda vezetdje
Juhdsz Andras Gazdasagi Féosztaly vezetdje
Ferencz Krisztina Koltségvetési Osztaly vezetdje
Szakécs Viktor Szocidlis Osztaly vezetdie
Madaréaszné Kanozsai Zsuzsanna Lakésiigyi Osztaly vezetdije
Vesza Erzsébet Ifjisagi, Sport, Miivel3dési és Oktatasi Osztaly vezetdje
T. Kovics Beata Adodigazgatasi Osztaly vezetdje
dr. Molnar Gergely Kabinetvezet
dr. Moldvan Tiinde Kabinetvezet
Miké Alexandra Kabinetvezetd
Simondan Bence referens
dr. Gacsi Anett referens
dr. Erdélyi David referens
dr. Hegedfis Akos referens
dr. Bene Edit referens
Csernyanszkyné Romai Aranka Informatikai osztélyvezeté helyettes

Déri Tibor
Koszonti a testiilet tagjait, Kandsz-Nagy Maté orszaggyiilési képviseld urat, a megjelent

vendégeket, valamint a Hivatal munkatdrsait. Megallapitja, hogy a képviselé-testiileti iilés 19
fével hatarozatképes.




A napirendhez modosité inditvany érkezett Perneczky Ldszlé frakcidvezets Grtdl, hogy a
»Szemelyl dontések targyu eldterjesztését 1. napirendi pontként targyalja a testiilet. Kéri ezt a
modositast tekintse a testiilet alapjavaslatnak. Kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a napirend elfogadasat.

Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiiletének
196/2022.(X.27.)hatarozata a napirend elfogadasarél

Nyilt dilés:

1. Személyi kérdések

2. Javaslat a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 22/2019.(X.30.) énkorményzati rendelete
modositasara

3. Javaslat a Munkaszervezéssel Osszefliggd igazgatési sziinet elrendelésérdl szolo rendelet
megalkotasara

4. Javaslat a kézmiivelddésrol sz6l6 2/2016. (1. 29.) énkorményzati rendelet modositasara

5. Dontésaz1.,2.,3.,4,5,6.,7.,9. és 10. szamu varosrészekre hatalyos keriileti szabalyozasi
tervekben szerepld szabalyozasi vonal feliilvizsgalatarol

6. Javaslat a kozétkeztetési feladatok ellatasdnak rezsikulcs mértékének emelésérdl szolo
kérelem elfogadasarol

7. Javaslat az Ujpesti Miiszaki Szakkozépiskola LAND-LEND Alapitvany tdmogatasara
8. Javaslat a Mesterségek Iskolaja Alapitvany tdmogatasara
9. Javaslat Ujpest Onkormanyzatanak Szociélis Intézménye alapitd okiratdnak moddositasara

10. Javaslat Ujpest Onkormanyzatanak Szocialis Intézményének Szakmai Programjinak és
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak elfogadédsara

11. Javaslat a Twist Olivér Alapitvany 2021. évre vonatkozé Szakmai beszdmoldjanak
elfogadasara

12. Javaslat Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
166/2022.(VIIL.25.) hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezésére, egyben feladat-ellatdsi
clészerzodés és feladat-ellatasi szerzddés megkotésének jovahagyésara a 40. szamu feln6tt
héaziorvosi kirzet vonatkozasaban

13. Dontés a European City Facility projekt keretében elkésziilt Beruhazasi Koncepcid
elfogadasarol

14. Javaslat a Budapest 1V. keriilet 76485/164, 76485/166 ¢és 76485/168 helyrajzi szamu
ingatlanokra kiirt plyazatot lezaré dontés meghozatalara és egyiittes értékesitésére (Pet6fi
laktanya)



15. Javaslat a Budapest Fovéros V. keriilet Ujpest Onkormanyzata és a Magyar {jasz Szovetség
kozotti  ingatlan-csereszerz6dés — jovahagyasara iranyulé  kérelem visszavonasanak
JOovahagyasara

16. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Koznevelesi és Kézmiivelddési Foosztaly, Ifjusagi, Sport, Miivelddési és Oktatasi Osztalyan
tres dllashely betltéséhez valé hozzajarulasrol

17. Javaslat Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Polgarmestere szabadsiganak
igénybevételérol szolo tajékoztatas elfogadasara

18. Beszamolo lejart hatdridejli hatdrozatok végrehajtasarol
19. Egyebek

Zart {ilés:
20. Javaslat az Ujpesti Diakésztondijak 2022/2023. tanévre térténd adoményozasara
(191gen, elfogadva)

Déri Tibor

Tajekoztatja a Képvisel6-testiiletet, hogy Szabo Balazs képviseld tr napirend el6tti felszdlalasra
jelentkezett, azonban mondanddja az SZMSZ 22/A § (1) bekezdéssel nincs dsszhangban, mivel
a Keépviselo-testiilet feladatkorét nem érinti, ezért felszolaldsat az Egyebek napirendi pont
keretében lesz alkalma elmondani.

1. Személyi kérdések

Déri Tibor
Az elterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatokat.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
197/2022.(X.27)hatdrozata bizottsdgokban torténé személyi valtozisokrél
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviseld-testiilete ugy dont, hogy

1. a Varostizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsg tagi tisztségébél Maholanyi Zsoltot
2022. oktéber 31. napjaval visszahivja, egyben a bizottsag tagjdnak 2022. november 1.
napjatol megvalasztja Bolgar-Petrovszki Krisztindt 2024. oktober 31. napjaig terjedd
hatarozott idGtartamra;

2. Klima- ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagi tisztségébil Halasz Ferencet 2022. okt6ber
31. napjaval visszahivja, egyben a bizottsag tagjanak 2022. november 1. napjatol
megvalasztja Arnold Akost 2024. oktober 31. napjaig terjedd hatarozott iddtartamra.

Felelds: polgarmester
Hataridd: azonnal
(19 igen, elfogadva)




Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képvisels-testiiletének
198/2022.(X.27)hatdrozata _az UPP Ujpesti Palyizati Projektmenedzsment Zartkorien
Miikédé Részvénytarsasig Igazgatosagat érinté személyi valtozasrol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel§-testilete az UPP Ujpesti
Palyazati Projektmenedzsment Zartkdriien Mkodd Részvénytarsasidg (a tovébbiakban:
Tarsasag) tulajdonosi jogokat gyakorlé egyediili tagja jogkorében eljarva tigy dont, hogy

1. a Tarsasag Igazgatosagi tagi tisztségébdl Horvai Akost 2022. oktéber 31. napjaval
visszahivja, egyben a Tarsasag Igazgatdsiga tagjanak Pésa Andrast —a tobbi
[gazgatosagi taggal azonos idétartamra - 2022. november 1. napjatol megvdlasztja,

2. felkéri a polgarmestert, hogy a Térsasag ligyvezetdje tjan haladéktalanul tegye meg a
sziikséges intézkedéseket ¢s gondoskodjon a fenti személyi véltozasok Cégbirdsighoz
torténd  bejelentésérél a cégbirosagi atvezetés érdekében. A Képvisels-testiilet
felhatalmazza a polgarmestert a fenti dontések végrehajtasa érdekében sziikséges
intézkedések megtételére és a sziikséges jognyilatkozatok kiaddsara, az esetlegesen
sziikséges alapitd okirat modositas és egyéb okiratok alairasara.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 2022. november 30.
(191gen, elfogadva)

Déri Tibor

A megvalasztott delegalt tagok koziil Bolgar-Petrovszki Krisztina jelen van az iilésen, Arnold
Akos a masik megvalasztott bizottsagi delegalt tag, a kovetkezd testiileti Tilésen tesz eskiit.
Megkéri, Bolgar-Petrovszki Krisztinat faradjon ki az eskiitételre. Felkéri Molnar Tibort, a
Képviseld-testiilet legfiatalabb tagjat, az eskii szovegének eldmondésara, tovabba mindenkit arra
kér, hogy az eskiitétel alatt alljon fel.

Bolgdr-Petrovszki Krisztina bizottsdgi delegdlt tag letette az eskiit.

Déri Tibor
Szabo Baldzs ligyrendben kért sz6. Felhivja képvisel$ Gr figyelmét arra, hogy, legyen szives
Ugyrendben hozzaszélni, amennyiben nem tgyrendi a hozzdszolasa, akkor el fogja venni a szot.

Szabé Balazs

Természetesen a napirend el6tti felszdlalas lehetdségének a megtagadasaval kapcsolatban
szeretné a jegyzOkonyv kedvéért is kifejezni a tiltakozasat. Allaspontja szerint a napirend elbtti
felszolalashoz joga van, joga van elmondani, amit szeretett volna. Megjeldlte az SZMSZ szerint,

hogy mirdl szeretne ,,beszélni”. Arrél szeretett volna beszélni, hogy a polgarmester tr 4tlépett a
DK-ba becsapva....

Déri Tibor
Koszéndm szépen, dr. Trippon Norbert alpolgarmester ur tigyrendben kért szot.

dr. Trippon Norbert

Elmondja, a Képvisel6-testiilet SZMSZ-e vildgosan rdgziti, hogy napirend elétt a Képviselo-
testiilet feladatkorét érintd kérdésben lehet felszolalni. A képviseld-testiilet feladatkorét a
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616 térvény vonatkozé rendelkezései hatérozzak meg.
A kiilonféle képvisel6k, polgarmesterek és barkinek a partallasa, egyik-masik frakciéhoz vald
viszonya az 6nkormdnyzati térvényben nem szerepel, ezért maga is helyesnek tartja azt, hogy
efféle kérdések az Egyebek napirend keretében keriilnek szoba.
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Szab6 Balazs
Ugyrendben kér sz6t. Elmondja, polgdrmester ur nagyon hamar eltanulta, hogy a DK-ban hogyan
kell viselkednie errél is szolt volna egy kicsit ...

Déri Tibor
Kdszonjiik szépen, Nagy Istvan képvisel$ trnak iigyrendben adja meg a szot.

Nagy Istvan

Elmondja, az 6 hozziszolasa sem ligyrendi lesz, pusztdn csak annyi, hogy véleménye szerint az
udvariassag vagy a tdjékoztatds szabalyai kozé b6ven belefér, hogy a polgarmester egy ilyen
véltoztatdsrol nem napirend el6tti felszélalasban, hanem szemelyesen tdjékoztatja a Képviselo-
testiiletet.

2. Javaslat a Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest ('jnkorményzata Képvisel6-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 22/2019.(X.30.)
onkormanyzati rendelete médositasira
Eléterjesztd: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor

Elmondja, a rendelet szévegezésében a 40. § (1) bekezdésben »irasban tdjékoztatast kérhet”
szovegreszbOl az , irdsban” kifejezés kikeriilne, tehét thjékoztatast kérhet nem feltétleniil irasban.
Kéri ezt a moédositast alapjavaslatnak tekinteni.

Nagy Istvin
Elmondja, nem kérdés, hogy ezt az SZMSZ mdodositast a Képvisel6-testiilet baloldali tébbsége

el fogja fogadni, ugyanakkor tgy gondolja, ez clsésorban sérti a képviseldknek az ellendrzési
lehet6ségeit, a polgarmester, a Polgarmester Hivatal, a tisztségviselok miikodésének, a
torvényességének az ellendrzését, ami a Képvisels-testiilet dolga lenne. Mésodsorban, akik ezt
az elbterjesztést irtak, azok egy percig sem gondolkodtak el azon, hogy egy képviselének a jogai
esetleg magasabban dllnak, mint egy kozérdekii adatigénylé jogai. Amennyiben a kérdéseit
beadja kozérdekli adatigénylésként, akkor kotelessége lenne irasban kiadni az adatokat az
Onkorményzatnak. Mivel ezt a gyakorlatot folytatjak kiilonbézd helyeken, ezért az Eurdpai
Unios jogszabalyok szerint januar 1-jét6l mar ki is kell adni. Véleménye szerint, itt csak arrél
szol a dolog, hogy elrejtsenek informaciokat a testiilet tagjai eldl ¢és ugy dontenek, milliardos
tételekrél, hogy nem kapjak meg a képviselok a megfeleld tajékoztatast. Gondol példaul arra,
amikor junius 22-én dontétt a Képviseld-testiilet az {jaszokkal megkdtendd csereszerzédésrol,
akkor nem kaptak meg egy egyiittmikddési megallapodast, de mondhat szémtalan olyan példat,
mint amikor a laktanya tigyében nem tortént gazdasdgi szamités. Nagyon gy néz ki, hogy ott az
Onkorményzat végiil veszteséget fog elszenvedni. A tegnapi napon ezt jelezte, de akkor ezek
szerint mar semmi értelme nincs, hogy évatossigra hivja fel a figyelmet, igy egyetlen lehetésége
marad egy képviselonek, feljelenti ebben az tigyletben résztvevéket, akik ezt eldterjesztették
mindenféle tdjékoztatas meg tajékozottsag nélkiil.

Emlékei szerint, tobb példa is volt arra, amikor nem keriilt be a képviselék elé, mondjuk egy
bizottsagi tilésen, olyan adekvat informacio, ami itt volt a Véroshazan, rendelkezésre allt, de
eltitkoltdk. Ha 6 valamilyen informéciot kér, mert ugy gondolja, esetleg nem a jogszabalyoknak
megfeleléen jar el a Képviseld-testiilet és kikéri a dokumentaciot réla, akkor bejohet és
betekinthet az iratokba. Mi a garancia arra, hogy ott minden iratot megkap? Ilyen elézmények
utdn van erre garancia? Hiteles a polgarmester, hiteles a varosvezetés, hiteles a jegyzé ilyen
ugyekben ilyen el6zmények utan? Allaspontja szerint, nem hiteles.




Szabo Balazs

Folytatva a gondolatmenetet, llaspontja szerint is szégyenletes ez a javaslat, ami gyakorlatilag
a képviselék jogait sulyosan csorbitja és ki az képviselt’:’) aki ‘megszavazza, hogy kevesebb legyen
asszonyt ¢€s az elOterjesztod polgarmester urat, hogy vajon ez mennylben van dsszhangba az ,,Ez
a minimum” programnak a dolgaival, meg a szemléletével, meg az elveivel? Szerinte
semennyire, szégyenteljes ez a javaslat és a képviseldk, ha ezt megszavazzak, akkor 6k is
szégyenben maradnak.

Déri Tibor
Tobb észrevétel nem lévén, lezarja a vitat és szavazasra teszi fel elészor a hatérozati javaslatot.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisels-testiiletének
199/2022.(X.27.)hatarozata Budapest Féviros Kormanvhivatala szakmai segitségnyuijtis
keretében adott véleményéril sz6lé tajékoztatis elfogadasarél

Budapest Févéros V. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiilete ugy dont, hogy
clfogadja a Budapest Févaros Korméanyhivatala képviseldi tdjékoztatas-kérés hataridejével és
teljesitésének modjaval kapcesolatos, szakmai segitségnyujtas keretében adott véleményérdl sz616
tajékoztatast.

Felelds: Jegyzo

Hatarid6: azonnal

(13 igen, 6 nem, elfogadva)

Déri Tibor
Szavazasra teszi fel az altala alapjavaslatként modositott rendelet-tervezetet és felhivia a
figyelmet, hogy a rendelet megalkotédsara mindsitett tébbségre van sziikség.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiilete vigy dint, hogy
elfogadja a Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének
Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatirdl szélé 22/2019. (X.30.) onkormdnyzati rendelet
mddositdasirdl sz0l6 rendelet-tervezetet és ezzel megalkotia Budapest Féviros IV. keriilet
Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének a Budapest Fovdros 1V. keriilet b}pest
Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének Szervezeti és Miikidési Szabalyzatdarol szolo 22/2019.
(X.30.) onkormdnyzati rendelet mddositisirél szolé 30/2022. (X.27.) onkormdnyzati
rendeletét.

Felel6s: Polgarmester

Hataridé: azonnal

(13 igen, 6 nem, elfogadva)

3. Javaslat a Munkaszervezéssel dsszefiiggo igazgatisi sziinet elrendelésérél szolo
rendelet megalkotasara

Elbterjesztd: dr. Dallos Andrea jegyzd

Déri Tibor
Az elbterjeszté nem kivan szdbeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem lévén szavazisra

teszi fel a rendelet-tervezetet, egyben felhivja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotasara
mindsitett tobbségre van sziikség.



Budapest Foviros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseli-testiilete elfogadja a Budapest
Foviros 1V. keriilet Iijest Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének a Munkaszervezéssel
osszefiiggd igazgatdsi sziinet elrendelésérdl szoloé rendelet-tervezetét, és ezzel megalkotja
Budapest  Féviros 1V. keriilet  Ujpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének a
Munkaszervezéssel osszefiiggd igazgatdsi sziinet elrendelésérdl szélé 31/2022. (X.27.)
onkormdanyzati rendeletét.

Felel0s: Polgarmester, a kihirdetés tekintetében a Jegyz

Hataridd: azonnal

(19igen, elfogadva)

4. Javaslat a kozmivelédésrdl szolé 2/2016. (1.29.) onkormanyzati rendelet
modositiasira
Eléterjeszt6: Bed$ Katalin alpolgarmester

Déri Tibor
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra

teszi fel a rendelet-tervezetet, egyben felhivia a figyelmet, hogy a rendelet megalkotasara
mindsitett tébbségre van sziikség.

Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-testiilet gy dont, hogy
elfogadja a Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkormdn yzata Képviselo-testiilete a 2/2016.
(1.29.) énkormdnyzati rendelet médositisdrol sz616 rendelet-tervezetet és ezzel megalkotja
Budapest  Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata  Képviselé-testiiletének a
kozmiivelddésrol szol6 2/2016. (I. 29.) inkorminyzati rendelet médositisdrdl 520l 32/2022.
(X.27.) énkormdnyzati rendeletét.

Felelos: Jegyzd

Hatéridd: azonnal

(191igen, elfogadva)

5. Déntés az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9. és 10. szimu varosrészekre hatilyos keriileti
szabalyozasi tervekben szereplé szabalyozasi vonal feliilvizsgalatarol
Eléterjesztd: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor

Kiegészitésében elmondja, a 10-es szaml vérosrészre, Székesdiilére vonatkozéd épitési
szabalyzatot kivennénk és egy hdénap milva hoznak vissza képvisel6 asszony kérésének
megfelelden. Médosité javaslatat kéri alapjavaslatnak tekinteni.

Radi Attila

Elmondja, a tegnap bizottsdgi iilésen mar hozzaszélt ebben az lgyben és most egyrészt
megismételné, masrészt kiegészitené azt. Székesdiild ugyan kikeriilt a mostani anyagbol, viszont
szeretne felhivni a figyelmet, ezt a tegnapi napon a Féépitész ur is meger0sitette, hogy
Szckesdiild esetében a szabélyozasi vonalak kozott szerepel az egyik rajzon a Kalmos utca, és a
Kalmos utcaval kapcsolatos ligyintézésre kérdezett ra. Szeretné ujra folhivni a figyelmet,
abszolut jo szandékkal, hogy a Kalmos utca esetében jogi rendezés sziikséges. Az elmult 3 évben
a tajékoztatds szerint sem nagyon sikeriilt elére haladni. Ha egyszer a Székesdild sorsa
rendez6dni tud, az Utépitéshez sziikséges a Kalmos utca, hiszen a Kalmos utcin nem lehet
csapad¢kviz-elvezetést megvaldsitani, nem lehet az utat szilard burkolattal ellatni.

Masreszt az anyagban szerepld 10 helyszin, amirél a tegnapi napon egy polémia alakult ki, azota
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megneézte a korabbi testiileti anyagokat ¢s allaspontja szerint neki van igaza. A 10 helyszinbél
csak 8 helyszin az, ami valésan KESZ madositas ala esik. Az utolso kettd az Oceandrok utca,
Kiilsé Szilagyi ut és a Megyeri ut, Homoktdvis utca melletti ketté telek kikeriilt a kikiildends
anyagokbol és kikeriilt a KESZ modositasbol. Foepitész rral szamolgattak, 6 szerinte a 10-bol
csak egy kertilt ki, szerinte meg kett6. Javasolja, ugy fogadja el a testiilet az anyagot, hogy az a
kettd nincs benne, mert az az allitds, mely szerint erre folyamatban van egy KESZ modosités,
nem igaz. A kikiildott anyagokbol testiileti dontéssel ezek ki lettek véve, emlékei szerint 2020.
szeptember honapban.

Déri Tibor
Megkéri F6¢épitész urat, faradjon ki és az tiggyel kapcsolatban tajékoztassa a Képviseld-testiiletet.

Martonffy Istvin

Elmondja, a Kalmos utcdval kapcsolatban szeretne megnyugtatni mindenkit, az eldterjesztésben
teljesen egyértelmiien beleirtdk azt, hogy a szabalyozasi terv lehetdvé tegye a telekalakitéasokat.
Ezt meg fogjak vizsgalni, tehat tGlmegy a szabélyozédsi vonalakon. Ez van benne az
clbterjesztésben, természetesen még egyszer le fogjak egyeztetni, hogyan lehet majd azt a
problémat megoldani Jelenleg az lett volna a dontés, hogy elfogadja a testiilet, ezzel foglalkozni
kell, tehat nincs meghatarozva benne hogyan, csak foglalkozni kell vele.

A 9-es szamu KESZ-szel kapcsolatban elmondja, 10 terliletegység volt korabban a Képviselo-
testiilet elétt, erre folyamatban van egy szabalyozasi terv készitése és pont azért, mert erre a kettd
teriiletre ugyanaz a szabdlyozasi terv nem vonatkozhat, ezért ezt csak tajékoztatasul tették bele
ebbe az anyagba. Ezzel a teriilettel ez a szabalyozasi tervmédositas nem foglalkozik, hiszen az
egyes szaml modositas fog ezzel foglalkozni akkor, amikor erre majd lehetéség nyilik.

Radi Attila

Ezzel a teriilettel KESZ modositas nem foglalkozik, kivették belsle 2020. szeptember honapban.
A testlileti hatdrozat arrél szolt, hogy a 10 helyszinb6l 8 helyszin keriilt kikiildésre, tehat
kikiildési szakaszban van. A szveges anyagban szerepel, hogy ez a két helyszin kikeriilt a KESZ
modositds alol az 1.0-bol. A zdldfeliiletekre vonatkozott, ezek a kis teriiletek nincsenek jelen
pillanatban KESZ médositasban.

Mirtonffy Istvan

Elmondja, azért tették bele ezt a 10 helyszint, mert az a 10 helyszin volt a képviselé-testiileti iilés
anyagiban és ez a 10 helyszinnel most jelenleg nem foglalkoznak. Ez az 1 szamuba lesz benne
¢s, hogy az 1 szdm médositasnal majd a 10 helyszinbdl Gsszesen csak ketté maradt vagy 8 lesz,
az majd akkor dol el, amikor tovabb folytathatjék a tervezés. Tehat itt nincs semmiféle anomalia,
ez azt jelzi, hogy 10 teriilet volt el6szor a Képvisel§-testiilet eldtt, és majd, amikor folytatni tudjak
az 1 szdmu modositast, akkor fog kideriilni, hogy melyik teriiletekre fog vonatkozni. Az biztos,

most ezzel a 10 tertilettel ebben a szabélyozési vonal feliilvizsgalatot elrendel KESZ médositasi
korben nem kell foglalkozni.

Radi Attila

Nem vitatkozni szeretne errdl, de az allitdsa az anyagban igy hangzik, hogy erre KESZ modosités
van folyamatban, oda van irva a szdvegbe. Erre a két teriiletre a KESZ modositéashoz az indito
dontésben benne volt a 10 teriilet, majd a kikiildési dontésbol kikeriilt a két teriilet. Megnézte az
eldterjesztést, ott van benne, hogy ez a két teriilet kikeriil belole.

Azt érti, hogy most ebben az anyagban ennek mi a statusza. Most elfogadnak egy olyan 4llitast,
ami lehet, hogy egy mellékzénge most jelen pillanatban és nem lényeges a hatarozat elfogadasa
szempontjabol, de ebben nem igaz dolog van. A testiileti hatdrozat arrdl szolt, hogy kikeriilt
beléle kettd. 1t olvashaté ,,a torlések indoklasa Ocednérok utca, Kiilsd Szilagyi ut, Megyeri ut
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Homoktdvis utca, a tobbi 8 teriiletegységre a tervezék a mellékelt tervanyag szerint készitették
el a modositasi javaslatokat. Az eredeti 10 helyszinen az aldbbi tertiletegységek kikeriiltek a
modositasi csomagbol”

Déri Tibor

A probléma feloldasara javasolja, hasonldan a 10. szamu vérosszerkezeti egységhez, a 9. szamut
is vegy¢k ki az anyagbol, azt is egy honap mulva visszahozzak a Keépviselo-testiilet elé és akkor
minden felmeriilé kérdésre F6épitész urral kdzdsen valaszolni fognak. Kéri ezt a modositést
tekintsék alapjavaslatnak, miszerint a hatarozati javaslatbdl kikeril a 9. szami, Képosztdsmegyer
Lakételep Vérosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabélyzatarol szolé 3/2019. (1.30.)) szamu
onkormanyzati rendelet; ¢s a 10. szdmq, Székesdiild és Megyeri hidfé Varosszerkezeti egység Keriileti
Epitési Szabalyzatarol szold 8/2019. (IIL4.) szdmu &nkorményzati rendelet” szovegrész, ennek
megfelelden szavazasra teszi fel a hatérozati javaslatot.

Budapest Févdros 1V. keriilet Ujpest  Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
200/2022.(X.27.)hatarozata az 1.,2., 3., 4., 5., 6., 7. szami KESZ, tervezett szabalvozasi vonal
feliilvizsgalatianak javaslatairol

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselo-testiilete gy dont, hogy
clfogadja—a 8. sz. kivételével — a varosrészek teriiletére hatalyos

1. szamu, Dél-Ujpest Vérosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabalyzatarol szolo
34/2018. (XI.14.) szdmu 6nkormanyzati rendelet;
— 2. szamy, Ujpesti lakotelep Vérosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabélyzatarol szold
33/2018. (XI. 14.) szamu énkormdnyzati rendelet;
— 3. szamii, Ujpest Varoskdzpont Vérosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabalyzatarol
sz016 18/2018. (VL. 11.) szamu énkorményzati rendelet;
— 4. szamu, Ujpest Karolyi Vérosnegyed Varosszerkezeti egység Keriileti Epitési
Szabalyzatarol sz6l6 12/2018. (IV. 3.) szam( 6nkormanyzati rendelet;
— 5. szamu, Ujpest kertvéaros Varosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabélyzatarsl szolo
5/2018. (1.26.) szamu 6nkormanyzati rendelet;
— 6. szamu, Eszaki kertvaros Vérosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabalyzatardl szolo
2/2019. (1.30.) szamu énkorményzati rendelet;
— 7. szamu, Megyer kertvaros Viarosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabalyzatarol szolo
19/2018.(VI. 11.) szamt 6nkormanyzati rendelet;
szerinti KESZ-ckhez elkeészitett, az el6terjesztéshez mellékelt, tervezett szabalyozasi vonal
feliilvizsgalati javaslatokat.
Felel6s: Polgarmester
Hatéaridd: 2022. december 31.
(19 igen, elfogadva)

Déri Tibor
Szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot, a hatdlyos keriileti szabalyozasi tervekben szereplo

szabalyozasi vonal feliilvizsgalataval kapcsolatos KESZ médositasok Foépitészi feljegyzésének
elfogadasarol.

Budapest _Féviaros IV. Keriilet Ujpest Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének
201/2022.(X.27.) hatarozata a hatilyos Kkeriileti szabalyozasi tervekben szereplo
szabdlyozdsi vonal feliilvizsgdlatival kapecsolatos KESZ médositisok Féépitészi
feljegyzésének elfogadisirél

Budapest Fovdros IV. Keriilet Ujpest Onkormédnyzat Képviselé-testilete tigy dont, hogy
jovahagyja a vérosrészekre — a 8. sz. kivételével — hatélyos keriileti szabalyozasi tervekben
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szerepld szabalyozasi vonal feliilvizsgalataval kapcsolatos KESZ modositasok Féépitészi
feljegyzését A megalapozo vizsgalatok és az alatdmasztd munkarészek tartalmardl és
elkészitésének sziikségességérol (Hivatkozds: 419/2021.(VIL15.) Korm. rendelet 7. § (7)
bekezdés a) pont).

Felelds: Polgarmester

Hatarido: 2022. december 31.

(191gen, elfogadva)

6. Javaslat a kozétkeztetési feladatok ellitisanak rezsikules mértékének emelésérol
sz010 kérelem elfogadasarol
Eléterjeszté: Bedo Katalin alpolgarmester

Déri Tibor
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Szabé Baldzs

Elmondja, a tegnapi bizottsagi iilésen ez mar szoba keriilt és a Jobbik delegéltja, hangsulyosan
¢s erbteljesen jelezte, hogy az unokainak az étkeztetésével nincsen megelégedve az Gjpesti
iskoldkban és a tanévkezdés Ota § is hasonlokat hall olyan ismerdsoktdl, akiknek szintén Ujpesten
jar a gyermeke iskolaba és ovodaba. Jelentosen romlott az ételek mindsége és nagyon sok étel a
kukéban végzi, mert nem eszik meg a gyerekek. Ez a mddositds most gyakorlatilag arrdl szol,
hogy draguljon meg az étel, draguljon meg a kozétkeztetés, fizessenck tobbet a szilék, de
mikdzben markukat tartjak ezek a véllalkozok, nem akarnak mindségi ételt felszolgalni a
gyerekeinknek. Neki 20 éve is ez volt a problémaja, amikor iskolaba jart, ugyantigy ehetetlen
volt az étel.

Tizszeres energia aremelést nem tud elképzelni, nem hiszi, hogy ez valds lenne. Arra kéri
alpolgarmester asszonyt, hogy valamit kezdjen az ételek mindségével, kérje szamon a minéséget
ezeken a beszallitokon, mert valoban az utébbi idében romlott a minéség. Nem csak 6 mondja
ezt egyediil, a varosban, tobben mond;jék. Tegnap a bizottsagi {ilésen is szoba keriilt, erre valamit
ki kell taldlni, nemcsak a markukat kell tartaniuk a vaéllalkozoknak, meg tizszeres
aremelkedéseket beharangozniuk.

Bedo Katalin

Amennyiben képviseld Gr figyelmesen elolvasta volna az eldterjesztést, akkor tudna, hogy itt
nem a normativa keriilt emelésre, hanem a rezsi kulcs mértékének az emelkedésérdl van szd. A
szlloknek semmilyen tobbletkoltséggel nem kell szdmolniuk, tehat nem emelkednek a dijak.
Ahogy elmondta tegnap a bizottsagi iilésen, de képviseld Gr valdsziniileg nem figyelt, minden
egyes reklamacio beérkezésekor felkeresi a céget, van, hogy be is hivatja 6ket és személyesen
egyeztet velik. Mindig felhivja a figyelmiiket, hogy legyenek szivesek a mindségre térekedni,
nemcsak a mennyiség megtartdsira, hanem a minéségre is. A tegnapi bizottsagi iilésen
részletesen elmondta, hogy milyen akadalyokba {itkéznek a vallalkozdk is, kiilonbézé EMMI
rendeletek eloirasainak kell megfelelniiik. Nem tud arra befolyassal lenni, amit széva tettek a
bizottsagi tilésen, hogy mennyire legyen sos vagy cukros az étel, de a reklamacidkat tovébbitani
fogja a jovOben is.

Déri Tibor
To6bb eszrevétel nem 1évén lezarja a vitat és szavazésra teszi fel a hatdrozati javaslatot.
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Budapest Févdros I1V. keriilet Ujpest Onkormdinyzat Képviselo-testiiletének
202/2022.(X.27.)hatarozata_a kozétkeztetési feladatok rezsikules mértékének emelésérsl
sz0lo kérelem elfogadasarol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselo-testiilete gy dont, hogy

1. elfogadja a 2014. aprilis 22. napjan kozétkeztetési feladatok ellatasa targyaban a
Menzaminta Szolgaltaté és Vendéglatd Korlatolt Felelésségli Térsasdg, illetve a
modositas alapjan az lizletag megvasarldséval helyébe 1ép6 Szakécstiindér Vendéglato,
Szolgéltaté és Gazdasagi Tandcsadd Korlétolt Felelosség Tarsasaggal (székhely: 7400
Kaposvar, Cseri ut 4.) kotott szerz6dés rezsikules mértékére vonatkozéd 32,5 %-os
aremelési kérelmét;

2. 2022. november 1. napjatél a szerz8dés 4.1. pontjdban meghatarozott rezsikulcs mértékét
— a szocialis ellatast kivéve — 83 %-rdl 110 %-ra, a helyben igénybe vett szocialis ellatas
esetében 98 %-rol 130 %-ra, a hdzhoz szallitott szociélis ellatasok esetén 1 13,9 %-rol 151
%-ra megemeli, ‘

3. felkéri és felhatalmazza a polgirmestert a szerzédésmoédositashoz sziikséges
intézkedések, jognyilatkozatok megtételére.

4. az 1-2. pontokban meghatirozott kitelezettségvallalasra 56.500.000 forint forrast biztosit
Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata és intézményei 2022. évi dsszevont
koltsegveteseérdl és végrehajtasanak szabalyairol szold 2/2022. (11.15.) onkormanyzati
rendelet 1.a. melléklet Kiadasok IV. Ellatottak pénzbeli juttatésai sora terhére.

Felelds: Polgdrmester, a hatéskorrel rendelkezé alpolgarmester Gtjan
Hatarid6: 2022, oktober 31.
(18igen, 1 tartézkodas, elfogadva)

7. Javaslat az Ujpesti Miiszaki Szakkozépiskola LAND-LEND Alapitvany
timogatasara
Eldterjesztd: Bed6 Katalin alpolgarmester

Déri Tibor
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazdsra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros 1V. keriilet  Ujpest  Onkormdinyzat Képviselo-testiiletének
203/2022.(X.27.)hatarozata a LAND-LEND Alapitviny timogatisarél

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete az eléterjesztésben
foglaltakat megtargyalta és Gigy dont, hogy az Ujpesti Mszaki Szakkozépiskola LAND-LEND
Alapitvanyt (szé€khely: 1041 Budapest, Gorgey Artur u. 26., képvisels: Sodsné Varga Rozalia
kuratoriumi elndk, a tovibbiakban: Alapitvany) 500.000,- Ft sszegli tamogatasban részesiti,
amelyet az Alapitvany altal 2022. november 10. napjén megszervezésre keriild, Ujpesthez
k6t6dd, tudomanyos értéket teremté akadémikusok méarvanytablajanak koszor(izasi linnepségére
hasznalhat fel.

A tdmogatas fedezete Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata és intézményei 2022,
¢vi Osszevont koltségvetésérol és a végrehajtas szabélyairdl sz616 2/2022. (11.15.) onkormanyzati
rendeletének 6. szamu mellékletében foglalt tablazat 8. sorszam ,Kulturalis agazati tartalék
keret” eldiranyzati sordn rendelkezésre 4ll.

Felelds: Bedo Katalin alpolgarmester

Hatarid6: azonnal

(191igen, elfogadva)
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8. Javaslat a Mesterségek Iskoldja Alapitvany tdimogatasdra
Elbterjesztd: Bedd Katalin alpolgdrmester

Déri Tibor
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem lévén szavazésra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorl_n_{invzat Képviselo-testiiletének
204/2022.(X.27.)hatirozata a Mesterségek Iskoldja Alapitvany tAmogatasarol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiilete az eldterjesztésben
foglaltakat megtargyalta és gy dont, hogy

1) felhatalmazza a polgarmestert a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata és a
Mestersegek Iskoldja Alapitvany (székhely: 1046 Budapest, Bérfestd u. 5-9, képvisels: Tarné
Eder Marianna kuratériumi elndk) kozotti Tamogatasi szerzodés aldirdsara.

2) a tamogatas mertékét 2.000.000 Ft Osszegben allapitja meg, melynek fedezetét a Képviseld-
testiilet a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata és intézményei 2022. évi
dsszevont koltségvetésérdl és a végrehajtas szabalyairdl sz6l6 2/2022. (11.15.) 6nkorményzati
rendeletenek 1.a szamt mellékletében foglalt tablazat D/IIL. ,,Dologi kiad4sok" elnevezésti sor
terhére biztositja.

Felelds: Bedd Katalin alpolgarmester

Hataridd: azonnal

(181gen, 1 nem szavazott, elfogadva)

9. Javaslat Ujpest Onkorminyzatanak Szocidlis Intézménye alapité okiratinak
modositasara
Eléterjeszté: Perneczky Laszlo alpolgarmester

Déri Tibor
Az eléterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazisra
teszi fel a hatdrozati javaslatot.

Budapest Féviros IV, keriilet Ujpest Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
206/2022.(X.27.)hatirozata_Ujpest Onkormanyzatdnak Szocislis Intézménye Szakmai
Programjinak és Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatinak médositisiarol

Budapest Févéaros IV. kerillet Ujpest Onkorményzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy
elfogadja Ujpest Onkorményzaténak Szocidlis Intézményének Szakmai Programjanak
modositisat a jelen eléterjesztés 1. szama mellékletével és a Szervezeti és Miikodési
Szabélyzatanak mddositdsat a jelent elbterjesztés 2. szamu mellékletével megegyezd
tartalommal.

Felel6s: Polgdrmester a hataskorrel rendelkezd Alpolgarmester Gtjan

Hatarid6: azonnal

(191gen, elfogadva)

10. Javaslat  Ujpest Onkorményzatinak Szocialis Intézményének Szakmai
Programjinak és Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak elfogadasara
Eléterjesztd: Perneczky Laszld alpolgarmester
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Déri Tibor
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatdrozati javaslatot.

Budapest Févaros  IV. keriilet  Ujpest  Onkormanyzat Képviseli-testiiletének
206/2022.(X.27.)hatirozata_Ujpest Onkormdinyzatinak Szociglis Intézménye Szakmai
Programjinak és Szervezeti é&s Miikiodési Szabdlyzatanak médositasarél

Budapest Foviros IV. kerillet Ujpest Onkorményzat Képviselo-testilete gy dént, hogy
elfogadja  Ujpest Onkormanyzatdnak ~Szocidlis Intézményének Szakmai Programjinak
modositasat a jelen elSterjesztés 1. szdmu mellékletével és a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatdnak modositasat a jelent elbterjesztés 2. szamu mellékletével megegyezd
tartalommal.

Felelos: Polgdrmester a hataskorrel rendelkezd Alpolgérmester utjan

Hataridé: azonnal

(19 igen, elfogadva)

11. Javaslat a Twist Olivér Alapitvany 2021. évre vonatkozé Szakmai
beszamoldjanak elfogadasira
Eldterjesztd: Perneczky Laszld alpolgdrmester

Déri Tibor
Az clbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormsnyzata Képviselé-testiiletének
207/2022.(X.27.) hatirozata a Twist Olivér Alapitviny 2021. évre vonatkozé szakmai
beszamoldéjinak elfogadisarél

Budapest Fovaros TV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a Twist
Olivér Alapitvany utcai szocialis munkahoz, nappali melegedéhdz, valamint 4tmeneti szalld
mukddtetéséhez kapcesolodd feladatok ellatasardl szolé 2021, évre vonatkozd szakmai
beszamolojat elfogadja.

Felel6s: Polgarmester a hataskorrel rendelkezé Alpolgarmester tjan

Hatdrid6: azonnal

(19 igen, elfogadva)

12. Javaslat Budapest Fovaros IV. Kkeriilet ﬁjpest f)nkormzinyzata Képviselo-
testiilletének 166/2022.(VIIL25.) hatirozatinak hatalyon Kkiviil helyezésére,
egyben feladat-ellitisi elészerzédés és feladat-ellatasi szerzédés megkitésének
jovihagyasira a 40. sziamu felnétt haziorvosi kirzet vonatkozasaban
Elbterjesztd: Perneczky Lasz16 alpolgarmester

Déri Tibor
Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem lévén szavazdsra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Fovaros IV. Kkeriilet fJipest (")nkorménvzata _ Képviselo-testiiletének
208/2022.(X.27.) hatarozata Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének 166/2022. (VIIL. 25.) hatirozatinak hatilyon Kiviil helyezésérol,
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egyben feladat-ellatdsi elGszerzédés és  feladat-ellatisi  szerzédés megkitésének
i0vahagyisirél a 40. szamu felnétt haziorvosi kirzet vonatkozasaban
Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiilete gy dont, hogy

1) aBudapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 166/2022.
(VIIL 25.) hatarozatat hatalyon kiviil helyezi;

2) 2023. marcius 1. napjatél 2029. februar 28. napjaig a Medico New Kft.-vel (székhelye:
2500 Esztergom, Pifko Péter utca 2.; cégjegyzékszama: 11-09-029742) a 1045 Budapest,
Pozsonyi u. 23. szdm alatti miikddési helyti 40. szamu felnétt haziorvosi korzetben
ellatasi kotelezettséggel jard felndtt haziorvosi tevékenység ellatasara feladat-ellatasi
eloszerzodést ¢s feladat-ellatasi szerzodést kot az elbterjesztés melléklete szerinti
tartalommal;

3) amennyiben az 2) pontban hivatkozott feladat-ellatasi szerzédés 2023. marcius 1.
napjaval nem Iép hatalyba, ugy a 40. szdmu felnétt hdziorvosi korzet ellatasaval tovabbra
is az Ujpesti Egészségiigyi Szolgaltatd Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot
(szekhely: 1046 Budapest, Gorgey A. u. 30., adészam: 23476905-2-41) bizza meg.

Egyuttal felkéri a Polgarmestert, hogy a szitkséges intézkedéseket a hatarozat végrehajtasa
¢rdekében tegye meg.

Felel6s: Polgarmester a hataskorrel rendelkezé Alpolgarmester utjan

Hatérid6: 1) pont: azonnal; 2) pont: 60 nap; 3) pont: 2023. marcius 1.

(19 igen, elfogadva)

13. Déntés a European City Facility projekt keretében elkésziilt Beruhazasi
Koncepcio elfogadasarol
Eldterjeszté: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Eléterjesztéként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képvisels-testiiletének
209/2022.(X27.)hatirozata az ,European City Facility projekt keretében elkésziilt
Beruhazisi Koncepcié elfogadisirol”

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy

1. elfogadja az eléterjesztés 1. szamu melléklete szerinti tartalommal a ,,Buropean City
Facility — Varosokkal a varosokért” palyazati projekt keretében elkésziilt Beruhazasi
Koncepciot;

2. felhatalmazza a Polgirmestert Beruhdzasi Koncepcid kotelezé mellékletét képezd
Tamogato nyilatkozat alairasara.
Felelés: Polgarmester
Hatéaridd: 2022. november 4.
(191igen, elfogadva)

14. Javaslat a Budapest IV. keriilet 76485/164, 76485/166 ¢és 76485/168 helyrajzi
szamu ingatlanokra Kiirt palyazatot leziré dontés meghozatalira és egyiittes
értékesitésére (Petofi laktanya)

Eléterjeszté: Czigler Laszl6 alpolgarmester
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Czigler Laszlo

Elmondja, egy kézel masfél éves ingatlanértékesitési folyamatnak a végére keriilhetne ma pont.
2021. majus 19-én adtak megbizist az Ujpesti Vagyonkezeld Zrt-nek arra, hogy a volt Pet6fi
laktanya tertiletén talalhato 3 darab telek egységet értékesitsék és nagyon fontos volt, hogy ez
egyben térténjen meg. Egy 1,6 hektaros teriiletrél van sz6. Nagyon sokdig futottak a pélyazatok
crvénytelenség miatt, az ingatlan.com oldalon fenn volt a hirdetés, majd oktober elején a
Vagyonkezel Zrt. egy Gjabb pélyazatot ir ki, amely sikeresen lezarult. A PHD Projekt cég adott
be 53,6 milli6 forinttal magasabb ajanlatot, mint amennyiré] az értékbecslés szolt. A palyazat a
Vagyonkezeld vezetSje szerint teljesen szabalyosan lefutott és ugy gondoljik, hogy ez a teriilet,
ezen az 0sszegen értékesitheto.

A kdézmeghallgatason illetve né¢hany levélben torténé megkeresésben a kornyék lakoi szerették
volna, hogy ez a teriilet ne legyen illegilis hulladékleraké, hanem keriilisn be a varos
verkeringésébe.

Az Onkorményzatnak jelentésen megnottek a koltségei a rezsi dremelkedés miatt, kiilondsen a
tavflités dremelései miatt. Kért a Kormény az Onkorményzattol egy adatszolgaltatast arra
vonatkozoan, hogy mekkora dsszeggel emelkedik a rezsi. Ebben az adatkérésben volt egy 3. pont,
amit Balla Gy6rgy miniszteri biztos illetve dr. Lang Zsolt kormanybiztos jegyzett, miszerint
wkilon  szlikséges kitérni azokra az intézkedésckre, amely kozvetlen kapcsolodik  az
energiakoltségek viseléséhez, példaul téritési dij, egyéb teriiletek kiadasok visszafogasa,
vagyoneértékesités, a bevételek novelése érdekében,” tehat még a Kormany is arra biztatta az
Onkormanyzatot, hogy az dnkormanyzati vagyont értékesitse.

A fizetési hatdridokkel kapcsolatban elmondja a vallalkozd, egy vételi opciot fizet, nettd 60
milli6 forintot. A cég 30 napon beliill megvizsgilja, hogy esetleg talajszennyezett-e a teriilet
illetve megvizsgaljak, hogy a kdzmiivesités kéltségei mennyibe keriilnek. Ebben az esetben, 4
pont van meghatdrozva, ha ezek nem teljesiilnek, akkor a vételi szandékat visszavonja a cég és a
vételi opcidt visszakérik. A kovetkezd fizetési hatdridé 2023. januar 31-e, ekkor 540 milli6
forintot fizet ki a cég az Onkormanyzatnak, illetve a masodik vételar részlet 2023. augusztus 31-
¢n all be, 612 millié forintot kell fizetnie. Felmeriilt a kérdés, hogy ez mennyire jo lzlet az
Onkormanyzatnak, nem keriil esetleg az infldcios kdrnyezet miatt veszteségbe? Abbol indulnak
ki, hogy van egy 13 %-os jegybanki alapkamat, nagyjabél a piacon ezzel szoktak kalkulalni, de
lehet az inflicios tényezdket figyelembe venni. Oktéber 14-én Orban Viktorral volt egy
radidinterju, amiben azt igérte, hogy 2023-ra az inflaciét megfelezi, tehat a 20 %-ot, akkor
nagyjabol 10%-hoz fog ez konvergalni. A Magyar Nemzeti Bank kicsit dvatosabb a szeptemberi
elojelzessel, 2023-ra 11,5 és 14 %-ra varja az inflaciot. Ha megnézik, hogy januar 31-e és
augusztus 31-¢ koz6tt 7 honap van, 14 %-os inflacioval szamolnak, annyival visszadiszkontéljak
a vetelarat, akkor azt jelenti, hogy 53,6 milli¢ forint helyett 50 milli6 forint , kvazi vesztesége”
all be az Onkormanyzatnak, figyelemmel az értékbecslésre ez nem veszteség, mert még mindig
folotte vannak az értékbecslésben meghatarozott Osszegnek. Kéri a Képviselo-testiiletet,
tamogassa az el6terjesztést.

Nagy Istvan

Orémmel hallotta alpolgarmester Grt6l, hogy konzultal Hock Zoltannal, mert mintha az é szavait
hallotta volna vissza. O is szokott konzultalni Hock Zoltannal, ebben az tigyben is konzultalt,
mert kivéncsi volt, hogy miért van az, hogy opciés dijnak neveznek valamit.

Az opcios dijjal kapesolatban megkérdezi, mi az opcids dij, miért fizet opcids dijat jelen esetben
vagy barmilyen esetben a vevs? Miért fizet opcios dijat az Onkormanyzatnak az opcids jogaeért?
A veételi opcionak vagy a vételi jognak, az opcids jognak 4ra van. Az opcids jog arat, az opcids
dijat a vételaron feliil fizetik, és ebben az esetben az opcios dij a vételar részévé valik. Most ne

foglalkozzanak azzal, hogy ez az opcids dij sok vagy kevés. Ez az opciods dij a vételar nagyjabol
4,95 %-a.
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Amennyiben az opcios dij levondsra keriil, akkor abban a pillanatban belép az a probléma, hogy
ertékbecstilt forgalmi érték alatt keriil az ingatlan eladasra, marpedig 4llami vagyon esetében
forgalmi érték alatt nem lehet értékesiteni ingatlan. Rogton 6 millio forint veszteség éri az
Onkorményzatot az értékbecsléshez képest. Ez lényeges része a dolognak, mar csak azért is, mert
az opcids jognal AFA keriilt beirésra. Az opcids jognak nincs AFA-ja, az opcids jogért nem
fizetink AFA-t, mert az AFA-mentes. Akkor fizetink az opcids jogért AFA-t, ha annak a
dolognak, amire kétotték az opcids jogot a vételdraba beszamit és az a dolog AFA kételes.
Alapveté probléma, hogy opcios jognak neveznek valamit, ami nem opciés jog. Ha példaul
foglalénak nevezik, az egy masik dolog, de az masképp mikddik, arra nem lehet vételi jogot
alapitani, amit a Féldhivatalban is bejegyeznek, méarpedig Hock Zoltan ma arrél tajékoztatta,
hogy bejegyzik a Foldhivatalban a vételi jogot. Akkor opciés jog, de akkor az opcié dija a
vételaron feliil jar az Onkormanyzatnak, mert ha nem, akkor al4 mennek a forgalmi értéknek. Ezt
a tegnapi napon megirta.

A masik probléma a kamat. Reméli, hogy Orban Viktornak igaza lesz és nem lesz akkora az
inflacid, mint amit gondolnak és ennek egyetlen feltétele, hogy a haborus helyzet hogyan oldédik
meg, ha megoldodik egyaltalan. Allaspontja szerint, ez nincs végig gondolva és nem csak az
inflacioval van probléma, hanem ahogy helyesen emlitette alpolgarmester Gr 13,5 %-0s most a
jegybanki alapkamat. Legyen 13 %, de mi lesz akkor, ha 15 % lesz? Amint eléri a 15%-ot az
alapkamat, abban a pillanatban megint a forgalmi érték ala keriil az ingatlan értékesitése.
Megkeérdezi, miért adnak 7 hénap fizetési haladékot annak a vevének, aki megvésarolja az
ingatlant? Nagy probléménak tartja, hogy az egész eléterjesztés arrdl szol, hogy a vevé
kockazatait kezeli, de az Onkormanyzat kockézatat nem kezeli. Nem kezeli azt a kockézatot,
amit az inflacids kdrnyezet, a kamat szinteknek a véltozasa okoz. Az az 56 milli6 forint, amivel
folémegy a forgalmi értéknek az adott drajanlat, az nagyon komoly kockédzatot jelent az
Onkormanyzatnak. Megkérdezi, miért sziikséges az Onkorményzatnak eladni az ingatlant? Lehet
hivatkozni energia arvaltozasra Balla miniszteri biztos levelére, mindenre lehet hivatkozni, nem
¢rdekli, itt most egy dnkormanyzati dontés szliletik, ami véleménye szerint még akkor is, ha Balla
miniszteri biztos instrukcidjara torténik az értékesités, akkor is ez az Onkorményzatnak
veszteségbe fut, és azt senki nem fogja elnézni, ha az éllami vagyon értékesitése forgalmi érték
alatt fog torténni.

Hozzateszi, egy honappal ezelott 6 vetette le napirendrol ezt a kérdést. Azért vetette le, mert
palyéztatas nélkiil akartak eladni ezt az ingatlant. Most is sz6lt elére, hogy talan eldszor az opcios
jogot és a fizetett halasztast jo lenne végiggondolni. Tegnap levették az el6terjesztést a bizottsagi
tilés napirendjérdl, ma meg dont réla a Képviseld-testiilet. Nincs problémaja az értékesitéssel, az
araval van némi problémaja.

Az eléterjesztésben az Onkormanyzatnak a kockazatai nincsenek benne és az egész arrol szol,
hogy milyen kockézata van a vevének. Ugy gondolja, ez most igy rossz, mert kockéazatos az
Onkormanyzat szémara. Ezért sz6lt és allaspontja szerint, ettdl kezdve lehet méar nem érdemes
szolnia, megprobalta ezt is és befejezi a jogi tanacsadast. Ha sz6lnak, nem azért szolnak, mert
akadalyozni akarjak a munkat, nem akarja megakadalyozni az értékesitést, egy dolgot szeretne,
ha rendben, tisztességesen, jogszabalyszerlien és nem torvénysérté modon sziletnének
eldterjesztések, ahol nem lennének hiilyének nézve az dnkormanyzati képviselok. ,,Lehet, hogy
nem nézi senki hiillyének Oket, csak hiily¢k dolgoznak a Varoshazan”. Ezt is el tudja képzelni, de
eddig nem volt ilyen, eddig rendben korrekt médon dolgoztak. Az Gsszes dolgot, amit eddig
beadott €s kifogasolt, mindegyik tigyben neki adott igazat a Kormanyhivatal.

Déri Tibor
Megkéri frakciovezetd urat, hogy a kollegakat legyen szives ne mindsitse.
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Szabé Balizs

Veleménye szerint lehet a kollegékat szidni, mert van alkalmas és van alkalmatlan kollega. Van,
aki rosszul végzi a dolgat és van, aki egyaltalan nem végzi 6l a dolgat.

Mar t6bbszor elmondta, nem épitkezésellenes, nem ellenzi, hogy ne épiiljén Ujpesten semmi és
ne fejlédjon sehova ez a kertilet. Nyilvanvaléan nem olyan elvi problémai vannak, mint lennének
azoknak, akik mondjuk féltik a fakat, hogy hany fat vagnak ki. Neki ilyen problémai nincsenek,
igazabol arra akar rdvilagitani, mert ez az elSterjesztésben nem szerepelt, hogy ki ez az érdekkor,
aki meg fogja szerezni a laktanya telkét. Szerepel a palyazatban, illetve az eldterjesztésben is,
hogy a PHD Projekt az, aki idejon és igazabol ezt csak a jegyz6konyv kedvéért mondja, hogy
kertiljon bele, mert a multkor, amikor ezeket elmondtam egy masik telek elad4sénak a kapcsan
- akkor érdekes médon nem keriiltek bele a jegyzOkonyvbe konkrétan azok a cégek, akiket
folsorolt. Kéri, hogy gy keriiljon bele a jegyzokonyvezve, ahogy mondja. ,,Tehat a PHD Projekt
lesz itt a vevd, aki a Huszar Viktor Déneshez kéthet6 a Gattyanéknak az embere, ez az érdekkor
pedig a Rahimkulov testvéreknek az érdekkére, tehat hogyha ezt esetleg valamelyik képviseld
nem tudta volna, ha esetleg az Anonymus {igybl ismerés lehet sokaknak ez a kor, akire még
Karacsony Gergely is, teljesen ki volt akadva, hogy a Bajnai Gordont 6k akarjak behalézni, de
ezt nem ¢én mondom egyébként, hanem ez az Atlatszon, egy nagyon jo cikk jelent meg ezzel
kapcsolatban, januar 19-én. Itt van, hogy Gattydn Gyorgy partjanak alelndke mogott a
Rahimkulov familidhoz kétheté céghaléd van. Na most ez a céghald jelent itt meg Ujpesten. Tehat
igazabol én csak arra akarok ravilagitani, hogy az ellenzéki vezetésii Ujpesti Onkormaényzat
kivalo terepet alakitott ki a NER-es befektetdknek és jonnek ide, és itt érhetd igazan tetten a
gyakorlatban is az, hogy az tn. bal meg az un. jobboldal hogyan eszik egymasnak a tenyerébol.
Nem baj, hogy ez a laktanya el lesz adva, igazabdl szerintem is a vételar egy kicsit kevés. En azt
is furcsdnak tartom, hogy oktdberben kifrnak egy palyazatot és oktdber 27-én mér el is van adva
gyakorlatilag a telek, tehat ez is egy furcsa koriilmény szdmomra, de nem baj, hat épiiljon
szépiiljon Ujpest, nem tudom, az a pér 100 lakas. En egyébként nem vagyok annak ellenére, hogy
jomodu Ujpesti vagy jomodu magyar emberek jojjenek és koltdzzenek Ujpestre és vegyenek
draga ingatlanokat. Hat ett6l nyilvdn csak fejlédik a véros, csak erre akartam ravilagitani
igazabol, hogy a baloldal az tn. baloldal az hogyan szévédik 6ssze ilyenfajta ligyleteken
keresztiil a NER-rel és mondjuk akkor a Rahimkulov familiaval, Gattyan Gyorggyel és Huszar
Viktorral, aki szintén a PHD Projekt mdgétt 4ll6 Gsszes cégben egyebkent tisztséget visel vagy
tulajdonos vagy tag vagy ligyvezetd tisztséget visel. Az egyik ilyen cég az Argilius, a masik a
Seneca Ingatlanfejlesztési Kft., amelyiknek a tulajdonos a Pacont nevii ingatlanforgalmazé cég,
aminek a tulajdonosa a Harlach nevii ingatlanforgalmaz6, aminek aztan a tulajdonosa a Harlach
AG nevili svijci cég nagyvallalat, ez egy holding egyébként, ami pedig mar egyértelmiien a
Rahimkulov testvérekhez kithetd. Tehat 5 fogaskeréken keresztiil ez az érdekkor fogja az Gjpesti
laktanyat megszerezni. Léthatolag czzel az ellenzéki vezetésii vérosvezetésnek nincsen
semmiféle probléméja, eladja barkinek. Hat most az, hogy ezt az iigyletet pedig Czigler Laszlora
biztdk, hit nem feltétlentil a jobbikos orokséget viszi tovdbb ebben a testiiletben, akkor
fogalmazzunk igy, én szerintem ez méltatlan Laci, hogy ezt te vallaltad magadra ezt az ligyet, de
sokkal jobban illett volna mondjuk Trippon Norberthez. En egyébként, ezért nem is fogom
megszavazni, mert egyébként is nélkiilem is meglesz ez a szavazas, el fogjatok tudni adni ezt a
telket, ¢én szerintem ehhez nem kellek, lesz ebbsl még elég baj azt sejtem, Ugyhogy majd
meglatjuk, hit igazabol csak erre akartam igy ravilagitani, hogy a NER mennyire jol érzi magat
itt Ujpesten, hat nem elészor.”

Déri Tibor

Nem gondolja, hogy egy értékesités kapesan a vasarlot az Onkorményzatnak zstiriznie kell,
allaspontja szerint, egy nyilt eljarasban az jelentkezik, aki meg szeretné vasarolni.
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Czigler Laszlo

Mindkét képviselétarsuk elmondta, hogy oleson adtak el ezt a telket. Mar méasfél éve probaljak
ezt a telket értékesiteni. Osszesen 4 olyan cég volt, aki kivette a palyazati anyagot, aki arajanlatot
tett volna, csak ez az egyetlen egy cég volt. Valoban most rovidebb volt a hatarids, de barkinek
lehet6sége lett volna ezeket az ingatlanokat megvasarolni, nem volt ra jelentkezé.

El8szor netto 1,5 millidrd forintos aron probaltak értékesiteni, nem volt ré érdeklédd. Azt szoktak
mondani, minden annyit ér, amennyiért el lehet adni. Sajnos ennyiért volt rd jelentkezd.

dr. Trippon Norbert

Elészor is engedjék meg, hogy néhany mondatot mondjon arrél, hogy a kollegdkat is lehet
kritizalni. Természetesen lehet kritizalni, csak azt gondolja, sem az emberi tisztesség, sem pedig
a fair play szabdlyainak nem felel meg, olyan embereket és olyan szakembereket udvariatlanul,
adott esetben alpari modon kritizalni, akiknek szavazati joga sincs, és hozzaszolasi joga sincs a
kepviselo-testiileti {ilésen, igy magukat megvédeni sem tudjék, ezért ra harul az a feladat, hogy
megveédje Oket. Visszautasit minden ezirany megjegyzést €s kikérik maguknak azt, hogy ,,adott
esetben, feketedves provokatorok, dupla csizmaval ragjék, tissék, vagjak a kollegainkat.”
Visszatérve az el6terjesztésre szeretné felhivni néhany dologra a figyelmet. Az egyes szamu
kérdés az, hogy miért akar az Onkormanyzat ingatlant értékesiteni, miért szeretne az elbterjesztod
egy ilyen eléterjesztést behozni és ingatlant értékesiteni. Tébb oka is van, az egyik az, hogy ez
az ingatlan a mindenkori varosvezetés szamara egy potencialis értékesitésre kijelslt ingatlan volt.
A szabélyozasi tervet nem ez az 6nkormanyzati vezetés alkotta meg, hanem a korabbi idészakban
keriilt ez elfogadasra. Ezt tényként rogzithetik.

A kettes szamu allitasuk, hogy az idei évi koltségvetés mintegy 1,2 milliard forint felhalmozési
bevétellel szémol €s nem csinaltak abbol titkot, hogy a kéltségvetésben szamitanak a laktanya
értékesitésébol befolyd bevételre, ezért is indokolt. Amennyiben erre az értékesitésre nem kerdil
sor, Ugy Orommel varja azoknak a képviseléknek a javaslatait, akik ezt az értékesitést
helytelennek tartjak, hogy mit akarnak lehtizni a kiadési oldalon, amennyiben az a bevétel nem
eérkezik meg, az ebbdl befolyd bevételeket sem ebben, de fSleg a jové évben nem tudja az
Onkormanyzat a rendeletének megfeleléen felujitasi, felhalmozasi célokra forditani. Nem tud
abbol a bevételbél jardat épiteni, ha nincs bevétel, nincs jarda. Nem tud beléle utat épiteni, nem
tud bel6le sportpalyat épiteni, feltjitani, adott esetben a Szigeti Jozsef utcaban. Akkor ebbél az
kévetkezik, Ondk azt gondoljak, hogy olyan racionalizalasi programot kellene végrehajtani az
Onkorméanyzatnak ingatlanértékesitési bevételek hidnyaban, ami egytitt jarna adott esetben azzal,
hogy példaul az év végi jutalmat vagy a nyarindité jutalmét ne kapjak meg a koztisztviseldk és
kézalkalmazottak. Ilyen felvetésekkel és ilyen gondolatkisérletekkel a legmesszemendkig nem
ért egyet és azt gondolja, ennek a vérosnak, Ujpestnek igenis fejlédni kell és felhalmozasi
bevételekre egy varosnak sziiksége van. Egyéltalan nem 6rdogtél vald, hogy egy vérosvezetés
fejleszteni szeretne, a fejlesztésekhez pedig bevételeket szeretne teremteni.

A masik sulyos probléma a rezsi probléma. A 2021-es bazis szamok alapjan nagysagrendileg azt
tudja mondani, hogy véarosunk Gsszességében véve mintegy félmilliard forintot forditott rezsire
tavhére, villanyra, gdzra. A mai tuddsuk szerint ebben az évben ez az 6sszeg meghaladja a
félmilliard forinttdél az 1 milliard forintot, akar az 1,2 milliard forintot is elérheti és a mai
szamokkal kalkuldlva ez a j6v6 évben meghaladhatja a 2 milliard forintot is. Abban biznak, hogy
valamelyest mérséklédhetnek az energiadrak, mert az augusztus végi gézarak a nemzetkdzi
tozsdén csokkentek, ezért abban biznak, hogy az elébb-utébb a tivhé araban is megjelenik.
Nagyon nagy érvagas volt az elmult hetekben az Onkormanyzat szdmara, hogy a tavhé koltséget
brutdlisan megemelték, de ténykérdés, hogy az Onkorrnanyzatnak szitksége van a pénzre, tébbek
kozott a brutalis rezsiemelkedések miatt és azért is, mert az Ujpesti Onkormanyzat gondoskodd
onkorményzatként rezsi védelmet is probal biztositani a kitett tarsadalmi csoportoknak. Ezért
fogadtdk el, hogy a lakhatdsi tamogatast, Perneczky alpolgdrmester 1r javaslatira
megtdbbszordztek, hogy a rdszoruld csaladok rezsitimogatast kaphassanak, mégpedig emelt
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Osszegl rezsitimogatast. Ezért fogadta el a Képvisel6-testiilet, hogy azon tarsashazak, akik
energetikai felujitasra hitelt kivannak folvenni, emelt kamattamogatast kaphassanak, hiszen a
kamatok az egekben vannak. Ez is a rezsi védelmi programjuk része. A rezsi védelmi programjuk
része az is, hogy a raszoruld csalddoknak tiizifaval biztositanak segitséget az idén, de a rezsi
védelem része az is, hogy megvédik az ujpesti felnétt és gyermek héziorvosi ellatast, hiszen a
haziorvosainkra is rdzadult ez a brutalis rezsiemelkedést, ezért az Onkormanyzat ugy dontott,
hogy dket is megvédi a rezsiemelkedésrol.

Nemcsak az 6vodainkban, bélesédéinkben kell kifizetni a rezsiszamlakat és nem egyszertien
takarékossagi intézkedéseket rendeltek el a kiilonféle cégeiknél, csdkkentve a diszkivilagitas
mértéket, bar nyilvanvaléan ez szimbolikus jelentéségl, kisebb megtakaritast jelent, nem
véletlen késziilnek egy nagyon komoly energetikai feltjitasi programra a kovetkezd esztendOben,
hanem sajat intézmény rendszerikén kivill az Gjpesti lakosokra is gondolnak. Bzért az
Onkormanyzat harcol a rezsi ndvekedés ellen, mert ez egy rezsihdboru bizonyos értelemben, de
rezsi veédelmet is igyekszik biztositani azoknak, akik a leginkabb raszorulnak ebben a helyzetben.
Arra is szeretné f6lhivni a figyelmet, hogy felhalmozési bevételek hijan és magas rezsiszamlak,
azaz magas miikddési kiadasok esetében, hogyan tudna az Onkormanyzat egy nagyszabasu
energetikai programot megvaldsitani a bélesédékben és az dvodakban. Ugy gondolja, nagyon
nehezen, hiszen a bélesddéink és az 6vodaink egy jelentés részének sem a tetOszigetelése, sem a
homlokzat szigetelése, sem a nyildszaro szigetelése nem megfeleld. Arra is felhivna a figyelmet,
hogy az intézményeink feldjitisra szorulnak, természetesen minden esztendSben erre az
Onkormanyzat kélt. Az idén dsszesen 800 millios nagysagrendig jutnak, de ha ebbdl kivonjik
peldaul az egyes konkrét projekteket, a Homoktovis boleséde feltjitasat, akkor is egy boven fél
millidrdos tételt fognak kapni, de az igazén elszomorité koriilmény az, hogy az elmult években
olyan szinten, olyan dramai mértékben ugrottak meg az épitdipari arak, ho gy ami most 500 millio
forint, az olyan, mint néhidny évvel ezel6tt 200-250 millié forint volt. Bar jol hangzik,
ugyanakkor ezt kevésnek gondoljak, Gszintén tSbbre van sziikség és tdbbet szeretnének
biztositani. Kiadashoz pedig ugyanugy, mint egy csaladi kasszaban bevételekre is sziikség van.
Szeretn¢ felhivni a figyelmet és alahuzni azt is, amit Czigler alpolgarmester tr elmondott, hogy
miniszteri biztos ur illetve allamtitkar ur levelében kiilén felhivta a figyelmet az onkormanyzati
takarékossagi intézkedésekre, amit ¢ nélkiil is végrehajtottak olyan szintig, hogy az Osszes
projektet atvizsgaltak. Volt, amit atiitemeztek, volt, amit racionalizaltak, de az emlitett
kormanyzati szerepld urak a vagyongazddlkodasi és a vagyonértékesitési bevételeknek az
emelésére is javaslatot tettek. Szeretné erSteljesen aldhtzni, nem pértpolitikai célbol mondja
mindezt, hiszen tetszik, nem tetszik, tudomdsul kell venni, hogy Magyarorszag Kormanyénak a
kinevezett vezetdirdl beszélnek, akik levelet irtak és felhatalmaztik az Onkorményzatot
vagyongazdilkodasi bevételek novelésére, akkor ugy gondolja, ehhez a parthoz és ehhez a
Kormanyhoz tartozd képviseldk, ilyen értelemben ne timadjak a vérosvezetést, hanem
igazodjanak legalabb a sajat korméanyokhoz és igazodjanak az 6 elvarasaikhoz. Nem szeretne
levelet irni a miniszteri biztosnak bepanaszolva bizonyos kormanypérti képviseloket, hogy
megtdmadjak az Onkormaényzatot, azért, mert probélnak a korményzati elvarasoknak, ha nem is
megfelelve, t6litk fliggetlentil, de nem ellene menni és ellentartani, legalabbis ezen az egy ponton
¢s azért mondja, hogy nem kivan a partpolitikdba belefolyni, hiszen nyilvan 8k Ujpest politikat
folytatnak, de azért engedjék meg ezt a rovid kitérot.

A tovabbiakban a politikai megjegyz¢és utina szakmai megjegyzések is kévetkeznek. Ezek
nyilvanval6an vélemények, hiszen nem ingatlanpiaci szakértd, s6t a munkakérén is talmutat az,
amit mond, de Onkorményzati képviseldként illetve alpolgarmesterként ugy gondolja,
clmondhatja a véleményemét. Az is egy értheté dolog, hogy a politikai ellenzék abban érdekelt,
hogy a vérosvezetés és a politikai tobbség sikertelen legyen. Ilyen eléfordulhat, kdzelednek a
vélasztasok, az indulatok nének, az ellenzéki képviselok aktivitasa, szavajarasa, hasznalt
terminologidja is egyre élesebbre vélt, ami teljesen természetes. 5. ciklus 6ta koptatja itt a padokat
¢s gy véli, ez egy teljesen normélis dolog, de azt gondolja, politikai elonyoket ugy szerezni és
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Ugy probalni sikertelenséget eldidézni a politikai tobbség oldalan, hogy egyuttal a sajat
vérosunknak drtunk, az nem egyszertien politikai hiba, hanem az Ujpest ellen valo bin. Ujpesten
mindig adtak arra, hogy bar komoly politikai vitdk is lezajlottak, mégiscsak Ujpest politikat
folytattak, hiszen Ujpestet szolgalni annyit tesz, mint partallastol figgetleniil Ujpest partjan allni
mindig ¢s minden koriilmények kozott. Ezért sem kormanyon sem ellenzékben tiithetetlen és
elfogadhatatlan minden olyan magatartds ¢s hozzdszolas, ami kédrt akar okozni akar Ujpest
fejlodésében, akdr neves ¢és torténelmi varosunk johirében vagy akar a Képviseld-testiilet
méltosagaban.

Szeretné megerdsiteni, amit Czigler alpolgarmester ur elmondott az opcios dijrol. Tobb jogasz
vizsgdlta ezt a témat, a mai napon kapott egy levelet ezzel kapcsolatban és ebb6l szeretne idézni,
a feladdjat nem szeretné megnevezni, de szerinte itt van a teremben. A levélird ugy fogalmaz,
hogy esetiikben az opcids dij inkabb foglalonak minésiil. Ezek szerint ilyen jogértelmezések is
vannak. Ha viszont foglalonak mindsiil és 6k igy gondoljdk, a foglal6 a vételar részét képezi a
Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint, szerény jogi tudasdval legalabbis ezt a
kovetkeztetést vonta le, de errdl majd a jogdszok nyilvanvaléan el fognak vitatkozni azzal
kapcsolatba, hogy hogyan ¢és milyen mddon tekintsék azt az Gsszeget, amit a vevoének jovo
augusztusban kell megfizetni. Ez a jelenérték és a jovébeli értékmeghatarozasanak egyébként a
rendkiviil izgalmas pénziigyi-szamviteli kérdéseit veti fel szamukra, és akkor most idézzenek el
a szakmai részletekben.

Nyilvanvaloan ezeket ki lehet, és ki kell szamolni, nevezetesen, hogy mondjuk egy 10 év mulva
fizetendé 100 egységnyi forint az ma mennyit ér és ez miképpen bizonyul, mondjuk egy ingatlan
¢rtékbecsléshez. Azt gondolja, de ez a személyes véleménye, hogy a jegybanki alapkamat
mindenféleképpen egy jo kiindulopont, mert az egy kodzzétett, kihirdetett, tényszerti szam.
Réadasul a jegybank elnoke azt mondta, hogy a jegybank véget vet a kamatemelési periddusanak,
tehat ha komolyan veszik a Magyar Nemzeti Bank vezetdjének a nyilatkozatat, akkor azzal kell
szamolniuk, hogy hosszabb tdvon ez a jegybanki alapkamat marad meg. A Polgari Térvénykényv
szamos helyen a jegybanki alapkamatra hivatkozik, mert ez egy viszonylag objektiv szdm, ami
ki van hirdetve, tehat jo timpontot ad sok tekintetben, példaul a késedelmi kamatszadmitas
esetében is. Ha jegybanki alapkamattal szamolnak és jelenértéket probalnak szamolni, akkor tigy
gondolja, az eddigi tuddsa és informdcioi alapjan igaza van Czigler alpolgarmester urnak, hogy
még ilyen szamitasi moddal, a jegybanki alapkamat figyelembe vételével is a vételar meghaladja
az ingatlanforgalmi értékbecslésben foglaltakat. Az ingatlanpiaci trendek tekintetében azt
gondolja, most piaci konszenzus van, nem akar reklamozni ingatlanpiaci cégeket, de jol ismerik
azt a 3-4-5 nagy ingatlanpiaci céget, aki ingatlanforgalmazassal foglalkozik. Egyértelmiien
lanyhulas, visszaesés ¢és keresletcsokkenés mutatkozik a piacon, valamint a recesszios
kérnyezetbdl azt lehet latni, hogy a csaladok nagyon el vannak adésodva. Az elmult években
nagyon sok hitelt vettek fel, nyilvan ez dsszefliggésben van ezzel. Olyan kamatszintek vannak,
amik nyilvanvaléan abba az irdnyba mutatnak, hogy a kereslet csokkenni fog a mai tuddsunk
szerint, legalabbis az ingatlanpiacon. Ha azonban a kereslet csokken az ingatlanpiacon, abbdl az
kovetkezik, hogy az ingatlanok forgalmi értéke is nagy valoszintiséggel csokkenhet, kiilonos
tekintette] azon ingatlanok esetében, amik mondjuk lakdsépitésre alkalmasak lehetnek. A
targybeli ingatlan ilyen.

Szeretné megkérdezni, azok, akik azt mondjak, hogy ez a kdzel 1,7 milliardos vételar kevés, mert
mindenre lehet mondani, hogy kevés vagy sok attol fligg, hogy mihez képest kevés vagy sok, mit
fognak mondani, ha a mai napon a Képvisel6-testiilet err6l nem dont, hanem ad absurdum feltéve,
de meg nem engedve, j6v6 marciusban dont arrédl, hogy egy visszaesé ingatlanpiacon 700 milli6
forintért vagy 800 milli¢ forintért az akkori piaci viszonyoknak megfelelden értékesiti az
ingatlant? Valosziniisiti, hogy ugyanez az ellenzék fol fog éallni és teli torokkal fogja a
varosvezetést szidni azért, hogy lehettek olyan felel6tlenek, hogy nem adtak el egy évvel ezelétt
azt az ingatlant €s igy ezzel félmillidrd forintot bukott a varos és mondjuk, ketté 6vodanak vagy
a bolesddének nem tudjdk emiatt megcesindlni a hdszigetelését. Nyilvanvaléan, amiket mond,

20



ezekben is valoszintségek szerepelnek, mert természetesen nem orakulum és nem J0Os, azért nem
tudja megmondani, hogy 3-4 hénap mulva hogyan fog 4llni az ingatlanpiac, de a mai sajtohirek,
illetve az ingatlanpiaci prognézisok egyértelmiien lanyhuld keresletet mutatnak.

Szeretné még arra felhivni a figyelmet, ami elhangzott, hogy kockazatokat nem kezel az
Onkorméanyzat oldalan ez az ligylet. Azt gondolja, hogyne kezelne, hiszen a hozzaszolasat is
azzal kezdte, hogy nagyon sulyos koltségvetési nehézségeink és kockazatainak vannak.
Nyilvanvaloan az Ujpesti Onkormanyzat érdekét szolgalja, ha megérkezik a vételar, hiszen azzal
a koltségvetési kockdzatokat kezeli, tehat ez egy dnkormanyzati kockézat. Szintén kezeli azt a
kockazatot, amirdl az elobb beszélt, ha az ingatlanpiac lanyhul és a hasonld ingatlanok forgalmi
ertéke esik, akkor azt a kockazatot is kezeli, hogy most van vev, most annyiért van vevo, de 4-
5 vagy 6 honap mulva mar nem biztos, hogy lesz ennyi pénzért vevé, és az nem biztos, hogy jo,
ha csak olcsobban tudjik eladni. Természetesen ez egy valoszinliség és ez egy feltevés, amirdl
beszél.

Czigler alpolgarmester ur elmondta, hogy az elmult egy évben tobb kisérlet tortént az ingatlan
ertékesitésére, rdadasul joval magasabb forgalmi értéken hirdették és nem akadt érdeklsds.
Jelenlegi tudomaésa szerint, csak egy komoly érdekl6dé akadt. Barki mas palyazhatott volna barki
mas elvihette volna kétszeres, nyolcszoros, tizszeres, szdzszoros 4ron is, nem tudnak ilyenrdl, aki
bejelentkezett volna és komoly ajanlatot tett volna, tehat jelenleg itt egy vevordl van szo.

Masik téma, hogy ilyen vagy olyan a vevd. Errdl nyilvanvaléan van vagy lehet véleménye, egy
azonban nagyon fontos és ez igaz a beszerzési eljarasoktol kezdve ingatlanértékesitésre, barmire,
ha az Onkormanyzat azt mondja, hogy valamit egy szabalyszer(i eljarasban lefolytat, legyen az
ingatlanértekesités vagy beszerzési eljaras, és nem tetszik neki a legjobb ajénlatot tevd, vagy az
cgyediili ajdnlatot tev6 azért, mert azt gondolja, hogy NER-es kotédésii, mert nem Sz€p a szeme,
mert valami nem stimmel vele, rossz hire van, meg megismeri és nem szereti, vagy barmely més
ok, de ebben a konkrét helyzetben arrdl volt sz6, hogy egyes feltételezések szerint NER-hez
kotheté a vevo. Sem megersiteni, sem céfolni nem tudja, ennek uténa nem kutakodott, de egy
dolog egészen biztos, ha az Onkormanyzat az alapjan dont egy beszerzési eljarasban vagy egy
crtckelesben, hogy egyesek szerint az NER-es vagy nem NER-es, akkor az Onkormanyzat
blincselekményt kdvet el, ugyanis ilyen alapon nem lehet dénteni sem kézbeszerzésben, sem
beszerzési eljardsban, sem ingatlanértékesitésben. Aki pedig arra buzdit masokat, hogy
biincselekményt kvessenek el, az nagyon stlyos vétséget kdvet el, marpedig a ciklus elején
letették az eskiit arra, hogy az Alaptérvényt és a hatalyos magyar jogszabalyokat megtartjak, meg
is fogjak tartani és nem hajlandéak semmilyen politikai nyomasra, véleménynyilvanitas,
feltételezés alapjan biincselekményt elkdvetni. A véleménye természetesen szamos feltevést és
kovetkeztetést is tartalmaz. Azt gondolja, nagyon alaposan fontolja meg a Képviseld-testiilet,
hogyan ¢és miképpen dont ebben a kérdésben, koltségvetési alpolgarmesterként azt tudja
mondani, hogy a kéltségvetési rendeletiinknek megfelelden jot tesz az Onkormanyzatnak, ha
bevételhez jut és nem biztos, hogy jot tesz az Onkormanyzatnak, ha megkockaztatjak azt, hogy
nem jut bevételhez vagy majd késébb egy rosszabb ingatlanpiaci helyzetben ugyanezen az
ingatlanért kevesebb bevételhez jut.

Nagy Istvan

Elmondja, Trippon alpolgarmester r beszéde nagyjabol egy hordoszonoklatnak felelt meg, az
¢rdemi részérdl majd kiilon ejt szot. Aki varosvezetének jelentkezik, annak nemcsak mindig a
napfeny jut, vannak bizonytalan, nehéz helyzetek is. Olyan nehéz helyzetek, mint most az
energiavalsagbol ad6do inflacio. Ez egy nehéz helyzet, ha valaki vallalkozik egy varosvezetésre,
annak tudnia kell ezzel szembenézni és a lehetdségekhez képest mindent megtenni azért, hogy
ezt a varost azon a szinvonalon miikddtesse, hogy addig esetleg még fejlédjon is. Egy sz6t nem
szolt arrol, hogy az ar az sok vagy kevés, annyit mondott, a kévetkezd napirendi pontban majd
beszelnek rola. Ha mar feleldtlenségrol, bevételrél meg egyéb bevételek hidnyarol beszélt
Trippon alpolgarmester tr, akkor beszéljenek nyiltan. Eddig elkeriilte, nem akart senkinek sem
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kellemetlen perceket okozni, most kimondja, az els6 értékbecslés 700 millié forint volt, most
meg ott tartanak, hogy 1,2 millidrd forint + AFA. Azt is tudja, hogy amikor eldszor kimentek a
laktanydba, Czigler alpolgarmester Gr rogton vitt 3 vallalkozot magaval és azt az értékbecslést
kiildte at a Hock Zoltannak, amin a véllalkozok nevesitve voltak. Ez igy tortént, az egy mésik
dolog, hogy utana Hock Zoltan kétszer annyival, 1,5 millidrddal irta ki. ,,Ezért azt mondja, hogy
hiilyének ne nézziik mar egymast és lehet itt okoskodni, de nem igy van.” Mikor ez tértént Szabd
Balézs még jobbikos volt, ¢s az nem a NER-hez kéthetd vallalkozéi kér volt. Ugy gondolja,
abban nem is volt vita, hogy eladja az Onkorményzat vagy nem a teriiletet, a vita mindig abbol
van, amikor a jogszeriliséget, a torvényességet kéri szamon a Képviseld-testiileten, meg a
varosvezetdkon és amikor lehiilyézi a Varoshazan dolgozokat, akkor elsésorban a varosvezet6kre
gondol, azon tulmenden, hogy vele vitatkozik a kollegand a bizottsagi iilésen, csak a végén
kidertil, hogy nem neki volt igaza. Beidézték az Alkotmanybirdsag dontését, mikdzben kideriilt
az Alkotmanybirdsag pont az ellenkezdjérdl dontott.

Ezen el lehet egymadssal beszélgetni, itt most mér vélasztdsi kampany van és Trippon Norbert
polgarmester jeldltnek késziil, de nehogy azt probaljak meg rajuk fogni azt, nem akarjak, hogy a
varos fejlédjon. Megkérdezi Trippon Norbert alpolgdrmester urtdl, mennyi pénz van ma az
Onkormanyzat szamlain és a pénztaraban? Allaspontja szerint, rn1ve1 bejottek most mar az
iparlizési addbevételeknek, az épitmény- és telekadd, szerinte 10 milliardot strolhatja. 10
milliard forinton iil az Onkorményzat, az eléz8 varosvezetés 9,5 milliardon adta 4t a varost. 9,5
milliard volt junius 30-an és kérte a polgarmestert, hogy minden negyedév végén kapja meg a
negyedéves pénziigyi helyzetérsl sz616 adatokat az Onkormanyzatrél, abban a formaban, ahogy
Ok atadtak. A III negyedévnek még nem érkezett meg a pénziigyi nyilvantartasa. Azt gondolja,
most kozel 10 milliard forint van, ezért ott még nem tartunk, hogy a vagyont értékesiteni kelljen,
de legyen. Azt is elmondta, le is irta, hogy most a nagyok vasdrolnak be azért, mert most olcson
tudnak vdsirolni, és késobb az olesod telken majd drdga lakdsokat tudnak épiteni. Nincs ezzel
probléma, ez villalkoz6i mentalitas. Nagyon sok vallalkozo, nagyvallalkozo, akinek van annyi
pénze, ingatlanba fektet, keresi a lehetéséget, mert biznak abban, hogy eldbb-utobb majd a piaci
kérnyezet olyan lesz, hogy érdemes lesz befektetni. Egy szoval nem mondta, hogy sok ez vagy
kevés. Az ijaszpalya allaspontja szerint til van értékelve, azt most is mondja.

Ugy gondolja, teljesen felesleges ebbdl politikéat csinalni, mert egyetlen egy szakmai része volt
Trippon Norbert a hozzaszolasanak az opcids jog. Nem érulja el, hogy errdl kivel konzultalt, aki
ugyanezt mondta, hogy ez nem opcids jog, ez foglald és onnantdl kezdve nincs vételi jog
bejegyzés a tulajdonlapra. Ettél kezdve nincs vételi jog, mert ha nem opcids jogrol beszéliink, és
nincs opcids dija akkor mar nem vételi jogrol van szo, akkor barkinek eladhatja az
Onkormanyzat, aki esetleg egy kdvetkezd palyazaton magasabb pénzt ajanl. Ez volt a Iényeg, és
itt nincs benne politika, meg kampany, itt arrdl van sz6, hogy torvényesen kell miikédni az
Onkormanyzatnak és meg kell felelnie a jogszabalyoknak, példaul az éllami vagyon
értekesitésérol szol6 jogszabalynak. ,,Ha opcids jogrdl van szd, akkor annak értékét le kell vonni
a vételarbol, ha meg levonasra keriil a vételarbél, akkor AFA-koteles. ha hozzdadom, ha
levonjuk, akkor nem AFA-kételes, viszont ha opcios dijrol beszélnek, akkor nem lehet a
vételarba beszamitani.” Ennyit mondott, nem t&bbet, azon tul felhivta a figyelmet arra, hogy a
kamatkdmyezet, meg az inflicios kornyezet veszélyeket hordoz magéban, és nem érti, akkor egy
NER-es vallalkozonak, miért is kell 7 honap fizetési haladékot adni, aki kénnyen ki tudja fizetni,

ha igaz, hogy a Rahimkulov csaladhoz tartozik, akit le tud vezetni, hogy az Gjpesti MSZP-hez
kotheto.

Szabo Balazs

Ahogy hallgatta Trippon Norbertet magéban nevetgélt, mert egyrészt, hogy jon a Homoktovis
Iskolanak a homlokzatfeltjitdsa a laktanya eladdshoz. ,Nem ez a lényeg, hanem az, hogy nehogy
mar baj legyen az, hogy megjegyezik a labjegyzetben, hogy kik jénnek ide, kik teszik be ide a
varosba a labukat és ha Karacsony Gergelynek probléma volt az Anonymus botrany kapcsén,
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hogy ugyanez a kor akarta a Varoshaza parkot, meg talin az egész Véroshazat megszerezni,
akkor errél illik szerinte beszélni és mondjak el, hogy kik ezek a cégek, akiket itt elmondott.”
Nagyon vicces szaméra az, hogy gyakorlatilag az Gjpesti baloldal a nemzetkozi nagytokének,
meg a NER nagytokeéseinek guritja ki a piros sz6nyeget, hogy ,,gyertek nyugodtan nyertek itt
mindent megkaptok t6link jo olecson, még foglalonak is éatnevezzik az opcids dijat a
kedvetekért.” Ez szamara eléggé vicces és nem hiszi, ha valaki ezt megjegyzi, akkor az mondjuk
Ujpest ellenében dolgozna. Hidba célozgat rd4 Nagy Istvan nem volt még a Petéfi laktanya
teriiletén, plane nem neves véllalkozokkal. Ha lett volna masfélmillidrdja mar biztos rég
megvette volna a teriiletet, de sajnos nem 4ll rendelkezésére ekkora osszeg, de azt mondja, ha
van egy ilyen terilet, van egy ilyen ingatlan és az alkalmas arra, hogy Ujpestet szebbé és jobba
tegye és épiiljenek ott modern lakdsok, amikbe majd tehetés magyar emberek, akik ezt meg
tudjak engedni maguknak Ujpestre kéltozzenek, azzal szerinte onmagaban valdban nincsen
gond. Tehat ebben az értelemben nem tdmadja ezt a tranzakciét. Abban az értelemben viszont
megjegyezi, hogy gyakorlatilag az Gjpesti baloldal, a fovéarosi balliberdlis varosvezetés
gyakorlatilag vords szényeget gurit a nemzetkdzi nagytokének és a NER nagyvéllalkozoinak.
Ezt érdemes szerinte 2022-ben, a jegyzokonyv kedvéért legaldbbis néha megegyezni.

Dr. Trippon Norbert

Nagyon roviden szeretne reagélni az elhangzottakra. Megkdszoni frakcidvezetd urnak, hogy
pontositotta, kiket tekint hiilyének és kiket nem tekint hiilyének és pontositotta azt is, hogy
termeszetesen a politikai vezetokre vonatkozhatnak ilyen politikai vagy emberi természetii
allitisok. Ugy gondolja, pro és kontra az ilyesmit egy politikai vezetének mindenfajta sértddés
nelkil birnia és tirnie kell, ilyen az ¢let és ezt a dolgot maguk részérél helyére is tették, bar nem
hilyek, de nyugodtan le lehet 6ket hiilyézni, nem sértédnek meg rajta.

A masik, amit szeretne elmondani, hogy természetesen nem ingatlanforgalmi szakjogasz, nem a
jogi allaspontjat kozolte, a hivatalban kivalo jogészok dolgoznak, orszagszerte is kivalo jogaszok
dolgoznak, 6 idézte egy bizonyos anyag jogértelmezését, amit a mai napon megkapott, de ezt
megfelelé modon értelmezni nyilvanvaldéan nem az 6 dolga, pusztan csak idézte, se tébb se
kevesebb. Helyesnek tartja, hogy ilyen kérdésekrdl vitatkoznak akkor, ha azt kulturalt
hangnemben teszik, még ha néha intenziven és érzelmileg atitatott modon is teszik ezt. Ezzel
nincs semmi probléma, hiszen emberek vagyunk, az lenne a baj, ha nem emberek lennénk, hanem
politikai algoritmusok, akkor nagyon nagy kérokat tudnanak okozni ennek az orszagnak, de
egyel6re még emberek vagyunk, Gigy gondolja partallstol fiiggetleniil. Tovabbra is hisz abban,
hogy mindannyian Ujpestet szolgdljak. Szeretné még elmondani, igen, van dsszefiiggés abban a
dologban, hogy mit lehet megesindlni ingatlanértékesitési bevétel nélkiil és mit nem lehet
csindlni. Pontosan ez a rezsi kdrnyezet az, ami falni fogja az Onkormanyzat forrasait, esetleges
tartalékait. Ha szeretnének intenziven ez ellen harcolni, példaul egy hészigetelési programmal
vagy szeretnének az ¢pitdipari drakat lekovetve, realértéken tartani a feltjitési szinvonalat vagy
tobbet tenni, az méar nem fog menni ingatlanértékesitési bevételek nélkiil. Ennek a felismerésére
alapult ez a kormanyzati levél, amit kaptak és azt gondolja, nagyon sok énkormanyzat rosszabb
helyzetben van, van aki jobb helyzetben van. Szerinte az Ujpesti Onkorméanyzat nagy alazattal
viseli ezt a terhet. Azzal kapcsolatban, hogy ki tesz ajanlatot, meg ki nem tesz ajanlatot, meg
nagytékes vagy nem nagytékés, hat szerinte kistokés nem tud 1,2 meg 1,5 meg akar 1 milliard
forintot sem kifizetni. Ilyen elvarast nehéz megfogalmazni, de ennek igazabél azt gondolja nincs
Jelentdsége, jot beszélgettek. Ha pedig az az dllitas, hogy az Onkorményzatnak jelentés pénziigyi
eszkozok allnak a mai napon rendelkezésre, nyilvan novemberben koltségvetési vita keretében
ezt meg fogjak besz€lni. Egy koronavirus jarvany utén azt 4llitani, hogy jelentds pénziigyi
eszkozei vannak az Onkorményzatnak, azt dicséretnek veszi, akkor azt gondolja, jol safarkodnak
a rajuk bizott vagyonnal. Nagyon szépen koszoni frakcidvezetd urnak és képviseld urnak is a
viszontvélaszaban megfogalmazott stilusat illetve elhangzott mondatait.
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dr. Szabo Béla

Pardzs vita alakult ki itt a Pet6fi laktanya teriiletén 1év6 1,6 hektarrdl, de nincs probléma, nincs
baJ Ujpesten klima vészhelyzet van, meghirdette még annak idején az LMP és elérte azt, hogy itt
Ujpesten kizarolag erre a teriiletre csak erdd telepithetd. Udvozli, hogy Ujpest 1,6 hektar erdével
fog gazdagodni és 25 év mulva pedig a tlizifa programban részt vesz majd ez a teriilet, kdszondm!

Radi Attila
Megkérdezi, a teriileten, illetve a teriilet kdzelében a Véarosgondnoksag 4ltal felhalmozott
komposzttal mi fog torténni, hova fog ez keriilni?

Déri Tibor
Valaszaban elmondja, utdnanéznek a kérdésnek. Lezarja a vitat és szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanvyzata Képviselé-testiiletének
210/2022.(X.27.)hatiarozata_a Budapest IV. keriilet 76485/164, 76485/166 és 76485/168
helyrajzi szam alatti ingatlanok értékesitésére kiirt palydzatot lezaré dontés meghozatalara
és egyiittes értékesitésének elfogadasara

Budapest Foévéaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata (a tovébbiakban: Onkormanyzat)
Képviselo-testiilete ugy dont, hogy

a) az 1/1 ardnyban a tulajdonat képezd Budapest IV. keriilet belteriilet 76485/164,
76485/166 ¢és 76485/168 helyrajzi szdm alatti ingatlanok egyiittes értékesitéséhez
hozzajarul a kévetkezok szerint:

e A palyazat nyertese:
PHD Projekt Korlatolt Felelgsségii Tarsasag
szé¢khely: 1138 Budapest, Vaci ut 152-158.
cégjegyzékszam: 01-09-403072
adészam: 14605323-2-13

e Az elfogadott vételar: brutto 1.540.000.000,- Ft.

o Az Onkorményzat, a palyazat nyertessége esetén annak kihirdetését kovetd 8 napon beliil
30 napos hataridére vételi jogot alapit a PHD Projekt Korlatolt Felelésségli Téarsaség,
mint jogosult javéra az ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadéara.

e A vételi jog alapitasa fejében a jogosult megfizet a kotelezettnek nettd 60.000.000,- Ft +
27 % Afa opcibs dijat a szerz6dés megkotésétsl szamitott 5 munkanapon beliil, azzal a
kik&téssel, hogy a pdlyazonak joga van a vételi jog gyakorldsara harmadik személyt
kijeldlni vagy a vételi jogot harmadik személyre atruhézni a Ptk. 6:202. §-a alapjéan.

e A felek megallapodasa szerint az opciés dij a vételarba beszamitasra kertil.

e A vételi jog gyakorldsara biztositott idétartam alatt a jogosult a sajat beruhdzasi és
fejlesztési érdekei figyelembevételével atvilagitja az ingatlanokat épitésiigyi, miiszaki,
kornyezetvédelmi ¢és régészeti szempontbol.

Amennyiben az atvilagitas feltdr valamely ardnytalan kockazatot vagy koriilményt, amely
a palyazo megitélése szerint akadalyozza, illetve ardnytalanul terhesebbé teszi az
ingatlanok megvasarlasat, gy egyoldalu nyilatkozattal jogosult elallni a szerzédéstdl és
részére a mar megfizetett opciods dij az elallasi nyilatkozat kézhezvételét kéveté 8 napon
beliil visszafizetésre keriil. A palyazé ardnytalan kockazatnak tekinti az alabbiakat:
— Az elbzetes t4jékoztatdsban meghatarozott 384 darab lakds vagy egyéb
rendeltetési egység kialakitdsa az ingatlanokon nem valdsithatd meg;
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— Az ingatlanok vonatkozdséban feltart oly mértékli kdrnyezetszennyezés, amely a
kérmentesités koltségeit aranytalanul megndveli (a kdrmentesités eléri a nettd
vetelar 30 %-anak (harmine szdzalékéanak) megfeleld mértéki Gsszeget);

— Az ingatlanok k&zlizemi kapacitdsainak bovitéséhez sziikséges koltség
aranytalanul magas (eléri a nett6 vételar 30 %-anak megfelelé mértékii 6sszeget);

— Az ingatlanok barmelyike vonatkozasaban régészeti lel6hely keriil feltarasra,
amelyhez kapcsolddé feltarasi koltség nettd Ssszege eléri a nettd vételar 30 %-
anak megfeleld mértékii 6sszeget.

¢ Amennyiben nem meriilnek fel a tervezett fejlesztést akadalyozé tényezék és a jogosult
a szerz6désben rogzitett hatariddben gyakorolja a vételi jogat, a vételarbol fennmarado
netté 1.152.598.425,- Ft + 27 % Afa megfizetése az alabbi fizetési iitemezés szerint
torténik: nettd 540.000.000,- Ft + 27 % Afa 2023. januar 31. napjaig, tovabbi
612.598.425,- Ft + 27 % Afa 2023. augusztus 31. napjaig.

b.) felhatalmazza a polgarmestert, hogy megbizza Hock Zoltant, az UV Ujpesti
Vagyonkezel$ Zrt. vezérigazgatdjat a szerz6dés a nyertes palyazéval, a pélyazati
felhivasban meghatarozott és a nyertes pélydzatban vallalt feltételekkel térténd
megkotésére €s a hozzd kapesolodd dokumentumok alairaséra, nyilatkozat kiadésara,
eljarasi cselekmények megtételére.

Felelds:  polgdrmester, a hataskorrel rendelkezé alpolgarmester utjan
Hataridé: azonnal
(13 igen, 5 nem, 1 tartozkodas, elfogadva)

15. Javaslat a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata és a Magyar
Tjasz Szovetség kozotti ingatlan-csereszerzédés jovahagyasara iranyulé kérelem
visszavonasanak jovahagydsara
Eléterjesztd: Czigler Laszl6 alpolgarmester

Czigler Laszlé

Elmondja, szeptember 2-an kaptak a Korményhivataltél egy felhivast arra vonatkozéan, hogy az
{jdsz csereszerz8dés esetében milyen hianypotlasokra van szitkség, ez a hianypétlas a mai napig
folyamatban van. Szerz6dés-mdédositast illetve Gj értékbecslés illetve szakvélemény beszerzését
irta el6 a Kormanyhivatal. Nem szerettek volna abba a hibaba esni, hogy 20 nap utin a
Kormanyhivatal megsziinteti az eljarast, ezért igy gondoltak, sokkal eleginsabb, ha ezt sajat
maguktol visszavonjak. Tehét egyelére visszavontdk, és ahogy meglesz, Ugy természetesen
hozzdk a Képviseld-testiilet elé a dolgokat. Ha mér itt tartunk az elébb képviseld Gr azt mondta,
hogy aron alul adtak el a teriiletet. Egy 11j értékbecslét kértek fel az Gj értékbecslés elkészitésére,
aki a F6évarosi Kormanyhivatalnak dolgozik. Nett6 dsszegeket fog mondani: Megyeri Gt, tehat a
volt fjasz Csarnok teriilete, ahova tervezték, ez a 3.244 m* 246.413 milli6 forintot allapitott meg
ra az ertékbecslé. A Kiilso Szilagyi utra pedig 251.592 millié forintot, tehat 5,2 millié forint
kiilonbség van a kettd teriilet kozott. Azt gondolja, azért ez egy meglehetésen magas és szép
ertek. Kivancsi volt arra, hogy egy igazsagiigyi értékbecslé mit mond arra, hogy 2019-ben
mennyit ¢rhetett ez a telek. Ha most késziil egy értékbecslés, nagyjabol a kinalati 4rakat veszik
figyelembe, sokkal egyszeriibb dolga van az értékbecsldnek, ha a multat kell vizsglni,
ugyanakkor a Nemzeti Adé- és Vamhivatalnak van egy adatbazis, amit egy bizonyos dsszegért
0 le tud kérni. Ez alapjan megallapitasra keriilt, hogy ennek a teriiletnek az értéke - 2019-r6l
beszélnek-, az el6z6 virosvezetés eladta 5.707 forintos nettd aron. Az & szakvéleménye szerint,
amit még kézhez nem kaptak, még csak a nyers szamrol tudnak, ez 30-35.000 forintos m? 4r,
tehdt mintegy 6t6d dron adtak el az ingatlant, mint amennyit valoéjaban ért, azért azt gondolja,
ezen el kellene gondolkodni. Azt mar nem is emliti, hogy 8 hénapja lejart az értékbecslés, ami
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alapjan ertekesnettek illetve forgalomképtelen volt az ingatlan abban a pillanatban, amikor
értékesitették. Ugy gondolja, lehet és kell is persze a jelennel is foglalkozni, de a multba is
érdemes egy kicsit betekinteni.

Nagy Istvan

Amit Czigler alpolgarmester Ur elmondott, abbdl az deriil ki, hogy mielétt visszavonta volna
vagy a elutasitotta volna a Kormanyhivatal az ingatlan csereszerz6désnek a jovahagyasat, azt
megeldzben visszavontdk. Ebben az tigyben neki volt igaza. Megkérdezi, ha mar ezt az ingatlan
csereszerzOdest visszavontatok, ez azt jelenti, hogy egyoldalian meg akartok sziintetni egy
szerzBdést, beszéltek errél az {jasz Szovetséggel? Tudjak, de beszéltek veliik errdl, hogy mi a
megoldas ezek utan, mert szerinte itt millidrdos kértéritési per fog az Onkorményzat nyakaba
keriilni.

Czigler alpolgarmester Ur hozziszolasdban azt mondta, hogy az értékbecsld 246 millidra
értékelte az {jasz telket. A telek 6866 m? valami nem stimmel. Az a baj az dsszes értékbecsléssel,
amivel eddig taldlkozott, és amit ez a varosvezetés készitett, egyrészt iranyitottnak tinik, de ezt
majd a rendorség el fogja donteni. Vajon az ingatlanforgalmi szakérté figyelembe veszi-e annak
a teleknek a beépitési adottsdgait? Nyilvan nem, mert ugyanaz az értékbecslé vagy egy masik
értékbecslo két telket mért fel egymas mellett, mind a kettd szomszédos telek, az {jaszpélya telke,
ahol csak sport- és rekredcios célokat szolgald épitmény helyezhetd el, ezt gy hivjdk, hogy Kr
4/2, ez csak sport- és rekreacids célu beépitést jelent, 30 %-os beépitési lehetdséggel.
Ugyanannyira értékelte a kozvetlen szomszédsagaban 1évo telket, amire 55 lakasos tarsashaz
epitési joga van a véllalkozénak. A kett6 kozott mekkora kiillonbség van? A hasznosithatosag, a
forgalmi értékbecslésben van egy olyan, amikor elvégzik azt a szamitast, ami a haszonra
vonatkozik. A kett6 kozott oriasi kiilonbség van. Azt is kiszamolta az értékbecslot, mert leirta,
testiileti eléterjesztés van réla, hogy azon 2 év alatt félmilliard forintos haszon van. Megkérdezi,
az {jaszpalyan mennyi haszon van? Semmi, csak kiadas van rajta. Azért mondja, hogy évatosan
banjanak az értékbecslésekkel €s az az értékbecslés, amit Czigler ur csinaltatott, dsszehasonlitd
adatként nem nevesiti benne, de olyanokat hoz ki, amelyek példdul vallalkozasi célt ingatlanként
voltak értékesitve vagy voltak kifrva értékesitésben, az ingatlan adatbazisban megtalalhato.
Példaul az Ipari Parkban sokkal tobbet ér egy telek, de az értékbecsld nem talalt mast, mert sport-
és rekredcios célra meghirdetett ingatlan nem taldlt. Azért mondja, Ovatosan ezekkel a
fogalmazasokat.

Czigler alpolgdrmester Ur azt mondta, hogy szik a hatdridék és nem tudtak volna teljesiteni az
adatkozlest. Véleménye szerint szdmos alkalommal volt mér ebben a ciklusban is olyan eset,
hogy a Kormanyhivataltdl hosszabbitast kértek és meg is kaptak. Az ijasz ligybe is volt ilyen, de
most err6l mar nem akar vitatkozni, egy a lényeg, meg fogja szavazni, mert az egész ugy ahogy
van, minden egyes 1épésében torvénytelen volt, torvénysértd volt.

Déri Tibor
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormdinyzata _Képviselé-testiiletének
211/2022.(X.27.) hatdrozata a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormsnyzata és a
Magyar Ijasz Szivetség kozotti ingatlan-csereszerzidés jovahagyasara irdanyulé kérelem
visszavonasarol

Budapest Févéaros IV. keriillet Ujpest Onkorményzata (a tovébbiakban: Onkorményzat)
Képviselo-testiilete ugy dont, hogy a polgarmester 2022.09.21. napjan a Budapest Févarosi
Korményhivatala Térvényességi Feltigyeleti Fosztalya részére benyujtott, az Onkormanyzat és
a Magyar ljasz Szévetség kozotti ingatlan-csereszerzédés Jovahagyasaval kapcsolatos - a helyi
Onkormdnyzat altal kotott csereligylethez szilkséges kormanyhivatali jovéhagyas eljarasi

26



szabalyairol sz6l6 126/2015. (V.27.) Korm. rendelet szerinti - kérelem visszavonasara iranyuld
kérelmét jovahagyja.

Felelds: polgarmester a hataskorrel rendelkezé alpolgarmester titjan

Hataridd: azonnal

(191gen, elfogadva)

16. Javaslat Budapest Féviaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgdrmesteri
Hivatala Kéznevelési és Kozmiivelodési Foosztaly, Ifjusagi, Sport, Miivel6dési és
Oktatasi Osztilyan iires dllashely betoltéséhez valé hozzajarulisrol
Eldterjeszté: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Eléterjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazdsra teszi fel
a hatarozati javaslatot,

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
212/2022.(X.27.)hatirozata _a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat
Polgirmesteri Hivatala Kozmiivelddési Féosztaly, Ifjasagi, Sport, Miivelodési és Oktatasi
Osztalyan 1évé iires allashely betdltéséhez valé hozzajirulisrél

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Keépviselo-testiilete ugy dont, hogy a
Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala Koznevelési és
Kozmlvelodési Foosztaly, Ifjusagi, Sport, Miivelédési és Oktatasi Osztalyan iires 4llashely
betdltéséhez hozzajarulasat adja.

Felelds: Polgarmester a Jegyz0 utjan

Hatarid6: 2022. november 30.

(19igen, elfogadva)

17. Javaslat Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest Onkormanyzata Polgarmestere
szabadsdginak igénybevételérdl szolo tajékoztatas elfogadasara
Eléterjesztd: Déri Tibor polgdrmester

Déri Tibor
Elbterjesztéként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzata Képviselo-testiiletének
213/2022.(X.27.)hatiarozata Budapest Févaros IV. Kkeriilet Ujpest Onkormanyzata
Polgirmesterének a 2022. oktober 31. napjdig igénybe vett és tervezett szabadsigairsl szolo
tajékoztatasinak elfogadasarol

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Polgarmesterének a 2022. oktober 31.
napjaig igénybe vett és tervezett szabadsagairdl sz610 tajékoztatasat elfogadja.

Felel6s: Polgarmester; Nyilvantartas vezetése: Jegyzo

Hatarid6: azonnal

(191gen, elfogadva)
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18. Beszamolé lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol
Eléterjesztd: Déri Tibor polgarmester

Déri Tibor
Kiegeszités¢ben elmondja, alapjavaslatként modositja a hatarozati javaslatot, miszerint a
48/2022-es hatarozat végrehajtasi hatarideje 2022. november 30-ara modosulna.

Szabo6 Balizs

Elmondja, ez pont az a hatarozat, ami az ,,Ez a minimum” programot érinti. Februar 15-én
fogadta el a testiilet az ,,Ez a minimum” program végrehajtasarol szolé program végrehajtasanak
az Utemtervének a nem tudom miért, a Gazdasagi Bizottsdgba valo utaldsarol és akkor ott adott
egy 3 vagy 4 honapos hataridét a Gazdasagi Bizottsdgnak, dolgozza ki, hogyan kell ezt a
programot végrehajtani. Ezt a bizottsdg nem tette meg a mai napig, 12-szer {ilésezett a bizottsag
februdr ota, 12-szer nem tiizte a napirendjére ezt a kérdést. A tegnapi nap volt megint egy iilése,
amin szintén nem keriilt napirendre ez a napirendi pont, pedig mar majdnem ott volt, mert Déri
Tibor megigérte, hogy mindent megtesz azért, hogy ez elSterjesztésre keriiljon még fenn is volt
a honlapon. Sajnos Déri Tibor megint csak visszavonta ezt a javaslatot, tehat még mindig ott
tartunk az ,,Ez a minimum” programmal ahol 3 éve, sehol. Ez a javaslat valamiért nem akar
megsziiletni, nem akarjdk végrehajtani, huzzak, halasztjdk az id6t, és ezért keriil a lejart
hatéridejli hatdrozatokba, ahol aztdn folyamatosan (jabb €s ujabb hataridéket jeldlnek ki neki.
Most megint ez torténik, tehat akkor rogzitsiik, hogy ez a kovetkezd hataridd november 30.
Megkérdezi, november 30-ra az ,,Ez a minimum” meg fog sziiletni?

Déri Tibor
Elmondja, hoznak eldterjesztést a Bizottsagra és a Képvisel$-testiilet elé is fog kertilni.

Szabé Balazs
Megkerdezi, polgarmester ur fog elSterjesztést tenni november 30-ig a kdvetkezd bizottsagi
tlésen? A jegyzokdnyvbe kéri rogziteni, hogy a polgarmester dr bélogatott.

Déri Tibor

Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén szavazisra teszi fel az altala alapjavaslattal modositott
hatdrozati javaslatot. miszerint a ,Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete a 48/2022.(11.15.) hatdrozatanak végrehajtasi hataridejét, 2022. november 30.
napjaig meghosszabbitja.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képvisels-testiiletének
214/2022.(X.27.)hatirozata a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarél

1. Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel-testiilete ugy dont, hogy
a 2022. oktober 27. napig lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasardl sz6l6 tajékoztatot
tudomasul veszi.

2. Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat Képviselo-testiilete 48/2022.(11.15.)
hatérozatanak végrehajtasi hataridejét, valamint a 190/2022.(IX.29.) hatarozatanak 1-2.
pontja vegrehajtasi hataridejét 2022, november 30. napjaig meghosszabbitja.

3. Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 16/2022.(1.27.)
hatarozataval elfogadott 2022. évi Munkatervében a kdzmeghallgatassal egybekotott
rendes képviseld-testiileti iilés tervezett idépontjat december hénapra vonatkozdan, 2022.
december 8. napjara modositja.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: azonnal
(18 igen, 1 nem, elfogadva)
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Déri Tibor

Ugyrendi javaslata, hogy a meghivé szerinti 19. szdmt zart {ilésre Javasolt eléterjesztést az
Egyebek napirendi pont eldtt targyalja a Képvisel6-testiilet. Errél az SZMSZ szerint szavazni
kell, ezért szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot, miszerint ,,Budapest Fovaros IV. keriilet
Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiilete ligy dont, hogy a zart iilés Javaslat az Ujpesti
Didkosztondijak 2022/2023. tanévre torténd adomanyozasara” targy( napirendjét az Egyebek
napirend el6tt a 19. napirendi pontként targyalja.

Budapest Févaros 1IV. keriilet Ujpest Onkormdinyzata _Képviselé-testiiletének
215/2022.(X.27.)hatarozata napirend médositdsa

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a zart
iilés ,,Javaslat az Ujpesti Didkosztondijak 2022/2023. tanévre torténd adoményozasdra” targyt
napirendjét az Egyebek napirend el6tt a 19. napirendi pontként targyalja.

(19 igen, elfogadva)

A Képvisel-testiilet a tovabbiakban zart iilés keretében folytatja a munkajat.
Zart iilés keretében a Képviselo-testiilet 216/2022.(X.27.) szam alatt hozott hatirozatot.

A Képviselo-testiilet a tovabbiakban nyilt iilés keretében folytatja a munkajat.

Déri Tibor
Egyebek napirendi ponttal folytatodik az {ilés.

Javaslat az djpesti Tandcskoztirsasag emlékmii atszallitisa Mementé parkba
Eléterjesztd: Szabd Balazs dnkormanyzati képviseld

Nagy Istvin

Ugyrendben kér szot. Javasolja, hogy ezekr8l a kérdésekrdl csak szavazzon a testiilet és ne
folytasson vitat, mert nagyon er6ltetett, provokacié gyanus dolgok. Példaként emliti, hogy ebben
a témaban az el6z6 ciklusban a Képvisel6-testiilet mar dontott és jogi akadéalya van annak, hogy
ez az emlékmii innen elkeriiljon, még akkor is, ha személy szerint nem ért vele egyet. Meg fogja
szavazni, de tudja, hogy végrehajthatatlan lesz.

Szabé Balizs

Ugyrendben kér szot. Igazdbol most tényleg nem akarta hosszura nyujtani ezt a torténetet, egy
perc alatt el szeretné mondani, és nem akar ezzel sokat foglalkozni, meg in. provokaciot
végrehajtani. Ismételten nyujtja be ezt a javaslatot, aprilis 0ta annyi véltozds tdrtént, hogy a
Jobbik €s a Momentum éllaspontja ezzel az emlékmiivel kapcsolatban, ugy tiinik megvaltozott. ...

Déri Tibor
Felhivja képviselo ur figyelmét, hogy ez nem tigyrendi hozzaszolas.

Szab6 Balizs

Erti, ennyi az a javaslatinak az indoka, de szerinte nem jo, hogy korlatozhatjadk a
hozzéaszolasokat, de ez meg, viszont akkor tigyrendi hozzéaszo6las. Ennyit szeretett volna és akkor
ismét szavazasra szeretné bocsatani s arra kérni a Momentum képviseldit, tekintettel partjuk
allaspontjanak megvaltozasara timogassak ezt a javaslatot.
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Déri Tibor
Ismetelten felhivja képviseld or figyelmét, hogy nem tigyrendben szolt hozza.

Déri Tibor
Nagy Istvan frakcidvezetd ur ligyrendi javaslatir6l szavaz eldszor a testillet, miszerint csak
szavazni fognak ¢s nem folytatnak le vitat.

Nagy Istvan
Jelzi, hogy nem kért szavazést, csak elmondta a javaslatat.

Déri Tibor
Mivel nem érkezett észrevétel frakciovezetd ur javaslatdval kapcsolatban, figyelemmel az
SZMSZ-re valamint arra, hogy a testiilet egyetért vele, vita nélkiil teszi fel szavazdsra a

kovetkezd kérdéseket. El6szor ,,AZ ﬁ'pesti lanacskodztarsasag emlékmi atszallitasa Mementd
] g
pa.rkba” térgyﬁ eléterjesztést teszi fel szavazasra.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiiletének ,,Az tjpesti
Tanacskoztirsasig emlékmii #tszdllitisa Mementé parkba” tirgya eléterjesztésére,
miszerint a Képvisel6-testiilet ,,az Gjpesti Szabadsig parkban talalhaté TanAcskdztarsasag-
emlékmil (A Magyar Vords Hadsereg harcosa c. alkotds) ligyét megtargyalta. A Képviseld-
testiilet megallapitotta, hogy az 56/2016 (I11.26) szdmu dnkormanyzati hatarozat az elmult hét
¢vben nem keriilt végrehajtasra. A Képviselo-testiilet megallapitotta tovabba, hogy az emlékmii
befogadédséra és méltd modon torténd elhelyezésére a Memento Park befogadé nyilatkozatott
adott ki. Ezért Ujpest Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete ugy dont, hogy megerdsiti és
végrehajtja az 56/2016 (I1.26) szamu hatérozatban foglaltakat, felkéri Ujpest polgarmesterét,
hogy tegyen el6terjesztést a Fovéarosi Kozgytilésben arra, hogy a nevezett emlékmii a jelenleginél
meltobb helyre, a Memento Parkba kertiljon atszéallitisra a kozeljovoben” 7 igen, 12 nem
szavazott szavazati ardnnyal nem sziiletett hatarozata.

Javaslat a kozosségi egyiittélés szabalyait, a bérleti szerzddés feltételeit silyosan
megszegd lakasbérlokkel szembeni fellépésre
Eléterjeszté: Szabo Balazs 6nkormanyzati képviseld

Déri Tibor
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest Fovaros I'V. keriilet fJipest Onkorményzata Képviselé-testiiletének a . Javaslat a
kozosségi egyiittélés szabdlyait, a bérleti  szerzédés feltételeit sulvosan megszeod
lakasbérlokkel szembeni fellépésre” targyi eloterjesztésére, miszerint
,Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkorményzatanak Képviseld-testiilete felkéri a népjoléti
alpolgdrmestert, hogy a Képvisel6-testillet kovetkezd {iilésére dolgozzon ki  atfogd
rendeletmodositasi javaslatcsomagot
- az Onkormanyzati bérlakasokban tapasztalhaté egyiittélési konfliktusok eddigieknél
hatékonyabb kezelésére,
- az Onkormanyzati bérlakdsok szomszédsagaban €16, a kozosségi egyiittélési szabalyok
sorozatos megsertését elviselni kénytelen lakdk védelmében,

- ajelentds hatralékot felhalmozé tigyfelekkel szembeni tartozasbehajtas hatékonysagénak
a fokozasa érdekében,
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- gyermekveszélyeztetés  esetén az  azonnali  szerzOdésbontas  lehetéségének
megteremtésére.”

4 igen, 14 nem szavazott szavazati arannyal nem sziiletett hatirozata.

Eléterjesztés Szita Kiroly Kaposvir Megyei Jogi Viros polgarmesterének, a
Megyei Jogii Virosok Szovetsége elnikének az Eurdpai Bizottsag elnokének, Ursula
von der Leyen asszonynak irt levélével kapesolatban

Eléterjesztd: Nagy Istvan frakcidvezetd

Déri Tibor
Az cloterjesztd nem kivan hozzdszolni, szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szita Karoly
polgarmester ur levelével Kkapcsolatban, miszerint »~Budapest IV. Kkeriilet Ujpest
Onkormanyzat Képviseld-testiilete egyetert Szita Karoly Kaposvar Megyei Jogli Viros
polgarmesterének, a Megyei Jogu Vérosok Szdvetsége elnokének az Eurdpai Bizottsag
clnékének, Ursula von der Leyen asszonynak irt levél tartalmaval és tamogatja az abban
foglaltakat” 6 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas és 10 nem szavazott szavazati arannyal nem sziiletett
hatarozata.

Déri Tibor
Szabé Baldzs képviselé urnak még volt egy kérdése az ,Ez a minimum” programmal
kapcsolatban, de 4llaspontja szerint az el6z6ekben mar megvalaszoltak.

dr. Trippon Norbert

Ugyrendben kér szot. Megkéri képviseld urat, tartsa tiszteletben a varos és a Képviselo-testiilet
meéltosagat. Az SZMSZ rendelkezésére hivja fel a figyelmet, miel6tt Szabo Balazs képviseld ur
feltenné a kérdését. Az SZMSZ 40. § (3) bekezdésére szerint , A kérdés és az arra adott vélasz
kapcsan sem vitanak sem hatdrozathozatalnak helye nincs”, tehat a képvisel6 elmondhatja a
keérdését, arra érkezik egy valaszt, és azzal az aktus jogi értelemben befejezodott, tovabbi
hozzaszdlasra és vitara nincs lehetéség senki részérdl.

Szabd Balazs

JegyzOkonyv kedvéért ,ismét tiltakozik a polgarmester bolsevik iilés vezetése ellen, ezt Kovér
Laszl6 is megirigyelné a parlamentben, amit most itt az elmult percekben tértént. Ez felhaborito,
mar hozzész6lni sem lehet, a polgarmester lezavarja a szavazéasokat, érdemi vitat nem hajlandé

folytatni, kérdésekre nem hajlandd valaszolni, egy politikai vitat nem tudott itt 3 év alatt
normalisan megvivni.”

Nagy Istvin

Ugyrendben szol hozz4. Azért javasolta, hogy vita nélkiil szavazzon a testiilet, mert amiket Szabo
Baldzs hozott a testiilet el¢, azokat nem lehet tSrvényesen végrehajtani, példaul az egyiittélés
szabalyait be nem tarté bérlokkel szemben csak a torvényes eszkozokkel lehet fellépni, és
felszolitani éket, hogy tartsdk be a szabalyokat. A végén egy birésagi itélet utan lehet dket
kilakoltatni lakésukbol. Amit Szabo Baldzs emlitett, abban teljesen egyetértett a varosvezetéssel,
hogy nem alkudott meg a Véros Mindenkié csoporttal. Abban az esetben is birdsagi itélet
sziiletett. Még ilyen birdsagi itéletek utan is méltinyossagot gyakorol az Onkormanyzat és utédna
kezdi el az egész procedurat. Allaspontja szerint, nagyon sok mindent kell mérlegelni akkor,
amikor a Bizottsag ilyen {igyré1 dont és lehetnek olyan iigyek, amikor tényleg az tigyfél onhibajan
kiviil kertil ebbe a helyzetbe, csak akkor nem kell elmenni addig, hogy birdsagi itélet sziilessen.
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Azért mondta azt, hogy ezekrol ne vitatkozzanak, mert ezek mér véleménye szerint itélt dolgok,
tehat nincs értelme roluk beszélgetni.

Szabé Baldzs

Nem ért egyet azzal, hogy ne lehessen vitatkozni, legfeljebb nem lesz igaza a vita végén, volt
mar ilyen, el tudja viselni, ha nem neki van igaza. Ez Ujpestet érint helyi koziigy lett volna, arra
ment ki itt a szdndék, hogy nehogy elmesélje ezt az tigyet. Szerette volna ennck a javaslatnak a
kapcsan azt elmesélni, ami a Béla utcdban a kilakoltatds kapcsan a mult héten tortént. Még
Perneczky alpolgarmester Ur adta ki neki az informaciokat és Czinke Séra kiildte at neki a pontos
informaciokat errdl a kilakoltatas tigyérdl. Nincs ezzel semmi gond, igazat adott abban, hogy ezt
az ugyet vegig tudtdk vinni és nagyon reméli és szorgalmazza azt, hogy a jovében is ezek a
kilakoltatdsok, ezekben az extrém esetekben, mint amikr6l a mult héten meggy6zddhettek, meg
fognak torténni. Igenis szorgalmazni akarja ezeket a tipust kilakoltatasokat, amikor kdzdsségi
egylittélés szabalyait 1abbal tipro dnkormdanyzati lakasbérlok keseritik meg az Gjpesti emberek és
kiilénféle tjpesti kornyékén €lok mindennapjait. Ezt szerette volna elmondani, joga van ezeket
elmondani, a polgarmesternek nincs joga elvenni a vitdnak a lehetéségét ezekben a kérdésekben
¢s igenis fontos dologra kell felhivni a figyelmet. Perneczky Laszl6hoz szélt volna ez az
eldterjesztés, hogy alkosson olyan rendelet-mddositasi javaslatot a kovetkezd vagy a kévetkezod
utdni iilésre, amely megkonnyiti ezekben a konkrét esetekben a kilakoltatasok felgyorsitasat. Azt
tirhetetlennek tartja, hogy magyar emberek, jelen esetben a Tungsramban dolgozd magyar
embereknek az autoit rongaltdk meg, a hazban ¢16 magyar embereknek a tulajdonat loptak meg.
Ott aludtak nyaranta a kozds udvaron, amit sajatjuknak tekintettek 8-an 10-en. Egészen
elképesztd allapotok voltak, a szomszédok masfél oran keresztiil megallas nélkiil mondtak a
panaszaikat és amikor ezeket a panaszokat elhozza ide az Onkorméanyzatba, azt nem a sajat maga
szdrakoztatasara teszi, hanem azért, hogy tudjanak réla, hogy ilyen helyzetek alakulnak ki.

Déri Tibor
Felhivja képviseld ur figyelmét arra, ebben az ligyben a testiilet mar szavazott.

Szabé Balazs
Elmondja akkor is amit akar, és sérelmezi, hogy elvették téle a szot.

Déri Tibor
Szivesen megtenné, de nem hasznalhat az tiléshez nem mélto kifejezést arra, hogy Szabé Balazs
képviseld ar hagyja el a termet.

Cinke Sara

Elmondja, Szab6 képviseld ur ismételten hazudik, mert nem informaciét adott, hanem, mint a
Népjoléti Bizottsag tagja, kérte tdle azt az anyagot, ami alapjan hatirozatot hoztak errdl az
ligyrdl, és ezt kiildte at, 6 maga, mint a bizottsag elndke. Honapok 6ta nem kivan képvisel6 urral
szOba allni, mert folyamatosan provokal és hazudik.

Nagy Istvan

Szeretné mar lezdrni ezt az egész torténetet. Elmondja, legfeljebb Perneczky trnak kéne
folytatnia azt, amit, a ha jol emlékszik taldn film is van réla, amit Kanasz-Nagy Maté jegyzett,
valamikor 3 évvel ezel6tt, amikor fapados szocidlpolitikarél beszélt, hogy Ujpesten nem lesznek
kilakoltatasok, mert az Ujpesti szocidlis intézménynek az lesz a feladata, hogy ezekben az
ligyekben olyan hatarozott lépéseket tegyen, ahol az iigyfelekkel szemben az Onkormanyzat nem
fog arra kényszeriilni, hogy kilakoltassa azokat az embereket, akik nem fizetik az Onkorményzat
felé a kozos koltséget, a rezsit, lakbért ¢s ami a legfontosabb, nem tartjadk be az egyiittélés
szabélyait. Ugy gondolja, vannak helyzetek, amikor elkertilhetetlen a kilakoltatas. Ez a csalad is
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10 millios érteket kapott. A lényeg, hogy van teendd béven ebben a dologban, és azt gondolja, a
teend6 nem arrol szo6l, hogy mindenféle anarchista szervezetek idejarnak és nem arrél szél, hogy
ilyen csalddoknak a Févarosi Onkormanyzat soron kiviil lakast biztositson, mert ebben az esetben
ez tortént. ,Ebben a pillanatban nem tehetiink mést, minthogy adott esetben pajszert
osztogassanak lakdsfeltoréshez.” Hozzéteszi, nagyon sokan lennének olyanok, akik azt a
gesztust, vagy azt a j6 szandékot, amit az Onkormanyzat feléjiik mutat, sokkal nagyobb alazattal,
sokkal nagyobb tisztelettel fogadnak mint az a csalad, akit kilakoltattak. Meg kellett volna
szolalniuk orszdgos politikusaitoknak is, hogy ez igy helyben rendjén van.

Perneczky Laszlo

Mint azt leirta és elmondta, most megismétli, kilakoltatas igyekben az Onkormanyzat és maga
sem kivan nyilatkozni. Nyilvan vannak egyedi esetek, altaldnossagban nyilvan tudna érnyalni,
részletezni az ligyeket, de nem teszi meg. Minden esetben, amikor a legvégs kenyszerlepes1g
eljut az Onkormanyzat, miszerint kilakoltat Gigyfelet, ott nem csupén pénzrdl van sz, hanem
szerzddésszegéseknek, normaszegéseknek egy egész haldzata, amivel nem tudnak mast kezdeni.
Ami a lakdsrendelet modositasat illeti, a jelenlegi 115. §-hoz tudnanak, ha akarnak hozzanytlni,
de nem sziikséges, illetve nem lehetne magasabb szintii jogszabaly miatt A rendelet rogziti, hogy
a lakasbérleti szerzodésnek mit kell tartalmaznia, rogziti tobbek kozott, a szerz6dd felek
megnevezeéset €s pontos adatait, a lakas paramétereit, a bérbeadd ¢és a bérlé az épiilettel, a
lakdssal, valamint a k6z0s hasznalatra szolgalo helyiségekkel és teriiletekkel kapcsolatos
kotelezettségeit, a bérlonek a lakas haszndlatdval kapcsolatos jogait és kotelezettségeit.
Allaspontja szerint, a jelenlegi lakdsrendelet is rogziti azt, hogy melyek egy lakas, bérlakas
hasznalatdnak kolesénosen elfogadott normai, jogai, kitelezettségei. Jelen esetben ezeknek a
megszegése megvaldsult, minden egyes ilyen eset jogos és jogszerti volt Ujpesten, a jovében is
megprobalnak szocidlis segitségeket mellé tenni, hogy minél kevesebb ilyen drasztikus 1épésre
kényszeriiljenek.

Szabé Balazs

Megkérdezi Perneczky alpolgarmester urat, még gyerekveszélyeztetés esetén sincs rda méd? Az
Onkorményzat bér tud réla, végignézi azt, hogyan zajlik egy gyerekveszélyeztetés, ahol a 2 éves
gyereket az autok koziil szedték dssze a szomszédok, mert nyitva volt a kapu, odapiszkit a kozos
hasznalatu kertre, azt az anyuka nem torli fel, tehat ilyenek voltak a Béla utcan. Ez nem csak egy
elszigetelt probléma volt, ez Ujpest kulonfele részein nap, mint nap megtorténik. Most azoknak
anevében is beszél, akik kénytelenek ezt elviselni a mindennapokban.

Déri Tibor
Koszonjik szépen.

Szabé Balazs
Ne koszongesse, és ne szakitsa félbe...... (A mikrofon 4altal nem rogzitett hangosabb
szitkozddas.)

Déri Tibor
Megkeri képvisel6 urat fogja vissza magat, viselkedjen az tiléshez méltoan. (Tébben a képvisel
felé fordulnak, hogy viselkedését csendesitsék.)

Radi Attila

A mult havi Vérosfejlesztési Bizottsagi iilésen volt kérdése, amire részben kapott informacio. A
Roézsa utca Munkasotthon utca keresztezodésérol van szo, ez egy omindzus csomépont, amelyre
kozutkezeléi engedélyt adott ki az Onkormanyzat, és amely kozitkezeldi engedélyrol kapott
ugyan informacidt, de ez szamara részben hianyos. Azt szeretné megtudni, maga a kozatkezeldi
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is érdekelné, ha meg lehet kapni e-mailben, illetve hogy milyen alapon és ki hozott dontést ebben
az ugyben, Uigyintézdi, vezetdi, kozépvezetdi vagy felsdvezetdi szinten tortént a dontés és ezt
milyen szakmai elézmények elozték meg vagy egyeztetések vagy gondolatmenet? A leirt
informacidval, amit megkapott nem nagyon tud egyetérteni, viszont gy gondolja, a sajat
szabalyaink szerint, ezt a kozitkezel6it ebben a formaban nem adhattk volna ki. Arrél van sz6,
hogy az Onkorményzat lemondott egy jelzélampds csomdpont 1étesitésérol, amit eldirtak volna
a beruhazé szamara. Azt gondolja, ezt nem tehették volna meg és a tisztanlatas miatt szeretné,
ha egyrészt megkapna az informaciot, illetve ad esélyt arra, hogy ezt 4tnézzék, hogy biztosan jé
keriilt-e kiadasra ez a kozatkezel6i. Megkérdezi, volt-e lehetdsége lemondani  az
Onkormanyzatnak egy jelzdlampas csomépont fejlesztésrdl, amelyet a telek fejlesztdinek kellett
volna végrehajtani?

Déri Tibor

Jelen pillanatban erre nem fognak tudni vélaszolni, ezért e-mailben mindenképpen tovabbitani
fogjdk ezt az informaciot képviseld ur szamara, amennyiben ez megfelelé. Még Szabd képviseld
ur napirend el6tti felszélaldsi szandéka maradt hatra, ami egyaltalan nem kapcsolddott a testiilet
miikodéséhez, ezért az Egyebek napirend keretében adja meg a szét.

Szabé Balazs

Természetesen ismét elmondja, tiltakozik az ellen, hogy ezt nem lehetett elmondani napirend
el6tt, nem tudja ezzel mi volt a cél, de ez a mai ilésvezetést botranyosnak tarja, nem tud sz6
nélkiil elmenni mellette.

»Elmondja, arrol van szd, hogy szeptember 9-én a polgarmester ur bejelentette, hogy nem indul
Ujra a polgdrmesteri posztért és a 2024-es valasztasok alkalméval Trippon Norbertet fogja
tamogatni polgarmesternek. Dontését csaladi okokkal indokolta. Erre vélaszul a partja a
Momentum felfiiggesztette parttagsagat, etikai vizsgélatot rendel el vele szemben, amit Déri
Tibor rendkiviil batran nem vart meg és oktober 19-én bejelentette, hogy kilép a Momentumbol
majd ezzel a lendiilettel be is 1ép, a Demokratikus Koalicid Févérosi frakciojaba. Nem volt elég,
tehat neki az, hogy a varosunkat 2024-re atjatssza DK kezében még szoros szdvetségre is [épett
Gyurcsany Ferenccel. Az oktober 23-ai pedagdgustiintetésen pedig mar Gy. Német Erzsébettel
kozosen vonult f6l. Polgarmester ur az elmult hetekben tanusitott vargabetiikkel tarkitott politikai
mandverezése, tobb kérdést is felvet Ujpest szempontjabol, ezért a kdvetkezd kérdéseket
kivanunk Onnek feltenni, amire nyilvdnvaldan a mai torténtek fényében nyilvanvaléan nem fog
valaszolni. Ezek a kérdések egyébként nagyjabol megegyeznek azokkal a kérdésekkel, amiket az
Ujpesti emberek tettek fel egymasnak az utcan, a piacon, a kocsmakban, a meccsen, a kdzosségi
meédidkban, kommentekben, Gigyhogy én ezeket akarom tolmécsolni tulajdonképpen, ezekbdl
csindltam egy valogatast. Az egyik az, hogy nem érzi a valasztok, kiildndsen sajat valasztoi
becsapasanak, hogy a ciklus kézepén valt partot? Az én meggy6z6désem szerint dnre azért
szavaztak nagy szimban az emberek 2019-ben, mert pont, hogy nem a DK politikusaként keriilt
az ellenzéki egyiittmiik6dés élére. Szamos olyan valasztot ismerek a keriiletben, akik ugyan Onre
szavaztak 2019-ben egészen biztosan nem szavaztak volna Onre, hogy ha On a DK politikusa
lett volna. Nem érzi azt, hogy becsapta ezeket az embereket? A 2019-es kampany kézben a Szent
Istvan, teri tehat itt a mellettiink 1év6 kampany satorban emlékszem arra a jelenetre, amikor azt
allitotta magérdl, hat asszonyom, értse meg, én konzervativ vagyok, t6bbszdr arra hivatkozott,
hogy konzervativ, jobboldali csaladbdl szarmazik, csalédott Fidesz szavazoként is azonositotta
magat, igy kertlt a politikai kdzelébe. Emlékszem arra, amikor azt mondta, hogy 2006 8sze
kapcsan, hogy 6nt bantalmaztidk Gyurcsany Ferenc rend6rei. Ezt nem véletleniil mondom el, de
nem szivesen példalézok ezzel, de mindegy ezek elhangzottak Gyurcsany Ferenc rendérei 6nt is
verték 2006-ban, ezt allitotta vagy akkor ezek szerint hazudta. Mindezen kijelentésekbdl, hogy
tudott végill bekdvetkezni az, hogy a Demokratikus Koaliciohoz csatlakozik a végén. A DK-hoz
valo csatlakozasa fényében hogyan értekeli az elmult 4 évben a kifejezetten negativ hangvételd,
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becsmérld kijelentéseket, amiket a DK-ra és a Gyurcsany Ferencre tett? Ervényesek ezek a
gondolatok, még amiket Gyurcsanyrol is, de a DK-r6] mondott korabban? Miben nétt a szemében
annyit a DK és Gyurcsany Ferenc, hogy végiil mindezen kijelentések ellenére hozzajuk kototte
magdt s hat a sajnos a vérosunkat is? Gyurcsany Ferenc pértjaba, a DK-ba Ggyszintén csaladi
okok miatt Iépett be Déri Tibor? Egyeztetett rola feleségével vagy az édesanyjaval? Esetleg nem
lehet, hogy On nem a sajat gyermekeit, hanem sokkal inkabb Gyurcsany Ferencet szeretné tobbet
latni ¢és vele szeretne tobb id6t tolteni, mint a sajat gyerekeivel? Miért tagadta le és kérte ki
magdnak azt az éllitdst az oktober 23-ai linnepségen, hogy belépett volna a DK-ba, holott a
frakcidjukhoz valé csatlakozasok ezzel kdzel azonos értékii? Esetleg a hivatalos belépési
nyilatkozat benyujtasaval még kivar november 4-¢ig? 2024-et illetéen a nyilvanossagban csupan
arrol nyilatkozott, hogy nem indul el polgarmesterként, ugyhogy kérem, arrél nyilatkozzon, hogy
egyéltalan indul-e vélasztason, egyéniben, listan, esetleg kiilsés alpolgarmesterként kivan a
tovabbiakban szerepet vallalni vagy pedig ujpesti cég €lén képzeli el a politikai jovéjét 2024
utan? A kérdéseket foltettem, valaszt nyilvanvaléan nem fogunk ra kapni, de azt gondolom, hogy
ne maradjon mér megjegyzés nélkiil az, hogy Déri Tibor, akit megvalasztott 20.000 Gjpesti, fogja
magat ¢s egyik partbol dtiil a masikba. Azt gondolom, hogy elfogadhatatlan, foleg azoknak a
szavazoknak a szemében, meg altaluk, akik kifejezetten és egészen biztosan nem szavaztak volna
Déri Tiborra 2019-ben, hogyha 6 a DK politikusa lett volna, mar akkor.”

Az elndk az iilést 17,10 orakor bezarja.
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