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Gal Gyorgyné

Pirityi Andras

Rajnainé Szalkai Ilona

Turgyan Ferencé bizottsagi tagok

Meghivottak részérol:

Dr. Varga Zalan aljegyz6

Dr. Gaal Marton referens

Szabo Tamas Gazdasagi Foosztaly, féosztalyvezetd
dr. Telek Zoltan UV Zrt. Igazgatosag elndke

Szalma Botond képviselo, gazdasagi tanacsnok

Buzna Ferenc

Bartok Béla

Udvozli a Bizottsag tagjait, a megjelenteket, kiilon koszonti a JOBBIK képviseletében
megjelent Gal Gyorgynét, aki a jovoben a Bizottsag tagjaként folytatja munkajat Jalsovszy
Gergd helyett. Elmondja, hogy a mai {ilésen dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester tr egyéb
clfoglaltsiga miatt nem vesz részt, 6t elSterjeszt6i feladataban dr. Varga Zalan aljegyzé ur
képviseli. Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 fével hatarozatképes, majd elmondja, hogy a
helyszinen kiosztdsra keriilt harom anyagot a meghivoban szerepld utolsé napirend, az UV
Zrt. kozszolgalati tervének teljestilésére vonatkozd tajékoztatd elétt javasolja targyalni,
megkérdezi, van-e ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele, majd hozzdszolas nem 1évén
szavazasra teszi fel a napirendet az alabbi sorendben:
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11.

12.

13.

14.

83/2013. (XI. 27.) GPEB hatiarozat

A Gazdasagi €s Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag gy dont, hogy a mai napon a kévetkezd
napirendi pontokat tirgyalja:

Napirendi pont:

Eldterjesztés a Budapest 1V. keriilet, Tinodi u 3. szam alatti ingatlanrész és felépitmény
elidegenitése targyaban
Elbterjeszté: Dr. Molnér Szabolcs alpolgarmester

Eldterjesztés a Budapest 1V. Berda Jozsef utca 54. szam alatti helyiségre érkezett
kedvezményes bérleti dij megéllapitésa iranti kérelem targyaban
Eldterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Eloterjesztés a Budapest IV. Székpatak utca 12. szam alatti helyiségre érkezett kedvezményes
bérleti dij megéllapitasa iranti kérelem targyaban

Eloterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

El6terjesztés a Budapest TV. Nadasdy Kalman utca 13. szam alatti helyiségre érkezett
kedvezményes bérleti dij megéllapitasa iranti kérelem targyaban

Eldterjeszté: Dr. Molnér Szaboles alpolgarmester

A, Kozos Sport Egyesiilet” kérelme dijmentes kdzteriilet hasznalat engedélyezése targyaban
Elbterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Gyarmati Kamilla kérelme magantulajdont garazs kozteriilet hasznalatanak engedélyezése
targyaban
Eléterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Generdl Gdborné kérelme magéntulajdont pavilon kézteriilet hasznalatanak engedélyezése
targyaban
Elbterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

A Rental-Rent Kft. kérelme magéntulajdonu pavilon kzteriilet hasznalatédnak engedélyezése
targyaban
Elbterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Kutyifa Bernadett kérelme magantulajdont pavilon kozteriilet haszndlatanak felmondasa
targyaban
Eloterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

A Waynet Kft. kérelme magéantulajdonti pavilon kézteriilet hasznalatdnak felmondasa
targyaban

Elbterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Eldterjesztés magantulajdont pavilonok tulajdonjogénak atvétele targyaban

Eléterjesztd: Dr. Molnéar Szabolcs alpolgarmester

Eléterjesztés a Szabadtéri Sportok Egyesiiletével kotendd egyiittmikodési megallapodas
targyaban

El6terjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Elterjesztés épitési tevékenységgel kapesolatos kedvezményes kozteriilet-hasznalati dij
megéallapitasa targyaban

Elbterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Téjeékoztatd az UV Zrt. éves kozszolgaltatasi tervének 2013. [-VII. havi alakulasarél
Szavazas: 12 igen (elfogadva)
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1. Eléterjesztés a Budapest IV. keriilet, Tinodi u 3. szim alatti ingatlanrész és felépitmény
elidegenitése targyaban
Eloterjeszté: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targydt, majd megkérdezi az elSterjesztd képviseletében eljéré dr.
Varga Zalan aljegyz6 urat, van-¢ szobeli kiegészitése?

dr. Varga Zalan

Nemmel valaszol a feltett kérdésre.

Bartok Béla

Bizottsagi kérdés, hozzaszolas nem 1évén szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot.
84/2013. (XI. 27.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérzo Bizottsag ugy dént, hogy Budapest Févaros 1V. keriilet
Ujpest Onkorményzata, Budapest IV., 74077 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a Tinodi
u. 3. sz. alatt talalhat6 osztatlan kozos tulajdont ingatlanban 1év 42/200-ad ardnyu
tulajdonrészét értékesiti a vételi ajanlatot tevé tulajdonostars szamara 2,8 MFt-os vételaron.

A Bizottsag felkéri Polgarmestert, hogy az adasvételi szerzodést kisse meg.

Felelos: Polgarmester

Hatarid6: folyamatos

Szavazas: 12 igen (elfogadva)

2. Eléterjesztés a Budapest TV. Berda Jozsef utca 54. szam alatti helyisésre érkezett
kedvezményes bérleti dij megallapitisa iranti kérelem tireyiban
Eloterjeszté: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Bartok Béla

[smerteti a napirendi pont targyat, majd eldterjesztdi kiegészités nem lévén megadja a szot a
Bizottsag tagjainak.

Perneczky Laszlo

Azt javasolja, hogy a 2-3-4-es, kedvezményes bérleti dijakrdl szold napirendi pontokrdl, ha
lehet, toriénjék egyiitt a szavazds, megjegyzi, ugyanez vonatkozik a 6-7-8-as kozteriilet-
hasznalatra vonatkozé napirendekre is.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, annyiban specidlis az iigy, hogy a 2-3-as napirendnél olyan civil szervezetek
kedvezményes bérleti dijanak tjabb egy évre torténd megadasardl van szo, amelyek mar az
eddig megallapitott intézményi dijat kapjak meg Gjra, mig a 4. szami napirendnél a Berda
Jozsef utcai, piaci alapon kiadott helyiség bérlsje kér dijesckkentést.

Bartok Béla

Ugy gondolja, nem lenne ezekben az esetben az egylitt szavazas jo megoldas, mert mégiscsak
harom kiilonb6z6 kérelmezorol van szd, a jogszeriséget és a célszerliséget is inkabb a
napirendenként torténd szavazas szolgalja. Egyéb hozzdszolas, kérdés nem 1évén szavazasra
teszi fel a Berda Jozsef utca 54. szdma alatti helyiségre vonatkozé hatarozati javaslatot az
eldterjesztésnek megfelelden.
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85/2013. (X1. 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag az elSterjesztésben foglaltakat megtérgyalta és
gy dont, hogy hozzdjarul a Korrekt Ingatlan Iroda Elektrogép Kft. altal bérelt Budapest TV.
keriilet Berda Jozsef u. 54. szam alatti 104 m? alapteriilet(i tizlethelyiség bérleti dijanak 25 %-
kal torténo csokkentéséhez, 2013. szeptember 1. napjatdl, 1 éves iddtartamra, azzal a kitétellel,
hogy a kedvezmény abban az esetben érvényesithetd, ha a Bérlé a bérleti szerzédésben
meghatdrozott kotelezettségeit teljesiti.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a hatéskorrel rendelkezé Alpolgarmester utjan a
hatarozatban foglaltak szerint sziikséges intézkedést tegye meg.

Felelos: Polgdrmester a hataskdrrel rendelkezd Alpolgarmester utjan

Hatarido: folyamatos

Szavazas: 12 igen (elfogadva)

Eléterjesztés a Budapest IV. Székpatak utca 12. szam alatti helyiséore érkezett
kedvezményes bérleti dij megallapitisa irdnti kérelem tirgyaban
Eloterjeszto: Dr. Molnar Szabolcs alpolgdrmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, hozzaszolas nem lévén szavazasra teszi
fel a hatarozati javaslatot.

86/2013. (XI. 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi ¢s Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsag az el6terjesztésben foglaltakat megtargyalta, és
ugy dont, hogy a Magyar Drogrehabilitacios Sportalapitvany éltal bérelt Bp. IV. keriilet
Székpatak u. 12. szdm alatti helyiség bérleti jogdt meghosszabbitja 1 éves idétartamra,
amelynek kezd6 idépontja 2013. oktober 8. napja. A Bizottsdg a helyiség bérleti dijat 60,-
Ft/m”/év + AFA Osszegben allapitja meg, valamint a Bérl6 ezen idészak alatt is koteles
megfizetni valamennyi koziizemi dijat ¢s minden, a helyiség tizemeltetésével kapcsolatos
egyéb kdltséget.

A folytathatd tevékenységi kor: sport és kulturédlis rendezvények szervezése, iroda.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a hataskorrel rendelkezé Alpolgarmester Gtjan a
hatarozatban foglaltak szerint a sziikséges intézkedést tegye meg.

Felel6s: A Polgarmester, a hatdskérrel rendelkezd Alpolgarmester ttjan.

Hatarido: folyamatos

Szavazas: 12 igen (elfogadva)

Eloterjesztés a Budapest 1V. Nadasdy Kdlman utca 13. szdm alatti helyiségre érkezett
kedvezményes bérleti dij megallapitisa irdanti kérelem tiarsyiban
Eloterjeszto: Dr. Molnar Szaboles alpolsarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, hozzaszolas nem 1évén szavazasra teszi
fel a hatarozati javaslatot.

87/2013. (XI1. 27.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rzo Bizottsag az eldterjesztésben foglaltakat megtargyalta, és
gy dont, hogy a Vérss Meteor Ejtéernyés Sport Klub altal bérelt Bp. V. keriilet Nadasdy
Kélman u. 13. szdm alatti helyiség bérleti jogat meghosszabbitja 1 éves idtartamra, amelynek
kezd6 idépontja 2013. oktober 6. napja. A Bizottsdg a helyiség bérleti dijat 60,- Ft/m?*/év +
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AFA 6sszegben allapitja meg azzal, hogy a Bérlé ezen idészak alatt is koteles megfizetni
valamennyi koziizemi dijat és minden, a helyiség iizemeltetésével kapcsolatos egyéb
koltséget.

A Bizottsag felkéri a Polgdrmestert, hogy a hataskorrel rendelkezé Alpolgarmester atjan a
hatérozatban foglaltak szerint a sziikséges intézkedést tegye meg.

Felelds: A Polgarmester, a hataskorrel rendelkezd Alpolgdrmester ttjan.

Hatarido: folyamatos

Szavazas: 12 igen (elfogadva)

A ,Kozios Sport Egyesiilet” kérelme dijmentes kozteriilet hasznalat engedélyezése

targyiban
Eléterjeszto: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, hozzaszolas nem 1évén szavazésra teszi
fel a hatarozati javaslatot.

88/2013. (XI. 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi ¢és Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag dijmentesen engedélyezi a Kozos Sport
Egyesiilet részére a ,,Mikulds Futas” sziikséges kozteriilet hasznalatat a Homoktévis utca és a
Megyeri 0t érintett szakaszan, 2013. december 8. napjan a 20/2007. onkormanyzati rendelet
21.§ (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsag felkéri a Polgdrmestert a kozteriilet-hasznalati szerzédés megkotésére.

Felelds: Polgarmester

Hatarido: folyamatos

Szavazas: 12 igen (elfogadva)

Gyarmati Kamilla _kérelme magintulajdona oarizs kozteriillet haszndlatinak
engedélvezése tarsyaban
Eléterjeszto: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont tirgyat, majd kiegészités, hozzaszélas nem lévén szavazasra teszi
fel a hatarozati javaslatot.

89/2013. (XI. 27.) GPEB hatiarozat

A Gazdasagi ¢s Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsdg engedélyezi Gyarmati Kamilla kozteriileti
magantulajdonu garazs hasznalatat 2013. szeptember 1. napjatél visszavonasig az Iranyi utca
1-3. alatti gardzssoron 4.200,- Ft/év/m? + AFA dijtétellel.

A Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy a kzteriilet-hasznalati szerzédést kosse meg.
Felelds: Polgarmester

Hataridd: folyamatos

Szavazas: 12 igen (elfogadva)
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General Gédborné kérelme magéintulajdonii  pavilon kézteriilet hasznalatinak
engedélyezése targyaban
Eloterjeszto: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, hozzasz6las nem lévén szavazasra teszi
fel a hatarozati javaslatot.

90/2013. (X1. 27.) GPEB hatsirozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsdg engedélyezi General Gdborné kozteriileti
magantulajdont pavilon hasznélatat 2013. november 1. napjatd] visszavonasig az Erzsébet u.
— Tél u. sarkéan 1évé pavilonban 1280,- Ft/hé/m” + AFA dijtétellel.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a kozteriilet-hasznalati szerzédést ksse meg.
Felel6s: Polgdrmester

Hataridd: folyamatos

Szavazas: 12 igen (elfogadva)

A Rental-Rent Kft. kérelme magintulajdona pavilon kozteriillet hasznalatinak
engedélyezése targyaban
Eléterjeszto: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Bartok Béla

[smerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, hozzasz6las nem lévén szavazésra teszi
fel a hatarozati javaslatot.

91/2013. (X1. 27.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsag engedélyezi a Rental-Rent Kft. kozteriileti
magdntulajdonu pavilon hasznalatat 2013. november 1. napjatél visszavondsig a Lorincz u.-i
pavilonsoron 1280,- Ft/hé/m” + AFA dijtétellel.

A Bizotisag felkéri a Polgarmestert a kozteriilet-hasznalati szerzodés megkotésére.

Felelos: Polgarmester

Hatarido: folyamatos

Szavazas: 12 igen (elfogadva)

Kutyifa Bernadett kérelme magantulajdonii  pavilon kézteriilet hasznalatinak
felmondasa targyaban
Eloterjeszto: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Bartok Béla

[smerteti a napirendi pont targyat, megkérdezi az eléterjeszté képviseldjét, kivan-e szobeli
kiegészitést tenni?

dr. Varga Zaldn

Elmondja, hogy az eddigi gyakorlat szerint késziilt ez az eldterjesztés is, hasonléan az
eddigiekhez, amikor magantulajdonu pavilont ajanl fel a tulajdonos, vagy kéri a kozteriileti
dijfizetés felfiiggesztést. A Bizottsag eddigi gyakorlatanak megfeleléen ebben az esetben sem
timogato a hatarozati javaslat.
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Gal Gyirsyné

Megkérdezi, nem feliigyelte azt senki, hogy a tulajdonos mekkora hatralékot halmozott fel,
ennek szerinte biztosan van egy feleldse.

dr. Varga Zalan

Elmondja, hogy Kutyifa Bernadett tobb felszolitast kapott ezzel a jogviszonnyal kapesolatban,
tobbféle igérvényt tett az elmult id6ben, ez a periodus mara nagyjabol véget ért, és megindul a
vegrehajtas a tulajdonossal szemben.

Gal Gyorgyné

Azt kérdezi, mit kivannak tenni, mert ez a hatralék csak gyarapodni fog.

dr. Varga Zalin

Elmondja, t6bb korben, tobb kiilonbozd igéret érkezett mar a holgytol, sz6 volt a pavilon
crtekesitésérol, bérbeadasarol, a hatralék egy Osszegli, illetve részletekben térténd
megfizetésérdl is, arrol, hogy csaladi, anyagi korilményeire tekintettel kérte az tigyfél, ne
inditsa meg az Onkorményzat vele szemben a végrehajtasi eljarast. Az igéretekbdl semmit
nem sikertilt megvalositani, véleménye szerint a tulajdonos mar maga sem bizik abban, hogy
cz a helyzet szémara kedvezé modon megoldhato lesz, igy nincs szandékdban ennek a
viszonynak a rendezése.

Gal Gyirgyné

Megkérdezi, felmondas tértént-¢ mér az iigyben?

dr. Varga Zalin

Elmondja, itt egy magéantulajdonti pavilonrél van szé, ami kozteriileten all, tehat ha az
Onkorményzat felmondja a kozteriilet-hasznalati szerzodést, a tulajdonosi hozzajarulast, maga
az ¢piilet tovéabbra is a kozteriileten fog allni, és nem fog a hasznélatért senki sem fizetni. A
tulajdonosnak, amennyiben nem kivéanja gazdasagi tevékenyégét tovabb folytatni, lehetdsége
van jelen esetben is az épiilet elbontasara a kozteriilet eredeti allapotba t6rténd visszaallitisa
mellett, a holgy itt ezt sem tette meg. Tehat a felmondas ezt a helyzetet nem oldand meg, az
¢piilet €s kornyezete is elhanyagolt allapotban van, ezzel kapcsolatban is tobb felszolitast
kapott a tulajdonos, nem lat mas megoldast, mint a tartozas végrehatas soran térténd
behajtasat.

Gal Gyirgyné

Véleménye szerint az, hogy ez a tartozas végrehajtasra keriil, nem sziinteti meg a
tovabbiakban a tartozas halmozdddasat, van-e konkrét elképzelés ennek a megoldaséra, vagy
az esetleges végrehajtas sordn jabb és tjabb tartozasok keriilnek az eljarasba?

dr. Varga Zalan

Elmondja, ezek olyan viszonyok, amelyekbdl mindkét fél csak nehezen tud szabadulni, nem
csak az Onkormanyzat, de a kdzteriilet-hasznalé is, szamara az egyetlen végleges lezaré mod
az, ha visszaadja a kozteriileti funkciot, tehat lebontja az épitményt. Ha tovabbra is hasznalja
gazdasagi tevékenység folytatdsa nélkiil a kozteriiletet, tovabbi kézterillet-hasznalati dij
tartozasa képz6dik. Megjegyzi, a végrehajtds minden kovetkezé fizisaban beszamitodik az
tjfent felhalmozddott dsszeg.

Gal Gyorgyné

Megkérdezi, ha ez a része nem fog menni, mert 6 nem fogja visszaadni valamiért, akkor az
meddig tud elmenni? Nincs erre valamilyen jogi megoldas, amikor az mondhato, hogy pontot
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tesziink a végére, mert ez addig rendben van, hogy a birdésagoknak a munkéjat egy kicsi
szaporitjuk, megitélik a tarozast és nem fizet a tulajdonos, elindul a végrehatas és igy tovabb,
kezdddik az egész elolrdl?

dr. Varga Zalan

Arra is kételezheto a tulajdonos birdsagi dontést kivetden, hogy az épiiletet elbontsa, ha meg
kivanja sziintetni az Onkormanyzat ezt a tevékenységet, de akkor sem a Birosag megy a
helyszinre lebontani a felépitményt, hanem a bontast szintén végrehajtas ala kell vonni,
amennyiben a tulajdonos nem tesz eleget a birdsagi itéletben foglaltaknak. Egy id6 utan
természeten megszakithato ez a folyamat, de mivel a pavilon Kutyifa Bernadett tulajdona, és a
tulajdonjogot csorbitani meglehetdsen nehéz, még akkor is, ha a magantulajdont épitmény
kozteriiletet foglal el. Ugy gondolja, amennyiben az eléterjesztett hatirozati javaslat kertil
elfogadasra, a tulajdonos is latni fogja, hogy nincs tovabbi kibuvé a kézteriilet hasznalati dij
kifizetése alol.

Farkas Istvan

Azt mondja, kérdése nem a konkrét napirendhez kapcsolodik, de meg szeretné kérdezni, hogy
ez a Bizottsag miért nem il t6bbszor, miért van az, hogy a kedvezmény megadasrdl annak
tényleges alkalmazasat kovetden sziiletik rendszeresen dontés. Példaként emliti azt, hogy egy
pavilon megnyithatott mdr, majd azt kovetéen, tobb hoénap mdilva dént a Bizottsag a
tulajdonosi hozzdjarulas megadasarol. Azt feltételezve, hogy a Bizottsdg egyszer nem jarul
hozza a kérelmezett tevékenységhez, kedvezmény megaddsahoz, akkor mi torténne az
tigyféllel? Véleménye szerint inkébb tébb iilést kellene tartani, és nem honapokkal a kérelem
beadasat kovetden donteni egy-egy tigyben. Ha ez nem igy torténik, akkor lehet, hogy a
Bizottsag is felesleges. Megjegyzi, nem konkrét ligy miatt emelt szot, hanem az altalanos
gyakorlat miatt.

dr. Varga Zalan

Megkérdezi Farkas Istvantol, melyik {igyekre vonatkozik a hozzaszolasa?
Farkas Istvan

Elmondja, itt most nem konkrét {igyrdl beszél, de visszamenoleg meg kell nézni, hany olyan
eset volt az elmult idében, amikor mar megtortént programrol, kiadott engedélyrdl, megadott
kedvezményrol targyalt a Bizottsag. Véleménye szerint ez a gyakorlat komolytalanna teszi a
Bizottsag munkajat.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, a Bizottsag 0sszehivasanak technikajaba nem szeretne, nem tud beleszolni, de az
tény, hogy a mult honapban nem volt bizottsagi iilés. llyen esetben bevett gyakorlat az, hogy a
halasztast nem tiir6 esetekben a Képviselo-testilet dont az tigyben. Minden mas esetben a
lehetd legrovidebb idén beliil a kérelem bekeriil a Bizottsag elé, az eléfordul, els6sorban
kozteriilet-hasznalati szerzédéseknél, hogy ha egy bizonyos program két bizottsagi iilés kozétt
zajlik le, nem sziilethet meg idében a dontés. llyen esetben olyan tartalmi szerzodés
megkotésére keriil sor, amelynek része az a kikotés, hogy ha a Bizottsag a kérelemmel
szemben, ellenkezd tartalmu dontést hoz, akkor az tigyfél a teljes dijat kiteles megfizetni.
Helyiségekkel kapcsolatban érkezett igény esetében a vagyonkezeld véleményének kikérése
utan keriilhet csak a Bizottsag elé az ligy, ennek beszerzése is idobe telik. A kedvezményes,
60 Ft/m? /év-es dijon kiadott helyiségek esetében pedig maguk a civil szervezetek is idénként
~megesusznak”, és csak felhivasra adjak be az Gjabb kedvezményre vonatkozé igényiiket, ez
is idoébeli csuszast okozhat, ezen feliil ezekben az esetekben a GPEB dontést megelzi a civil
szervezet tevékenységi kore szerinti szakmai Bizottsag allasfoglalasa.
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Farkas Istvan

Osszefoglalva eddig elhangzott szavait, azt mondja, csak azt szeretné elkeriilni, hogy olyan
eset eléforduljon, amikor egy, szeptember Ota kedvezményes bérleti dijjal mikods
vallalkozasnak egy novemberi dontést kévetden visszamenodleg ki kelljen fizetni a teljes és
kedvezményes dijtétel kozti kiilénbséget. Nem talal arra megfelel6 indokot, hogy szeptemberi
tigyet miért november végén kell targyalni, tizenegy évi képviseldsége alatt ez nem volt soha
gyakorlat. A Bizottsag arra van, hogy idében megtargyaljon kérelmeket, és ne utdlag dontson.

Bartok Béla

Elmondja, ez a filozéfiai vita mér tsbbszor lefolyt a Bizottsag elott, kéri aljegyz6 urat,
nyugtassa meg a Bizotisdg tagjait azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag miikodése jogilag
teljesen rendben van, az Onkormanyzat és a Bizottsag SZMSZ-ének és minden vonatkozé
szabalynak megfelel. Késedelmes dontés tobbnyire akkor sziiletik, ha maga az lgyfél a
kérelmét késedelmesen adja be, példaul akkor, amikor a Hivatalnak kell felszolitania, hogy
lejart a kedvezménye.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, folyamatos bérleti, kdzteriilet-hasznalati szerz6déseknél, ha az ligyfél nem adja
be id6ben az igényét, akkor a Vagyonkezelétdl, vagy az Onkorményzattél megkapja a teljes
Osszegl havi szamlat, majd ha azt nem rendezi, akkor fizetési felsz6litast kap a bizottsagi
dontés meghozatalaig, az tgyfélnek ezzel kell szdmolnia. Az egy-egy programmal
kapcsolatos dijmentes koztertilet-hasznélatnal lehet6ség szerint a program el6tt dont a
Bizottsag, ha erre nincs lehetdség, akkor tgy, ahogyan az elobbiekben emlitette, megtirténik
a kérelemnek megfeleld szerzdés megkotése azzal a kitétellel, szerzodési biztositékkal, hogy
amennyiben a Bizottsag tgy dont, hogy nem adja meg a kedvezményt, akkor az {igyfél
kifizeti a teljes kozteriilet-hasznalati dijat.

Szalma Botond

Azt mondja, ha barki utinaszamol, akkor azt az eredményt kapja, hogy ebben az ligyben
harminc hénapig nem tértént semmi, nem indult jogi eljaras. Megkérdezi, mikor, milyen jogi
Iépéseket tett az UV Zrt., mivel itt t6bb mint ketté és fél évi elmaradt befizetésrél van szé. Mi
tortént ez alatt az id6 alatt, illetve az alatt a tizenegy hénap alatt, amiota megkapta az dsszes
intézkeséshez sziikséges jogositvanyt a vagyonkezels?

Bartok Béla

Megkéri az UV Zrt. id6kdzben megérkezett stratégiai igazgatojat, valaszoljon a tarsasaggal
kapcsolatos kérdésekre!

dr. Telek Zoltan

Sajnalja, hogy vannak olyan képviseldk, akiknek az UV Zrt. a ,,mumusa”, és elmondja, hogy
kozteriilet-hasznélattal kapcsolatban a vagyonkezel6ének nincs semmilyen jogosultsaga vagy
kotelezettsége, tehat az UV Zrt. semmilyen Iépést nem tett felhatalmazas hianyaban.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, ez hivatali iigy, az ilyen tigyekben, kozteriilet-hasznalati dij hatralék esetén az
ligyfelek kiilonb6zd kérelmekkel keresik meg az Onkorményzatot, anyagi, gazdasagi
helyzetre, csaladi, egészségiigyi allapotra hivatkozva. Ebben az esetben is az tgyfel tobb
alkalommal kérte, hogy ne inditsa meg az Onkormanyzat ellene a végrehajtasi eljarast, mert a
felépitményt, ami egy kdépiilet, megprobalja értékesiteni, s ha ez sikeriil, akkor szandékaban
all tartozasat egy dsszegben megfizetni. Erre tekintettel nem tértént meg a végrehajtasi eljaras
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meginditasa. Azt mondja, tobb ilyen eljards is van, megjegyzi, az Onkormanyzat lényegesen
lassabban mozdul ilyen {igyekben, mint a vagyonkezeld.

Szalma Botond

Azt mondja, hogy akkor két valasztasi lehetdség van, vagy az, hogy ezt is at kell adni a
vagyonkezelonek, vagy az, hogy a jogi osztalynak harminc honapnal révidebb id6 alatt kell a
végrehajtasi eljarast meginditania. Lassunak tartja a reagalast, ugyanakkor az iigyfelek felé
rossz lizenete van annak, hogy egyre nagyobb tartozasokat halmozhatnak fel, ugyanakkor az
Onkormanyzat fizet helyettiik. Képviseloként szeretne kapni egy excel listat, tablazatot arrl,
héany darab ilyen figye van az Onkormanyzatnak, azok miota tartanak, mikor és milyen eljaras
indult el, hany tigyfelet érintenck, midta nem tortént benniik semmi, és ezek az ligyek
mekkora Gsszeget érintenek veszteségben?

dr. Varga Zalan

Azt mondja, hogy ezt a problémat felismerve a Hivatalban a végrehajtasi eljardsok
hatékonyabb lefolytatasa érdekében kiilon munkatars felvételére Kkeriilt sor. Ennek
eredményeképpen ez €s az ehhez hasonlo tigyek hamarosan rendez6dni fognak és az ezzel
kapesolatos kintlévoségek megsziinnek.

Bartok Béla

Hozzateszi az elhangzottakhoz, hogy ez elég nehéz iigy, mert ha a tulajdonos nem akarja a
pavilont elbontani, akkor gyakorlatilag ahhoz is birdsagi dontés sziikséges, hogy a bontds
kikényszerithet6 legyen. A birosagi dontésbol sem kdvetkezik még mindig az, hogy az ligyf¢l
elbontja a pavilont, és ha ezt nem teszi, akkor az Onkormdnyzat azt sajat koltségén megteheti,
¢s végrehajtast kérhet a bontasi koltségekre is, ugyanakkor ettdl a bevétel nem nd, csak a
koltségek novekednek. Szerinte a jozan ész engedte hatarokig el kell menni a targyaldsoknak,
mert ezeknek az ligyeknek az elrendezésére akkor van a legnagyobb esély, ha mindkét fél
viszonylagos megelégedettsége mellett zarulnak le. A birosag nagyon egyértelmii modon hoz
az Onkorményzat szaméra kedvez6 dontéseket az ilyen tigyekben, de ez pénziigyi rendezést
nem jelent, sot idénként jelentds dsszegli tobbletkoltséggel jar.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, ez nem egy szerencsés jogviszony, hiszen kozteriiletre épitettek magantulajdont,
igy hosszi 1d6re Osszekdtotte magat a két fél egymassal. Az az tizlet, ami évekkel ezel6tt jol
prosperdlt, ma mdr egyaltalan nem megy, és a tulajdonos sem tud ebbdl a
kapcsolatrendszerbdl szabadulni, hiszen kereslet hijan nem tud tulajdonatdl megvalni.
Napjainkban mér nem ad az Onkormanyzat lehetéséget arra, hogy kozteriiletre pavilont
¢pitsen maganszemély, éppen a mar eddig is addédé szamtalan probléma miatt. Ma mar csak a
meglévl pavilonok értékesitésébol, vagy a tulajdonosok helyzetének romlasabol adodo
hasznalattal kapcsolatos kérelmekrol, tigyekrdl van szo.

dr. Telek Zoltan

Elmondja, koncepcionalisan megtdrtént az a valtds, miszerint a tulajdonosok adjak at
tulajdonosi jogukat az Onkormdanyzatnak, Gj pavilon a régiek helyére pedig a vagyonkezeld
vagy az Onkormanyzat beruhdzdséban épithetd, igy nem viélik el a jovében a felépitmény- és
a féldtulajdonos személye. Az egész kapcsolatrendszer atalakul bérleti jogviszonnya, melyben
sokkal gyorsabban lehet lépni nem fizetés esetén akar birdsagi, akar gyorsitott végrehajtasi
eljaras tekintetében is. I'elhivja a figyelmet arra, ahhoz, hogy minden ilyen régi jogviszony
megszinjon, hosszu idore lesz sziikség.
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Szalma Botond

Elég lassu reagalasnak tartja azt, ha harminc honap alatt joviink ra arra, hogy kell egy
végrehajto, gyorsabbnak kellene ennél lenni, foleg a jogaszoknak. Arra nines rahatdsunk,
hogy a birésagok hogyan dolgoznak, de a sajat munkankra igen, a helyszini kiosztasu
anyagok lattan arra a kévetkeztetésre jutott, van ilyen jellegii ligy tobb is.

Turgvan Ferencné

Megkérdezi, hanyan varnak arra, hogy ezt a teriiletet kibérelhessék, mert véleménye szerint
vesztesége csak akkor van az Onkormdanyzatnak, ha sorban &lldnak azok, akik fizetnének a
koztertilet haszndlataért?

dr. Varga Zaldn

Azt mondja, nincs erre rdlatisa a Hivatalnak, de megjegyzi, a magantulajdont pavilonok
tulajdonosainak felajanlasra keriilt az a lehetdség, hogy dtegyék tevékenységiiket
Onkormadnyzati pavilonba. Erre nem sokszor keriil sor éppen azért, mert kereslet hijan ritkan
vezet eredményre az, ha kisérletet tesznek a tulajdonolt pavilonjaik értékesitésére.

Gal Gyorgyné

Azt mondja, azon a kérnyékén lakik, ahol pavilon talalhato, tudja melyik épiiletrél van sz6,
az a kérnyék maganvéllalkozasra teljes mértékben alkalmatlan, ezért is kérdezte korabban,
hogy mi a terv ezzel a pavilonnal, mert az elébb-utdbb ssze fog délni.

dr. Varga Zalin

Elmondja, hogy a pavilon téglabol épiilt, a térképen szerepel, de kiilén nyilvantartasi szama
nincs, tehat ez is egyedivé, nchézzé teszi a végrehajtasi eljardst. Szerencsére nincs sok
hasonlo gy, amit képviselé ur emlitett, a Gorgey utcai pavilonsorral kapcsolatos
clbterjesziés, az a felszamolas miatt specidlis. Az el6terjesztésben szerepld tigyre visszatérve
azt mondja, hogy az, aki annak idején pavilon-tulajdonosként megkdtotte ezeket a
szerzOdéseket, pontosan tudataban volt annak, hogy kozteriilet-hasznalati dijat fizetni kell
akkor is, ha milliés hasznot hajt az iizlet, és akkor is, ha rafizetéssel mikodik, vagy
muikodeését teljesen megsziintette. Most éppen igazsagtalannak tiinik, hogy fizetni kell ezt a
dijat is, de ezek a pavilonok évekkel ezelétt komoly épiiletek aran cseréltek gazdat, ezeket
birtokolni valamikor nagy haszonnal jart. Szdmlatan pavilonsort lehet emliteni, ahol kisebb-
nagyobb tartozasokkal, de nagyjabol minden tulajdonos fizet. Egy-két kiugro negativ példa
van, ettdl fuggetlentil egyetért Szalma Botond képviseld trral abban, hogy a ,,finomkodassal”
fel kell hagyni, meg kell inditani Kutyifa Bernadett ellen a végrehajtasi eljarast, de belathato,
ha az lgyfél a csaladi problémdkra, a pavilon révid idén belil torténd ¢ériékesitésére, a
tartozas megfizetésre hivatkozik, nehéz helyzetbe hozza a dontéshozét. Valoban meg kell
hizni egy hatart, ahol mar 1épni kell, mert a kozteriilet hasznalatra bocsdtésa az
Onkorményzatnak {izleti- hatosagi tevékenysége, melynek soran a kozteriiletet a hasznald
rendelkezésére bocsatja, aki azért koriilményeité| fliggetlentl fizetni koteles.

Bartok Béla

Azt tartja ebben az tigyben talan a legnagyobb problémanak, hogy ha a tulajdonos ugy szall ki
ebbdl a jogviszonybol, hogy nem érhetd utol, kiilfsldre tavozik, akkor csak a birdsagi ut
marad, még az elbontassal kapcsolatban is.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, abban az esetben az Onkormanyzatnak meg kell eldlegezni a bontas koltségét is,
jelen esetben a pavilon léte kozérdeket nem sért, tehat nincs indok egy magantulajdonu
pavilon dnkényes elbontasara. Véleménye szerint gy kell torekedni ezeknek a viszonyoknak
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10.

11.

a megsziintetésére, felszamolasara, hogy kozben a haszndlat dija befizetésre, behajtasra
keriilhessen.

Buzna Ferenc

Elmondja, ismeri ezt a helyet, valamikor jol mend vendéglatdipari helyiség volt, véleménye
szerint nem kellett volna annak idején a megépitést engedélyezni.

Bartok Béla

Mivel tébb kérdés, hozzaszolas nem érkezett az eldterjesztéssel kapesolatban, szavazasra teszi
fel a hatarozati javaslatot valtozatlan formaban.

92/2013. (XI. 27.) GPEB hatidrozat

A Gazdasagi ¢és Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag nem engedélyezi a kozteriilet-hasznalat
felmondasat.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a hataskorrel rendelkezd Alpolgarmester utjan a
sziikséges intézkedést tegye meg.

Felelos: Polgarmester

Hataridé: folyamatos

Szavazas: 11 igen, 1 tartézkodas (clfogadva)

A Waynet Kft. kérelme magantulajdonti pavilon kézteriilet hasznalatinak felmonddsa
targyaban
Eloterjeszto: Dr. Molnar Szaboles alpolgdarmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd kiegészités, hozzaszolas nem lévén szavazasra teszi
fel a hatarozati javaslatot.

93/2013. (XI. 27.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenorzé Bizottsig nem jarul hozza a kozteriilet-hasznalat
felmondasahoz. :
Szavazas: 11 igen, 1 tartézkodas (elfogadva)

Eléterjesztés magintulajdoni pavilonok tulajdonjoginak dtvétele targyiban
Eléterjeszté: Dr. Molnar Szaboles alpolgidrmester

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, elmondja, ez az eléterjesztés azért most keriilt a Bizottsag
elé, mert a Gorgey utcai pavilonsornal a tulajdonosokkal a targyalasok folyamatosak, jelen
iilés idépontjaig nyolc targyalas zarult le, igy ezeket lehetett a Bizottsag elé hozni. Megadja a
szoOt az eldterjesztd képviseldjének.

dr. Varga Zalan

Kiegészitésként elmondja, hogy az eléterjesztésben a Gorgey utcai pavilonsorrdl van szd, ahol
tizenot magantulajdond pavilon all koztertileten. Régota szobeszéd targya az, hogy a Goérgey
at feltjitdsaval parhuzamosan ez a pavilonsor felszamolasra keriil, a kiilsé kériilmények, a
Foévaros koltségvetése, a IV. keriileti és a fovarosi nkormdanyzat elhatarozasa most tették ezt
lehetévé. Az ezen a teriileten 1évd magantulajdont pavilonokra olyan kozteriilet-hasznalati
szerzddéseket kotottek a felek, amelyek szerint az Onkormanyzatnak szinte hataridé nélkiil
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lehetbsége van azok felmondasara. Amikor biztossa valt, hogy 2014-ben, eldrelathatdan
aprilis-junius kérnyékén megindul a Gorgey ut teljes felujitdsa, akkor megkezdoédiek a
targyaldsok a pavilonsor képvisel6jével, az egyik tulajdonossal. A targyalo felek atbeszélték
azt, mi lenne az a megoldas, ami egyrészt ezt a kozteriilet-hasznalati jogviszonyt lezarna a
tulajdonosok megelégedettségét is tekintetbe véve, és a vallalkozasok igény szerinti
tovdbbvitelét is szolgdlnd. A tirgyalds eredményeként az a megallapodas sziiletett, hogy
amennyiben 2013. december 31. napjdig a tulajdonosok az Onkormdnyzat javara
tulajdonjogukat felajanljék, akkor az Onkormanyzat azt elfogadja, és a kozteriillet-haszndlati
dij tartozas meghatdrozott %-os részét betudja vételar gyanant. Ez a folyamat indult meg, a
jelenlegi nyolc helyett kilenc pavilon vonatkozasaban szerette volna az eléterjesztést a mai
napon a Bizottsag elé hozni, de egy tulajdonostdl még nem érkezett meg az ehhez sziikséges
tulajdonosi hozzajarulas. Ahhoz, hogy a Gorgey Artar utca-Rézsa utca- Dedk Ferenc utca
altal hatarolt teriilet koztertileti szabalyozasi tervérdl és a hozza tartozd épitési szabalyzatrol
sz0l6 56/2012, (XII. 3.) 6nkorményzati rendelet eldirdsainak megfeleld, uj tulajdonviszony
felvezethetd legyen a foldhivatali nyilvantartasba, sziikség van ezeknek a pavilonoknak az
elbontasdra. A térrajzon szerepld éllapotot kell elérni, ehhez kell igazitani a tényleges
helyzetet. A nyolc tulajdonos esetében kiilonbozd dsszegli betudasokrdl van szo, részben az
eddigi bizottsagi dontésekbol, részben a nyarvégi tartozasallomanybol kiindulva az a déntés
sziiletett, hogy 25 eFt/m” Gsszegig a tartozasok beszamitasra keriilnek, ez egy 80 m’
alaptertiletd pavilonndl 2 millié forintot jelent. A bizottsagi dontéssel nyolc pavilon
tulajdonjogat szerzi meg az Onkorményzat azzal a feltétellel, hogy a bontasi koltség az uj
tulajdonost terheli. Ez a déntés az Onkormanyzat szdmara egy kivanatos allapot 16trejottét
szolgélja, itt a fizikai megbontds nem jarhato ut, ellentétben a Kutyifa Bernadett pavilonjaval
kapcsolatos dontésnél, ahol a pavilon onalldan bonthatd lenne. A két eset kozott az az
alapveté kiilonbség, hogy itt az Onkorményzat nem elengedi a tartozast, hanem beszamitja.
Ez itt egy ugynevezett kozérdekl kisajatitas a teriilet jogi helyzetének rendezése és a Gorgey
at feldjitasa megkoveteli azt, hogy az Onkorményzat ezeket a pavilonokat megszerezze és az
alatta 1évo kozteriiletet visszakapja.

Buzna Ferenc

Torténeti attekintést ad a bizottsagok miikodésével, a keriileti pavilonok Iétrejéttével, a
Gorgey ut felujitdsaval, a pavilonok, és a veliik kapcsolatos tigyintézés okozta hibakkal
kapcsolatban, egyetért azzal, hogy a pavilonsor lebontésra keriiljon.

Szalma Botond

Megkérdezi, jol érti-e, hogy 25 eFt/m® forint 8sszegbdl levonasra keriil a tartozds és a
kamatok, majd a fennmarad¢ rész kifizetésre keriil a tulajdonos szamara?

dr. Varga Zalan

Azt mondja, nem ez a helyzet, itt klasszikus betudasrdl van sz6, tehat csak betudds van, plusz
pénz kifizetése nélkiil.

Szalma Botond

Megkérdezi, hogy akkor egy 32 m’-es pavilonra betudunk 370 eFt-ot, egy 80 m”-es pavilonra
pedig 2 millié forintot, akkor mi lesz a maradékkal, mindenki belement abba, hogy éppen a
tartozas Osszegének megfelelé aron lemond tulajdonjogarél? Ugy gondolja, hogy ezért egy
ideje valosziniileg egyik tulajdonos sem fizet, mert tudjak, hogy tartozdsuk beszamitasra
kerdl.
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dr. Varea Zalan

Ez a tulajdonosi kor beleegyezett ebbe a megoldasba. A targyaldsok soran arra biztatta a
tulajdonosokat, hogy a kozteriilet-hasznalati dijat tovabbra is fizessék, de ezzel parhuzamosan
felajanlotta ezt a lehet6séget és azt is, hogy ha a vallalkoz6 gazdasagi tevékenységét Ujpesten
kivanja tovabb folytatni, akkor ahhoz az Onkormanyzat, a vagyonkezelé partnerként a
jovében is segitséget nyujt. Nem mondja, hogy nem kifogdsoltak azt, hogy a tartozisok
szinire hozasa m’- re lebontva nem tortént meg, ennek kompenzalasa érdekében a
tevékenység folyatatasahoz minden lehetséges modon segitséget nyujt az Onkormanyzat, a
vagyonkezelo.

Szabo Béla
Megkérdezi, menyire prosperald iizletekr6l van ebben az esetben sz6?

dr. Varga Zalan

Azt mondja, az utébbi idében egyre kevésbé voltak jol mendnek mondhatok a pavilonsor
lizletei, egyrészt a felujitds-felszamolds hire miatt, masrészrél azért, mert az 1987-es épitési
iizletek tulajdonosi csapata mostanra mar nem aktiv, ma mar inkdbb bérbeadds utjan
hasznositja tulajdonat.

dr. Telek Zoltian

Elmondja, vannak olyan bérlok, akik datszerzédtek a vagyonkezeldhoz a szemben 1évé
teriiletre, és tovabbi targyaldsok is folynak ebben a kdrben. Elmondja, lesz egy olyan idészak,
amikor ott nem lesz pavilonsor, a tervek szerint a feljitdst kdvetden sajat tulajdonu, a
kereskedelmi igényeknek megfeleld szolgaltatohaz épitésére keriil sor a teriileten.

Szabo Béla

Azt mondja, tobben megkérdezték tole, kifogasoltak azt, hogy egy dohanybolt keriilhetett a
Szakorvosi rendeld gyogyszertara mellé, megkérdezi, nincs-¢ lehetdség annak mas helyre
valo attelepitésére?

Bartok Béla

Bizottsag elnokként kéri, a hozzaszolasok az eldterjesztés targydhoz kapesolddjanak, az
elhangzott kérdést az UV Zrt. kozszolgaltatdsi tervének targyalasanal javasolja megvélaszolni.
Az eddigiekhez kapcsolodva azt mondja, ebben a témakdorben tobben tébbféle hibat vétettek,
de a legnagyobb baj az volt, hogy ezek a kozteriilet-haszndlati szerzddések egyaltalaban
megkdotésre keriiltek, az, hogy ugy adta at az akkori kozteriilet birtokosa a kozteriilet
haszndlatat, hogy oda allando jelleggel épiiletek, épitmények létesiilhettek. Korabbi iiléseken
is volt mar abbol probléma, hogy ezeket a pavilonokat, pavilonsorokat Ggy épitették meg,
hogy hogy az egyes iizleteket egyedileg nem lehet elbontani. Ha a tulajdonos gy déntene,
nem kivanja a kozteriiletet tovabb haszndlni, azt a teriilet tulajdonosanak rendelkezésére
bocsatja, nem teheti ezt meg, mert egy zart rendszer részeként egy pavilont lebontani nem
lehetséges, hiszen Ossze van kétve a tobbi felépitménnyel. Ugyanilyen problémas a kéépiilet
Iétesitése, az szintén idegen attdl a céltdl, funkciotol, hogy a kozteriiletre ideiglenes jelleggel
lehet konnyen elbonthaté pavilonokat épiteni. Az akkori déntés egy olyan gyakorlatot
honositott meg, amelynek hatdsa évtizedeken at huzodik, amit igyekszik mindenki
megsziintetni, erre kinalkozik jo lehetdség most a Gorgey pavilonsor felszamolasakor. Ez
tipikusan egy olyan teriilet, ahol ha valakinek van pavilonnal kapcsolatos tulajdonjoga, nem
tud vele azon kiviil semmit sem kezdeni, mint fizetni a kozteriilet-hasznalati dijat, mert
elbontani nem tudja, akkor sem, ha az {izleti kérnyezet megvaltozik, a pavilon allaga leromlik.
A masik fontos dolog ebben a témakdrben az, hogy a pavilonsornak a megsziintetése
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clengedhetetleniil sziikséges a Gorgey ut feldjitdséhoz, ezért szeretné megkoszonni
mindazoknak a munkéjat, akik ennck a feladatnak a megoldéasdban, a hosszadalmas egyeztetd
targyalasok lebonyolitdsaban részt vettek. Ugy gondolja, hogy az egyeztetés utan kialakult
megoldas nem lett feltétlentil igazsagos minden kozteriilet-haszndlo tekintetében, de az, hogy
minden érdekelt f¢l elfogadja ezt a megoldast, jo esélyt ny(jt arra, hogy a Gorgey ut feltjitsa
megindulhat, az Onkormdnyzat pedig visszakapja kozteriiletét.

Gal Gyorgyné

Azt mondja, elkezdett szamolgatni, és ugy latja, hogy amiota téma ezeknek a pavilonoknak a
lebontasa, ezek a tulajdonosok valdsziniileg sejtettek ebbdl valamit, azt, hogy az
Onkorméanyzat meg kivanja véltani pavilonokat a tartozds fejében, mert ahogy az
eloteljesztest nézi, azota ezek nem fizettek semmit. Ez véleménye szerint tudhatd dolog volt,
és ez az Onkorményzatnak nagy hibaja. Azt mondja, hogy a 2 millié forint feletti tétel durvan
tiz havi bérleti dij, ez tiz honapja nem fizetett semmit, és jol jart, mert amellett, hogy nem
fizetett semmit, az Onkormanyzat még el is bontja a pavilont neki.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, ha az Onkormanyzat ebben az esetben belemenne egy hosszu targyaldssorozatba,
akkor nagyjabdl harom-négy év mulva lehet, hogy sikeriilne lebontani ezeket a pavilonokat, a
Gorgey ut feljitisa pedig addig nem kezdddhetne el. Jelen esetben a gyors megoldasnak
ekkora tétje volt, ezért emlitette mar az elébb is azt a parhuzamot, hogy itt kézérdeki
kisajatitas jogi proceduraja zajlik le, ahol az Onkormanyzatnak adnia kell valamit, amiért
cserébe tulajdonjogot kap.

Bartok Béla

Az, hogy a Gorgey ut felujitasra keriil, és hogy erre a kozteriiletre sziikség van, az a KSZT
modositdsbol mindenki szamara nyilvanvalo lehet. Ha ebbél azt a kivetkeztetést vonta le egy-
egy pavilon tulajdonos, hogy a teriileten kisajatitasra sziikség van, sziikség lesz, akkor ezen
nem lehet nagyon csoddlkozni. Ezzel egyiitt a helyzet adott, mert ha a tulajdonos fizette volna
a kozteriilet-hasznalati dijat, akkor most joggal kérhetne akdr nagyon magas &rat is a
tulajdonaért, hiszen tudja, hogy az Onkormanyzatnak és egész U]pest kozosségének az az
¢rdeke, hogy a pavilonsor megszlinjon. Véleménye szerint ezzel a megallapodas-sorozattal,
ami remenyei szerint teljessé valik, elharul minden akadaly, és a Gorgey Ut feltjitasa
megkezdddhet.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, ha itt pénzt pénzzel allitanank szembe, akkor az egyik oldalon lenne a Gérgey 1t
f6varosi forrdsbol torténd feltjitasa, amit ledllitani, befolydsolni a belsd vitak megoldasaig
nincs mod. A néhany milliardos felujitdas mellé még oda kell tenni azt az iizleti potenciat,
hogy ha békés az elvalas, akkor a vagyonkezel6n keresztiil az Onkormanyzat a volt
tulajdonosok bérlévé valasat kovetden bérleti dij bevételhez jut. Ezzel szemben, a masik
oldalon all valdéban az a néhany millié forint, amit maganszemélyekkel, vagy cégekkel
szemben az Onkormanyzat behajthatna. Ennél a dontésnél ezt a két oldalt kell dsszevetni,
mérlegelni.

Buzna Ferenc

Elmondja, az, hogy ez a régdta problémas helyzet csak napjainkban latszik megoldodni, az az
elozd fovarosi vezetés hibajanak mondhatd, mert nem vették figyelembe azt, hogy az egyes
keriileteknek, az ott ¢16 embereknek mi a jo, mi a rossz. A Gorgey Ut feldjitasat évrol-évre
tervezték, majd rendre levették a tervrol, oriil, hogy végre megoldodik a Gorgey ut helyzete.
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Bartok Béla

Egyéb kérdés, hozzdszolas nem 1évén szavazasra teszi fel a kovetkezd hatérozati javaslatokat
egyesével.

94/2013. (XI. 27.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérzo Bizottsag engedélyezi a kozteriilet-hasznalat felmondasat,
¢s 400.000,- Ft dijtartozas beszamitasa fejében az Onkorményzat tulajdonba veszi a Gervein
Géza tulajdonat képez6, Gorgey u.-i pavilonsoron 1évé pavilont 2014, januar 1. napjatol a
20/2007. 6nkormanyzati rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsdg felkéri a Polgarmestert, hogy a kozteriilet-hasznalati szerzédés megsziinéséhez,
¢s a pavilonra vonatkozo adasvételi szerzédés megkotéséhez szitkséges intézkedéseket tegye
meg.

Felelés: Polgdrmester

Hatarid6: folyamatos

Szavazas: 11 igen, 1 tartozkodds (elfogadva)

95/2013. (XL. 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag engedélyezi a kozteriilet-hasznalat felmondasit,
¢s a 374.538.- Ft dijtartozas beszamitisa fejében az Onkormanyzat tulajdonba veszi a Pakocs
Ferenené tulajdonat képezo, Gorgey u.-i pavilonsoron Iévé pavilont 2014. januar 1. napjatél a
20/2007. 5nkormanyzati rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsig felkéri a Polgarmestert, hogy a kézteriilet-hasznalati szerzédés megsziinéséhez,
¢s a pavilonra vonatkozo adasvételi szerzédés megkotéséhez sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

Felelds: Polgarmester

Hataridé: folyamatos

Szavazas: 11 igen, 1 tartézkodas (elfogadva)

96/2013. (XL 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag engedélyezi a kozteriilet-haszndlat felmondasat,
€s a 331.620.- Ft dijtartozas beszamitasa fejében az Onkorményzat tulajdonba veszi a Szantai
Laszloné tulajdonat képezo, Gérgey u.-i pavilonsoron 1évé pavilont 2014, janudr 1. napjatdl a
20/2007. dnkormanyzati rendelet 21 . § (2) bekezdése alapjan.

A Bizotisag felkéri a Polgarmestert, hogy a kézteriilet-hasznalati szerzédés megsziinésé¢hez,
¢s a pavilonra vonatkozoé adésvételi szerzédés megkotéséhez sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

Felel6s: Polgarmester

Hataridé: folyamatos

Szavazas: 11 igen, 1 tartozkodas (clfogadva)

97/2013. (XI. 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag engedélyezi a kozteriilet-hasznalat felmondasat,
¢s a 374.538,- I't dijtartozas beszamitésa fejében az Onkormanyzat tulajdonba veszi a Szantai
LaszIoné tulajdonat képezd, Gorgey u.-i pavilonsoron 1évé pavilont 2014. januar 1. napjatol a
20/2007. 6nkormanyzati rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsdg felkéri a Polgarmestert, hogy a kozteriilet-hasznalati szerzOGdést mondja fel.
Felelds: Polgarmester

Hataridd: folyamatos

Szavazas: 11 igen, 1 tartézkodds (elfogadva)
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98/2013. (XI. 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi ¢s Pénziigyi Ellendrz Bizottsag engedélyezi a kozteriilet-hasznalat felmondasat,
¢s a 265.296,- Ft dijtartozds beszamitasa fejében az Onkormanyzat tulajdonba veszi a Szaha-
Rol Kft. tulajdonat képez, Gorgey u.-i pavilonsoron 1évé pavilont 2014. januar 1. napjatol a
20/2007. dnkormanyzati rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a kozteriilet-haszndlati szerz6dés megsziinéséhez,
¢s a pavilonra vonatkozé adasvételi szerzédés megkotéséhez sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

Felelds: Polgarmester

Hataridé: folyamatos

Szavazas: 11 igen, 1 tartézkodds (elfogadva)

99/2013. (XI. 27.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellendrz Bizottsag engedélyezi a kiztertilet-hasznalat felmondésat,
€s 2.000.000,- Ft dijtartozas beszamitisa fejében az Onkormanyzat tulajdonba veszi a
Feketéné Dobrozemszky Zsuzsanna tulajdonat képez6, Gérgey u.-i pavilonsoron 1évé pavilont
2013. december 1. napj4tol a 20/2007. onkorményzati rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a kozteriilet-haszndlati szerzodés megszlinéséhez,
€s a pavilonra vonatkozé adasvételi szerzédés megkdtéséhez sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

Felelos: Polgarmester

Hataridé: folyamatos

Szavazas: 11 igen, | tartozkodas (elfogadva)

100/2013. (XI. 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellendrzé Bizottsag engedélyezi a kzteriilet-hasznalat felmondasat,
¢s a 156.060,- Ft dijtartozas beszamitasa fejében az Onkormanyzat tulajdonba veszi a Fozé
LaszIoné tulajdondt képezd, Goérgey u.-i pavilonsoron 1évé pavilont 2014. januar 1. napjatol a
20/2007. nkormanyzati rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsag felkéri a Polgdrmestert, hogy a kozteriilet-hasznalati szerz6dés megsziinéséhez,
¢s a pavilonra vonatkozé adasvételi szerzédés megkdtéschez sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

Felelds: Polgarmester

Hatarid6: folyamatos

Szavazas: 11 igen, 1 tartozkodas (elfogadva)

101/2013. (XI. 27.) GPEB hatsrozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag engedélyezi a kozteriilet-hasznalat felmondésat,
€s a 343.327,- Ft dijtartozés beszamitasa fejében az Onkormanyzat tulajdonba veszi a
Beszédes Angelika tulajdonat képezé, Gorgey u.-i pavilonsoron 1évé pavilont 2014. februar
15. napjatdl a 20/2007. énkormanyzati rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsag felkéri a Polgdarmestert, hogy a kizteriilet-hasznalati szerzédés megsziinéséhez,
¢s a pavilonra vonatkozo addsvételi szerz6dés megkotéséhez szlikséges intézkedéseket tegye
meg.

Felelds: Polgdrmester

Hataridé: folyamatos

Szavazas: 11 igen, 1 tartozkodas (elfogadva)
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12. Eléterjesztés a Szabadtéri Sportok Egvesiiletével kitendd egyiittmiikodési megallapodas
tdrgyaban

Eloterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgirmester
Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, megkérdezi az eloterjesztod képviseldjét, kivan-e szobeli
kiegészitést tenni?

dr. Varga Zalin

Elmondja, az Egyesiilet kérelmét a tegnapi napon a Kulturdlis és Oktatdsai Bizottsag
targyalta, ¢s javasolta a Bizottsagnak a téritésmentes tornaterem hasznalat engedélyezését. A
kérelem arra iranyul, hogy az Egyesiilet az amugy éppen kihasznélatlan iskolai tornatermet
megkapja utdnpdtlés nevelés céljabol, heti 3x1,5 éra terjedelemben, ennek fejében dijazas
nélkiil Iépnek fel ujpesti programokon.

Jokay Attila
Megkérdezi, ezek szerint a Vérosnapokon ingyen szerepelnek majd?

dr. Varga Zalin

Ugy tudja, hogy igen.

Jokay Attila

Utdnaszamolt, mert tapasztalatbol tudja, milyen Ssszegli tornaterem bérleti dijak vannak, és
amit az Egyesiilet kap, az nagyjabol havi 160 eFt kedvezményt jelent, megkérdezi, miféle
ellentételezés all ezzel szemben?

dr. Varga Zalan

Két alkalommal lépnek fel téritésmentesen a Vérosnapokon illetve egy masik kiemelt
programon. Egy fellépés dija 350 eFt, ezzel aranyos a kedvezmény. Megjegyzi, a kiilonbozo
iskolaknak mas-mas a tarifaja, és az Egyesiilet a tornaterem szabad kapacitasat hasznalja ki.

Szalma Botond

Megkérdezi, ezek szerint a Kihivas napjan és Varosnapokon fizetett az Onkorményzat a
fellépésekért, valamint azt, hogy nyilatkozott-e ez a csapat arrdl, hogy nem szed tagdijat az
altalanos iskolasoktdl az utanpétlés edzés soran, és hogy van-e erre vonatkozé szerzodes,
amiben a dijmentesség ellentételezése, idszaka pontosan szerepel?

dr. Gaal Marton

Azt mondja, nem szed az Egyesiilet tagdijat, ha sziikséges, kiallitanak errél egy nyilatkozatot
is, megjegyzi, hogy az egyik egyesiileti tagnak van ujpesti kotédése, ezért is fordultak elsé
korben ehhez az Onkorményzathoz. Kettd ingyenes fellépés mar egészen biztosan lesz, a
harmadik még targyalas alatt van, mert amerikai és europai fellépéseik miatt az idépont
egyeztetés nem konnyl dolog. A két fellépés t6bb mint 700 eFt lenne, ugy gondolja, ezzel
aranyos a né¢hany havi bérleti dij elengedése. Kifejezetten tjpesti iskolakbol fognak toborozni,
jpesti didkokat fognak akrobatikus kosdrlabdéra tanitani. Olyan tevékenységet oktatnak, ami
a koznevelési torvény koncepeiojat is koveti abban a tekintetben, hogy szinesiti a sportolasi,
testnevelési palettdt. A kérelmet Alpolgarmester r és a Sport Osztaly is tamogathatonak
tartja.

Szalma Botond

Azt mondja, azért lenne sziikséges a nyilatkozat, mert az ujpesti futball tamogatasara jo par
tizmillio forintot ad az Onkormanyzat, ennek ellenére a sziilék havi 15 ezer forintot fizetnek,
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ha a gyerekiik focizik. Egyetért a kezdeményezéssel, de fontosnak tartja ebben esetben, és az
Ujpesti programokon fellépd mas eladokkal kapcsolatban is a pontos, részletes szerzédések,
megéllapodasok meglétét. Az ujpesti kotddéssel kapcsolatban azt mondja, az Ujpesti
Naploban rendre azt olvassa az éppen a fellépése elétt 4116 muvészroél, hogy van valamilyen
Ujpesti kotédése, véleménye szerint ennek nincs sok jelentosége.

dr. Gaal Marton

Azt mondja, ebben az tigyben nincs pénzmozgas, az Onkormanyzat nem ad egyetlen forintot
sem at ennek a kosarlabda csapatnak, 6k nem fognak tagdijat szedni. Az egyiittmiikodési
megallapodas azért nem kerilt mellékletként az anyaghoz, mert a tegnapi napig még a
szakbizottsag sem targyalta az {igyet, nem volt mirdl megallapodni, ha sziikséges, akkor a
kévetkez6 tilésen bemutatja a megallapodast a Bizottsagnak.

Szalma Botond

A Bizottsag most fog donteni, most kellene a megallapodast latni, megjegyzi, egyiittmiikodési
megallapodas-tervezetet a dontés el6tt kell elkésziteni.

Bartok Béla

Hozzateszi az clhangzottakhoz, hogy az Onkorményzat nem tamogatja az Ujpest Futball
Klubot, a futball csapat egy gazdasagi vallalkozas.

Szalma Botond

Megkérdezi, akkor mi a helyzet azzal a miifiives palyaval, amire csak az Ujpest engedélyével
lehet felmenni, ki kapta a most 4tadott pélya épitéséhez a pénzt?

Bartok Béla

Azt mondja, az UTE és az Ujpest Futball Klub az két kiilénbszé csapat, a Futball Klub nem
kapott semmilyen tdmogatést, az egy gazdasagi vallalkozas, amely sajt bevételeibél kell, hogy
gazdalkodjon, nem kap az Onkormanyzattol semmilyen formaban, sem palyaban, sem masban
tamogatast. Azokkal a Iétesitményekkel kapcsolatban, amelyek az Onkormanyzat kezelésében
vannak, értve ide a tornatermeket, miifiives palyakat, sipalyat, uszodat, szamos olyan
beruhdzas, ami az elmult évekhez kotodik, sokszor meriilt fel problémaként, hogy azok nem
tudjék egész Ujpest érdekeit szolgalni, hiszen példaul a tornatermekben oktatasi-nevelési
tevekenység folyik. Az iskoldk sajat hataskoriikben dénthetnek arrol, hogy ki és milyen
formaban hasznositja lehet6ségeit, a tornatermeket, szabadtéri palydkat. Mostanra elindult egy
olyan folyamat, ami arra irdnyul, hogy eczeket az croforrasokat, a koznevelési térvény
valtozdsdval Osszhangban, minél nagyobb mértékben lehessen kihasznalni, ne Aélljanak
kihaszndlatlanul tornatermek, sportpalyak. Itt nyilvdnvaldan arrdl van sz6, hogy ebben az
esetben sem réerészakolja a Gazdasagi Intézmény, mint fenntarté az iskoldra ezt a fajta
tevékenységet, hanem egyeztetést utan megprobalja hasznalni ezeket a létesitményeket, hogy
azok a lehetd legnagyobb mértékben szolgaljak Ujpest kozosségét. Ebben a kérben olyan
megallapoddsok is benne vannak, amelyek az UTE-val, olyanok is, amelyek az Ujpesti
Haladassal €s egyéb més sportegyesiilettel, civil szervezettel kittettek. Pozitiv dolognak tartja
azt is, hogy itt nem zért, 6ncélu foglakozasrol van szo, hanem az Egyesiilet ujpesti gyerekek
bevondsaval végez utanpotlas nevelési tevékenységet, mellyel tovabb szinesitik Ujpest
sportkinalatdt, személy szerint timogatja az Egyesiilet kérelmét.

dr. Varga Zalin

Elmondja a tisztanlatas érdekében, hogy az iskolanak elére le van kitve fél évre, vagy az
egész évre a tornaterme, ezt a dijmentes hasznalatot abban az id6ben kéri az Egyesiilet
szamara biztositani, amikor a tornaterem kihasznalatlanul allna, bevételt nem termelne. Ez az
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Onkormanyzatnak nem jelent kiadést, cserébe pedig valdszintileg Gjpesti gyerekeket fognak
képezni.

Szalma Botond

Megismétli, a kezdeményezéssel egyet ért, de a dontés véleménye szerint nincs eldkészitve.

dr. Varga Zalan

Azt mondja, amir6l a Bizottsdg dont, az az, hogy az Egyesiilet a tornaterem hasznalatot
téritésmentesen kaphatja, hogy ezzel a lehetéséggel azutén Alpolgarmester ur, az Ifjusagi,
Sport, Miivel6dési és Oktatasi Osztaly hogyan tud élni, milyen szerzodést kot ennek alapjan,
az az 6 felel6sségiik, és szamon is kérhet6 rajtuk késébb, példaul az, hogy hany Gjpesti gyerek
profitalt ebbal.

Jokay Attila
Nem ért egyet az el6tte szoloval, véleménye szerint az ellentételezést nem az alpolgarmester
donti el, 6 személy szerint akkor szavaz meg cgy ilyen ingyenességet, ha lat ellentételezést.

dr. Varga Zalin

A gyerekek oktatasa, a kiemelt programokon vald részvétel korét meg kell hatarozni, a
késobbi szerzédésben le kell {rni.

Szalma Botond

Azt mondja, ez igaz, csak ennek mar itt kellene lennie, hivatkozik az 5 milliard forintos
kotvényre, amirdl szintén megfeleld eldkészités nélkiil sziiletett déntés.

Perneczky Laszlo

Szerinte a hatérozatba meg kellene adni egy idétartamot, és annak lejarta utan a kdvetkezd
ddntéshez csatolni lehet majd a megallapodast, szerzédést.

dr, Varga Zalan

Azt mondja, nem ért egyet Szalma Botond képviselé urral abban, hogy parhuzamot von a
kétvénnyel kapesolatos eljards és e kozé az eljards kozé, mert itt semmit nem ad az
Onkorményzat, szabad kapacitas felszabaditasardl van szo, és cserébe kap utanpotlas nevelést,
Etto] fuggetlentil ezt a kedvezd ajanlatot, ajandékot is j6 szerzédéssel kortil kell bastyazni”.

Szalma Botond

Véleménye szerint ez nem ajandék, olyan nincs, hogy ez nem keriil semmibe az
Onkorményzatnak, mert minden percben képzédik rezsikoltség, amit a fenntartd fizet,
mindennek van koltsége januar elsejétdl december harmincegyedikéig. Egyébként szerinte az
alapveté kérdésben nincs véleménykiilonbség, megismétli, az elgondolas nagyon jo,
tamogatando, de nincs mogdtte semmilyen sziikséges héttéranyag,.

Szabo Béla
Megkeérdezi, ha nem kapjak meg ingyen a tornatermet, akkor nem jonnek ebbe az iskolaba?
dr. Gaal Marton

Azt mondja, heti 6tszor masfél éraban az Egyesiilet hasznalja ezt a tornateremet, arra az
idotartamra fizeti a teremhasznalati dijat. Ebbél harom alkalommal gyerckeket oktatnak,
kétszer edzést tartanak.
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dr. Varga Zalan

Az elbterjeszté képvisel6jeként alapjavaslatként befogadja azt, hogy a hatdrozati javaslatban
szerepeljen, hogy a Bizottsdg a dijmentes terembérletet 2014. februsr 28, napjaig biztositja a
Szabadtéri Sportok Egyesiilete szamara.

Bartok Béla
Egyéb kérdés, hozzaszolas nem évén szavazasra teszi fel az aldbbi hatarozati javaslatot.
102/2013. (XI. 27.) GPEB hatirozat

A Gazdasagi és Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsag az cléterjesztést megtargyalta és ugy dént, hogy
tamogatja a Szabadtéri Sportok Egyesiilete altal kosarlabda és akrobatikus kosarlabda
utanpotlas neveld edzések biztositasara 2014. februar 28. napjdig heti 3x1,5 ordban a
teritésmentes tornaterem hasznélatot, valamint az egyiittmik&dési megallapodas megkatését.

Felelds: Dr. Molnéar Szabolcs alpolgdrmester
Hatéridé: azonnal

Szavazas: 12 igen

- Eldterjesztés épitési tevékenységgel kapesolatos kedvezményes kozteriilet-hasznalati dij

megallapitasa targyaban
Eldterjeszté: Dr. Molnar Szaboles alpolgarmester

Barték Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, megkéri az eldterjesztd képvisel6jét, mondja el szobeli
kiegészitését.

dr. Varga Zalan

Elmondja, hogy a Szent Laszlo tér 3. szam alatti 24 lakdsos Térsashéz elég komoly terhet
vallalva, 11 milli6 forintos hitel felhasznalasaval kezdett korszertsitési munkéba. A javaslat
szerint a munkélatok idejére a kozteriilet-hasznélati dijat, hasonléan a ZBR-es tarsashazaknal
alkalmazott eljarashoz, az Onkormanyzat 90 %-os kedvezmény biztositasa mellett allapitja
meg. A Tarsashaz a kézteriilet-hasznélati dij jelent6s részét mér befizette, a hatdrozati javaslat
rendelkezik a mér befizetett és a kedvezményes dij kozti kiilonbozet visszafizetésérd| is.

Bartok Béla
Kérdés, hozzaszolas nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

103/2013. (XI. 27.) GPEB hatarozat

A Gazdasagi ¢s Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag az elbterjesztést megtargyalta és ugy dant, hogy
engedélyezi a kozteriilet-hasznalati dfj 90 %-os mérséklését, méltanyossagi alapon a Szt.
Laszlo tér 3. sz. Térsashdz részére 25 m? kozteriileten, a haz allvanyozasara és egyéb
epitkezéssel kapcsolatos tevékenységre 2013. november 6. napjatdél 2013. december 15.
napjaig a 20/2007. 6nkormanyzati rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan,

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a kozteriilet-hasznalati szerzédés megkdtéséhez, és
a tarsashdz részére jaré - a mar befizetett és a kedvezményes dij kézti - kiilonbdzet
visszautalasahoz sziikséges intézkedéseket megtegye.

Felelos: Polgarmester

Hatarido: folyamatos

Szavazas: 12 igen
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14. Tajékoztato az UV Zrt. éves kozszolgaltatasi tervének 2013. I-VII. havi alakuldsarol

Bartok Béla

Ismerteti a napirendi pont targyat, majd megadja a szot dr. Telek Zoltannak, az UV Zrt.
stratégiai igazgatdjanak.

dr. Telek Zoltan

Az irasos anyagot koévetve Osszefoglalja az abban szerepld alapfeladatokat, adatokat,
elmondja tébbek kozitt, hogy

e az cgycb lzemeltetési feladatokat nem tekintve a lakds és nem lakds allomany
hasznositasa 6nfinanszirozé lenne, nem kivanna kompenzaciot,

° a kozszolgdltatasi szerzidés szerint iizemeltetésre &és  hasznositisra kijelolt
Iétesitményeket  felsorolja, kiillon kiemeli a Halassy Olivér Sportcsarnokkal
kapesolatban, hogy a Képvisels-testillet idei dontésével hozzajarult a Madarfészek
Okolvivé Akadémia elindulasahoz. Az erre vonatkozé szerzddést a vagyonkezeld az
érintett szervezettel megkototte. Ennek eredményeként a nagytermet tovabbra is a
vagyonkezelé haszndlja kizarolagosan, a Madarfészek Okslvive Akadémia elindult a
mozgasmlvészeti teremben €s a kiizdésport teremben, most szerelik fel a ringet és a
boksz-zsakokat, készitik az épitészeti terveket, kérvényezték az épitési engedélyt, ezek
az akadémia muikodéséhez sziikséges beruhazasok  elkezdéséhez feltétlentil
sziikségesek. A munkalatok befejezéséig a Sportesarnok vegyes hasznalattal miksdik.
A két kisteremben eddig folytatott tevékenység az Cigany Nemzetiségi Onkorményzat
volt bérleményébe keriilt attelepitésre, a volt bérlét tobbségiikben atmentek az vj
helyre, ez évi 4-4,5 milli6é forintos bevételt jelent, az ottani beruhdzas pedig 2 millié
forintba keriilt,

* aBerda Jozsef utcai tomb hasznosithatosaga érdekében, ahova szintén at lehetett volna
helyezni a Halassy Sportcsarnokbdl az onnan  elkeriild tevékenységeket,
megkezdédtek a targyalasok a Févarosi Onkormdnyzattal, azért, hogy az egész

komplexum tjpesti tulajdonba keriiljén,

® beszél a Szilagyi ati Sporttelep felujitasi munkairél, arrol, hogy az épiiletek allaganak,
muszaki allapotdnak felmérése idébe keriilt, és arrol, hogy a koézmi dijakrol
ténylegesen csak a tapasztalatok, fizetési eléirasok megszerzését kovetden sikertilt
pontos képet kapniuk. Megemliti, hogy ennek és az ehhey hasonl6, mar megemlitésre
keriilt beruhazasnak a 70 %-at az UTE fizeti, ennck lejében egyébként kap az UTE is
hasznélati lehetéséget az Onkormanyzattal, vagyonkezelovel egyetemben, ez igy van a
miufiives palyaval kapcsolatban is. Erdekességképpen elmondja, igy nyilt lehet6ség
példaul arra, hogy az Ujpesti Bulldogs Amerika Futball Klubbal is megallapoddas
sziilessen arra vonatkozdan, hogy a csapat athozhassa az edzéseit a XIII. keriiletbdl, és
hogy itt a miifiives palyan tudjon késziilni a meccseire, igy nem csak UTE, hanem
onkormanyzati érdekeltség is fog ott miikddni, és bevételt is hoz ez a tevékenység,

e az alaptevékenységgel kapcsolatban a kéveteléskezelés szamadatait idézi az anyagbol,
elmondja 2012, 2013 évre is igaz lesz az a tétel, hogy nagyobb lesz a befolyt bevétel,
mint amennyit az eléz6 évben a vagyonkezeld Osszességében kiszamlazott, ez
koszonhetd egyrészr6l az ingatlanok jobb hasznositasanak, masrészrél a
koveteléskezelés javuldsinak. Ugy gondolja, ezek az eredmények, a névekvd
arbevétel és a novekvd fizetési hajlandosig nagyon pozitiv iranyt mutat,
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o csatlakoztak a fovdros dltal kezdeményezett, a kdzponti teriileteken 1évé, iires
helyiségek bérbeadasara vonatkozo kezdeményezéschez, bar csak egy ilyen helyiséget
tudtak ebbe a rendszerbe allitani, jelesiil a Martirok tja és az Arpad Gt sarkdn 1évé
volt OTP fiok helyiségét, ez az ingatlan amikorra fel lett matricazva, addigra kiadasra
is keriilt,

® a partner-monitoring rendszer, szabalyzat nagyon fontos, hiszen a Hasznositasi
Osztallyal szemben az Igazgatosag részérdl kovetelményként fogalmazddott meg,
hogy lehetéség szerint minden helyiség keriiljisn bérbeadasra. Igy a rendszerbe
idénként bekeriil olyan bérls, akinek a fizetési hajlandosaga, lehetdsége nem
megfeleld, ezeket a potencialis bérlket tudja jo hatékonysaggal megsziirni a partner-
monitoring rendszer, elkeritilendd igy a késébbi konfliktusokat. A bérleti szerzddések
torzsfejlédésen mennek keresztiil, mert a mér felmeriilt problémak a kovetkez
fejlédesi szakaszban késziilé szerzédéseknél kikiiszobolésre keriilnek. A lakasokkal
kapesolatban ez j6l megy, mert az Onkormanyzat vonatkozé rendeletének megfelelen
a bérleti szerzodések egy éves id6tartamra kothetdk. A nem lakasoknal pedig éppen a
partner-monitoring rendszer biztositotta informaciok alapjan tobb esetben éves
szerzbdéseket kétnek. Fontos megjegyezni, hogy a szerzodéskotésekkor két tizleti
partner targyaldsarél van sz6, mert amikor jon egy bérls, és esetleg egy lepusztult
helyiséget venne bérbe tizleti célra, akkor azt fel kell Ujitania, de ezért szamdra
valamiféle kedvezményt kell biztositani. Az 6sszes ingatlan feltjitdsa a vagyonkezeld
részére Oriasi volumen(i, megvaldsithatatlan feladatot jelentene, ezért tamogatjdk,
hogy ezt a tevékenységet a bérlo ellentételezés mellett sajat beruhazasban megtegye,

® a taborok, mind a Velencei sporttabor, mind a Katalin pusztai tematikus tabor a
felujitast kévetden sikeres szezont zartak, dsszesen 7500 vendégéjszakaval,

e a rendeldkkel kapcsolatban most torténnek a szerzédéskstések az orvosokkal a
kozmiivek koltségvisel6inek aranyéarol, és magardl a koltségviselésrol. Elmondja,
hogy a karbantartasi munkak - melyeknek a miiszaki elékészitését a vagyonkezel a
napokban fejezi be - tekintetében harom csoportot alakitottak ki, igy az azonnali
hibaelharitas, a sziikséges, és nem szlikséges, de javasolt kategoriakba keriilt
besorolasra a tizenkét rendelé. Reméli, hogy a szilkséges munkdkhoz a jové évi
koltségvetésben megfelels forrds all majd rendelkezésre.

Perneczky Liszlo

Megkérdezi, mennyi volt a Tarzan park teljes bekeriilési koltsége, van-e arra vonatkozo
elozetes kalkulacio, hogy 2014-ben a bevétel és koltség hogyan fog alakulni?

dr. Telek Zoltan

Az idei tényadatokat tudja elmondani,a parkot 31315 ember latogatta, 14194 személy ujpesti
kedvezménnyel, a bevétel brutté 33millio 250 eFt, a kiadas pedig 32 millié néhany szazezer
forint volt, igy elmondhatd, hogy mikédési szinten a park a varokozasokat feliilmutlva
nyereséget termelt. A tervezésrdl konkrétumokat még nem tud mondani, a 2014, évi
kozszolgaltatasi tervben a Tarzan Park itizemeltetését pozitiv nulldval szandékoznak
szerepeltetni.
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Szalma Botond

Nem érti, mi okbodl kellett a 2013. évi kozszolgdltatdsi terv I-VIIL. havi alakulisré]
beszamolnia a vagyonkezel6nek, ez nem szokvanyos beszamolds iddszak.

Megkérdezi:
e cbben a beszamoldban ugye nincs benne a Kakukk Vendéglo eladasa,

e hogyan torténhetett az, hogy a Szildgyi ti Sportcentrum viszonylataban a koézmi
koltségeket a vagyonkezeld elére nem lathatonak mindsitette, mit jelent az, hogy a
palya tertiletén 1évé két helyiség-bérld bérleti dijanak kiszamlazasa megallapodas
alapjan fog torténni visszamendélegesen, kivel, mikor és hogyan keriil megkétésre ez a
megallapodas, miért kap valaki kamatmentes hitelt ezzel a megoldassal,

® mennyibe Keriilt 5sszesen a Tarzan Park, ha jél emlékszi 500 milli6 forint feletti volt a
beruhdzas, ez egy millio forintos nyereséggel nagyon soka fog megtériilni, mennyibe
keriilt a park melletti parkolo,

e ki tizemelteti a Tarzan parkot, hany évre szol az tizemeletetési szerzddeés, milyen
kondicidkkal kottetett,

e az ajandékboltot megéri-e fenntartani?
Farkas Istvan

Nem tudja, hogy a Kakukk Vendégl$ eladaskor feltett kérdésre, hogy a szerzddést ki irta ala,
mikor lehetne vélaszt kapni?

Pali Jozsef

Megkeérdezi, mivel téli sziinet van a Tarzan Parkban, nem lehetne-e ezt az idészakot is
kihaszndlni, megnyitni iskolaknak, sportegyesiileteknek edzésre, tornadra tartdsara?

dr. Telek Zoltin

A feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja:

e a Szilagyi utcai Sportcsarnokkal kapcsolatban az mondja, hogy az addig allami
tulajdonban 1évé ingatlan kdzmiveirsl, és magarol az ingatlanr6l sem rendelkezhettek
ismerettel, hiszen az 2012 decemberében keriilt onkormanyzati tulajdonba, és az UV
Zrt. kezelésébe. Az ingatlan gépészete is elég elavult volt ahhoz, hogy csak saccolni
lehessen a koltségeket, az elvégzendd feladatokat. Az addigi kezel6t6l nem tudtak
adatokat beszerezni, igy a vagyonkezeld tervezett valamit, a tényadatok pedig nem
ennck megfelelden alakultak, igy varhaté volt, hogy a terv- és a tényadatok kozott
eltérés lesz,

° a Tarzan Park lzemeltetésére az UV Zrt. Igazgatosiga kozbeszerzést irt ki a
nyitvatartdsi idészakra, ennek nyertese a legolesobb ajanlatot tevé lett,

e az ajandekbolt azért sziiletett, hogy az tjpesti kotédés erdsddhessen az értékesitett
relikvidk 4ltal is, a bolt vesztességet nem termel a rendszerben, mert némi nyereséggel
torténik az ajandéktargyak értékesitése. A bolt fenntartdsa véleménye szerint teljesen
normalis, az Onkorméanyzat nem csak nyeresegorientdlt tevékenységet végez, vannak
olyan teveékenységek, amelyek nem errdl szolnak, véleménye szerint az ajandékbolt
sem ilyen,

e azt gondolja, hogy az a rendszer, ami most kialakult a vagyonkezelénél, amikor
kereskedelmi célti hasznositassal kapesolatos tevékenységet végez valaki, jelen

119




esetben a vagyonkezelé, akkor ezt gazdasdgi szerepl6ként teszi, és egy madsik
gazdasagi szereplével all szemben. Azt, hogy egy-egy ilyen targyaldsban milyen
poziciét sikerll elérni az egyik, illetve a mésik félnek, az sok tényezd fiiggvénye.
Lehetnek kiszolgaltatottabb helyzetek, de lehetnek erésebb poziciok is, minden
esetben torekednek arra, hogy lehetSleg mindkét fél megelégedett lehessen az
lizletben,

® a Tarzan Park beruhdzasnal egy kozbeszerzést irt ki a vagyonkezeld épitési
beruhdzasra, az UV Zrt, a kapcsolodo infrastruktarat épitette. A kozbeszerzés 150
millié alatti volt, egyszerlisitett eljarasban késziilt, a beruhazassal kapcsolatban a
cégnél mas koltség nem jelentkezett. A t5bbi a Képviselo-testiilet, illetve a
Kozbeszerzési Dontébizottsag, mint felhatalmazott bizottsag 4ltal elfogadottak szerint
tortént.

Szalma Botond

Azt mondja, akkor a Kozbeszerzési Déntébizottsag jelen 16vé elndke biztosan tud vélaszolni a
parkra és pakolora vonatkozé kérdésre is.

dr. Telek Zoltin

A parkolé nem ide tartozik, az kozteriileten épiilt, a koltségeir6l nem tud, ahhoz a
vagyonkezel6 nem kapesolodik. Folytatja az eddig feltett kérdésekre adott valaszainak sorat
¢s azt mondja:

e a Tarzan Park téli hasznositasa jo tlet, de ha ott gyerekek lennének, akkor feliigyeletet
is kellene biztositani, hozzateszi, a kérnyéken szamtalan helyszinen lehet sportolashoz
megfeleld terepet taldlni,

e a Kakukk Vendéglé adasvételi szerzédését 6 irt ald azzal a kiegészitéssel, feltétellel,
hogy a hatdlyosulds feltétele a Bizottsag pozitiv dontése, és a vevét semmilyen
kartérités nem illette volna meg elutasité dontés esetén. A vevd eldleget fizetett, ez a
vagyonkezelonél volt szerzddéses biztositékként, s ha a Bizottsag nem hagyta volna
jova az értékesitést, akkor ez a pénz a vevének visszafizetésre keriilt volna és
folytatédott volna az addigi bérleti Jogviszony. A vagyonkezelé jelenleg folytatott
aktiv ingatlan gazdalkodésanak ez a Nador utcai, kisebbségi tulajdonban 1évé
ingatlanban valo értékesités teljesen megfelel, indokolhato.

Farkas Istvin
Megkérdeti, a foldhivatali bejegyzés is megtortént?
dr. Telek Zoltin

Elmondja, semmilyen bejegyzés nem tértént, a szerzédésben volt fizetési litemezés, bejegyzés
csak akkor torténik, ha a vevé minden fizetési kitelezettségének eleget tett, itt harmadik 8l is
belépett az tigyletbe, a teljesiilés a bank aktivitasatol is fiigg, ezt egy {izleti partnernél
akceptalni kell.

Farkas Istvin

Elmondja, az ¢rtékesités targyalaskor felvetette, mért nem lehetett a helyiséget
megpalyéaztatni, hiszen az ingatlan nagyon j6 helyen van, nagyon jol miksdik?

Bartok Béla

Megadja Telek urnak, majd Perneczky tirnak a szot, a tébbieket addi g énmeérsékletre inti.
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dr. Telek Zoltin

Elmondja, mindenki emlékezhet arra, hogy a Kakukk Vendéglé évekig zarva volt, majd ugy
keriilt hasznositasra, hogy a Bizottsdg minden évben kedvezményes bérleti dijat biztositott a
bérlének. A vevo dltal kifizetett 4r egy masik ingatlanba befektetve legalabb 20-30 %-kal
nagyobb megtériilést hozhat mashol, igy az értékesitett ingatlanvagyon étcserélheté lesz egy
sokkal termelékenyebb vagyonelemre, itt egy teljesen normalis gazdasagi dontésrél van szo.
Ugy gondolja, ezt a technika, a kisebbségi tulajdonbol egy-egy albetét értékesitése, helyette a
koncentriciora térekedve masik ingatlan vésérlasa, teljesen megfelel az Onkormanyzat altal
meghatdrozott ingatlangazdélkodasi programnak. Elmondja, minden tranzakcional fuggetlen
ertékbecsl6t alkalmaznak, aki garanciat vallal arra, hogy az aktualis ingatlanpiaci helyzetben
az adott ingatlan annyit ért, amennyiben azt meghatdrozta. Bizik abban, hogy a jelenleg
vasarolt ingatlanok a jovoben tébbet fognak érni, de addig is lényegesen t6bb bevételt fognak
termelni.

Perneczky Laszlo

Megkerdezi, milyen beruhazas vérhaté 2014-ben, amelyben az UV Zrt. érdekelt, a kozos
képviselettel kapcsolatban szeretne arrdl tudni, mi torténik az Arpad ut 75. szam alatti
pékséggel?

Bartok Béla

Felhivja a figyelmet arra, hogy a kérdés elsé része a 2014 évi kozszolgaltatasi terv része lesz,
most nem errél van szo.

dr. Telek Zoltan

Tervekrol egyenldre nem tud beszéIni, november 30. a hatarnap, amig az elsékoros, 2014 évi
kozszolgaltatasi tervet el kell késziteni a vagyonkezelének. A kozos képviselettel volt
probléma, ezért sziiletett meg az a dontés, hogy az Ujpest Kfi-t az UV Zrt. Igazgatosaga
¢rickesiti, igy ezt a feladatot a jovében mar nem latjak el, sem lednyvallalati, sem
vagyonkezeldi szinten. A legjobb ajanlattevé ajanlatinak elfogadasaval az UV Zrt. nullas
lizletet kotott, amit kiirt, azt megkapta, veszteséget ez az {izlet nem okozott, Az Uj megyer Kft.
néven mikddd Gj tulajdonos dtvette a folyamatosan veszteséget termeld tarsashazak
kivételével a tobbi tarsashdz képviseletét, a 100%-os tulajdonban 1évé tarsashazak kozos
képviseletét az UV Zrt. latja el, azt az értékesitést megel6zéen atvette az Ujpest Kft-tél. A
pékseggel kapesolatban elmondja, hogy a vagyonkezelénél, ha a hasznositisnak nem létszik
akadalya, akkor a kollégdk a helyiséget kiadjak bérbe, és addig, amig a tevékenység nem
indul el, sokszor nem deriil ki, hogy az a lakokozosségnek problémét okoz. Keresik a
megoldast, hogyan tudnanak egy masik helyiséget biztositani ennek a vallalkozonak.
Megjegyzi, ott, ahol sokaig iires egy helyiség, oda barki k&ltozik barmilyen tevékenységgel,
az biztosan kérnyezeti terhelést jelent, érdeket sért. Azt gondolja, ha a lakdk hozzaszoknak
ahhoz, hogy nem iires az tizlethelyiség, hanem ott tevekenység folyik, akkor a bérl§-valtas
sokkal kevésbé lesz konfliktus forrasa.

dr. Varga Zalan

Elmondja, hogy a pékség helyisége nem énkormanyzati, illetve vagyonkezel6i tulajdond,
tehat ebbdl a szempontbol nincs koziink hozza, ez elsésorban hatosagi kérdés, és ennek
megfelelden kezeli a Hivatal. Itt sajnos rendkiviil elmérgesedett viszony van a tulajdonos és a
berld kozott, ezért probal meg a vagyonkezelé mas helyiséget felajanlani a bérlének.
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Szalma Botond

Rakérdez arra, jol értette-e, hogy a Tarzan Park tizemeltetésére egy nyarra adta meg a
vagyonkezelé a jogosultsagot?

dr. Telek Zoltin

Azt feleli, igen, egy szezonra szdlt a szerzédés.

Szalma Botond

A j6v6 évre az Onkormanyzat irja ki a palyazatot, vagy tjra a vagyonkezel6?
dr. Telek Zoltan

Azt feleli, a kozszolgaltatasi szerzéddés szerint, ha az Onkormanyzat kozszolgaltatasi
portfolioba adja az ingatlant, akkor az ingatlan hasznositasi jogosultsaga atmegy az UV Zrt-
hez, és a portfolioba adds idején az tizemeltetés az UV Zrt. feladata.

Szalma Botond

Azt szeretné, ha megmondand neki azt valaki, hogy nagysagrendileg mennyibe keriilt a
Tarzan Park. Az értékbecsléssel kapesolatban megemliti, hogy amikor az UV Zrt-t6] az
Onkormanyzat megvasérolta a Hajlo uicai ingatlant egy tizemeletes panelhaz aljaban, akkor
azért 220 ezer forintot fizettiink négyzetméterenként, ehhez képest a Nador utcai 135 eFt/m?
lehet, hogy aranytalannak tiinik. Majdnem 100eFt kiilonbség van a kett§ kozott, ezt Ujpesten
beliil soknak tartja. Azt gondolja, érdemes lenn megvizsgdlni, hogy 2010 o6ta hany
onkormanyzati megbizast kapott a Kakukk Vendéglé lizemeltetdje, ossze kellene azzal
hasonlitani, hogy ez a megrendelés-dllomany mekkora volt 2006-2010 kozott, de most inkabb
arra kivancsi, meg tudja-e mondani azt valaki, nagyjébol mennyibe keriilt a Tarzan Park?

Bartok Béla

Azt mondja, csodalkozik azon, mivel képviselétarsa méar masodik ciklus 6ta tagja a
Képvisel6-testiiletnek, nem tudja, hogyan mikédik az Onkormanyzat, a Hivatal. Az dgazati
alpolgdrmesterek beterjesztik elSterjesztéseiket, a kozbeszerzési terv igy keriil a Képviselo-
testiilet elé, egyéb gazdasagi targyu eléterjesztés a Gazdasagi ¢és Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsag
el¢, ahol a kérdésekkel kapesolatban déntés sziiletik. Ezek nyilvanos adatok, barki szamara
hozzaférhetdek, a Tarzan Parkra vonatkozd kérdést az agazati alpolgarmester nem
hozzavetélegesen, hanem pontosan meg fogja tudni valaszolni, megadja azt, mennyibe keriilt
a Tarzan Park, a parkold, ki nyerte meg a pédlyazatot. Ezekre a kérdésekre most fejbol nem
tudna valaszolni, de nem is lenne szandékaban, hiszen ez a felelds alpolgarmesterhez tartozo
kérdés.

Szalma Botond

Azt mondja, igazat ad az el6tte szélonak, szerinte sem kell tudni a Gazdasagi és Pénziigyi
Ellenérzé Bizottsag, a Kozbeszerzési Dontébizotisdg  elndkének nagysagrendileg sem
valaszolni erre kérdésre.

Szabd Béla

Felhivja képviselGtarsa figyelmét, hogy hozzdszoldsa sértddstt hangneme nem valé az {ilésre.
Megkérdezi, hogy az elébbiekben emlitett pékség alban pékség-e, mert azt hallotta, hogy az
utobbi idékben nagyon sok ilyen jellegt siitéde kezdte meg tevékenységét?

Perneczky Laszld

Ugy tudja, alban pékségrél van szd.
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Jokay Attila

Azt mondja, tudomdsa szerint nagyon szeretnek ezekben a pékségekben vasarolni az emberek.
G4l Gyirgyné
A beszamold alapjan felteszi az alabbi kérdéseket:

e A7 oldalon lév tablazat adatait, a 16 oldal dsszefoglald részét nézve nem érti, miért
van sziikség a Fétér parkold iizemeltetésére, akkor, amikor a mindsége is nagyon
r0Ssz,

e ki és hogyan 6rzi az {ires lakdsokat, mi értelme van ennek,

* miért nem volt sz6 a masik két taborrol, ahol az egyiknél négyszerese a bevételnek a
koltség?

dr. Telek Zoltan

A feltett kérdésekre az aldbbi vélaszokat adja:

* a parkol6ba éppen az idei évben tortént meg a fik kiallo gyokereinek lemetszésére, a
fék kornyékének rendbetételére. A parkold fizet6ssé tétele azért tortént, hogy az addigi
P+R jellege megsziinjon, és az ujpesti piacon vasarlok hasznalhassak azt az
agglomeraciobol beérkez6 gépjarmii tulajdonosok helyett,

e a lakasok Orzése régi, Ujpestrdl indult megoldas, Nagy Istvan alpolgarmester tr
vezette be azt, hogy az iires lakdsokban ne kéltézhessenek illegalis lakasfoglalok. Az
ellen6rok harom naponta meglitogatjak ezeket a lakdsokat, megnézik a lepecsételt
lakdsok pecsétjének sértetlenségét. Azért torténik ez az ellendrzés ilyen id6kozonként,
mert aki hdrom napon beliill koltozott be egy lakasba, az a személy azonnal
kilakoltathatd. Ezt a technikdt mér a 90-es évek végén atvették mas févarosi keriiletek
is,

e Paridon és Balatonszepezden nem tibor van, hanem az UV Zrt. , illetve az
Onkorményzat sajat tulajdont tdiiléje, amelyek a koztisztviseldk, kozalkalmazottak
udiiltetését szolgaljak. Egyértelmiien latszodik ezekkel az idiilékkel kapcsolatban a
szezonalitds, arr6l az Onkorményzat barmikor donthet, hogy ezt a szolgiltatist
megsziinteti, az ingatlanokat értékesiti. Ezt most nem ajanlana, jelenleg csak dron alul
lehetne eladni. A kozszolgdlati szerzédés alapjan az Onkormaényzat ellenkezd
dontéséig ezeket az tidiiloket miikddtetni a vagyonkezeld feladata.

Szalma Botond

Mondandéjat Szabé Béla képviseltarsanak cimezve azt mondja, egyaltalan nincs
megsertddve, véleménye szerint teljesen elfogadhaté hangnemben beszélt mindenkihez,
megjegyzi, azért a pénzért, amit az Onkormdnyzattol kapnak a képviselok, delegaltak, ki kell
birni, hogy miikddik a Bizottsag, és azt is, hogy nem egyezik meg a jelenlévdk véleménye.

dr. Szab6 Béla

Azt mondja, csak a fesziiltséget gerjeszté hangnemrdl beszélt és ki is tart emellett a
véleménye mellett.
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Bartok Béla

Azt mondja, mindig két dolgot szokott kérni, az egyik az, hogy lehet6ség szerint a
személyeskedéseket kertilje mindenki, ez valamikor sikeriil, valamikor kevésbé, a masik
pedig, €s ezt most Szalma Botond képviselé turnak mondja, hogy mindenki a sajat nevében
nyilatkozzon, és ne azt mondja el a Bizottsagnak, hogy szerinte mas mit mondott, O személy
szerint nem azt mondta, hogy nem tudja a valaszt a Tarzan Parkra vonatkozé kérdésre, hanem
azt, hogy nem kivan erre valaszolni. A kettd kézott van kiilonbség, hogy mekkora az szintén
szubjektiv megitélés kérdése.

Szalma Botond
Elfogadja a hallottakat.
Bartok Béla

Ugy gondolja, a Bizottsdg igy az iilés végére a konszenzus iranyéba elére haladt, mindenkinek
koszoni a kitart6 figyelmet, az iilést 19 éra 42 perckor berekeszti.

Kmf.
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Bartok Béla Borostyan Zsuzsanna
bizottsag elntke bizottsag titkara
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