VALASZOK
a
BUDAPEST IV. KERULET M3 METRO ESZAKI IRANYU MEGHOSSZABBITASAVAL 0SSZEFUGGO KESZ MODOSITASOK
targyalasos eljarasaban érkezett allamigazgatasi szervek, dnkormanyzati vélemények és valaszok

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepliilésrendezési eszk6z6krdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajdtos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 42. § (2) bekezdése szerinti véleményezési szakaszra érkezett vélemények és vdlaszok:

Véleményezd: Eszrevétel: Valaszok:
Budapest Févéros 1.1 A rendelet tervezet és a szabdlyozasi terv modositasaval kapcsolatban kdzlekedési | Déntést nem igényel.
Kormanyhivatala Févarosi szempontbdl nem emellink kifogast.

Kozlekedesfeliigyeleti 1.2. | Ajavasolt kzlekedésfejlesztésekkel kapcsolatos véleményiink, hogy a Korvasut menti kérat | Déntést nem igényel.
Fdosztaly megépitését szilkségesnek tartiuk, azonban az Arpad Gt humanizalasat a korut
megeépitésével parhuzamosan is csak a 2x2 forgalmi sav megtartasa, és a megszing
parkoléhelyek pétidsa mellett tamogatjuk. A parkoléhelyek terhére térténé irdnyhelyes
kerékparsavok, valamint gyalogos és z0ld fellletek létesitését is csak a megsz(ing
parkoléhelyek pétlasa esetén tartjuk elfogadhaténak. A tervezett kdzuti-vasuti kiilon szintl
kapcsolatok és a P+R parkolok létesitését nagyon fontosnak tartjuk.
Pest Megyei Kormanyhivatal 2.1 A Budapest Févaros V. keriilet Keriileti Epitési Szabalyzatainak modositasa — az M3 metré | Déntést nem igényel.
Kdrnyezetvédelmi, északi iranyl meghosszabbitasaval Osszefiiggésben — ellen kifogast nem emel. A
Természetvédelmi, modositas nem érinti a Banyafelligyelet hataskorét.
Hulladékgazdalkodasi és
Banyafeliigyeleti Féosztaly,
Banyafeliigyeleti Osztaly
Kézép-Duna-vélgyi Vizigyi 3.1 Tajékoztatjuk, hogy Budapest IV. illetve XV. kerlileteinek kdzigazgatasi teriilete érinti a Dontést nem igényel.
lgazgatésag Szilas-patak és vizgyjtéje (AEQ012) ,Magyarorszag fellilvizsgalt, 2015. évi vizgyijt6-
gazdalkodasi tervérdl" sz4l6 1155/2016. (lIl. 31.) Korm. hatarozat altal elfogadott vizgy(ijts-
gazdalkodasi tervben (VGT) kijeldlt felszini viztestet, ezért az itt tervezett beavatkozasoknak
dsszhangban kell lennilik a VGT-ben szerepld, erre a viztestre vonatkozo intézkedési
tervekkel, melyek az Eurépai Unié Viz Keretiranyelvében (2000/60/EK) megfogalmazott
célkitlizések elérését teszik lehetbvé.
3.2 Felhivjuk a figyelmet, hogy a VGT fellilvizsgalata jelenleg folyamatban van, igy el6fordulhat, | Dontést nem igényel.
hogy a viztestek kijel6lése, illetve a viztestekre jelenleg megfogalmazott intézkedések is
valtozni fognak a korabbiakhoz képest. A ,Magyarorszag Vizgy(ijté-gazdalkodasi Terve-
2021” cim{ vitaanyag és az ahhoz tartoz6 mellékletek, hattéranyagok és térképek 2021.
junius 22-ig véleményezhet6ek a www.vizeink.hu honlapon leirtak szerint.
3.3 | Adokumentumban szerepld M3 metrévonal meghosszabbitasa a tervek szerint a Szilas-, Dontést nem igényel.
és Csomori-patakokat keresztezné, illetve a tervezett végallomastdl nem messze talalhaté
a Mogyorodi-patak. A Févaros kiemelt kisvizfolyasait, igy az emlitett harom kisvizfolyast
nyilvantartasunk szerint a Févérosi Csatorndzasi Miivek Zrt. kezeli.
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Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

34 Mivel a tervezett metrévonal meghosszabbitasa érinti a fent felsorolt kisvizfolyasokat, a Dontést nem igényel.
kapcsolodé épitmények, létesitmények illetve beruhazasok tervezésekor kérjik figyelembe | A Csdméri-patak szakaszanak nyomvonal korrekcidja tervezett az
venni a 83/2014. (lll. 14.) Kormanyrendeletet parti savra vonatkozé rendelkezéseit. A engedélyezési terv alapjan. A terv szerint a patak a vasuti
bekild6tt dokumentacié a metré végallomasat a Csomori-patakra - mely ezen a szakaszon | keresztezéstél felszin alatt, csatornaban kerlil atvezetésre — ennek
nyilt medr( - és annak parti savjara kivanja elhelyezni, melyet a 83/2014. (lil. 14.) részletes megtervezése, engedélyeztetése késébbi tervfazis
Kormanyrendelet nem tesz lehet6vé. Tekintve, hogy az emlitett kisvizfolyas a Févarosi feladata.
Csatornazasi Miivek Zrt. kezelése ala tartozik, ezért szilkséges megkeresésuk.
3.5 Ugyan a hatalyos dnkormanyzati KESZ nem Vf évezetbe sorolja az emlitett teriiletet, ettél Déntést nem igényel.
flggetlendl meg érvényesek ra a kisvizfolyasokra vonatkozo elGirasok. Az is igaz, hogy a Jelen szabalyozasi terv médositasa nem érint Vf/IV-9/1 Gvezetet.
hatalyos 3/2019. (1.30.) Onkormanyzati rendelet a vizfolyasok dvezeteire (Vf/IV-9/1)
megengedi éplilet elhelyezését a VI/IV-9/1 dvezetben, ugyanakkor a 83/2014. (1Il. 14.)
Kormanyrendelet kizarja ennek lehetéségét.
3.6 A Csomori-patak medrének vagy barmely kisvizfolyas medrének athelyezése, mddositasa Dontést nem igényel.
vizjogi engedélykoteles tevékenység. A Csomori-patak nyomvonalanak modositasara, korrekciojara az
engedélyezési tervek elkésziltek. Az engedélyeztetés lefolytatasa
nem a szabdlyozasi terv készitésének hataskérébe tartozik.
Honvédelmi Minisztérium 4.1 A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentacidban foglaltak a honvédelem érdekeit nem | Déntést nem igényel.
Hatosagi Féosztaly érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa
biztositott, ezért a targyi moédositassal kapcsolatban észrevételt nem teszek.
Innovéci6s és Technoldgiai 5.1 A légikdzlekedési hatosagként eljard innovacioért és technoldgiaért felelés miniszterhez | Dontést nem igényel.
Minisztérium (1440 Budapest, Pf. 1., a tovabbiakban: Hatoésag) 2021. janius 03. napjan ,,Meghivo
Léginavigaci6s és Replil6téri egyeztetd targyalasra Budapest Févaros IV. keriilet Keriileti Epitési Szabalyzatainak
Hatésagi Féosztaly mddositasa az M3 metrd északi iranyl meghosszabbitasaval Osszefiiggésben -
nemzetgazdasagi szempontboél kiemelt beruhdzas targyalasos eljaras” targyban
érkezett megkeresésével kapcsolatban tajékoztatom, hogy a Hatosag az épitett kbrnyezet
alakitésérol és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 8.§. (2)
bekezdése alapjén a telepllésrendezési eszkdzok modositdsdhoz hozzajarul.
Budapest Févéaros 6.1 ATfvt. 1. §. (1) bekezdése szerint ,a térvény hatalya a terméfdldre terjed ki, Déntést nem igényel.
Kormanyhivatala A Tfvt. 6/B. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha az ingatlaniigyi hatosag a telepiilésrendezési

Féldhivatali Fbosztaly

eszkdzok, a

telepuilésfejlesztési koncepcid, illetve az integralt teleplilésfejlesztési stratégia elkészitése
vagy azok médositasa tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményezé hatésagként
mkodik kdzre, a term6fold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatnia,
hogy a beépitésre szant teriiletek kijel6lése lehetdség szerint a gyengébb mindségi
terméfoldeken, a lehetd legkisebb mértéki termdfold igénybevételével torténjen. (...)"

A kormanyhivatal az ingatlan-nyilvantartasi adatok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy

Budapest fovaros IV. keriiletében, a teleplilésrendezési eszk6zok modositasaval
érintett




Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

teriiletrészeken nem talalhato a Tfvt. hatalya ala és a termdfold fogalmi korébe
tartozé foldrészlet.

6.2

Az M3 metrd északi meghosszabbitasanak tervcsomagja a XV. keriilet teriletét is érinti,
ahol a

Dunakeszi Ut menti sdvban atlagosnal jobb minéségl terméfoldként nyilvantartott ingatlanok
talalhatéak, de azokat jelen mddositas nem érinti.

Dontést nem igényel.

6.3

Fentiek alapjan a IV. kertilet telepilésrendezési eszkozeinek jovahagyasahoz a
kormanyhivatal

hozzajarul, a médositashoz kapcsoléddan terméfold mennyiségi védelme szempontbdl
foldvédelmi kifogas nem merillt fel.

Dontést nem igényel.

Budapest Févaros
Korméanyhivatala

Orszagos Kozuti és Hajozasi
Hatosagi Féosztaly

7.1

Fentiekre tekintettel a terliletrendezési eszkozeinek mddositasaval kapcsolatban, hataskor
hianyaban észrevételt nem teszek. A 2021. junius 15-én tartandé egyeztetd targyalason nem
veszek részt.

Dontést nem igényel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Népegészségligyi Féosztaly

8.1

A targyi lggyel kapcsolatban — 2021. junius 15-én tartandé egyeztetd targyalas — megkuldott

tervezetet attanulmanyozva a népegészséglgyi feladatkérében eljard Budapest Févaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a dokumentacidban foglaltak alapjan a tervezett
modositasok ellen kdzegészségligyi szempontbol kifogast nem emel.

Dontést nem igényel.

8.2

Az érintett keriiletben természetes gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért e
szemponthél a BFKH véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.

Dontést nem igényel.

I-/onvéde/mi Minisztérium
Allami Légligyi Féosztaly

9.1

A fenti hivatkozasi szamu megkeresésére tajékoztatom, hogy a targy szerinti
telepuilésrendezési eszkdzok modositasa targyaban tartandd egyeztetd targyalason a
katonai légiigyi hatosagként eljaré HM Allami Légiigyi Féosztaly nem vesz részt, és a targy
szerinti modositdsokkal kapcsolatban kifogast nem emel.

Dontést nem igényel.

Duna-Ipoly Nemzeti Park

10.1

A metré tervezett nyomvonala Orszégos jelentdségl védett, vagy védelemre tervezett
természeti teriletnek, illetve eurdpai kdzdsségi jelentéségli természetvédelemi rendeltetési
terliletnek (Natura 2000 tertilet) nem része. A tervezett nyomvonal keresztezi a
Magyarorszag es egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi
CXXXIX. térvényben megjelent 6koldgiai haldzat dkoldgiai folyoso dvezetének részét
képez6 Szilas-patakot.

Déntést nem igényel.

10.2

Az Alatdmaszté javaslat 3.2.1. Taj- es természetvédelem c. fejezetében foglaltakkal
Igazgatosagunk egyetért, a tervdokumentécio szerinti mddositasok taj- es
természetvédelemi szempontbol elfogadhatoak, azok ellen kifogast nem emeliink.

Déntést nem igényel.

Pest Megyei F8épitész

11.1

A tervmédositas képvisel6-testiileti jovahagyasa ellen kifogast nem emelek.

Déntést nem igényel.

Budapesti Rend6r-
Fékapitanysag Rendészeti
Szervek Kozlekedésrendészeti
Féosztaly Balesetmegel6zési
és Kbzlekedési Osztaly

12.1

A Budapest Févaros IV. kerillet Keriileti Epitési Szabalyzatanak modositasaval
kapcsolatban az

elézetes tajékoztatasi anyagat attanulmanyoztam kozlekedésrendészeti szempontbdl
kifogast nem

emelek.

Déntést nem igényel.




Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

Orszagos Atomenergiai Hivatal

13.1

Targyi tervezési terllet 30 kilométeres korzetében az Energiatudomanyi Kutatokdzpont
kutatoreaktora, a Budapesti Miiszaki Egyetem oktatéreaktora, és a Plspdkszilagy hataraban
talalhat6 Radioaktiv Hulladék Feldolgoz6 és Tarolé (izemel.

Dontést nem igényel.

13.2

Téjékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest IV. keriilet Ujpest Keriileti Epitési Szabalyzatanak
jelen médositasa - az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan - az OAH hatas- és
feladatkdreit nem érinti, ezért a meghirdetett online egyezteté targyalason nem kivanunk
részt venni.

Dontést nem igényel.

13.3

Mindemellett felhivom szives figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) és (7) bekezdései
alapjan a nuklearis létesitmények és a radioaktivhulladék-tarolé 30 km-es kdrzetében
mindazon veszélyes létesitmények és tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek
tekintetében jogszabaly védstavolsag kijeldlését irja eld, az engedélyezést végzé hatosag az
eljarasa meginditasardl tajékoztatia a biztonsagi Ovezetet kijelold szervet (az OAH-t),
valamint a nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold engedélyesét. Az ilyen
eljarasban az OAH és az engedélyes ligyfélnek mindsil.

Dontést nem igényel.

Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag
Epitményengedélyezési
Osztaly

14.1

A mellékelt tervezet hirkdzlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen a Hatésag kifogast nem
emel.

Dontést nem igényel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Allami F6épitész

15.1

Az egyeztetd targyalds jegyzékonyvében rogzitettek szerint a tervezettel kapcsolatban
jogszabalyon alapuld eltéré vélemény nem maradt fenn.

Dontést nem igényel.

15.2

A 2021. junius 15-én megtartott egyeztetd targyalason — a mellékelt jegyz6konyv szerint —
targyi tervezet véleményeztetése lezarult.

Dontést nem igényel.

15.3

A tervezettel kapcsolatban zar6 szakmai véleményemben észrevételt nem teszek, de
felhivom a figyelmét arra, hogy a jogalkotésrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (4)
bekezdés b) pontja értelmében a févarosi kerlleti 6nkormanyzat Képvisels-testilete altal
alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer egységébe.

Déntést nem igényel.

15.4

Targyi teleplilésrendezési eszkoz elfogadasa, és hatalybalépése a Trk. 43. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt el6iras szerint torténhet. A telepiilésrendezési eszkoz elfogadasat kovetden
a Trk. 43. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni.

Dontést nem igényel.

15.5

Felhivom figyelmét tovabba, hogy a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodé egyes
térvények médositasardl sz6lé 2011. évi CXXVIIL. térvény egyes rendelkezéseinek eltérd
alkalmazasarol sz6l6 307/2021. (VI. 5.) Korm. rendelet 1.§ szerint: "A katasztréfavédelemrdl
és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl sz6ld 2011. évi CXXVII. térvény 46.
§ (4) bekezdésétdl eltéréen a teleplilési onkormanyzat képvisel6-testiilete, a févarosi, megyei
kozgyilés, illetve ezek bizottsaga feladat- és hataskorét maga gyakorolja." A rendelet 2021.
junius 15-én hatalyba Iépett. Kérem, a teleplilésrendezési eszkdz elfogadasakor ezt az
eljdrasi szabalyt vegyék figyelembe.

Dontést nem igényel.




Az egyeztetd tdrgyaldson elhangzott tovdbbi észrevételek (az egyeztetd tdrgyalds jegyz6kényve szerint):

Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

Sipos Gabor, Budapest | 1.1. | A 2021-ben elfogadott TSZT mobdositds folyaman is jelezték, hogy nem tartjak | Dontést nem igényel.
Févaros XV. keriilet elfogadhaténak, hogy az (j metr6 végallomashoz tartozd P+R parkolok nagy része a XV. | Az észrevétel nem a KESZ médositast érinti. A javaslat szerint a
féépitészet kerulet teriiletén legyen elhelyezve, erd6 dvezetben, magantulajdonban 1&vé telkeken. TSZT és FRSZ modositasa lenne sziikséges, amely nem jelen
A V. kerileti részen zéldfelllet létestil, allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu terileten. eljaras része.
A XV. kerliletben P+R elhelyezésére kijeldlt teriilet megkdzelitése a Kiilsé Szilagyi ut feldl, | A févarosi telepllésrendezési eszkdzok modositasat a 314/2012.
aluljaron, korforgalmon keresztiil raadasul nagy idéveszteséggel oldhato meg, igy a | (XI. 8.) Korm. rendelet 33. § (2) bekezdése alapjan a kerlleti
hasznalata kérdéses. Nagyon sajnélja, hogy a TSZT mddositas folyaman figyelmen kivil | dnkormanyzatnak  a févarosi onkormanyzatnal kell
hagytak ezeket a szempontokat. kezdeményeznie. Az erre vonatkozd kérelemr8l a févarosi
dnkormanyzat dont.
Budapest Févaros 2.1 . | Aldtdmaszté munkarészhez kapcsolddé észrevételek: -
Kormanyhivatala 2.2. | - Avégallomasnal a TSZT-ben miért ilyen nagy a kiildnbség a P+R eldirt kapacitasa kdzétt | Dontést nem igényel.
Allami Féépitész, a két teriileten? A XV. kerilletben megvalésulas esetén ez nagyon nagy tobblet terhelést Az észrevétel nem a KESZ maddositast érinti. A javaslat szerint a
Ivanyi GyGngyver jelent. TSZT és FRSZ médositasa lenne szilkséges, amely nem jelen
eljaras része.
A févarosi teleplilésrendezési eszkdzok modositasat a 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet 33. § (2) bekezdése alapjan a kerlleti
onkormanyzatnak a  févarosi  &nkormanyzatnal kell
kezdeményeznie. Az erre vonatkozéd kérelemrdl a f6varosi
Onkormanyzat dont.
2.3. | - Avolt uszoda épiiletét tordltetni kellene az alaptérképrdl, mert mar elbontottak. Dontést nem igényel.
A szabélyozasi terviap ,Bontott/bontas alatt 1évé épilet’-ként tlinteti
fel.
2.4. | - ARp-Up vasutallomassal szemben Iévé miiemlék épiiletének feldjitasa jelenleg is folyik. A | Dontést nem igényel.
metrd védelmi zénaja érinti a telek csaknem 70%-at. A metroépités felszini lesz, nem fart. A metré6 engedélyezési tervcsomagja tartalmazza a metr6
Mennyiben érinti majd ez az épliletet, ill. a telkét? Az épités el fog férni kdzterileten? épitéséhez szlikséges organizacids tervet, amely alapjan ezek a
szakaszon az épitkezés a vasut telkét veszi igénybe. A miemlék
telket a metr6 épités nem érinti.
2.5. | - Megjegyzem, nyilvantartott miiemlék kateg6ria mar nem létezik, kérem javitani a hatélyos | Elfogadasra javasolt.
jogszabaly szerint (kiemelten védett és védett kategoriék). Ujpest Kertvaros Szabalyozasi terv — Védelmek, korlatozasok,
kételezettségek tervlapon a tébbi terviappal megegyezden,
,mlemlék’-ként keriilnek abrazolasra a miemlékek.
2.6. | - Zoldfeliileti rendszer vizsgalatanal a Tarzan Park melletti sporttelep egyszer UTE Elfogadasra javasolt.
sporttelepként, egyszer Atlétikai Stadionként szerepel, jelzem, hogy az I. kétet 38. oldalan Az észreveétel alapjan a sportteriilet megnevezése pontositasra
lévd térképen jeldlt tertilet részben UTE, részben UFC hasznalatban van. Az 'UTE Atlétikai | kerlil a dokumentacidban.
Stadion’ a hivatalos megnevezés a villamoshoz kézeli teriiletre. De lehet egyszeriien
sporttertiletnek hivni.
2.7. | - Az |. kotet 44. oldalan a mésodik abran hianyos a jelmagyarazat. (F+2) Elfogadasra javasolt.
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Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

A jelmagyarazat pontositasra kertil.

2.8. | - Az | kdtet 53. oldalan a jelmagyarazatban van hiba (gyorsvasuti vonal — ilyen Ujpesten | Elfogadasra javasolt.
nincs, autébusz megall6 szine nem stimmel a térképpel a jelmagyarazat) A jelmagyarazatban az autébusz megallé szine javitasra keril.
Ujpesten talalhatd az M3 metrévonal Ujpest-Kdzpont végallomasa,
amely az |. kotet 53. oldalan talalhaté térképen is szerepel, ezért
tartaimazza a gyorsvasuti vonal elemet a jelmagyarézat. Az
észrevétel szerint pontositjuk, kiegészitjlik a jelmagyarazatot.
2.9. | - 55. oldal - Nagykérat nem létezik hivatalosan. Elfogadasra javasolt.
Az alatdmasztdé munkarész a Nagykorut fogalom pontositasaval
kiegészitésre kerdl.
2.10. | - ameglévd kerékparos infrastruktirak abrazolasabdl kimaradt a Gorgey uti (elvalasztott) és | Elfogadasra javasolt.
a Féti uti (felfestett) Az emlitett nyomvonalak feltlintetésre kertilnek.
2.11. | - nekem nem dertl ki, hol lesz a 14-es villamos végallomasa — vagy ez a jaratszam teljesen | Elfogadasra javasolt.
megsz(inik és csak a 12-es lesz a Lehel tértél? Az érthet6ség megkdnnyitése miatt kerlltek nevesitésre a
viszonylat szamok. A villamos viszonylatok tavlati szamozasa és
végallomasuk pontosan nem ismert.
A Lehel tértsl Ujpesten keresztil Rakospalotaig a villamos
viszonylat megmarad, csak a mai 14-es szamu viszonylat sz(inik
meg Rakospalota-Ujpest és Kaposztasmegyer kozott.
Az alatdmaszté munkarész a fentiek alapjan pontositasra kerdil.
2.12. | Az alatdmasztdé munkarész szerint (63. 0.) a ,felszini szakaszon Uj metrévonal kivaltja a 14- | Elfogadasra javasolt.
es villamost’ — a szabalyozasi terviapon a villamos vaganytengelyen nincs megsziintetd jel | A szabalyozasi tervek egységesitésre keriilnek, a megsziintetendd
(javasolt sem) a Kaposztasmegyer és az Eszak Kertvaros szabalyozasi terven, viszont az | villamos vaganytengelyeken feltiintetésre keriilnek a megsziintets
Ujpest Kertvaros szabalyozasi tervrél lekeriil. Kérem, minden tervlapon ugyanazzal a | jelek. A jelmagyarazat ennek megfelelden médosul.
logikaval szerepeltetni.
2.13. | Rendelettervezet -
2.14. | - javaslom a felszini parkolok kialakitasanal a fasitas mértékét meghatarozni — vagy az OTEK | Dontést nem igényel.
szerinti 6 autonként 1 fa mennyiséggel szamol a terv? A terv az OTEK-ban rogzitett fasitasi szikségletekkel szamol a
parkold teriiletek szabalyozésa kapcsan, az engedélyezési tervek is
ennek megfelel8en készlltek.
2.15. | -kérem a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 IRM rendeletnek illetve Jat-nak az eldirasait atnézni | Részben elfogadasra javasolt.

a rendelet szerkesztésére vonatkozéan, mi miutan kovetkezik - hatélyat veszté
rendelkezések a legvégére kerlilnek

A) Az IRM rendelet rendelet szerkesztésére vonatkozd
rendelkezései szerint:

,137. § (1) Ha a mddosito jogszabaly tervezete tébb jogszabalyt modosit,
t6bb jogszabélyra vonatkozé hatalyon kiviil helyezé vagy hatélyba nem
lépésrél sz0l6 rendelkezést tartalmaz, az egyazon jogszabalyra vonatkozo
médositd, hatalyon kiviil helyezé és hatalyba nem Iépésrél sz6l6
rendelkezések egy, az adott jogszabaly mddositasardl szold, szakasznal
magasabb szintli szerkezeti egységbe foglalhatéak.”
Az IRM rendelet a mddositd jogszabaly attekinthetésége érdekében
- a modositd és hatalyon kiviil helyezd szdl6 rendelkezések




Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

tagolasara vonatkozé altalanos szabalyoktdl eltéréen - lehetévé
teszi azt, hogy az egy jogszabalyt érintd mddositd és hatalyon kivil
helyezd rendelkezéseket egy helyen szabalyozza a maodositd
jogszabaly tervezete. Tobb jogszabalyt mddositd jogszabaly
esetében ez praktikus, hiszen az olvasénak nem kell a jogszabaly
egymastdl tavoli rendelkezései kozott ugréalnia a maodositas
tartalmanak megismerése érdekében.

>> A rendelettervezet javitdsa nem sziikséges.

B) AzIRMrendelet 113. § (1) bekezdése szerint;
,A modosité rendelkezéseken beliil a szerkezeti egységet Ujraszabalyozo
és az Uj szerkezeti egységet megallapito modositd rendelkezések
megelbzik a szévegcserés médosité rendelkezéseket.”
>> A rendelettervezet 10.§ és 11.§ -anak sorrendje cserélendé,
valamint a 2.§ (6) bek. atkeriil egy uj 4.§ -ba.

2.16. | - arendelettervezet utan hianyzik az indokolas Elfogadasra javasolt.
A tervezet kiegészitésre keril az indokolassal.
2.17. | Nagyon zavard, hogy nem azonos a jelkulcs a kiildnbozé terlletekre vonatkozé KSZT-ken, | Déntést nem igényel.
- meglévé/bemért/foldhivatali éplletek A szabalyozasi tervlap jelkulcsainak feliilvizsgalata és modositasa
- villamosvonal nem jelen eljaras része. Jelenlegi eljaras csak az M3 metrévonal
- metrémegalld meghosszabbitasanak engedélyezési tervcsomagjaval ellentétes
- fasor eléirdsok modositasardl szdl, ennek megfeleld terileti hatallyal. A
- kerékparat jelkulcs egységesitésre egy kovetkez6 mddositas soran lesz
lehetdség, amikor a mddositas a telies varosszerkezeti egységet
érinti.
2.18. | Szabalyozasi terv Ujpest Lakotelep Elfogadasra javasolt.
- a villamos kanyarodasanal az Istvan (tra a Gorgeyrdl kérem jeldlni a meglévd | A meglévd villamos vaganytengelye, mint megszling vaganytengely
villamos nyomvonalét is, mert igy olyan, mintha most nem talalkoznanak feltiintetésre keril. A jelmagyarazat ennek megfeleléen médosul.
2.19. | Szabalyozasi terv Ujpest Kertvaros Déntést nem igényel.
- aBlapon a TKR-nem csak az egyedi védelmei vannak jeldlve, az utcaképi nincs- | A szabalyozasi tervlap jelkulcsainak és elemeinek felilvizsgalata és
miért? modositdsa nem jelen eljaras része. Jelenlegi eljaras csak az M3
metrévonal meghosszabbitasanak engedélyezési tervcsomagjaval
ellentétes elirdsok mddositasardl szdl, ennek megfeleld terileti
hatéllyal. Az utcaképi védelmek dnkormanyzati dontés esetén a
kévetkezd modositas soran feltlintetheték, amikor a médositas a
teljes varosszerkezeti egységet érinti.
2.20. - ugyanitt a meglévo fasor észrevehetetlen jeloléssel van, kérem javitani Dontést nem igényel.

A szabalyozasi tervlap jelkulcsainak feliilvizsgalata és médositasa
nem jelen eljaras része. Jelenlegi eljaras csak az M3 metrévonal
meghosszabbitdsanak engedélyezési tervcsomagjaval ellentétes




Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

eléirasok modositasardl szdl, ennek megfeleld terileti hatallyal. A
jelkulcs egységesitésre egy kovetkezd modositas soran lesz
lehetéség, amikor a mddositas a teljes varosszerkezeti egységet
érinti.

2.21. - haa metrd tervezett nyomvonala jelélve van, a vasttvonal miért nincs? Dontést nem igényel.
A metré tervezett nyomvonala IV. ker(leti telkeket is érint, a meglévé
vasutvonal a szomszédos XV. kerlletben halad.
A szabalyozasi terviap felillvizsgalata és modositdsa nem jelen
eljgras része. Jelenlegi eljgras csak az M3 metrévonal
meghosszabbitdsanak engedélyezési tervcsomagjaval ellentétes
eléirasok modositasardl szél, ennek megfeleld terileti hatallyal. A
szabalyozasi terviap médositasara egy kdvetkezé eljaras soran lesz
lehet6ség, amikor a mddositas a teljes varosszerkezeti egységet
érinti.
2.22. - jelkulcs és a térképi jelolés nem egyezik a kerékparos infrastruktura tekintetében | Elfogadasra javasolt.
A tervlap javitasra kerill.
2.23. | Szabalyozasi terv Eszaki kertvaros Déntést nem igényel.
- az Atlétikai Stadion északi sarkanal 1évd szabalyozasi vonalrdl tud az egyesillet? A | A szabalyozasi vonal a hatalyos KESZ-ben szerepel, a folyamatban
jégcsarnok 01t6z6i most épiilnek — nem légnak bele? lévé épitkezésnél mar figyelembe kellett venni. Rendezési tervi
modositas az érintett helyszint jelenleg nem érinti.
2.24. | Szabalyozasi terv Kaposztasmegyer Elfogadasra javasolt.
- cime nem j§, ugyanannak kell lennie, mint a rendelet cimének, amig csak tervezet. | Minden tervlap cime pontositasra kertil.
2.25. - Apirossal irt rendeletszdmban az év nem stimmel, mert a K&p. megyer lakételepre | Elfogadasra javasolt.
vonatkozét 2019-ben fogadtak el. Javitasra ker(l.
2.26. - Kérem ellendrizni a jelmagyarazatot, a nyomtatas elvagja az also sort Elfogadasra javasolt.
A nyomtatasi oldal javitasra kerdl.
2.27. - Atervezett megalldhelyek jelolése és a térképen eltérd (betljel) Elfogadasra javasolt.
A tervlap javitasra keril.
2.28. - AvasUtvonal legyen végighuzva legalabb a kerilethatarig Elfogadasra javasolt.
A tervlap javitasra kerill.
2.29. | 1. melléklet Dontést nem igényel.
A Kt-Fk/IV-2/ dvezetekben a terepszint alatti beépités meghaladja az OTEK-ban elgirt max. | Az OTEK jelenlegi elgirasa csak a terepszint feletti beépitésre
10%-ot. Szoktam kérni, hogy legyen megkérve az OTEK eltérés, de ha most nem torténik | vonatkozik ezért jelen eljarasban nem szikséges az OTEK eltérési
meg, akkor is jelzem, hogy az Uj Vhr-ben majd lesznek vérhatdan terepszint alatti | engedély.
paraméterek is megadva, igy ott majd erre még inkabb figyelni kell.
2.30. | 5. melléklet Dontést nem igényel.

A K-Rek/IV-9/4 dvezetben a min. telekméret a megkiildétt dokumentaciéban 5000 m2, a
kiegészitésként kiildott anyagban 3500 m2. Ez utdbbi lesz igaz?

2021. junius 2-an kelt, Martonffy Istvan fGépitész, Féépitészi
Feliegyzése alapjan a K-Rek/IV-9/3 jeli épitési Ovezetben a
kialakithaté telek legkisebb teriiletének 3000 m? javasolt.
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2.31. | Aszabalyozasi tervek cimét kéri egyeztetni az 6nkormanyzat jogaszaival. Elfogadasra javasolt.
A szabalyozasi tervlapok cimébe bekertl a médositasra valé
hivatkozas.
2.32. | Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tervezet jovahagyandé részével kapcsolatban | Dontést nem igényel.
jogszabalyon alapuld észrevétel nem maradt fenn.
Pértos Judit, 3.1. | Ajovahagyandd munkarész a kertleti tervrendszerhez illeszkedd médositd rendelet, amely | Dontést nem igényel.
Budapest Févaros Osszességében biztositia a tervezett meghosszabbitds és ahhoz szorosan csatlakozd
Onkorméanyzata terliletegységek megfeleld épitésjogi hatterét.
3.2. | A Megalapoz6 és alatamasztd6 munkarész 3.6. Hatalyos teleplilésszerkezeti tervvel vald | Dontést nem igényel.
0sszhang bemutatasa fejezetében igazolja a TSZT 2021 és FRSZ-nek vald megfelelést.
Vizsgélja a zoldfellleti atlagértéknek, a beépitési siirliségre vonatkozé elbirasoknak és az
egyes teriletek beépitési magassaganak korlatozasaval kapcsolatos el@irasoknak val6
megfelelést.
A terlileten kiiléndsen hangsulyos a kdzlekedési infrastruktirara vonatkozoé rendelkezésekkel
val6 megfelelés igazolasa.
3.3. | ATSZT szerint a kdposztasmegyeri szakaszon a metré melletti K-Rek dvezetben min. 17% | Elfogadasra javasolt.
kozparkot kell kijeldlni. Ez a 3.6. fejezet — Hatalyos teleplilésszerkezeti tervvel vald ésszhang | Az aladtamasztdé munkarész kiegészitésre keril a zoldterileti
bemutatasa részben szdvegszerlien szerepel, de nincs szamitassal igazolva. Kérem | sz&mitas igazolasaval.
szamitassal igazolni.
34. | AKils6 Szilagyi Ut és a tervezett vasut kdzotti terlleten kijelolt kdzparki besorolasu és | Elfogadasra nem javasolt.

rekreacids teriletek kijelolésével egyetértek. A tervezett metrovonal mentén kialakitasra
kerlilé zajarnyékold fal és életvédelmi kerités véddfasitasat lehetdség szerint siiriteni és
szélesiteni javasolom, a parkolok és a tervezett metrd létesitményei kapcsan csdkkend
zoldfellilet kompenzalast tobbszintes ndvényallomany és zdldtetd 1étesitésének elirasaival
javaslom kompenzaini.

A tervezett metrovonal mentén el6irt 16 m széles, védéfasitasat az
engedélyezési tervek alapjan keriilt meghatarozasra. A védésav
szélességét ndvelni nem javasolt, mivel az a tervezett ijdszpalya és
létesitményeit ellehetetlenitené. A 16 méteres szélesség harmas
fasor telepitését teszi lehetévé, amely kotésben vald, soronként 7
méterenkenti telepités esetén elégséges a létesitmény varosképbe
illesztésére, Osszefiggd lombkoronatdmeg képezésére. A
véddsavban cserjesor telepitése, azaz tobbszintes ndvényéllomany
kialakitasa el6irasra kerillt.

A Kaposztasmegyeri épitési szabalyzat mddositasaval korabbi K-
Kozl jelli épitési Gvezet helyett Zkp jelli zdldteriileti Gvezet ker(ilt
kijel6lésre 6sszesen 3,85 hektar terileten, tovabba az uj épitési
dvezetekben is ndvelésre javasolt.

A jelenleg hatélyos tervi kdérnyezethez képest jelentdsen javul a
modositasi javaslatban a legkisebb zdldfeliileti érték mennyisége,
igy nem indokolt tovabbi zoldfeliilet- kompenzacios el6iras.

A zoldfelllet legkisebb mértéke (%) paraméter véltozasa az érintett
Gvezetekben:
Hatalyos terv
K-Kozl/IV-9/2 15%

Javaslat
Zkp/IV-9/Kp 70%




Véleményezé: Eszrevétel: Vélaszok:
K-Kozl/1V-9/3 10% K-Rek/IV-9/3 40%
K-Rek/IV-9/4 40%
K-Kézl/IV-9 10%
3.5. | Arendelettervezet vonatkozasaban: Elfogadasra javasolt.
- 4. fejezet 9. § (1) kiegészilld bekezdés végén olvashatd: ,A novényzet telepitése | Az észrevétel alapjan a 9. § (1) bekezdésének idézett szévegrésze
csak az életvédelmi funkciéd fenntartasa mellett torténhet.” — A mondat nem | az alabbiak szerint keriil kiegészitésre:
értelmezhetd (mire vonatkozik?) és normativ tartalma sincsen. A ndvényzet telepitése csak az életvédelmi funkcio fenntartasa
mellett térténhet, azaz nem segitheti el a falak mdgé, a metré
lizemi teriletre torténd bejutast.”
3.6. - 12. § (6) bekezdés a Kaposztasmegyeri szabalyozas Zkp/IV-9/Kp &vezetre | Dontést nem igényel.
vonatkozo 51. § (2) bekezdésébdl hatalyat veszti a ,- ideértve a zart fjaszpalyakat | A tervezett fjaszcsarnok és a kapcsolédo ijaszpalyak telepitése nem
is —, rész. Ugyanakkor a kész(ild metrd melletti Zkp/IV-9/Kp évezetben tervezik | a Zkp/IV-9/Kp jelli Gvezetben, hanem a vele szomszédos K-Rek/IV-
megvaldsitani az ljaszcsarnokot, és fjaszpalyakat is, mely terv igy ellhetetlentil. | 9/3 jelli dvezetben tervezettek.
Kérjuk az ellentmondas feloldasat.
3.7. | Ajavasolt modositasok a TSZT 2021-el és az FRSZ-szel sszhangban vannak. Dontést nem igényel.

10




