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dnkormanyzati rendelettel 6sszefliggésben

Ez a levél kizardlag a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltoltéssel kerll meakiildésre!

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Fdvaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének
a) pontjaban a kormanyhivatal szamara biztositott térvényességi felligyeleti jogkérében, az Métv. 132. §
(3) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgalta, hogy Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
Polgarmesterének a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények médositasardl szold
2011. évi CXXVIII. torveny 46. § (4) bekezdésében foglalt jogkore alapjan a Képvisel6-testlilet feladat- és
hataskérében megalkotott Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel&-testiletének az
Ujpest + Megbecsiilés Program bevezetésérsl rendelkezé — 30/2020. (VII. 15.) dnkormanyzati
rendelettel médositott — 16/2020. (IV. 30.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Mér.) megfelel-e a
magasabb szint( jogszabalyoknak. A vizsgalat alapjan az alabbi, ismételt

torvényességi felhivassal
élek.
l. Az ismételt torvényességi felhivast megalapozo tényallas:

A Kormanyhivatal elsé alkalommal 2020. juniusaban vizsgalta felll kizarolag térvényességi szempontbol
a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Polgarmesterének a katasztroéfavédelemrsl és a
hozza kapcsolodé egyes torvények modositasarol szold 2011. evi CXXVII. torvény 46. § (4)
bekezdésében foglalt jogkére alapjan a Képvisel6-testiilet feladat-és hataskérében megalkotott Ujpest +
Megbecsiilées Program bevezetésérdl rendelkezé 16/2020. (IV. 30.) Onkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: alaprendelet), amelynek célja — az azaota hatalyon kivil helyezett — 2. §-a szerint, hogy "az
Onkormanyzat e rendelet szabalyainak megfelels, szocidlisan raszoruld személy részére évi egy
alkalommal kézpénzt helyettesité utalvany formajaban szocialis ellatast biztositson". E vizsgalat
eredményeként — a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) felhatalmazé rendelkezéseiben foglalt kévetelményeknek meg nem feleld, illetve
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részben azon tulterjeszked®; a szocidlis igazgatas raszorultsagi és kérelemhez kotottségi elvével
kifejezetten ellentétes, valamint a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) és a
jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XI.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) tdbb
rendelkezéset figyelmen kivil hagyd - rendeleti szabalyozas miatt kialakult jogsérté helyzet
megszintetése  érdekében  torvényességi felhivassal fordultam Ujpest Onkormanyzat
Polgarmesteréhez és 2020. julius 17-i hataridével kértem az alaprendelet hatalyon Kkivil
helyezését, valamint e dontés meghozatalatél szamitott 10 napon belil a Kormanyhivatal
tajekoztatasat.

A Kormanyhivatal BP/1010/00423-1/2020. (gyiratszamu torvényességi felhivasa elészor a Tisztelt
Kepviselé-testiilet 2020. junius 25-i llésének napirendjén szerepelt, ahol név szerinti szavazas utan, a
146/2020. (VI.25.) szamu - poltikai tartalmt - hatarozatdban ugy dontétt, "hogy kiall az djpesti
nyugdijasok életkérilményeinek javitasa mellett és megvédi az ezt elésegité Ujpest+Megbecsiilés
programot.”

Ezt kovetben a Képvisels-testlilet masodszor 2020. julius 15-i Glésén targyalta — ekkor mar érdemben —
a Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban foglaltakat és az alaprendeletet madositd 30/2020.
(VI1.15.) énkorményzati rendelet elfogadasaval orvosolta az éltala is elismert pontatlansagokat,
hianyossagokat. Ujpest Onkormanyzat Polgarmestere 2020. julius 27-én kelt levelében ennek
megfeleléen egyebek mellett arrdl tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy a Képvisel-testiilet a
torvényessegi felhivasban — a feltart jogsértések megsziintetésére — javasolt megoldassal nem értett
egyet, az alaprendelet hatalyon kiviil helyezését nem tartotta indokoltnak, ami miatt ,, mindéssze
kisebb pontositdsokat tartalmazé médositdsi javaslat elfogadadsdrdl dontott.”

Figyelemmel arra, hogy a Képviselé-testiilet intézkedése nem sziintette meg az alaprendelet okozta
jogszabalysérté helyzetet, amely igy tovabbra is fennall, illetve Ujabb jogszabalysértést idézett elé, a
helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szolé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 9. § b) és c) pontja értelmében a torvényességi felhivas
eredménytelensége volt megallapithaté.

A torvényességi feligyeleti eljaras alapjaul szolgald kériilmények kodzott sziikséges megemliteni, hogy
bar az Ujpest Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az alaprendelet médositasrol szolo 30/2020. (VII.
15.) énkorméanyzati rendelete a Nemzeti Jogszabalytarban 2020. julius 22-én kozzétételre kerilt,
annak az énkorméanyzat honlapjara feltoltésérél, valamint az e médositassal egységes szerkezetbe
foglalt alaprendelet szovegének az azt megvaltoztaté modositd rendelet kihirdetésétsl szamitott 5
munkanapon beliilli Nemzeti Jogszabalytar feliiletén, illetve az dnkormanyzat honlapjan torténd
publikalasarél, valamint a 3. munkanapon, a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatoja altal e célra kialakitott
informatikai rendszeren (a tovabbiakban: TFIK) keresztil a Kormanyhivatalhoz torténé
felterjesztésérél — a Kormanyhivatal e kotelezettséggel oOsszefliggd szakmai segitségnyujtast is
tartalmazo 2020. augusztus 10-én kézbesitett informaciokérése ellenére — az 6nkormanyzat Jegyzdje
nem gondoskodott. Ez ellentétes a Nemzeti Jogszabalytarrél szél6 338/2011. (XI11.29.) Korm. rend.
4. § (4) és (5) bekezdésében, valamint az 6nkorméanyzati rendeleteknek és jegyzdkonyveknek a
févarosi és megyei kormanyhivatalok részére torténé megkiildésének rendjérdl szélo 23/2012.
(IV.25.) KIM rendelet 1. § (3) bekezdésében, tovabba a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolo
2011. evi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (1) bekezdésében foglalt eléirasokkal és
sulyosan sérti az CUjpesti allampolgaroknak az ©6nkormanyzati dontések nyilvanossagra
hozatalahoz, teljeskorii megismeréséhez fiiz6dé -- az Métv. 51. § (2) bekezdésben is rogzitett -
jogat [A sajat honlappal rendelkez6 Gnkorméanyzat rendeletét a honlapjan is kézzéteszi.], valamint — a
Jat. 12. § (2) bekezdése alapjan a joghatasat mar kifejtett és a hatalybalépésével az alapjogszabalyba
beépild, ,automatikusan” hatalyukat vesztett modosito rendelkezésekkel tsszefliggé hataskori korlatra
figyelemmel — hatraltatja a Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti tevékenységét.
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Tekintettel arra, hogy az o&nkormanyzat Jegyzdje a Kormanyhivatal mulasztasban megnyilvanulé
jogsértés megszlintetése érdekében kiadott informaciokérésre iranyuld megkeresésének sem tett eleget
— és ezzel a egységes szerkezetbe foglalt rendelet felterjesztésére nyitvaalld hatarnapot 28 nappal, a
publikalasra megallapitott hataridét pedig 26 nappal Iépte tul — az Motv. 141. § (1) bekezdésének b)
pontjanak erre az esetre iranyadé rendelkezése alapjan az énkormanyzattal szemben 2020. augusztus
17-én, fellgyeleti birsag kiszabasara kerult sor.

Figyelembevéve azonban, hogy az Mor. kordbbi torvényességi felhivassal érintett szdvege a
modositassal egységes szerkezetbe foglalt alaprendelet felterjesztésének és publikalasanak hianyaban
is megallapithatd volt, a Kormanyhivatal a jelen felhivassal dsszefliggésben az alaprendelet modositd
rendelet nyoman megvaltozott, hatalyos rendelkezéseinek térvényességi szempontu feliillvizsgalatat el
tudta végezni.

Il. Az Mé6r. jogszeriisegi feliilvizsgalatanak érdemében

A Kormanyhivatal — a BP/1010/00423-1/2020. Ugyiratszamu, eredménytelennek min&sild torvényességi
felhivasa alapulvételével — els6sorban az Moér. Szt. felhatalmazo rendelkezeseinek vald megfeleléségét,
maijd a jogalkotasi kovetelmények megvalosulasat, végll a normavilagossag kovetelményét vizsgalta, az
alabbiak szerint.

1. Az Mor. bevezetd része:

A Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
alkot 6nkormanyzati rendeletet. Amint arra korabban is utalas tortent: a szarmazékos jogalkotodi
hataskorben megalkotott 6nkormanyzati rendeletekkel szemben az egyik alapvetd torvényességi
kovetelmény, hogy a jogalkotd tegyen eleget végrehajtasi jelleg(i jogalkotasi kotelezettségének,
és ne terjeszkedjen tal a felhatalmazas tartalmi keretein. A torvényi felhatalmazas alapjan alkotott
dnkormanyzati rendelet esetében az énkormanyzat jogszabalyalkotasi jogosultsaga tehat a felhatalmazd
rendelkezésben megjeldltek szabalyozasara terjed ki, ugyanakkor a felhatalmazas targykorét, annak
szabdlyozasi elemeit a rendeleti el6irasoknak teljes egészében ki kell meriteniiik.

A szocialis ellatasok targykorében alkotott 6nkormanyzati rendeleti szabalyozast az Szt. felhatalmazo
rendelkezéseire alapozottan, a szocidlis biztonsag megteremtésének és megdrzésének kotelezettségére
is figyelemmel, koriltekintéen kell megallapitani. A jogszabaly eldkészitése soran kilonos figyelmet kell
forditani tovabba a Jat. és a Jszr. szabalyaira is.

A Jszr. 52. § (1) bekezdése értelmében a rendelet tervezete bevezet§ részt tartalmaz. A bevezet6 rész —
a Jszr. 52. § (2) bekezdése szerint — "a jogszabaly megalkotasahoz szilkséges érvényesseégi kellékek
felsorolaséat és a jogalkotas aktusara utalé kifejezést foglalja magaban." A Jszr. 54. § (1) bekezdésének
szabalyozasa értelmében a nem eredeti jogalkot6i hatéaskorben megalkotni tervezett rendelet , bevezetd
részében egyértelmiien meg kell jeléini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalkotdsdahoz
sziikséges valamennyi olyan felhatalmazdé rendelkezést megdllapité jogszabdlyi rendelkezést,
amely alapjdn a rendeletet kiadjdk.” Ebbd| kovetkezben tobb felhatalmazas esetén egyertelmiive kell
tenni azt is, hogy a jogszabalytervezet mely rendelkezését melyik felhatalmazd rendelkezés alapjan
alkotjdk meg, igy nem szerepelhetnek a bevezett részben olyan felhatalmazo rendelkezések,
amelyekhez a jogszabdlytervezetben nem tarsul a tovabbiakban azt "tartalommal megtolté” rendelkezés.

E jogalkotoi elvarasnak - az alaprendelethez hasonléan - az Mor. sem tesz eleget. Bar az
Ujpest+Megbecsiilés Program, mint "szocialis tdmogatasi rendszer' esetében mindéssze egyetlen
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ellatas [a Moér. 4. §-a szerint "fermészetbeni szocidlis ellatas, amelynek formaja jogosultanként 5 db
1000.-Ft névértékl Ujpest+Megbecsiilés utalvany"] bevezetésérdl beszélhetink, amelyet a helyi
jogalkoto a szeparalt jogalkotasi technikat alkalmazva nem illesztett be a Budapest Févaros V. keriilet
Ujpest Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetben
nyljtott szocidlis ellatasokrdl szold 10/2015. (11.27.) 6nkormanyzati rendeletébe (a tovabbiakban:
Szoc.or.) az Mér. bevezetd részében mégis a Szoc.6r. pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok
jogintézményi korének teljeskorii szabalyozasara felhatalmazé rendelkezéseit emeli at, valogatas
nelkil, eleve "kimeritetlenl" hagyva a rendelettervezetben azok tobbségét.

Ahogyan azt a Kuria a 28/2015. szamu kozigazgatasi elvi hatarozataban is leszogezte: "a felhatalmazé
rendelkezések énkormadnyzati rendelet bevezetijében valé pontos megjelélése az dnkormanyzati
rendeletalkotas fontos garancidja, mert ahogy a Kdria kordbbi déntésében megaéllapitotta, ez alapjdn
lehet eldénteni, hogy az énkormdényzati rendelet igazodik-e a felhatalmazé jogszabdly altal
elérendéd célhoz, tirgyhoz és keretekhez.”

Az Mar. tobb, kilonb6zd ellatas szabalyozasara felhatalmazo rendelkezést tovabbra is magaban foglald
bevezet6 része, illetve az alaprendeletnek — a szabéalyozasi célt kordabban a Jszr. 51. § (3)
bekezdésének elbirasa ellenére meghatérozé — 2. §-a hatalyon kivil helyezése miatt ugyanis a
"szocialis tamogatasi rendszer' megjeldlés mellett elészor az Moér. 4. §-bol értesiilhetnek a
jogalkalmazdk és a rendelet cimzettjei is arrdl, hogy az Ujpest+Megbecsiilés Program valdjaban -
szocidlis raszorultsagtol fliggd ellatasok korében szabalyozott — "természetbeni” telepiilési
tamogatasnak mingsll. Ezt tAmasztja ala a rendeletmddositashoz készilt eléterjesztés is, amely szerint
a "Rendelet célja tovabbra is az, hogy az Onkormanyzat a Rendelet szabélyainak megfelelé szocidlisan
raszorulo személy részére évi egy alkalommal kézpénzt helyettesité utalvény forméajéban szociélis
ellatast biztositson."

Egyetlen, természetbeni szocidlis ellatasrol lévén szd, e szabalyozasi targyhoz az Mor. bevezetd
reszeben felsorolt térvényhelyek kozll lényegében mindéssze egy rendelkezés — az Szt. 45, § (1)
bekezdése — koéthetd. E szabdllyal pedig — a felhatalmazd rendelkezésekkel szemben tamasztott Jszr.
73. §-aban meghatarozott kévetelményeknek is megfeleld — Szt. 132. § (4) bekezdésének g) pontja, az
Szt. 10. § (1) bekezdése, illetve az Szt. 32. § (1) bekezdés b) pontja hozhat6 dsszefiiggésbe.

Az Szt. 45. § (1) bekezdése tartalmazza azt a térvényi eldirdst ugyanis, amely alapjan ,képviseld-
testilet az e (6rvény rendelkezései alapjan nydjtott pénzbeli és természetbeni ellétédsok
kiegeszitésekent, Onkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek alapjan - pénzbeli vagy
természetbeni formédban - teleplilési tdmogatdst nyujt", és az Szt. 132. § (4) bekezdés g) pontja
hatalmazza fel a kepvisel6-testliletet arra, hogy "a telepiilési timogatdsok keretében nytjtolt ellatasok
Jjogosultsdgi feltételeit, valamint az elldtisok megéllapitisdanak, kifizetésnek, folyositdsdnak,
valamint felhasznadldsa ellenérzésének szabalyait” rendeletben szabalyozza. E felhatalmazast bontja
tovabbi tartalmi elemeire az Szt 10. §-a, amely alapjan: "A szocidlis ellatasra valé jogosultsag
elbiralasahoz a hatdésdg felhivhatja a kérelmezét, hogy csalddja vagyoni, jévedelmi viszonyairél
nyilatkozzék, illetve azokat igazolja. Ha jogszabaly mésként nem rendelkezik, a telepiilési
dnkormanyzat képvisel-testiilete a hatdskérébe tartozé pénzbeli és természetbeni elldtdsokndl a
nyilatkozat és az igazolds tartalmdnak, illetve benydjtisdnak részletes szabalyait rendeletben
szabdlyozza.", tovabba az Szt. 32. § (1) bekezdés b) pontja, amely szerint: "a telepiilési 6nkorméanyzat
képviselG-testiiletének hataskorébe tartozo ellatdas esetén az Snkormdnyzat rendeletében
meghatdrozott 6nkormanyzati szervnél kell eléterjeszteni.”

A Kuria Kof.5.021/2013/4. szaml hatarozata értelmében ,a végrehajtési jelleggel megalkotott
Onkormanyzati rendelet esetében... a felhatalmazo jogszabaly megjeldlése érvényességi kellék, mert az
Onkormanyzat csak annak kozbejéttével valik normaalkotova. Onalld cél hidanyaban igazodik a
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felhatalmazo jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez.” Ennek megfeleléen a Jszr. 54. §
(1) bekezdéséhez flizott jogtar-kommentar szerint ,Ha jogszabaly megalkotaséara a felhatalmazast egy
magasabb szintli jogszabaly adja meg, akkor érvényességi kellék az, hogy a megalkotdsra keriilé
jogszabaly feleljen meg a felhatalmazdst adé jogszabaly felhatalmazé rendelkezésében foglalt
kovetelményeknehk.”

Ennek a — BP/1010/00423-1/2020. Ggyiratszamu torvényességi felhivasban is kiemelt — érvényességi
kovetelmeénynek az ismeretében Ujolag felmerll a kérdés, hogy ha az Mor. tovabbra is egyfajta,
természetbeni szocidlis ellatast kivan bevezetni, akkor a felhatalmazo rendelkezések kozott miért
tesz harom onkormanyzati hataskorben adhato tamogatasi formara — az Szt. 1. § (2) bekezdése szerinti
onkeént vallalt feladatként, sajat bevételébdl finaszirozott, alanyi jogon vagy normative szelektiv madon is
adhatd, de Szt-ben nem szabalyozott ellatasra, valamint az Szt-ben szabalyozott raszorultsagi alapon
nyujthato tamogatasok kézll az Szt. 45. § (1) bekezdése szerinti telepiilési taimogatasra, illetve az Szt.
26. §-a szerinti a telepiilési tamogatast kiegészitdé pénzbeli tAmogatasra — is utalast, tovabba hogyan
fogja ehhez a "kerethez" igazitani a rendelet eljarasi szabalyait, féként Ggy, hogy ugyanazon ellatas
esetén az Szt-n kivili ellatasi forma szabalyozhatésagat az Szt-ben rendezett - raszorultsagi elven
nyugvo és fészabalyként kérelemhez kotott - tdmogatasokrél szolé egyidejli rendelkezések kizarjak.

Az el6zbekben idézett Szt. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott teleplilési tdmogatas mellett az Szt.
1. § (2) bekezdése értelmében: A helyi énkormanyzatok az e térvényben szabalyozolt ellatasokon tul
sajat koltségvetésiik terhére egyéb ellatasokat is megéllapithatnak. A felhatalmazdé rendelkezések
kozott szintén hivatkozott Szt. 26. §-a szerint pedig ,A képvisels-testiilet a hataskdrébe tartozd pénzbeli
ellatasokat kiegészitheti, és a szocialisan raszorultak részére - a rendeletében meghatarozott médon és
feltételek szerint - mds pénzbeli tamogatdsokat is megallapithat”.

Az dnkormanyzati rendelet bevezetd részében a fent megjelélt jogszabalyhelyekre térténé egyittes
hivatkozas — ahogyan az korabban is emlitésre kerllt — mindig egy tobb ellatasrdl rendelkezd szocialis
rendeletet (mint példaul a Szoc.o6r) feltételez, amelyben elsGsorban a teleplilési tamogatasra (Szt. 45. §),
ezen belll kiemelten a rendkivili teleplilési tamogatasra; tagabb értelmezésben az Szt. 26. §-a alapjan
megallapitott egyéb tamogatasi formakra, valamint — az Szt. 47. § (2) bekezdésében foglalt utalé szabaly
alapjan — a termeészetben nyljtott szocialis ellatasokra vonatkozo eljarasi szabalyokat kell a
felhatalmazasnak megfeleléen megallapitani.

A tdbb ellatasrél egyidejlleg rendelkezé szocialis rendelet felhatalmazd rendelkezése az Szt 32. § (3)
bekezdése is, amely a szocidlis raszorultsagtol figgd pénzbeli ellatdsok szabalyozasara altalaban
hataroz meg helyi szabalyozasi lehetdséget. E torvenyhely szerint, ha az Szt. masként nem rendelkezik
"a teleplilési 6nkormanyzat képvisels-testlilete rendeletben szabalyozza a hataskérébe tartozd pénzbeli
ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyésitasanak, valamint ellenérzésének szabalyait."

Megjegyzést érdemel, hogy (bar az dnkormanyzatok szocidlis targyu rendeleteinek bevezetd részében
gyakori az e torvényhelyre hivatkozas) az Szt. 1. § (2) bekezdése szerinti, szocialis raszorultsagtol
flggetleniil — tehat akar alanyi jogon vagy az Szt-ben meghatarozottaknal kedvezdébb feltételekkel —
adhato dnkormanyzati ellatasok rendeletalkotasi kotelezettséget nem vonnak maguk utan. Amennyiben
az onkormanyzat annak feltételrendszerét mégis rendeletben kivanja rogziteni, azt eredeti jogalkotéi
hataskorében teheti meg.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy — miutan a Tisztelt Képvisel6-testiilet nem tartotta indokoltnak az
eziranyl moédositast — az alaprendelethez hasonléan az Mor. sem csak a targy szerint vonatkozo
torvényhelye(ke)t jeléli meg bevezetd részében, ezaltal nem utal — a jogalkalmazok és a cimzettek
szamara is egyértelml — konkrét felhatalmazé rendelkezésre. Mivel az Mér. bevezetd része olyan
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torvényhelyekre (az Szt. 1. § (2) bekezdésére, az Szt. 26. §-ra és az Szt. 32. § (3) bekezdésére
hivatkozast is tartalmaz, amely az adott — "szocialis tamogatasi rendszeren" bellli "természetbeni
szocialis ellatas" — targyaban egyértelmii felhatalmazast nem ad 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasra,
ezért az Mor. bevezetd része a Jszr. 54, § (1) bekezdésével ellentétes és jogbizonytalansagot
eredményez.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tébb esetben — igy példaul a Kof. 5.046/2012/6. szamU hatarozataban
is — kijelentette, hogy a helyi 6nkormanyzat felhatalmazas alapjan torténd ,szérmazékos” jogalkotasa
.nem valasztasa szerinti jog, hanem jogalkotasi kitelezettség, amelynek az énkorméanyzat a
felhatalmazasban foglalt keretek koz6tt — értelemszeriien a helyi sajatossagoknak megfeleld
kérillmények figyelembe vétele mellett — kdételes eleget tenni.” Ezzel dsszhangban hangsllyozando,
hogy jogalkotasi kotelezettség elmulasztasabdl eredd torvénysérté helyzet nem csupan az
onkormanyzati rendelet megalkotdsdnak elmaradasa miatt valésulhat meg, hanem az adott
felhatalmazas valamely szabalyozandd elemének nem megfelelé — tehat azt nem kimerité — rendeleti
el6iras vagy annak hianya alapjan is.

Ennek megfeleléen ismételten sor kerlilt az Mor. szabalyozésa ala vont targy: a ,szocidlisan raszoruléd
személy részére” nyljtandé ,természetbeni szocidlis ellatas” (Ujpest+Megbecsiilés Program) esetében
relevansnak szamito felhatalmazé rendelkezés — az Szt. 132. § (4) bekezdés g) pontja — szabalyozasi
elemei rendeletbeli megjelenésének, azaz az Mor. tartalmanak a jogszeriiségi feltlvizsgalatara is,

2, A jogosultsagi feltételek meghatarozasa:

Az Szt. a telepllési tamogatas feltételei tekintetében nem tartalmaz korlatozast, azonban azoknak
nyilvanvaléan kapcsolédniuk kell az ellatas céljghoz, ésszhangban kell lenniiik az Szt. altalanos
szabalyaival és a rendeletalkotas soran az Szt. altal hasznalt fogalmak (pl. jovedelem, vagyon, csalad,
haztartas) meghatarozasatél sem térhet el a helyi jogalkoto.

Az Mor. a ,jogosultsag részletes szabalyait” tovabbra is "A rendelet célja és személyi hatalya" alcim alatt
meghatarozo 3. § (1) bekezdése szerint a bevezetett tamogatasra az a személy jogosult, aki a targyévi
koltsegvetés elfogadasat kovetd honap elsé napjan (2020. marcius 1-jén) Budapest Févaros IV. kertilet
kozigazgatasi teriletén ,allando bejelentett lakohellyel’ rendelkezik ,és életvitel szeriien ott’ is él,
tovabba

,a) a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésito Igazgatésag (a tovabbiakban: Nyugdijfolydsitd Igazgatésag)
lajekoztatasa alapjan:

aa) targyev elsd napjan a ra vonatkozo Gregségi nyugdijkorhatart betoltétte,

ab) ndk 40 jogosultsagi idé alapjan jaré nyugdijban részesiil,

ac) rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatasban részestil,

ad) hozzatartozoi ellatédsban részesiil,

ae) rokkantsagi ellatasban részesiil,

af) szolgalati nyugdijban vagy szolgalati jarandésagban részesiil

es az ellatasanak, valamint amennyiben egyéb jévedelemmel is rendelkezik, az ellatéséanak és
Jjovedelmeinek havi 6sszege havi Gsszege nem haladja meg a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest
Onkorményzataszocialis részorultségtél fiiggé pénzbeli és természetben nydjtott szocidlis ellatasokrél
sz0l6 10/2015. (I. 27.) 6nkorméanyzati rendelete (a tovabbiakban: Szocialis Rendelet) 3. § (1) bekezdés
h) pontja szerinti helyi j6vedelemalap (a tovabbiakban: jévedelemalap) tizenkétszeresét.)

b)a Budapest Févaros Korményhivatala V. Keriileti Hivatala téjékoztatdsa alapjan idSskortak
jaradékaban részestl és az ellatasanak, valamint amennyiben egyéb jévedelemmel is rendelkezik, az
ellatasanak es jévedelmeinek havi dsszege havi 6sszege nem haladia meg a helyi jévedelemalap
tizenketszeresét (a tovabbiakban egylitt: jogosultak)"



oldal 7/12

Eldljaréban szilkséges megjegyezni, hogy magasabb szintll jogszabalyok az "allandé bejelentett
lakohely" és az "élet vitelszer(i" oft élés fogalmat nem definialjak, és azok kdéznapi értelemben vett
jelentése is eltérhet attol, ahogyan e rendelet alkalmazasaban értelmezhetdk. Indokolt tehat e
fogalmaknak a jogalkalmazok és cimzettek szamara is egyértemd rendeleti szint(i meghatarozasa.

A lehetséges jogosultakrdl informaciét az Mor. szabalyai szerint tovabbra is a Nyugdijfolydsitd
lgazgatosag, illetve a Budapest Févaros Kormanyhivatala IV. Kerileti Hivatala tajékoztatdsa alapjan
kivan beszerezni — és az alaprendelet szabdlyozasa folytan a 2020. julius 15-i rendeletmdédositast
megelézéen valdszinlileg mar be is szerzett — az 6nkormanyzat.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Thy)
adatvédelmi, illetve az Szi. adatkezelésre vonatkozo rendelkezései részletesen szabalyozzak, hogy az
adatigénylésre jogosult szervek (ezen belll a szocidlis hataskort gyakorld szervek) részére, eseti
megkeresésiik vagy adatkérésUk alapjan mely szerv altal vezeteft nyilvantartasbél, milyen
adattartalommal és mely torvényben meghatarozott feladat ellatasa céljabdl tovabbithatok az altaluk
térvény alapjan kezelhet6 adatok.

Igy példaul a Tny. 96. § (3) bekezdés c) pontja szerint: "A 96. § (2) bekezdése alapjan nyilvantartasba
vett adatokbdl a munkaliqyi és szocidlis igazgatas szervei, az allami foglalkoztatasi szerv az elldtas
megéllapitdasa, folyésitdsa és ellenérzése, illetve munkatigyi ellenérzés céljabél a (2) bekezdés a)-f)
pontjai, ...szerinti adatok igénylésére jogosultak.” A Tny. 96. § (2) bekezdésének a)-f) pontjai szerint
beszerezhetdk tehat a természetes személyazonosité adatok; csaladi allapot, allampolgéarsag; lakéhely
(tartdzkodasi hely); foglalkozas, munkahely, munkakér, tevékenyseég, a rokkantsag fokara, az
egeszségkarosodas, egészségi allapot mertékere, a szakmai munkaképessegre, a rehabilitalhatoésagra,
tovabba az egészségi allapotra vonatkozo adatok, amennyiben jogszabaly szerint a nyugellatas, egyéb
ellatas megallapitasa az egészségi alfapot figyelembevételével torténik; illetve a kereselre, jovedelemre,
valamint a levont és befizetett jarulékokra vonatkozé adatok.

Az Onkormanyzat rendeletalkotasi jogkdre — az Onkormanyzati rendeletek teriileti és személyi
hatalyanak Jat. 6. §-aban deklaralt behataroltsaga folytan — nem terjed ki arra, hogy allami szerv
részére torvényben rogzitetteken fellili — igy pl. a Nyugdijfolyésitd Igazgatdsagtol a Tny. 96. § (2)
bekezdés a)-f) pontjaiban nem szereplé Gregségi nyugdijkorhatér betdltésére vagy a hataskodrébe tartozé
ellatas melletti egyéb jovedelemre vonatkozo, valamint a Tny. 96. § (3) bekezdés c) pontjaban
megallapitott célokon tul, a rendeletmddositashoz készllt elbterjesztés 2. pontjaban is hangsulyozottan —
a jogosultsag feltételeként meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettséget irjon eld.

A szocidlis ellatasok megallapitasa esetén fészabalyként (a rendkivili telepiilési tamogatas kivételével) a
kérelemhez kotottség elve érvényesiil. Az dnkormanyzat, mint szociélis igazgatasi szerv e koérben
adatigénylésre jogosult lehet, de csakis a kérelemre induld — az altalanos kézigazgatasi rendtartasral
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 7. §-ban, illetve az Métv. 142/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott - mar folyamatban lévé 6nkormanyzati hatdsagi ligyben, az ellentrzési mechanizmus
részeként, az altala nyujtott ellitas megallapitasa, folyositasa és ellendrzése céljabol. Ebbél
kovetkezden pusztan tajékoztato, figyelemfelhivo jelleggel, az utalvanyok kérelmezhetéségérdl szélo
értesitések postazasa érdekében nem. Az alaprendelet modositasanak elSterjesziésében a
Kormanyhivatal allaspontjaval szemben "segitsegll hivott" Akr. 25. § (1) bekezdés b) ponja szerinti
megkeresésen alapulo adatigénylésrél, illetve az Mor. 3 § (1a) bekezdésében "az illetékes
hatésdgoknak... az ellitisok 6sszegének igazoldsa céljdbdl térténé megkeresésérél" is csak a
mar folyamatban 1évé eljaras, a mar benyujtott kérelem elbiralasa esetén beszélhetiink.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa szamos eljarasaban vizsgalt szarmazékos jogalkot6i hatéskorben
megalkotott rendeletet. igy a K&f. 5057/2013/8 szamu hatarozataban is rogzitette, hogy: ,A szarmazékos
jogkdrben megalkotott nkormanyzati rendelet ... nem léphet tul a felhatalmazas keretein: a képviselo-
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testiilet nem szabdlyozhat olyan kérdéseket, amelyekre nem volt felhatalmazdsa, avagy
amelyeket Onkormanyzati rendeleti szabdlyokon il mds jogszabdlyok mdr rendeztek.
Jogszabalysértésre vezet tehat az, ha az dnkormdnyzat t6rvényi vagy térvényi felhatalmazason alapuld
mas jogszabaly altal rendezett targykdréket — akar azonos, stlyosabb esetben eltérd tartalommal — kezel
sajat szabalyozasaban.”

Azaltal, hogy a képvisel6-testlilet rendeletalkotasi joga gyakorlasa sorén a szocialis igazgatasi szervként
megilleté adatigénylési jogkdrén tulterjeszkedett és ezzel kotelezettséget rott az érintett allami szervekre,
sériilt az Motv. 9. §-aban el6irt rendeltetésszerii és johiszemii joggyakorlas elve is. Ahogyan arra
Alkotmanybirdésag 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozataban is ramutatott: ,alkotmanyellenes az olyan
rendelkezes is, amely amiatt (itkbzik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem
annak jogrendszeren bellili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel”.

Az adatkezelés szempontjabol nem hagyhatdk figyelmen kiviil tovabba az informéacios onrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrol szélo 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv) 5. § (1)
bekezdés a) pontjanak rendelkezései sem, amely szerint ,Személyes adat akkor kezelhetd, ha azt
torvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatérozott kérben, kiilénleges adatnak
vagy blnigyi személyes adatnak nem mindsilé adat esetén - helyi énkormdnyzat rendelete
kozérdeken alapulé célbél elrendeli”.

E szakasz (3) bekezdése értelmében a fenti esetben azonban "a kezelendd adatok fajtait, az
adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetGségét, az adatkezelé személyét, valamint az
adatkezelés id6tartamat vagy sziikségessége id6szakos feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendel
tbrvény, illetve 6nkormanyzati rendelet hatdrozza meg".

E rendelkezés alapjan - az adatkezelési szabalyok rendeletben térténé régzitése mellett - elvileg az
onkormanyzat az érintett szervektdl beszerzett személyes adatok tekintetében, a tdmogatas iranti
kerelem benyljtasa esetén akdr még jogszer(i adatkezel6nek is mindsilhetne. Azon - a viszonylag
magas raszorultsagi kiiszob mellett akar - tébb szaz jogosult szamara azonban, akik az értesités
formajaban térténd felhivas hatdséra sem kivanjak igénybe venni a tAmogatast (mert nem érzik magukat
raszorulonak, vagy nem akarjdk, hogy szenzitiv adataikrél az énkormanyzat barmely okbdl tudomast
szerezzen), illetve egyéb jovedelmiik figyelembevétele miatt nem tudnak élni e lehetéséggel, és igy nem
inditiak meg a szocialis igazgatasi eljarast, személyes adataiknak a jegyzé szocialis nyilvantartasaba —
akaratuk ellenére torténd — felvétele "kOzérdeken alapuld” indokkal nehezen alatamaszthaté. A
szemeélyes adataikhoz valé jogalap és hozzdjarulasuk nélkilli hozzaférés, illetve azok torvényben
meghatarozott céltdl eltéré felhasznaldsa adatvédelmi incidenshez vezethet és felveti a Nemzeti
Adatvedelmi és Informacidszabadsag Hatdsag intézkedésének sziikségességét is.

Jelen torvényességi felhivasban is kiemelendd tovabba, hogy az Szt. pénzbeli és természetbeni
ellatasai kifejezetten jovedelmi, vagyoni raszorultsagtol fiiggé ellatdsok, az Szt. 25. § (1)
bekezdése szerint a jogosult részére ,jovedelme kiegészitésére, potlasara figyelemmel” nyuijthat az
dnkormanyzat szocialis ellatast.

A helyi jovedelemalap a Szoc.or. 3. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan az dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének 120 %-a, azaz 2020 évben 34.200 Ft, igy a tamogatésra jogosultsag felsd
Gsszeghatara - az érintett vagyoni viszonyaitol még mindig fiiggetleniil és a raszorultsagi elvet
nem kelléen érvényre juttatva — egy ellétas és az Mor. szerint mar egyéb jovedelem alapulvételével is
410.400 Ft. (E helyiitt is megemlitendd, hogy az alaprendeletben el6irt és valdsziniileg mar lezajlott
adatszolgaltatas a 410. 400 Ft alatti nyugdij vagy nyugdijszer( ellatasban részesiilkrdl szolt, akik kozul
tobben egyeb jovedelmeik miatt nem lesznek utalvany atvételére jogosultak, személyes adataikat
azonban az dénkormanyzat nyilvantartasba vehette és a torvényi céltol eltéréen kezelheti.)
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Az Mér. 3. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontja jogosultsagi feltételként tovabbra is "az 6regségi
nyugdijkorhatar betéltését hatarozza meg “"nyugellatasban részesilés” nélkiil, amely ebben a
megfogalmazasban ("bizonyos életkor elérése") a Kuria K6f.5.030/2019/3. szamu hatarozata értelmében
nem tekinthet6é szocidlis szempontnak, és nem illeszkedik az Mor. 3. § (1) bekezdés a) pont ab)-af)
alpontjai és b) pontja esetében meghatarozott nyugdij vagy nyugdijszer(i ellatasban részesiilés
kovetelmenyéhez sem. Felveti tovabba annak a kérdését is, hogy — bar a Nyugdijfolydsité Igazgatdsag
tajékoztatasara alapozottan értesitést nem kapnak — azok a 64,5 év feletti Ujpesti allampolgarok, akik
nyugellatasanak folydsitasa barmely okbél sziinetel, de az egyéb feltételeknek megfelelnek, az utalvany
atvételére jogosultak kérébe tartoznak-e. Az Moér. jogalkalmazok és cimzettek szamara is nehezen
értelmezhet6 3. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja nincs 6sszhangban a Jat. 2. §-ban rogzitett
normavildgossag kovetelményével, amely szerint ,A jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelm(ien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

Osszegezve tehat: az Mor. 3. § (1) bekezdése ellentétes tébbek kozott a Jat. 2. §-aban és 6. §-aban
megfogalmazott elvarasokkal; a Tny. 96. § (3) bekezdés c) pontjanak, az Akr. 25. §-anak
adatigénylésre vonatkozé szabalyaival; az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjanak és e szakasz (3)
bekezdésének adatkezeléssel kapcsolatos eléirasaival és az Motv, 9. §-nak elvi jellegii
rendelkezésével is.

3. Az ellatas megallapitasa, kifizetése, felhasznalasanak ellenérzése:

Amint arra az el6zdekben is utalas tortent a helyi dnkormanyzatoknak a teleplilési tamogatas
megallapitasanak és kifizetésének, folydsitasanak maodjardl rendeletet kell alkotniuk.

Ahogy az szintén emlitésre kerlilt a szocialis raszorultsagtdl fliggé ellatdsok megallapitdsa — néhany, az
Mor. szempontjabdl nem relevans kivételtél eltekintve — az ellatast igénylé kérelmére indulé
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban torténik, amely oOnkormanyzati hataskérben adhatdé szocidlis
ellatasok esetén onkormanyzati hatésagi ligyet keletkeztet, amelyre az ezen (igyekre vonatkozo
eltérésekkel alkalmazni kell az Akr. szabdlyait. Az Szt. 5. § (1) bekezdésenek eldirasai szerint: A
pénzbeli és a termeészetben nyujtott ellatasra jogosultsag, a jogosultat érinté jog és kitelezetftség
megallapitasara, tovabba a hatdsagi ellenérzésre (a tovabbiakban: szocialis igazgatasi eljaras) az
altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo térvény... rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az Szt. — Mor. bevezett részében is hivatkozott — 32, § (1) bekezdésének b) pontja a képviseld-testlileti
hataskorbe tartozé ellatast érintéen a kérelem benyujtasi helyét is egzakt moédon meghatarozza. E
jogszabalyhely szerint tehat: ,Ha e tdrvény maskeént nem rendelkezik, a szocialis raszorultsagtdl fiiggé
pénzbeli ellatasok iranti kérelmet a telepiilési 6nkormanyzat képviselG-testiiletenek hataskérebe tartozo
ellatas esetén az dnkormdnyzat rendeletében meghatdarozott énkormdnyzati szervnél kell
eléterjeszteni.”

Az Szt. a raszorultsagtol fliggé pénzbeli és természetbeni ellatasainak megallapitasa soran a szocidlis
hataskorben eljard szerv minden esetben mérlegeli az ellatott jdvedelmi, illetve vagyoni viszonyait. Az
Szt. alapjan fészabaly szerint a jovedelmi és vagyoni viszonyairol az ellatast igénylé személynek
kell nyilatkoznia. Ha a rendelet nem irja el a jovedelem vagy vagyon kotelezé igazolasat, akkor arra
csak a jogosultsag elbiralasat végzé hatésag felhivasara kerllhet sor.

Az Szt. — Mor. felhatalmazo rendelkezések kozott szintén szereplé 10. § (1) bekezdése szerint "A
szocidlis ellatasra valé jogosultsag elbiralasahoz a hatésag felhivhatia a kérelmezdt, hogy csaladja
vagyoni, jévedelmi viszonyairdl nyilatkozzék, illetve azokat igazolja. Ha jogszabaly maskent nem
rendelkezik, a teleplilési Onkormanyzat képviselG-testiilete a hatdaskorébe tartozé pénzbeli és
természetbeni elldtisokndl a nyilatkozat és az igazolds tartalmadnak, illetve benytjtasanak
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részletes szabdlyait rendeletben szabdlyozza.” Az Szt mindezekre figyelemmel rogziti 4. § (1)
bekezdésenek a) pontjaban azt is, hogy mely jovedelmeket kell beszamitani.

Az Mor. 5. §-a e kérben az alaprendelethez képest — amely a tamogatds megallapitasanak és
kifizetésének szabalyozasi kotelezettségét a Nyugdijfolydsitd |gazgatésag és Budapest Févaros
Kormanyhivatala IV. Kerlleti Hivatala ,jogosultsag igazolasa” alapjan, az utalvanyok atvételének idejérdl,
helyer6l és maodjarol szolé értesitéssel kivanta kivaltani" — tdbbletinformacidkkal is szolgal, és az
eértesitéshez csatolt, ennek hidnyaban a Polgarmesteri Hivatal Szocidlis Osztalyan beszerezheté
kerelem-nyomtatvanyrol, atvételi pontok kijelolésérél, a kérelmek helyben torténd elbiralasardl is szot ejt.

Nem rendelkezik azonban arrél, hogy a kérelmet mely onkormanyzati szervhez cimzetten kell
eléterjeszteni. (Az Ujpesti Piac és Vasarcsarnok teriiletén kijeldlt vagy az Ujpesti Vagyonkezelé Zrt.
Ugyfélszolgalatan kialakitott, valamint a polgarmester altal a késébbiekben kialakitott atvételi pontok nem
tekinthetek az Motv. 41. § (2) bekezdése szerinti Gnkormanyzati szervnek, meghatarozasuk legfeljebb
az Ujpest+Megbecsiilés Programhoz készilt tajékoztatd targya lehet.) Nem tér ki a Mor. 3. § (1a)
bekezdeseben elirt jovedelemigazolds modjara, illetve arra sem, hogy a nyugdij vagy nyugellatas
Osszegérdl szolo igazolast (amelyet a kérelem benyujtasa elétt a fent elmondottak alapjan jogszeriien
nem kerhetett meg) az érintett allami szervtél mikor és hogyan fogja az 6nkorméanyzat beszerezni és ez
milyen hatassal lesz a kérelem atvételi pontokon torténd, egyedi elbiralasanak hataridejére. Nem foglalja
magaban az Maér. a dontés elleni fellebbezés szabalyait, azaz, hogy a kérelem targyaban a polgarmester
elutasitd dontese ellen mely szervhez lehet fordulni jogorvoslatért, nem szél tovabba a tamogatas
felhasznalésanak ellendrzésérsl sem.

Az Mor. 6. §-a szerint: "Azok a jogosultak, akik barmely ok miatt a 3. § (1) bekezdésben megjelélt
hatosagok altal megkiildétt tajékoztatason nem szerepelnek, a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltetelek fennallasénak igazolasaval, a targyévi utalvéanyok bevélthatéséganak kezdetétd! széamitott 45
naptari napig kérhetik felvételilket a Szocialis Rendelet 7. § (1) bekezdésében megjeldlt 6nkormanyzati
szervnel. A hataridé elmulasztasa jogveszts.”

Az Mor. e rendelkezésébdl nem deriil ki egyértelmlien, hogy az allami szervektél beszerzett jogosulti
listan barmely okbdl nem szereplé Ujpesti allampolgarok honnan értesiiinek arrél, hogy a jogosulti kdrbe
tartoznak; egységes szerkezetli rendelet honlapon torténd kozzététele hianyaban pedig miként
informalodnak az utalvanyok bevaltasanak kezdetérdl, ha arrdl kiilon tajékoztatast, figyelemfelhivast nem
kapnak. Az sem vilagos, hogy ha valahonnan mégis értesiiinének minderrél, akkor pontosan milyen
dokumentumok, igazolasok benytjtasa mellett kérhetik felvételiket a tdmogatasi rendszerbe a
Polgarmesteri Hivatalnal, és a kérelmiiket mely szervhez cimzetten kell benyuijtaniuk.

Az Mor. 8. §-a rendelkezik a Képviselé-testiilet hataskérének a polgarmesterre delegalasardl, az
alabbiak szerint: ,A Képviseld-testiilet — ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, vagy térvény a hataskér
atruhazasat kizarja - az e rendeletben szabalyozott hataskérei gyakorlaséat a polgarmesterre ruhézza at.”

E rendelkezés értelmezésével Osszefliggésben problémaként jelentkezik egyrészt, ha a térvény a
hataskor atruhazast tiltja, akkor arra hogyan kerlilhet sor (vélhetéen a ,nem” szé kimaradt a
normaszovegh6l), masrészt a hataskor-atruhazasnal indokolt megjeldlni, hogy az elséfoku szocialis
igazgatasi szerv (a Mor. esetében a polgarmester) konkrétan milyen eljarasi cselekményekre, mely
dontések meghozatalara valik jogosultta.

Az M0r. ellatas megallapitasaval, "kifizetésével" 6sszefliggb szabalyozasa nincs tehat 6sszhangban az
Szt. felhatalmazé rendelkezésként megjeldlt 10. § (1) bekezdésével, a 32. § (1) bekezdés b)
pontjaval, illetve a 132. § (4) bekezdés g) pontjaban foglaltak mellett az Szt. 4. § (1) bekezdése a)
pontjanak, illetve 5. § (1) bekezdésének el6irasaival, valamint az ellatasra jogosultak és
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jogalkalmazok szamara is értelmezési nehézséget okozé rendelkezései miatt a Jat. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott normavilagossag kovetelményének sem felel meg. Az
Alkotmanybirosag tObb hatarozataban ramutatott mar arra, hogy "a jogbiztonsdg megkéveteli, hogy a
jogszabaly szGvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazds soran felismerheté normatartalmat
hordozzon. Nem fogadhaté el az a szabdlyozds, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
Jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithaté és cimzettiei szamdra elére nem
ldéthato."

4, Formai észrevételek:

A normavilagossag jogalkotoval szemben téamasztott elvarasanak tobbrendbeli megsértésén kiviil
Jformai” szempontbdl az Mor-rel 6sszefliggésben is megemlitendé a Jat. 3. §-anak az indokolatlanul
parhuzamos szabalyozast tilté eléirdasa, amely szerint ,az azonos vagy hasonlé életviszonyokat {...)
szabdlyozasi szintenként lehetbleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni.”

Az egymashoz kdzelallo tarsadalmi viszonyok — igy egy szintén szocidlis ellatdsnak minésiilé tamogatasi
forma - kdlén rendeletben szabalyozasa indokolatlan, figyelemmel arra, hogy az o6nkormanyzat
rendelkezik hatalyos pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasokat teljeskorliien szabalyozé rendelettel,
amelynek jogintézményeire egyébként az Mor. tobb alkalommal is hivatkozik, és amelybe e
természetbeni teleplilési tamogatas, illetve az arra vonatkozd eljarasrend is beilleszthetd.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Képviseld-
testiiletet, hogy a felhivast, annak kézbesitésétél -- azaz a Vhr. 5. § (1) bekezdése alapjan a TFiK
informatikai rendszerbe torténé feltoltésétél — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és — a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra, kiilldonésen a
felhatalmazo rendelkezések, illetve az adatkezelési szabalyok megsértésével kapcsolatban
kifejtett indokokra tekintettel, a tovabbra is fennallé jogsérté helyzet megsziintetése érdekében —
az Mor-t helyezze hatalyon kiviil.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet
nem értésiikrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFIK informatikai
rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kovetéen a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozo egyéb
eszkozeinek alkalmazasardol mérlegelési jogkoromben hozok dontést. A Vhr. 2. § (5) bekezdése
kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a torvényességi felligyeleti eszk6zok alkalmazasat
addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
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