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Wintermantel Zsolt

Koszonti a testiilet tagjait és a megjelent vendégeket. Elmondja, az SZMSZ-nek megfelelen
6 dnkorményzati képviseld kezdeményezte a rendkiviili képviseld-testiileti {ilés dsszehivasat.
Kis kiegeszitessel a formai kovetelményeknek is megfelelt az elSterjesztés, igy a rendkiviili
ulés Osszehivasdra iranyuld kezdeményezés benyujtasat kovetd 15 napon beliil, azaz a mai
napra ¢sszehivta a képviseld-testiileti iilést.

Tajékoztatasul elmondja, hogy a beadvanyban is megfogalmazott egyes célokkal
Osszhangban, a jovoben a Képviselo-testiilet rendes iiléseit lehetdség szerint a honap utolsd
csttortokén, 11 vagy 12 orai kezdéssel fogjak tartani. A 15 6ras kezdés miatt sok esetben
elhuzddott az {ilés, igy a koztisztviseld kollégakat talmunkara kellett kdtelezni. Ezért kordbbra
kertil a testiileti Gilés kezdési idGpontja, igy lehetéség szerint a 16 6rdig tarté munkavégzési
id6be belefér az {ilés és ne kell tilmunkara kérni a kollégakat.

A beadvanyban egy napirendi pont szerepelt, amit a Képviselé-testiilet targyalni fog.
Megkérdezi, mely sajto képvisel6i vannak jelen? Megéllapitja, hogy az Ujpesti Sajto Kft. és




Varju Laszl6 orszaggyiilési képviseld ur sajtos munkatérsa van jelen az {ilésen, mas nincs

s

Eszrevétel nem lévén szavazdsra teszi fel a napirendet.

Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
1/2019.(1.17 )hatirozata a napirendrél
1. Utasitds a munka torvenykdnyvének modositdsaval kapesolatban a  100%-os
onkorményzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tirsasagok vezetd tisztségviseldinek
(19 igen)

Renge Zsolt képviseld uir 12,05 érakor megérkezett, igy a Képviseld-testiilet létszdma 20 Jo-re
emelkedett.

1. Utasitis a munka torvénykionyvének modositisival kapcsolatban a 100%-os
onkormainyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGinek
Eldterjeszté: Perneczky Laszlo onkormanyzati képviseld

Perneczky Laszlo

Megkoszoni, hogy a technikai nehézségek ellenére Gsszehivasra keriilt a rendkiviili képvisel-
testiileti tilés, hiszen ez nem minden 6nkormanyzat esetében sikertilt.

Két részben vezeti fel az {ilés targyat. Eldszor idézi a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi
[ torvény 109. § (1) bekezdését, miszerint »Naptari évenként 250 6ra rendkiviili munkaidd
rendelhetd el.” Ezt egészitette ki a Parlament azzal, hogy ,,A munkavallal6 és a munkaéltaté
irasbeli megéllapodésa alapjan - az (1) bekezdésben foglaltat meghaladdan - naptari évenként
legfeljebb 150 o6ra rendkiviili munkaidé rendelhets el (6nként vallalt tdlmunka). A
munkavéllalé a megéllapoddst a naptari év végére mondhatja fel.” Ez az a torvényi passzus,
ami az Oridsi felhdboroddst okozta. Alléspontja szerint, amikor egy munkavallald
Magyarorszagon arra a megallapodasra jut, hogy tulmunkdt véllal, annak két oka lehet.
Egyrészrol, ha a munkaszervezés azt indokolja, hogy egyszer-egyszer, példaul év végi hajtas
vagy konyvelési zarasoknal talmunkat kell vegezni, az tervezhetd dolog. Ugy gondolja, a 250
Ora mar viszonylag jelentds mennyiség, a 400 6rdra (250+150) megemelve, azt jelenti, hogy
minden szombaton lehet tGlmunkét végezni. Visszajbhet a 6 napos munkahét, ha
megallapodnak a dolgozoval.

Ezek a megdllapoddsok ugy szoktak zajlani, hogy mivel nem fér bele a munkamennyiség az
adott 8 oraba, cleve ugy szervezi meg a munkaltaté a munkavallalo foglalkoztatdsat, hogy
majd kevesebb emberrel talordban végezteti el a munkét. Réadasul sok esetben uigy hataroztak
meg a bérsdvokat, hogy rékényszeriil a dolgozo a tulmunkdra, mert kiilonben nem jon ki a
fizetésébol. Ismert a szegénység azon formdja, hogy ,,munkavallaloi szegeénység”,

Ujpest megteheti azt - mint ahogy szocidlis és egy¢eb torvényekben meghatirozott modon
peldaul juttatisokat ad Gjpesti munkavallaléknak -, hogy az énkorményzat munkatarsainak
illetve az Onkormanyzat altal tulajdonolt cégeknek, esetleg az altaluk tulajdonolt cégeknek,
adja azt az irdnymutatast, hogy a 250 éranél semmiképpen nem kivan tobb talmunkara
lehetdséget biztositani a munkavallalok szaméra, Amennyiben valakinek ilyen igénye lenne
penziigyi okokbol, akkor igazitsa ehhez a Javadalmazasokat, juttatdsokat. Ne a tdlmunka
legyen a kifizetés megoldasanak modja. Ez a benytjtott javaslat gerince.

Masrészrol, tiintetések zajlanak a torvénymodositéssal kapesolatban és tgy gondolja, hogy a
»balhénak” van egy oka és egy okozata. A konkrét elézmény, ha rendes kériillmények kozott,
nem egyeni képvisel6i elSterjesztés keretében, hanem egy végiggondolt, kiérlelt mdodon
tortént volna meg a térvénymodositas, akkor més lett volna annak az clfogadéasa. Bevallottan
a multik érdekeit eldbbre tartja a Kormany.




Az is elhangzott, hogy ,,Soros Gyorgy mozgositotta a seregeit”. Nem érti, hogy egy hires
kapitalista, akinek bizonyos velemények szerint globalis hélézata van, miért lenne érdeke,
hogy 400 érdra megndvelt pluszmunka lehetGségét ilyen célokra felhasznalja. Allaspontja
szerint ¢z az ellenségkép képzésnek és a fideszes kommunikaciénak egy visszatér$ eleme,
mint a migracié kérdése. Elmondja, Mér kornyékén mongol munkavallalék vannak nagy
Iétszamban, akiknek szintén nagyon j6l jén az, hogy 400 6rat dolgozhatnak. Ennek dgyazott
meg ez a torvénymadositas.

Azzal kapcsolatban, hogy miért kellett rendkiviili képviseld-testiileti iilés 6sszehivni és miért
vallalta el az el6terjesztd feladatat, elmondja, eredetileg ez egy jobbikos kezdeményezésbil
indult, de minden ellenzéki part csatlakozott hozza.

Elmondja, az (")nkorményzat, az 6nkormanyzati tulajdont cégek, azok alvéllalkozoi esetében
hozzon a testiilet egy olyan hatérozatot, hogy az eredeti Munka Térvénykonyv szerinti 250
ora f61¢ nem kivannak menni és a javadalmazasban Ujpest, mint munkaad6, a munkavéllalok
¢rdekeit legalabb annyira nézi, mint a cégek érdekeit. Ez nem magasabb szintii jogszabély
semmibevétele, hanem alacsonyabb szinten ezt a dontést meg lehet hozni. Kéri
képviseldtarsait, hogy ezt a javaslatot timogassak.

Nagy Istvin

Elmondja, nem feltételezi Perneczky urrol, hogy nem tudja értelmezni a térvényeket, mivel
hozzaszoldsiban t6bbszor feltételes modban fogalmazott, vagyis megértette a torvény
lényegét. Képvisels ur elmondta, hogy ez az inditvany a Jobbik szészerinti eldterjesztését és
szOszerinti hatarozati javaslatait tartalmazza.

Mar 1990 6ta 6nkorményzati képviseld, de még nem tapasztalt olyat, hogy ellenzéki pértok az
Onkorményzatban jelen nem 1évé part javaslatait, elbterjesztését sz szerint viszik a testiilet
elé.

Az LMP meghirdette honlapjan, hogy bejelentéseket véar arrdl, hol alkalmazzik a
wrabszolgatorvényt”. Megkérdezi, érkezett-e ilyen bejelentés, és ha igen, akkor mennyi? A
baloldali partok képviseléi megkérdeztek-e Ujpesti véllalkozdsokat, multinacionalis cégeket
arrol, hogy szandékukban all-e bevezetni a Munka Torvénykonyvének a talérara vonatkozo
részeit?

Perneczky Laszlo

Vilaszaban elmondja, 6 nem a pértkdzpontban dolgozik, ezért arrél, mennyi bejclentés
erkezett, nem tud pontos szamot mondani, egy nyiregyhazi esetrdl van tudomésa. Ennek az
Ugynek az crdekessége, hogy még a térvény elfogadasanak idépillanatiban tértént a szerzodés
kiegészités, a munkaltatd mér elére késziilt arra, hogy a 400 6ra elfogadasra keriil. Tudomasa
szerint n¢hany nagyviéllalat esetében, melyeknek jellemzéen nem Ujpesten van a kozpontja,
mar torténtek ilyen javaslatok. A teljesség igénye nélkiil megemliti, hogy az ALDI-nak,
LIDL-nek, TESCO-nak vagy az ipari park cégeinek a térvény adta lehetdséggel ,,valo élése
vagy nem ¢lése” az 6 sajat tizletpolitikdjukbol fakad, Az Ujpesti Onkormanyzatnak legfeljebb
példamutatassal lehet el6jdrni, a testiiletnek erre van hatdsa, azutan lehet menni az Gjpesti
vallalatokhoz is, és kémi, hogy terjesszék ezt ki minden Ujpesti lakosra és munkavallaléra.

Wintermantel Zsolt

Felhivja a képvisel6k figyelmét arra, hogy az el6terjeszt 2. szdmu hatérozati javaslata arrol
sz0l, hogy ,,A Képviseld-testiilet javaslatot tesz valamennyi, a telepiilésen bejegyzett, illetve a
telepiilésen mikddd gazdasagi tarsasdg részére, hogy ne éljenek a 2018. évi CXVL torvény
adta azon lehetéségekkel, amelyeknek a munka torvénykdnyveérdl szolé 2012, évi 1. térvény
modositisaval emelik az évi tuléraszamot és a munkaidGkeretet, azaz a naptari évenként 250
ora, kollektiv szerzddés esetén 300 éra rendkiviili munkaidét ne Iépjék tal, valamint 12




hénapnal hosszabb munkaidékeretet ne alkalmazzanak.” Ezzel szemben Perneczky ur el6z6
hozzaszo6ldsiban is elhangzott, hogy a cégek sajat kompetencigja az, hogy alkalmazzik az
adott térvényt vagy sem.

Nagy Istvin

Elmondja, felvette a kapcsolatot a Tungsram ligyvezet$ igazgatdjaval, aki arrdl tajékoztatta,
hogy nem tervezik a talérdk oOnkéntes taléraval valé megemelését, mivel a
megrendelésdlloményuk ezt jelenleg nem indokolja, de lehet, hogy kés6bb indokolni fogja.

A Nivelco Zrt nem tervezi a tobblettilora bevezetését, bar 8k tobb miiszakban dolgoznak és
¢ppen ellenkezd problémajuk van, mivel munkaer6hidnyban szenvednek.

A Sanofi szintén nem tervezi ennek a bevezetését. Az Oxigén és Dissousgazgyarnal csak 8
60réds munkaidével dolgoznak a munkavallalok. Ezek alapjan ugy véli a 2. hatdrozati javaslat
indokoltsaga megkérdéjelezhetd. AIléspontja szerint az Onkormanyzatnak nem feladata, hogy
beleavatkozzon a munkaerépiaci folyamatokba. Az sem dolga az Ujpesti Onkorményzatnak,
hogy térvényekrdl helyben targyaljanak, mivel énkorményzati Ugyekben illetékes, de politikai
testiilet, ezért nyithatnak barmirél politikai vitat.

Az clbterjesztés elsé allitdsa: 250 6érérél 400 érara emelkedik az egy ¢vben elrendelhetd
talorak mértéke.

A jogszabdly értelmezése szerint naptari évenként legfeljebb szazotven 6ra rendkiviili
munkaidé rendelheté el (6nként vallalt tlmunka). A munkavallal6 a megdallapodast a naptari
¢v végére mondhatja fel. Tudomaésa szerint a HENKEL cegnél egy olyan probléma volt, hogy
a szakszervezettel megallapodva, a kollektiv szerzédés modositasdval heti 68 éra munkaidé
kertilt be azzal a kiegészitéssel, hogy ez idokeretben térténik. Ha a munkavallald egy adott
héten 68 6rat dolgozik, ami tigy jon dssze, hogy S nap 12 6rét dolgozik, 1 nap 8 6rét, viszont a
kovetkez6 héten csak 12 6rat, mert a munkaidé keret szerint lehet tébbet dolgozni, mert az
mar tilmunkdnak szdmit. Ez azt jelenti, hogy a munkavéllaloval vagy a kollektiv
szerzddésben a szakszervezettel kell megallapodni ahhoz, hogy ez a plusz 150 6ra talmunka
elrendelhetd legyen.

Hegediis Lorantné a Munka Torvénykonyve modositasardl tartott sajtétajékoztaton elmondta,
hogy ez a 400 6ra tiléra a munka mindségének a rovéasira megy. A multinacionalis cégek
vezetdi raciondlisan gondolkodnak és nem &Il érdekitkben olyan mérték(i tulmunkdra
~keényszeriteni” a munkavallalékat, ami a mindség rovasara menne, vagy figyelmetlenség
miatt munkahelyi balesetet szenvedne, vagy ha megbetegedne a munkavallald és kiesne a
munkdbdl, az veszteséget jelentene a cégnek és tobbletkdltséghez vezethetne.

Ma a munkaerdpiaci helyzet azt mutatja, hogy a munkavéllalok jobb pozicioba kertiltek,
alkupozicioban vannak 6k is és a szakszervezetek is akkor, amikor a munkaszerzédést vagy a
kollektiv szerzodést modositjak.

Perneczky ur hozzészélasaban elmondta, hogy a munkavallalok kénytelenek elvallalni a
talmunkdt, mert kevés a jovedelmiik, ezzel cgyetért. Egy szakszervezeti vezetd szerint, ma
Magyarorszagon a gazdaségi helyzet lényegesen javul és lényegesen tSbbet keresnek a
munkavillalok, de a gazdasig hatékonysdga elmarad a nyugati vallalkozasokétol és ez nem
engedi meg azt, hogy norméal munkaidében tsbb jovedelemhez jussanak az emberek. Ez a
talmunka viszont lehetdséget biztosit arra, hogy tobbet keressenek. A talmunkanak ez a
szabélyozasa a gazdasag fehéritését is eredményezi.

Ha van rabszolgatérvény, akkor vannak rabszolgatartok is, csak roluk nem beszél senki. Ez a
torvény azt akarja elérni, hogy ezeket a rabszolgatartokat abba a mederbe terelje, hogy
fizess¢k ki a munkavallaloikat.

Az clbterjesztés masodik 4llitdsa, hogy 1 évrdl 3 évre névekszik a munkaiddkeret maximalis
iddtartalma, nem igaz.




A munkaidOkeret tartama, ha ezt objektiv vagy miiszaki, vagy munkaszervezéssel kapcsolatos
okok indokoljdk, kollektiv szerzddés rendelkezése szerint legfeljebb harminchat hénap. A
kollektiv szerzédéshez sziikséges, hogy a szakszervezet azt alairja, a tdrvénynek ezt a
rendelkezését sem lehet a munkavallald feje f616tt alkalmazni.

Az eléterjesztés harmadik allitdsa: 12 honap atlagdban heti 48 Orara emelhetd a rendes
munkaidé maximalis mértéke, szintén nem igaz.

A Munka Torvénykonyv 97. § (1) bekezdése szerint ,,A munkaltatdé a munkaid6t az
egészséges €s biztonsagos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére
figyelemmel osztja be. (2) Altalanos munkarend: a munkaltaté a munkaidét heti Gt napra,
hétfotol péntekig osztja be.”

A munkavallal6t hetenként két pihendnap illeti meg. Normélis munkarendben napi 8 6ra
esetén a szombat-vasarnap pihenénap. A hivatal munkatarsai is ebben a munkarendben
dolgoznak. A munkavallalokat szabadsdg illeti meg, ami alapesetben 20 nap, azaz 160 6ra. 11
munkasziineti nap van egy évben (88 o6ra). Ebbdl kiderill, hogy heti 43 éra az egy évben
ledolgozand6 munkaid6, normal munkarendben dolgozok esetében az elrendelhetd tilora nem
lehet tobb mint heti 3 6ra.

Perneczky ur azon allitdsa, miszerint a 400 oraval megsziinik a pihendénap, nem igaz. A
munkaiddkeretben vagy elszdmolasi iddszakban dolgozé munkavallalok esetében sem lehet
48 ¢ras munkahetet jogszerlien elrendelni, mivel a Munka Térvénykdnyve szerint ugyanis
hetenként két pihendnapot vagy 48 dra pihendidot kell biztositani.

A negyedik dllitas, hogy a cégeknek lehetdsége lenne arra, hogy az egyes dolgozdk taléraval
keresett jarandosdgat nem a ho végén fizessék ki, nem igaz. A harom éves munkaidé keret a
munka beosztasara vonatkozik.

A Munka Torvénykdnyv 165 §. (3) bekezdés szerint az idokeretben dolgozok esetében a 94. §
(3) bekezdése alkalmazédsa esetén érabéres munkavallaloval a 156. § (1) bekezdés b) pont
szerinti eltér6 megallapodas csak kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint kothetd. A
szakszervezet kollektiv szerzédésben kikétheti a tuléra elszamoldsanak modjat és idejét.
Véleménye szerint itt az id6 ¢s a kifizetés elvélik egymastol.

A 156. §. (1) bekezdés b.) pontja igy szol, hogy drabéres dijazés esetén - eltérd megallapodas
hidnyaban - a munkéltaté a munkavallald munkabérét az adott hénapban iranyadé é4ltalanos
munkarend szerinti munkanapok széménak és a napi munkaidének az alapulvételével
szamolja el ¢s fizeti ki. A szakszervezet megallapodhat abban, hogy 3 havonta elszamolnak a
tuloraval.

Az elbterjesztés 6todik allitasa: ,,Fontos tudni, hogy a szabdalyozdshoz képest a Vd-ekhez
tartozé Szlovdkidban és Lengyelorszagban is minddsszesen 150 ora tuléra engedélyezett, de
Ausztridban példdul csak 60.” Ez a megallapitas téves, mert Ausztridban a heti ledolgozott
éraszam nem haladhatja meg 60 orat. 2018. szeptember 1-én 1épett hatdlyba az a torvény,
amely lehetdvé teszi, hogy napi 12 illetve heti 60 6rat dolgozzanak az osztrak munkaviéllalok.
A tdrveényben az is szerepel, hogy a munkavallalo jogosult indokolas nélkiil a napi 10 illetve a
heti 50 6ra utdni tulora teljesitését visszautasitani és ennek kapesan allitdlagosan felmondasi
védelem illeti meg.

Néhany statisztikai adattal tdmasztja ala érvelését. Magyarorszagon az atlagos tuléra 32,2 és a
heti ledolgozott 6ra is alig haladja meg a 40 6rat. Azokban az emlitett orszagokban ahol az
eldterjesztés szerint kevés talorat engednek meg, mindegyikben 200 6ra fol6tti talorakat lehet
latni. A kozszolgélatban lehetetlen a 400 6rat teljesiteni, még a 250-nek is vannak hatarai.

A Munka Térvénykényv modositasa utan kialakult helyzetbdl latszik, hogy a szakszervezetek
feleldssége nd. Egyrészt tdjékoztatni kell a munkavallalokat arrdl, hogy milyen jogaik vannak
egy munkaszerz6dés megkotésekor, ¢és milyen jogaik vannak a kollektiv szerzddés
modositdsakor. Ebb6l szaméra gy tlnik, hogy a szakszervezetek a télikk elvarhaté modon
nem képviselik a munkavallalokat s6t, nem tdjékoztatjdk megfeleléen a dolgozdkat,




megtévesztik Oket, ¢s mindenki rabszolgatérvényrél beszél, mikozben a szabadsdgjogaik

novekedtek.

Azzal érvelni, hogy aki nemet mond az onkéntes tuldrara, vagy a 3 éves munkaidékeretre, az

az allasat kockaztatja, egyet jelent azzal, hogy a szakszervezetek alkalmatlanok a feladatuk

ellatdsdra. A szakszervezetek gyengék és nem tudjak, vagy nem akarjak ellatni a feladatukat,

bebujnak péartok mogé, sét az Eurdpai Szakszervezetek Szovetségét hivijak segitségiil a

Kormany ellen, ahelyett, hogy a rabszolgatarto munkéltatok ellen Iépnének fel. A

szakszervezetek és az ellenzéki partok mit tesznek akkor, ha szembesiilnek azzal, hogy egy

multinacionalis cég, vagy egy véllalkozd rabszolgaként akarja foglalkoztatni a

munkavallal6jat? Vajon elmennek-e tiintetni?

Annak idején Varju Laszl6 orszdggytilési képviseld ar a vasdrnapi boltzarassal kapcsolatban

kifejtette: ,,a dolgozdk, a visirlok és a vallalkozok is rosszabbul jarnak azzal, hogy vasdrnap

nem nyithatnak ki a boltok. A vasdrnapi zarva tartds emellett kézzelfoghaté hatranyokkal is

jar, ugyanis a hét tobbi napjan tovabb nyitva tart6 izletek dolgozoi potlékoktdl esnek el, mig a

lakossag a hétvégén dragibban vasarolhat....” A tdrvényjavaslatot az emberek életébe vald

erdszakos beavatkozdsnak nevezte. Kijelentette, hogy ,,a DK nem fogja eltiirni, hogy a

Kormdny az emberek maganéletébe beleszoljon.”

Kunhalmi Agnes: ,Nem csak ahhoz van joguk az embereknek, hogy akkor véaséroljanak,

amikor akarnak, de ahhoz is, hogy akkor dolgozzanak, amikor tudnak és akarnak.”

Dr. Trippon Norbert: ,,Az az allaspontom, hogy a vasdrnap legyen vasdrnap. Az emberek

dénthess¢k el, hogy vasérnap hol vasérolnak, és ha bevallaljak, hogy vasarnak dolgoznak,

akkor dolgozhassanak, mert ahhoz is joguk van.”

Ugy gondolja az elmondottak alapjan az Onként véllalt tdlmunkdhoz is joguk van az

embereknek.

Réviden megvildgitja az eléterjesztés politikai hatterét. A mai képviselS-testiileti iilés

Osszehivasaval kapcsolatban elmondja, az tjpesti LMP-t és Perneczky Laszlot belerangattak

abba, hogy az el6terjesztést a nevére vegye. A vdrosvezetés sszehivta a rendkiviili testiileti

ulést, bar allaspontja szerint egy héttel késébb a rendes képvisel§-testiileti iilésen is meg
lehetet volna ezt targyalni, de valosziniileg a hétvégi sztrajk miatt siirgds volt.

Az LMP-t olyan helyzetbe akarjak hozni, hogy a tulélésiikhéz csak az a lehetéségiik

maradjon, hogy ,rabszolgaként” csatlakozzanak egy, a baloldali partok alkotta kozds

szovetséghez. Ennck a mddszere a batorsagproba amikor ,,gydva nytl” jatékba , kényszeritik™

a kiszemelt partot, esetlinkben az LMP-t. Allaspontja szerint ez mar nem ,,gyava nyul” jaték,

ez mar ,fogolydilemma”, amib6l ugy tudnak kiszabadulni, hogy kooperélnak.

Javasolja, vonjdk vissza ezt az el6terjesztést. A hatarozati javaslatbol latszik, hogy a torvényt

durvan félremagyardztak, csisztatasok vannak benne, az egész egy politikai akcio. A

munkavallalokat nem érinti, és olyan dolog ellen tiintetnek, a mi nem létezik.

Ugy gondolja, a Munka Torvénykonyvének médositasa, pontosan azokat a szabadsagjogokat

erdsiti, terjeszti ki, amirél a vasarnapi boltzaras kapcsan az MSZP, a DK, és az LMP beszélt.

Modosito javaslatot nyijt be a testiilet elé.

1. ,.Ujpest Onkormanyzaténak Kepvisel6-testiilete tidvozli a munkavallaléi szabadsagjogok
novelesére, a csaladi adokedvezmények és az Osszevont adéalap adéjat csdkkentd
kedvezmények kérének boviilésére vonatkozd jogszabalyok 2019. januar 1-én ¢letbelépd
kedvezo valtozasait.

2. Ujpest Onkormanyzata, intézményei ¢s cégei, ahogy kordbban is tették, tovabbra is
betartjék a rjuk vonatkozd valamennyi jogszabdlyt.

3. Ujpest Onkorményzata, intézményei és cégei, ugy ahogy azt a korabbi években tették,
tovdbbra sem terveznek a Munka Toérvénykonyvérdl szolo 2012, évi L. torvényben
meghatarozott 250 elrendelhetd tGléra mértékénél tobbet elrendelni, kivéve, ha ahhoz a
munkavillalé 6nkéntesen, irdsban is hozzajarult.




4. A Képvisel6-testiilet kifejezésre juttatja azt a szandékat, hogy Ujpest Onkorményzata
tovabbra is a Iehetd legmagasabb szinvonalon latja el kitelezd és dnként vallalt feladatait.
5. A Kepviseld-testiilet az aldbbi nyilatkozatot fogadja el:
Az Ujpesti Onkorményzat elhatarolodik Varju Laszlé facebook oldalan meghirdetett
JAlljon le az orszag!” cimet visel6 feleldtlen felhivdsatol és minden olyan
megnyilvanulastél, ami Ujpest és az ujpesti emberek szamadra karos. Felel6s politizalast
varunk el mindenkitdl, akit a valasztok kitiintettek a bizalmukkal.
Arra szdlitani egy orszag polgdrait, hogy alljon le az orszag, hogy senki, ne dolgozzon —
barmilyen okbdél — megddbbents felelétlenség. Kiilondsen felelétlen magatartas egy
valasztott orszaggyiilési képviseld részérol.
Aki azt mondja, hogy élljon le az orszag, ezzel nem a Kormdnynak art, hanem kizarolag
Magyarorszégnak, igy Ujpestnek és az jpesticknek okozna felbecsiilhetetlen karokat.
Mindenkinek joga van kifejezni, ha nem ért egyet valamivel, de senkinek nincs joga
veszélybe sodorni az orszagot és az embereket.
Tudjuk, lattuk az elmult napokban, hogy Varju Laszlé a pénzért és hatalomért barmire
hajlandd, arra is, hogy sajat magabdl és partjabdl bohdcot csinaljon. De a kdzélet nem
jatszotér.
A Kepviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a nyilatkozat kozzétételére.”

Dr. Trippon Norbert

Elmondja, Nagy Istvan alpolgarmester r hozzdszoldsaban folyamatosan személyeskedve
provokélta az ellenzéki képviseloket illetve partokat. Alldspontja szerint, attél, hogy egyre
gyakrabban nagyon hosszii monoldgokba bocsatkozik alpolgarmester tr, még nem biztos,
hogy igaza van.

Alpolgérmester ur udvariasan ugyan, de nem tetszését fejezte ki azért, hogy itt az ellenzék
egységes ¢s az egész beszédében ez a szdl végig kiovethetd volt. A fideszes alpolgarmestert, a
helyi fideszes ,rezsimet” zavarja, ha az Ujpesti ellenzék egységes, ezért tett kisérletet,
folyamatosan megosztasra ¢s ¢kverésre, értelmezése szerint. Azért egységes az ellenzék, mert
ebben a kérdésben ugyanazok az Gjpesti allampolgarok keresik meg 8ket, és ezek a csaladok
vildgossd tették, hogy ebbdl a rabszolgatérvénybdl nem kérnek. Alldspontjuk szerint ez a
rabszolgatorvény karos, emberellenes, csaladellenes, dolgozdellenes és ezért ezt vissza
kellene vonni, hatalyon kiviil kellene helyezni.

Kifejezi azon véleményét, hogy a parlamentben listdn bejutott fideszes parlamenti
képviselonek, Zsigmond Barna urnak kotelessége lenne az 6 allaspontjuk szerint
kezdeményezni a torvény visszavondsat, megsemmisitését, hatalyon kiviil helyezését.
Felvetddott az a gondolat, hogy egy orszdgos torvénnyel miért foglalkozik a Képviseld-
testiilet, hiszen nem tartozik a hataskorébe. Elmondja, azért kell vele foglalkozni, mert ennek
a torvénynek a hatalya kozigazgatasi értelemben Ujpest egész teriiletére, az Ujpesti emberekre
vonatkozik, és akikkel beszéltek, nem értenek egyet ezzel a torvénnyel. Vilagossa kell tenni,
hogy mi az Onkorményzat allaspontja az énkormanyzati dolgozdkkal, az Onkormanyzat 100
“o-0s tulajdont gazdasagi tarsasagaival, lednyvallalataival kapesolatban, és ahogy Perneczky
Ur is elmondta, egy kovetendd ttként kellene az Onkormanyzatnak miikddnie a magancegek
irdnyaban.

Nagy Istvan alpolgarmester Ur hozzaszolasaval kapcsolatban figyelemre méltonak talélja,
hogy nem csak a magénvéleményét, hanem az Ujpesti FIDESZ allaspontjat is kozolte. Az
Ujpesti FIDESZ egyértelmiien szakszervezet-ellenes kirohanasokat tett ezen a képvisel-
testiileti tilésen. Nagy Istvan alpolgarmester r tobbszdr megtdmadta és negativ kifejezésekkel
illette a magyar szakszervezeteket, ezrét Ggy tekinti, hogy ez az Ujpesti FIDESZ 4lldspontja
1S,




Az is tobbszor elhangzott, hogy dnkéntes hozzajarulas szilkséges a tilmunkéahoz, ugyanakkor
a FIDESZ ecllentmondasba keveredett, hiszen elismerték, hogy valdéban kénytelenck az
emberek tilmunkat elvallalni. Amennyiben igaz ez az allitds, abbdl az kovetkezik, hogy
onkéntes hozzajarulasrdl szé sem lehet, hanem a korGlmények alapjan egyfajta
kényszeritésrdl lehet sz6. Ezzel is csatlakozik Perneczky ur hozzaszolasdhoz.

Wintermantel Zsolt
Felhivja képviseld ur figyelmét arra, ha egy allitasra hivatkozik, akkor az eldtte és az utdna
elhangzottakat is mondja el.

Dr.Trippon Norbert

Elismerésre keriilt alpolgdrmester Ur szavai alapjian, hogy léteznek rabszolgatartok
Magyarorszagon. Ha léteznek rabszolgatartok, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy oOndk
legalizaltdk a rabszolgatartdst és arra buzditanak maésokat, hogy 6k is valjanak
rabszolgatartokka. Ez azt jelenti, hogy ondk a dolgozd tjpesti csaladokkal szemben a
rabszolgatartok oldalédra allnak.

Amennyiben igaz az az dllitds, hogy a kozszolgalatban ez szoba se keriilhet, mert ott
mindenféle korlatok vannak, akkor semmi akadadlya az 6nok részérdl, hogy a benyujtott
hatarozati javaslatot elfogadjak és vilagossa tegyék azt, hogy sem a Polgarmesteri Hivatalban,
sem a gazdasagi tarsasagokban, semmilyen esetben nem él a térvény adta lchetéséggel az
Onkorményzat. Ezzel példat tudnénak mutatni mds varosoknak és a partpolitikai csatdkat
felillirhatndk, hiszen egységesen tudnak elutasitani Ujpesten a torvénybél kovetkezoket.

Arra buzditja képviseldtarsait, hogy szavazzak meg a hatdrozati javaslatokat. Kivancsi lenne
polgdrmester Ur személyes allaspontjara a kérdésben, hiszen jelenleg csak alpolgdrmester urat
hallgathattak meg.

Wintermantel Zsolt
Elmondja, ha képvisel ur olyan jo kovetkeztetéseket tudott levonni azzal kapcsolatban, hogy
Nagy Istvan alpolgarmester ur kinek a nevében beszélt, probalja ezt is értelmezni.

Pajor Tibor

Elmondja, az Orszaggyiilés egy olyan torvényt fogadott el, amirdl az elmult harom hétben
nem dertlt ki, kinek az érdekeit szolgdlja. Nagy Istvan alpolgarmester Ur is elmondta, hogy az
Onkormanyzatot ez a térvényjavaslat nem érinti. Ha valéban igy van, akkor azt gondolja,
nyugodtan el lehet fogadni azokat a hatarozati javaslatokat, amit Perneczky tr beterjesztett.
Allaspontja szerint, nem feltétleniil csak azért kellene most az elterjesztett hatarozati
javaslatokat elfogadni, mert az 6nkormanyzati dolgozdkat nem érinti, hanem azért, mert a
dolognak van egy teljesen mas vetiilete is. Akar-e valaki talalkozni egy olyan énkorményzati
dolgozoval, aki 200-300-400 taldrat teljesitett, faradtan il a munkahelyén és idegesen fogadja
az ugyfeleket? Akarnak-e olyan orvossal talalkozni, aki a sokadik tdlérdja utdn nagyon
faradtan latja el a betegeket? Allaspontja szerint az ujpestiek érdeke, hogy ilyen emberekkel
ne talalkozzanak.

Tudomasa szerint elséként Toroczkai Laszlé Asotthalom polgarmestere fogadtatott el egy
olyan hatarozati javaslatot, ami tartalmaban megegyezik Perneczky tr elGterjesztésével. Nagy
Istvan alpolgarmester Ur megkérdezte, hogy ki ment el a TESCO-hoz tiintetni.
Tajékoztatasként elmondja, hogy a Mi Hazank Mozgalom elment tiintetni az tizlethazhoz
néhany hete. A TESCO azt nyilatkozta, hogy nem fogja bevezetni a térvénymodositdsokat.
Ugy gondolja, ennek a tevékenységnek van értelme, j6vé héten is mennek tiintetni, annak
eredményérdl a jovo heti testiileti {ilésen be fog szamolni.




Allaspontja szerint az elSterjesztés részben témogathato. A 3. hatdrozati javaslattal nem ért
egyet, kéri, hogy az elbterjesztd vonja vissza. Ugy véli, vagy kérjék fel az osszes
orszaggylilési képviseldt, aki Ujpesten indult, vagy fogalmazzak 4t Gigy, hogy ezt a hatérozati
javaslatot kozdsen nyujtsak be, vagy modositsak ugy a 3. pontot, hogy a hatdrozatot elkiildik
Magyarorszag Kormanyanak.

Nem gondolja, hogy ebbdl a rendszerbél Varju Laszlot ki kellene emelni, & most is itt van,
hallja, hogy ki mit mond. Nem gondolja, hogy a testiiletnek fel kell szolitgatni a képviseldket
arra, hogy mit tegyenek. Szép gesztus lenne, ha a FIDESZ-t6l az MSZP-ig kozdsen kiallnak
az ujpesti emberekeért.

Belian Beatrix

Eredetileg nem késziilt arra, hogy hozzaszol, de Nagy Istvan alpolgarmester Ur nagy ivii
hozziszolasa néhany gondolatot ¢bresztett benne. A hozzaszolasbdl részleteiben megtudta,
hogy a kozszolgélatban miért nem lehet 43 o6randl tobbet dolgozni. Jelzi, hogy az emberek
nagy része nem ilyen munkarendben dolgozik. A munkavéllaloknak csak egy része dolgozik
hetente 6t napot napi nyolc 6raban, nagyon sok ember mds munkaidében, havi, negyedéves
vezénylésben, 12 déraban, harom miiszakban, vagy dgazati térvényeknek megfeleléen egyéb
specialis munkarendben dolgozik. Az § esetiikben egészen mdasok a szdmok, és masképp
miikddik a szabadnapok, pihenénapok rendszere is.

Kitér a pedagogusokra és elmondja, érti, hogy csak lehet6séget biztosit a térvény, de az elmult
¢vek tapasztalata alapjan kezdi érteni, hogy az emberek és a munkavallalok miért félnek a
torvényben biztositott lehetdségektol. Pedagogusként azt éli meg, hogy allami rabszolga és az
0 rabszolgatartdja a tankertilet és az allam. Naluk nincs valasztdsi lehetdség, mert leirja a
torveny, hogy tanévenként 30 alkalmat, napi 2 6rdban elrendelhetnek szamukra ingyenes,
eseti talordra. A tankerlilet szereti azt, ha a vezetd mindaddig ilyen 30 alkalmat el nem
hasznalt pedagogust kiild be eseti tilorara, amig van ilyen, hogy a lehets legkevesebb talorat
fizessék. Valahol megérti, hogy munkaltatoként ezt szeretné, de végiggondolva ez 60 dra
ingyen tilmunka elrendelésére ad lehetéséget. Véleménye szerint igen nagy szdmban élnek
ezzel a lehet6séggel, naluk biztosan, de lehet, hogy vannak olyan intézmények ahol kevésbé.
Nem csodalkozik azon, hogy a lehetoségektol a munkavallalok félnek és valdszinl, hogy nem
csak az oktatasban tapasztaltak hasonlokat a korébbi térvénymddositdsok kapesén.

A piaci alapi munkdltatét érdekli, hogy minél hatékonyabb legyen a munkavdllal6ja, de
mindaddig, amig a munkavallalo ezt a csaladja, az otthona kérdra meg tudja gy tenni, a
munkahelyén hatékony, csak a csaladi élete megy tonkre, addig a munkaltatét ez annyira nem
fogja zavarni. A csaladok évében ennek van egy ilyen vetiilete is.

Oriil, hogy ezittal nem a ,,gyava nytl” jatékelmélettel taldlkoztak, mert az elmtlt idészakban
n¢hanyszor tapasztaltak, hogy egy vita kell6s kézepén sziinetet rendelnek el, és valami okbol
mar az ulés nem folytatodik, mert hatarozatképtelenné valik. Ez az § jatékelméleti tuddsa
alapjan a gyava nyualnak egy nagyon szép, kifinomult, politikai repertoarba beleférd
megvalOsitasa.

Berényi Erzsébet

Elmondja, mivel az el6z6 két iilésen nem volt jelen betegség miatt, most latja az j zdszI6t a
teremben, melyen a felirat Csalddbarat Onkormanyzat 2018, Ennek fényében fogalmazza meg
azt a kérdését, hogy mitdl csaladbarat az az 6nkormanyzat, aki nem lép fel az ellen, hogy az
onkormanyzatnal dolgoz6 embereknek akar 400 ora tGlmunkat is végezzenek, amit akéar 3 év
mulva fizethet ki.

Ismeretes, hogy a 2018. 12. 12-én botranyos koriilmények kozott és allaspontja szerint
minden térvényességet nélkiilozve, hazszabalyellenesen fogadtik el a kozbeszédben




»rabszolgatdrvénynek™ nevezett Munka Torvénykonyv modositast. Az elfogadas elbtte a
szakszervezetek, az ellenzéki partok felszolitottak a Korményt a javaslat visszavonasara.

A Munka Torvénykonyvének ez az Ujabb modositasa valdjadban a munkavallalo és a
munkdltatd megegyezéséhez koti a 400 ords tilmunka keret bevezetését. A kiszolgaltatott
helyzetben 1évé munkavallalok szamara az egyesség nem mas, mint diktatum. A térvény
bevezetése lehetdséget teremt a munkaltatok szamara a hat napos munkahét bevezetésére tgy,
hogy hirom évig is halogathatjadk a tilmunka kifizetését. Mindezeken til tudomanyos
kutatasok is bizonyitjak, hogy a tul sok tulora egészségkarositd hatassal is bir.

A jelenlévd képviselok megvalasztasukkor arra eskiidtek, hogy Ujpest és Ujpest lakoi javéra
szolgalnak és ez az eskii kotelez. A profit helyet az emberek és Ujpest polgarai mellé kell
dllniuk, ezért el kell utasitaniuk minden olyan torekvést, ami a telepllés polgarait
kiszolgaltatott helyzetbe sodorja, akar rabszolgasorba taszitja.

Nagy Istvan
Arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy Perneczky tron kiviil senki nem beszélt a Munka

Torvénykonyvérol. Politikai 16zungok, elére megirt szovegek hangzottak el. Nagyon sokat
tulorazott azért, hogy a taloratérvényben leirtakkal tisztaban legyen.

Berényi Erzsébet altal elmondottak ¢és az elGterjesztés is azt bizonyitja, hogy a
szakszervezetek gyengék, az elndkdk mar nincsenek a munka vildgaban.

Heti atlagos 6raszam tuloraszam
Magyarorszag 40,6 ora/hét 31,2 ora/év
Ausztria 42,7 ora/hét 202 éra
Csehorszag 41,7 éra/hét 187,2 6ra
Szlovékia 41,2 éra/hét 109,6 6ra

Allaspontja szerint a most elfogadott torvény a munkaerGpiacot tisztitja, fehériti a gazdasagot,
és akik dolgozni akarnak, azokat tébb jovedelemhez juttatja. Az Ujpesti Onkorményzat is
nagyon szeretne mindenkinek tobb pénzt adni, de a gazdasag hatékonysaga ezt nem engedi
meg. Javasolja, hogy ne politikai lozungokrol beszéljenek, hanem értelmezzék kozosen a
Munka Torvénykonyveét.

A tuldratdrvényben a tulora 250 ora, ami hozza jon az a 150 6ra dnkéntes tGlmunka, ami nem
jelenti azt, hogy a munkaltato el is fogja rendelni, amennyiben elrendeli, nem jelenti azt, hogy
a munkavallalé azt el is fogadja. Forditva is igaz lehet, hogy a munkavallald szeretne tobbet
dolgozni, de nem tud, mert a munkaltato nem ad erre lehet6séget. A torvényben garancidk
vannak, amiket a szakszervezetnek kell érvényesiteni. Sajnos a szakszervezetek gyengék,
clbijnak a partok mogé, az Eurdpai Szakszervezetek Szovetsége mogé. Alldspontja szerint
errdl kellene beszelni és nem politikai 16zungokat hallgatni, mert annak semmi értelme.

Wintermantel Zsolt

Megkérdezi Perneczky urtdl, mennyivel jobb az, ha egy Onkormanyzati cégnél dolgozo
villanyszerel6 normal munkarendben tilmunka nélkiil végzi a tevékenységét, majd hétvégén
elmegy ¢épitkezésre villanyt szerelni? Miért nem jobb az, ha a munkaltaté tud talordzasra
lehetdséget biztositani?

Perneczky Laszlo

Elmondja, nem tartja j6 dolognak, ha a munkavallalonak masod-, harmadallast kell véllalnia,
foleg nem akkor, ha jovedelem kiegészités céljabol kényszeriil arra, hogy példaul
magantanitvanyokat vallaljon, mert kiilénben nem tudja fizetni a cstkkentett rezsit sem. Nem
jo, ha a villanyszerelok napi munkéja eleve ugy van kialakitva, hogy a tuléra bele van
kalkulalva. Ezek a tritkkdk abbol adddnak, hogy a munkavéllalok nem tudnak megfeleld
jovedelemhez jutni. Ugy gondolja, ne legyen a rendszerbe beleépitett médon sem megadva
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annak a lehet6sége, hogy a tdlmunka legyen a megoldas a jovedelemhez jutdsra illetve a
munkaerdhidny orvoslaséra is ez legyen a megoldas.

A hatarozati javaslat 2. pontja szerint az Onkormanyzat legfeljebb példamutatdssal,
javaslattétellel jarhat el6.

Egy olyan modositas el tud képzelni, hogy kérjék fel a 11. és 12. korzetben induld és a
Parlamentbe jutott vagy akar be nem jutott képviseloket, bele értve az dsszes kamu partot, a
torveny hatélyon kiviil helyezése érdekében.

Az elmult 10 évben az LMP-t mér sokféle modon probaltdk befolyasolni, nem voltak mindig
kovetkezetesek, de amit a part vagy pért tagja nem akart megtenni, azt nem tette meg.
Amennyiben a FIDESZ tisztaban van azzal, hogy a szakszervezetek gyengék, nem tudjak
érvenyesiteni megfeleléen a dolgozok érdekeit, akkor a Munka Térvénykényvét miért olyan
iranyba mddositottik, hogy még inkdbb lehessen a szakszervezetekre tolni a feleldsséget?
Miért nem olyan irdnyba modositottdk a Munka Térvénykonyvét, hogy nagyobb védelmet
nyujtson a szakszervezetekkel egylittmiikodésben, de adott esetben a szakszervezetektdl
figgetlentl a munkavallaloknak?

Nem érti mi sziikség volt az egyeni eloterjesztesre, ami nagy hirtelen levezényelve atment. A
modositott torvény alapjan Ujpest Onkormanyzat és cégel megtehetik, hogy dnkéntesen ugy
dontenek, maradnak a régi metodusnal,

Ha van egy 2/3-0s alkotmanyozé tobbség, ne a szakszervezetekre mutogassanak. Akkor Ichet
saldtatérvényben kezelni a sztrajktorvényt, Munka Térvénykonyvét és hozzak helyzetbe a
szakszervezeteket, ha tudjak a munkavallaldi jogokat érvényesiteni. De nem ez tortént, hanem
tudvan, hogy gyengék a szakszervezetek, tudvin, hogy az oOnkéntes munkavallalasra
rakényszerlilnek a munkavallalok. A Munka Toérvénykonyvének modositdsa éppen a
legelesettebb, legraszorultabb munkavallalokra lesznek negativ hatéssal. Ezért gondolja, hogy
Ujpest lehet példamutato, tehet olyan 6nkéntes vallalast, ami a hatarozati javaslat 1. pontjdban
szerepel. Nyitott mas javaslatokra is, amit majd a kovetkezd heti rendes iilésen
megtargyalhatnak.

Varju Laszlo
Elmondja, 6riil annak, hogy erre a politikai vitara sor keriilt. Szeretné visszaigazolni, hogy

amit alpolgarmester ur mondott, az egy nagyon fontos irany. J6 a politikai kultira valtozésa,
az Onkorményzat Képviselé-testiilete olyan politikai testiilet, amely az emberek
nagytdbbségét érintd fontos tigyekben véleményt kell, hogy nyilvanitson és ez nagyon jo
pillanat arra, hogy a rabszolgatorvényrél véleményt kell mondani.

Egyértelmiien tdmogatja azt a kezdeményezést, hogy orszaggytlési képviseldk 1étjen fel
annak érdekében, hogy ez a térvény az Orszaggy(ilésben keriiljon visszavonasra. Nem csak
azért, amilyen korlilmények kozott a térvény elfogadésra keriilt, hanem elsésorban annak a
hatdsa miatt. Egyetért azzal, hogy elobb a politikai vitat kell lefolytatni, és ha a szandék
megvan, akkor érdemes a szakmai vitara is attérni. A politikai vita keretében természetesen
benne van miért kerlltiink ebbe a helyzetben, miért fogadtak el egy ilyen térvényt?
Allaspontja szerint azért, mert az emberek kivandoroltak Magyarorszagrol és nincs munkaerd,
az embereket térvénnyel akarjak tulorara kotelezni. Hivatkozik arra a kzvéleménykutatasra,
miszerint a kormanyparti szavazok 63 %-a szerint ezt a térvényt vissza kell vonni és az
ellenzéki szavazok tobb mint 90 %-a szerint is vissza kéne vonni.

Abban a szerencsés helyzetben van, hogy szakmai vita keretében mégis érdemesnek tartja
megemliteni, amire alpolgarmester Ur is utalt, hogy a HENKEL c¢ég mit gondol a
talératérvényrdl, ,,Orémiinkre szolgdl és inkabb a pozitiv gyakorlatot szeretné, ha
hangstlyoznak.” Ez a pozitiv gyakorlat azt jelenti, hogy hetente legfeljebb négyszer lehet 12
6ras munkavégzés, ez alol csak a termelésvezetd engedélyével lehet eltérni. Havi legaldbb egy
szabad hétvégét mindenkinek biztositanak. Ezek azok a dolgok, amiket a FIDESZ tamogatott
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a Parlamentben. Amennyiben a testiilet nem ért vele egyet, akkor tdmogassa a hatérozati
javaslatot.

Az elfogadott térvénybdl kévetkezoen azt is nyilatkozta a HENKEL vezetdje, hogy nincs
rovidvaltas, azaz két miiszak kozott minimalisan 12 éranak el kell telni. Ez azt jelenti, hogy
aki delel6tt dolgozott, az masnap ugyan gy mehet dolgozni, csak a 12 6ras kiilénbségnek
meg kell lennie. Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy a kdzvéleménykutatas reprezentativ
modon tiikr6zi, hogy a rabszolgatérvény egyértelmiien dolgozoellenes és azok ellen szdl. Azt
hallja ki a politikai véleményekbél, hogy itt az tilésen felszolalok egyetértenek azzal, hogy
eppen ezekre a dolgozdkra kellene vigydzni, akik még itt vannak Magyarorszagon. Meg
kellene Oket fizetni tisztességes fizetéssel.

A kiilonbozd cégek nyilatkozatai szerint ezt a tdrvényt nem akarjdk alkalmazni, de ugy
gondolja ez csak addig fog tartani, amig nem kényszeriilnek ra, hiszen munkaerére van
szlikségiik, a munkat el kell végezni. Amit elmondott, az a t6bbség hangja, és 6 ezt képviseli,
ez hozta ide ezt az eléterjesztés tervezetet, és ezt kellene a testiiletnek elfogadni.
Alpolgarmester ur azt kérdezte, kik itt a rabszolgatartok? Allaspontja szerint 6ndk, és azok,
akik a fideszes torvényt megszavaztik. Indoka, hogy az elmult hét év alatt 40 millio
munkaorat tuléraztak, és 6ndk rendelték ezt el, raadasul ennek a nagytobbségét ki sem fizetik,
hanem azt mondjak dolgozdknak, hogy cstsztassik le. Eppen ezrét teljesen nyilvanvald, hogy
a 400 ora elrendelés azt jelenti, hogy megsziintették a szabadszombatot. A FIDESZ szavazdk
60 %-a is azt mondja, hogy nincs sziikség rabszolgatérvényre, 6k nem akarnak ilyen
korilmények kozott dolgozni. Tamogassdk a beadvanyt, alljanak ki amellett, hogy ennek a
torvénynek a visszavondsdra sor keriiljon és segitsék a szakszervezeti és ellenzéki
torekvéseket. Ezzel a térvénnyel szemben fel kell 1épni, a testiilet hozzon egy olyan dontést,
miszerint erre a térvénymodositisra semmi sziikség,

Dr. Barrel Zoltan

Elmondja, legtdbb gondolatat ellenzéki képvisel6tarsai méar elmondtak, azokat nem ismételné
meg. Véleménye szerint statisztikai dtlagokra nem érdemes hivatkozni, példaul arra, hogy
van, aki 40 és van, aki 80 érat tulorazik. A Munka Torvénykényvének modositdsa mindenkire
vonatkozik, ezért kell ezt a térvény visszavonni,

Aki mésodallasban végez munkat, sajat maga fogja eldonteni azt, hova és mennyiért megy el
dolgozni és érdemes-e neki ezt a tuldrat felvéllalni. Amikor egy munkaltaté elrendeli a talorat,
akkor a munkavallalo, plane a Munka Torvénykonyvének az utdbbi években torténd
modositdsai miatt, nem teheti meg, hogy nem vallalja el a talorat. El kell mennie, ha meg
akarja tartani azt a munkat, és az emberek tobbsége meg akarja tartani.

Nagy Istvan
Elmondja, méar 1,5 O6rdja tart az ilés, de még mindig nem esett sz6 a Munka

Térvénykdnyvérdl, csak politikai 16zungok hangzottak el. Megallapitja, hogy Varju Laszlé
orszaggy(lési képvisel6 Ur sem olvasta el a Munka Toérvénykdnyvét, mert amikor a
HENKEL-r6] beszélt azt mondta, hogy havonta egy hétvégét télthet a csaladjéival a
munkavéllalo, A térvény egyenlétlen munkaidd-beosztds esetén azt mondja, hogy a
munkavallalonak a munkaidokeret vagy az elszamoldsi id6szak atlagadban legalabb heti
negyvennyolc ora heti pihendt kell biztositani. Ez azt jelenti, ha valaki atlagban dolgozik
hdarom hoénapot, akkor az alatt neki ki kell adni 24 munkanapot. A kereskedelemben, a
kérhazakban és mindenhol, ahol folyamatos {izem van, igy tudjak kiadni a napokat. Ez nem
most kezd6ddtt, mar régen igy miikodik. Allaspontja szerint ezen a teriileten semmi nem
valtozott meg a torvény modositasatol.

Varju Léaszl6 emlitett, hogy a fideszes munkavallalodk 60 %-a nem ért egyet a
rabszolgatérvénnyel. Ez azért van, mert nem tudjak, mir6l szol a térvény. Az lenne a
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parlamenti képviseld kotelezettsége, hogy tajékoztassa a munkavéllalokat. Ugy gondolja, arra
kellett volna felkérni az Onkorményzatot, hogy tdjékoztassa a munkavéllalékat a Munka
Torvénykonyveben szerepld jogaikrdl. Ne csak a kotelezettségeiket ismerjék, a jogaikrol is
tajékoztatni kell dket.

Javasolja, jelentessenck meg egy munkatigyi szakérté altal megirt 8sszefoglalot a Munka
Torvénykdnyvérdl. Erre is lehet felhatalmazast adni, de ez nem hangzott el, az {ilésen a
Munka Torvénykonyvérdl nem hangzott el egy sz6 sem.

Belan Beatrix

Elmondja, alpolgdrmester ur a 106. §-r6l beszélt, de a 105. §-t elfelejtette hozzanézni, mert
amir6l & besz€lt, az a heti pihentids, ami ugy szo6l, hogy ,,A munkavéllalét - a heti
pihenénapok helyett - hetenként legaldbb negyvennyolc 6rat kitevs, megszakitas nélkiili heti
pihendidé illeti meg.” Ez az egyenlétlen munkaidd beosztésra vonatkozik. Amennyiben a
105. §-t is hozzdolvassa, akkor ,.Egyenl6tlen munkaidé-beosztas esetén hat egybefiiggd
munkanapot kévetden legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani.”

A heti pihen6nap €s a heti pihen6idd nem ugyan az, és a 48 6ra dsszefliggd azt jelenti, hogy a
24 6ras muszakbdl hazaér reggel 7 orakor, eltelik 48 6ra és elindul dolgozni. A szabadnap és a
pihendidé kozott ez a kiilonbség, Néhany szakasszal arrébb olvashato, hogy a szabadnap Iehet
olyan is, hogy az adott naptari nap reggel 7 éra ¢és 22 éra kdzotti szakaszat jelenti, és nem tesz
ki 24 orat.

Nagyon sok esetre ad lehetdséget a Munka Torvénykonyve, err6l beszélt az elézd
felszolalasaban is, mert besz€lt a Munka Térvénykdnyvérdl, miszerint vannak egyenlétlen
munkabeosztast vezénylésesek illetve vannak, akinél az dgazati térvények ezt specializaljdk.
Van még egy ¢érdekes vetiilete a mostani torvénymoédositdsnak, amit el szeretne mondani.
Nem szamit bele a 400 o6rdban, ha a munkavallalé beleegyezésével torténik a munkaidd
megyvaltoztatas, és potlék sem jar ra.

Wintermantel Zsolt

Felhivja Varju Laszld képviseld dr figyelmét arra, mivel onkonnanyzatl képviseld-testiileti
iilésen van, ezért az Onkormanyzat kompetencidjiba tartozé és az itt megvalasztott képviseldk
feladatkorével kapcsolatban probalja meg Gsszegezni a gondolatait, nem kellene atmenni a
parlamenti sikra.

Varju Laszlo
Igyekszik ennek megfeleléen eljari, mert valéban mindenkinek el kell olvasni a Munka

Torvénykonyvet, melynek 6ridsi hatdsa van az Gjpesti dolgozdkra is, de azt latni kell, hogy itt
a FIDESZ frakcié az, aki éppen egy el6terjesztést igyekszik megakadalyozni. Attél nem tud
eltekintetni, hogy a FIDESZ kormanyparti képviseldi szavaztdk meg ezt a torvényt és ezért
ondk kénytelenek felel6sséget vallalni itt helyben. Amennyiben ezt a feleldsség vallalast
elutasitjak, tegyék meg, és timogassak ennck a hatarozat-tervezetnek az elfogadaséval.

Vitatja alpolgdrmester ur véleményt, mivel 6k igen is a Munka Torvénykonyvérdl beszélnek.
A 400 ora azt jelenti, hogy 50 héten keresztiil a hatodik napot is ledolgoztatjédk az emberekkel.
Errdl sz01 a Munka Torvénykonyve, amit 6ndk elfogadtak, és hagyjdk, hogy ez
érvényesiilhessen.

Ugyanugy a Munka Torvénykonyvérdl szol az az értelmezés, amit most a HENKEL
dolgozotdl fog idézni. ,,A folyamatos hatnapozas kozben megesik, hogy 12 6rat hiz le
egyfolytdban gy, hogy éjszakai mulszakban is vissza kell menni dolgozni”. Ez azt jelenti,
hogy hetente 48 6rat kellett dolgozni és a kardcsony elétti héten pedig 56 6rat. Nem azt a 43
orat, amirél alpolgarmester Ur beszélt, hanem sokkal tébbet dolgoztatnak az emberekkel.
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Allaspontja szerint azért torténhet ez meg, mert ezt a témat kettésség jellemzi, jelen van az
emberséges hozzaallas is, mikdzben pedig a véllalatoknak dolgozni kell. Az emberek ott a
Nyiregyhaza melletti kisfaluban, kisvarosban kiszolgaltatottak. Lehet, hogy 6nok jogilag ezt
ugy értelmezik, hogy véllalhatd, ehhez képest az torténik, hogy ezek az emberek, akiknek
nincs més munkalehetésége, kiszolgaltatottak. Ondk teremtették meg ennek a tdrvényi
feltételeit, és ha ez ellen tiltakozni akarnak, akkor tegyék meg és tamogassak az el6terjesztés
elfogadasat.

Nagy Istvan
Sokadszorra mondja el, ez nem most kezd6dott. Amirél Varju Laszld orszaggytilési képviseld

ur beszél, az a jelenség, ami a Nyiregyhaza melletti kis faluban mar régebben is megvolt.
Nem csak most lett rabszolgatartd, eldtte is volt. Az (j torvény szerint most meg kell
allapodni a dolgozokkal, ami a szakszervezetek dolga, nekik kell képviselni a munkavallalok
érdekeit, nem az Onkorményzatnak, és nem a Kormanynak.

Elmondja, a térvényt nem ugy kell olvasni, ahogy azt Belan képvisel6 asszony teszi, mert a
torvényben vannak visszautalasok, és a heti pihenénap az két nap a térvényvényben is. A
munkaidékertre vonatkozdan olvasta a 48 ordt, a munkanapra vonatkozoan a heti két
pihendnap is benne van a térvényben.

Példaként emliti, hogy december honapban volt olyan két hét, amikor 6 napot kellett dolgozni
az Onkormanyzatnal és ezt karacsonykor és szilveszterkor visszaadtdk. Ebbél is latszik, hogy
atlagokrél van szo.

Varju ur 400 6ra tilmunkarol beszél. Ez nem igaz, mivel 250 6ra talordrol és 150 6ra dnként
vallalt tilmunkarol van szé és elvalik egymastol a ketté. Ha a munkaltatd rakényszeriti a
dolgozodra a tilmunkat, akkor lehet beszélni rabszolgatartordl, de ez a kényszeritési lehet6ség
december 31-¢ eldtt is meg volt, ebben nincs valtozas.

SZUNET

Wintermantel Zsolt
Folytatodik a testiileti {ilés. Az elbterjesztéshez Nagy Istvan alpolgdrmester urtol érkezett
modositod javaslat.

Perneczky Laszlo

Elmondja, allaspontja szerint a benyujtotthoz képest az 6néllé hatdrozati javaslat. Azt
tamogatja, hogy a kovetkezd rendes testiileti tlésen targyaljanak réla, mivel allaspontja
szerint egy pontjaban sem kacsolddik a harom eredeti hatarozati javaslathoz, hanem 6t 6nalld
hatérozati javaslat. Ugy véli ez egy masik napirendi pont.

Wintermantel Zsolt
Elmondja, késziilt egy eloterjesztés, melyhez volt egy eredeti hatarozati javaslatsor, majd
ahhoz érkezett egy modositd inditvany.

Dr. Trippon Norbert

Ugyrendi hozzaszolasdban elmondja, megerdsiti Pernecky képvisels ur altal elmondottakat,
miszerint a benyujtott inditvany pontonkénti targya alapjan, nem kapcsolédik az
alapjavaslathoz.

Felszolitja jegyz0 urat arra, hogy hivja fel az iilést vezeto polgarmester figyelmét arra, hogy a
hatarozati javaslat, mivel szamos pontban semmilyen értelemben nem kapcsolodik az
alapjavaslathoz, nem kezelheto szabalyosan modosito inditvanyként, pusztan kiilon hatarozati
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javaslatként. Allaspontjuk szerint annak semmilyen akadalya nincs, hogy két kiilonbozd
hatédrozati javaslatrol is kiillon-kiillon dontson a Képviselo-testiilet.

Roviden elmondja allaspontjat, hogy ne kelljen még egyszer szot kérnie. Ennek a hatarozati
javaslatnak egy része arrél szol, hogy az Ujpesti Onkorményzat a rabszolgatérvény oldaléra
all, hiszen azt mondja, hogy ,,tovabbra sem terveznek a Munka Torvénykonyveérdl szold 2012,
évi L. torvényben meghatarozott 250 elrendelheto tulora mértékénel tobbet elrendelni, kivéve,
ha ahhoz a munkavallalé 6nkéntesen, irasban is hozzajarult.” Ugy gondolja, a munkavallalok
nem mernek nemet mondani és nem alairni az 6nkéntes tilmunkat. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a FIDESZ hatarozati javaslata szerint a rabszolgatdrvény rendelkezéseit fogjak
alkalmazni Ujpesten is.

Allaspontja szerint a hatarozati javaslat méasodik fele egy fideszes személyeskeds, lejaratd
kampany része, ahol Ujpest, az Gjpesti polgérok altal megvalasztott orszaggyiilési képviselét
tamadjak meg tisztességtelen modon. Ezért a fideszes ellenségképzo, lejaratd, gytlolkodo és
szemelyeskedd kampanyt a lehet6 leghatarozottabban elutasitjak.

Barték Béla

Ahhoz a ponthoz érkeztek, amikor nem a Munka Toérvénykonyveérdl beszélnek, hanem a
politikarol, ezért néhany elhangzott felszolalasra reagalna. Beleégett a kéztudatba, amikor
Gyurcsany Ferenc azt mondta, ,,el lehet innen menni”. Akkor, amikor valaki arr6l szonokol,
hogy az elvandorlas mekkora problémat jelent, akkor eldszor a sajat politikai tevékenységére
kellene kritikaval tekintenie.

Korabbi képviselo-testiileti tiléseken szintén elhangzott, hogy az eurdpai unids csatlakozasnak
az elvandorlas egyenes kovetkezménye. A szocialista kormany annak idején azzal plakatolta
tele a varost, hogy Bécsben kavéhazat lehet nyitni, ami nagyszeri dolog, ugyanakkor az
europai unids csatlakozds kovetkezményei a munkaerépiac felszabadulasaval egyenesen
jarultak hozza ahhoz, hogy az emberek nem csak arr6l donthetnek szabadon, hogy mennyit
dolgoznak, hanem arrdl is, hogy hol.

A mddosito javaslat kapesan megjegyzi, hogy az elbterjesztésben vétlen, vagy tudott targyi
tévedések szerepelnek. Nyilvanvalo, hogy olyan eldterjesztést semmilyen modon nem
tdmogat, ami valotlansdgot tartalmaz. Sz6 volt a Parlament botranyos iilésér6l, amivel
kapcsolatban megjegyzi, a botranyt az ellenzéki képvisel6k okoztak, oOnkritikat kellene
gyakorolniuk.

Trippon Urnak tdbbszor elmondta mar, de most ismét elmondja, tiszteli azt a torekvését, hogy
mindig azt probélja elmondani, amit szerinte masok gondolnak, de olykor arra is kivancsiak
lennének, hogy adott esetben 6 mit gondol. Kéri, ne adjon valétlan szavakat, valdtlan
mondatokat masok szajaba.

Perneczky Laszlo
Megkérdezi, hogy a helyszinen benyujtott az eredeti hatarozati javaslathoz érkezett
kiegészités szavazasra fog kertilni?

Dr. Tahon Rébert
Vilaszaban elmondja, igen szavazasra fog keriilni, mivel tartalma szerint és az eloterjesztod
szandéka szerint is mdodositd javaslat.

Perneczky Laszlo

Elmondja, nem ¢értelmezi moédosité javaslatcsomagnak az inditvanyt. Amennyiben a
kdvetkez6 rendes testiileti Uilésre visszahoznak a javaslatot, akkor a:

2. pont, miszerint ,,Ujpest Onkormaényzata, intézményei és cégei, ahogy korabban is tették,
tovabbra is betartjak a rajuk vonatkozé valamennyi jogszabalyt.” és
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a 4. pont, miszerint ,,A Képvisel6-testiilet kifejezésre juttatja azt a szandékat, hogy Ujpest
Onkorményzata tovabbra is a leheté legmagasabb szinvonalon latja el kotelezé és onként
vallalt feladatait.” elfogadhato lenne, vagy ha rendes javaslatcsomagként érkezett volna, akkor
ezt a két pontot be tudta volna fogadni, de nem igy tortént ezért nem tudja befogadni.
Lezéarasként elmondja, a testiileti iilés a demokracia temploma. Kéri jegyzdkonyvezni, hogy
Ozsvath Kalman szerint itt nincs demokracia.

Wintermantel Zsolt
Megjegyzi, hogy a jegyzokonyv nem tudja a hangsulyt és a mimikat rogziteni.

Perneczky Laszlo

Megkdszoni, hogy a Keépviselo-testiilet raszanta az idét erre a vitara és a kovetkezd testiileti
lilésen még lehet esetleg tovdbb vitatkozni a témarél. Ugy gondolja, Ujpest lehetne
pe¢ldamutatd, hogy sajat munkavallaléira és cégeire nem alkalmazza a 150 dras plusz terhet.

Dr. Trippon Norbert

Nem ért egyet jegyz6 ur allaspontjaval, mivel véleményiik szerint két kiilonboz6 hatérozati
javaslatrol van szd. Olyan dolgok vannak ebben a hatérozati javaslatban, amik az eredeti
eldterjesztéshez, és annak targyahoz semmilyen mértékben nem kapcsolodnak. Alldspontjuk
szerint nem lehet modositéd javaslatként kezelni, tovabba kovetelik, hogy az eredeti hatdrozati
javaslatukrol szavazhassanak. Ugy gondolja, most a FIDESZ arra késziil, hogy enneck az
ugynevezett modositd javaslatnak az elfogadasival ellenkezd értelmet adjon az eredeti
hatdrozati javaslatnak és ezzel gydvan megfutamodik a FIDESZ frakcidja az eldl, hogy az
eredeti hatdrozati javaslatrdl, a rabszolgatorvény elutasitdsardl szavazzanak. Ezzel a
modositassal olyan értelmet akar adni a Perneczky képviseld r altal eloterjesztett javaslatnak,
amely szerint az Ujpesti Onkormanyzat lehet6vé teszi és tudomésul veszi a rabszolgatorvény
alkalmazasat Ujpesten. Kérik, hogy az eredeti hatarozati javaslatrél szavazzon a testiilet.

Wintermantel Zsolt
Elmondja, az SZMSZ 33. §-a szerint

(1) A szavazas soran el6szOr az elndok az esetleges modositd javaslatokat —
benydjtasuk sorrendjében — teszi fel szavazasra. A benyujtds sorrendjétdl az egymadssal
Osszefliggd vagy az egymast kizard mddositd javaslatok esetében el lehet tekinteni.

(2) Amennyiben valamely modosité javaslatot az elGterjesztd befogadta, azt kiilon
nem kell szavazasra feltenni, arrol a Képviseld-testillet az alapjavaslattal egyiitt, annak
részeként dont.

(3) A modositéd javaslatok szavazasa el6tt a napirendi pont el6terjesztdje nyilatkozik
arrol, hogy a javaslatot tdimogatja-e. - Ez megtortént és Perneczky ur nem fogadta be a
javaslatot.

(4) A modosito javaslatokat kovetden — amennyiben arra még sziikség van -, illetve

modositd javaslatok hidnyaban az alapjavaslatrdl dont a Képvisel§-testiilet.
Erkezett egy hatarozati javaslatsor a Munka Térvénykényvével kapesolatban, ehhez képest
érkezett egy médositd inditvanysor. Ugy gondolja, ugyan arrdl a témardl, ugyan ugy a Munka
Torvénykdnyvérdl és az ahhoz kapcsolédd dolgokrdl van sz6. Allaspontja szerint az idézett
SZMSZ szerint is teljesen egyértelmii a helyzet.

Dr. Trippon Norbert

Elmondja, amennyiben a FIDESZ frakci6 tobbsége elfogadja ezt a mddosito javaslatot, azzal
igent mond a rabszolgatdrvény Ujpesti alkalmazdsira, és megtamadja személyeskedd médon
Ujpest megvalasztott orszaggytilési képviseldjét.
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Amennyiben ezt a javaslatot a FIDESZ frakcio elfogadja, Ugy az eredetileg elOterjesztett
javaslat értelme visszdjara fordul, hiszen attdl kezdve az eredeti hatdrozati javaslat is arrél fog
szolni, hogy Ujpest Képvisel6-testiilete igennel szavaz a rabszolgatérvényre. Hangsulyozza
semmilyen koériilmények kozott, semmilyen médon nem kivan igennel szavazni a
rabszolgatorvényre és ezt tandcsolja a FIDESZ képviselbinek is.

Wintermantel Zsolt
A modosité javaslatot benyu;jto jelezte, hogy pontonként kéri a szavazast.

Belin Beatrix

Elmondja, amennyiben pontonként szavaznak, akkor szikséges az 1. pont pontositdsa, mert
abban elég elnagyoltan fogalmaz az inditvanyozd. Van benne olyan, ami tdmogathaté és van
olyan, ami nem, ezt szeretné tisztazni. Megkérdezi, hogy a munkavallaloi szabadsiagjogok
alatt mit ért a modositd javaslat benyujtdja? Részben errdl szolt a szakmai vita és ez alapjan
tudja elddnteni, hogy szamaéra ez elfogadhat6 vagy nem.

Wintermantel Zsolt
Belan képvisel6 asszony a szavazds modja megvaltozdsa miatt kért szot, ellenben nem ezzel
kapcsolatos ligyrendi javaslat hangzott el.

Nagy Istvan
Vilaszaban elmondja, a munkavallaloi szabadsigjogok alatt példaul azt érti, hogy annak

idején a DK elmondta, nem tiiri el, hogy a Kormany az emberek magéanéletébe beleszoljon. Ez
a modositds a vasarnapi munkavégzés tilalmanak a felszabaditisa, ami a szabadsigjogok
korlatozésa volt. Most a 150 ¢6ra tGlmunka lehetévé teszi, hogy a munkavéllalok éljenek a
szabadsdgjogukkal a maganéletiikbe valé beavatkozas nélkiil. Dolgozhatnak annyit, amennyit
szeretnének, hogy magasabb jovedelemhez jussanak. Trippon Norberttel abban egyetért, ha
bevillaljak, hogy vasarnap dolgoznak, akkor dolgozhassanak, mert ahhoz is joguk van. Ez a
szabadsagjog.

Dr. Trippon Norbert

Ugyrendben kér szot, és elmondja, mivel kidertilt, hogy pontonként fognak szavazni, ezért
modosité javaslata lenne, miszerint ,,Ujpest Onkormanyzata, intézményei és cégei, ahogy
korabban 1is tették, tovabbra is betartjdk a rdjuk vonatkozd valamennyi Jogszabalyt”
mondatban az ,,ahogy kordbban is tették” mondatrész ne szerepeljen a 2. pontban. Ugy
gondolja, hogy ez igy tortént vagy sem, majd az onkormanyzati vélasztisok utan ki fog
dertilni.

Wintermantel Zsolt

Ova inti frakcidvezetd urat attél, hogy olyan kijelentésekbe bocsatkozzon, amit nem tud
megvedeni. Ha nem tudja jé szivvel megszavazni az inditvanyt, mert vélelme, vagy a
birtokdban 1év6 informacié szerint nem tartottdk be a jogszabalyt, akkor valdszintileg nem
mulasztotta el feljelentési kitelezettségét teljesiteni. Ennek szellemében szeretné a modositasi
javaslatot szavazasra bocsatani. Szavazasra teszi fel el6szor a hatarozati javaslat 1. pontjat.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzat _Képviselé-testiiletének
2/2019.(1.17.)hatdrozata

Ujpest Onkorméanyzatinak Képviselé-testiilete iidvozli a munkavallali szabadsagjogok
novelésére, a csaladi addkedvezmények és az Osszevont addalap addjat csdkkentd
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kedvezmények korének bovilésére vonatkozo jogszabalyok 2019. janudr 1-én életbelépd
kedvezo valtozasait.(19 igen, 0 nem, 0 tartozkodés)

Felelos: Polgarmester

Hatarid6: folyamatos

Wintermantel Zsolt

Szavazasra teszi fel Dr. Trippon Norbert frakciovezeté ur modositd inditvanyat, miszerint
,Ujpest Onkorméanyzata, intézményei és cégei, ahogy korabban is tették, tovabbra is betartjak
a rajuk vonatkozd valamennyi jogszabalyt” mondatban az ,,ahogy korabban is tették”
mondatrész ne szerepeljen.

Budapest Févaros 1V. keriilet _Ujpest Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének
3/2019.(1.17.)hatarozata

Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisels- testilete ugy dont, hogy Dr.
Trippon Norbert frakciovezeté ur modositd inditvanyat, miszerint ,,Ujpest Onkorményzata,
intézményei és cégei, ahogy kordbban is tették, tovdbbra is betartjidk a rdjuk vonatkozd
valamennyi jogszabalyt” mondatban az ,,ahogy kordbban is tették” mondatrész ne szerepeljen
6 igen, 12 nem, 0 tartézkod4s szavazati arannyal NEM TAMOGATIJA!

Felelds: Polgarmester

Hataridé: folyamatos

Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat eredeti 2. pontjat.

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat  Képviselé-testiiletének
4/2019.(1.17.)hatirozata

Ujpest Onkormanyzata, intézményei és cégei, ahogy kordbban is tették, tovabbra is betartjék a
rajuk vonatkozé valamennyi jogszabalyt.

(17 1gen, 1 nem, 0 tartézkodas)

Felelés: Polgarmester

Hataridé: folyamatos

Dr. Trippon Norbert

Elmondja, azzal, hogy a Keépvisel6-testiilet elfogadta ezt a mondatot, ezzel kimondta, hogy
1990-ig visszamendleg az Onkorményzat és intézményei minden egyes ciklusban térvényesen
jartak el.

Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat 3. pontjat.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
5/2019.(1.17.)hatarozata

Ujpest Onkormanyzata, intézményei és cégei, ugy ahogy azt a korabbi években tették,
tovabbra sem terveznek a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I tdrvényben
meghatarozott 250 elrendelhetd tuléra mértékénél tobbet elrendelni, kivéve, ha ahhoz a
munkavallald 6nkéntesen, irasban is hozzajarult.

(13 igen, 4 nem, 1 tartozkodas)

Felel6s: Polgarmester

Hataridd: folyamatos
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Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat 4. pontjat.

Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
6/2019.(L.17.)hatirozata

A Képviselo-testiilet kifejezésre juttatja azt a szandékat, hogy Ujpest Onkormanyzata
tovabbra is a lehetd legmagasabb szinvonalon latja el kotelezé és énként vallalt feladatait,

(19 igen, 0 nem, O tartézkodas)

Felel6s: Polgarmester

Hatarido: folyamatos

Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat 5. pontjat.

Budapest Féviaros IV, Kkeriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
7/2019.(1.17.)hatarozata
A Képviseld-testiilet az alabbi nyilatkozatot fogadja el:

Az Ujpesti Onkorményzat elhatérolédik Varju Laszlé facebook oldaldn meghirdetett ,,Alljon
le az orszag!” cimet visel$ felel6tlen felhivasatél és minden olyan megnyilvanuldstél, ami
Ujpest és az ujpesti emberek szamara kéros. Felel6s politizalast varunk el mindenkitdl, akit a
valasztok kitiintettek a bizalmukkal.

Arra szolitani egy orszdg polgarait, hogy alljon le az orszag, hogy senki, ne dolgozzon —
barmilyen okbol — megdébbentd felelétlenség. Kiilondsen felelétlen magatartés egy valasztott
orszaggyllési képviseld részérol.

Aki azt mondja, hogy élljon le az orszdg, ezzel nem a Korméanynak 4rt, hanem kizéardlag
Magyarorszagnak, igy Ujpestnek és az Ujpesticknek okozna felbecsiilhetetlen karokat.
Mindenkinek joga van kifejezni, ha nem ért egyet valamivel, de senkinek nincs joga
veszélybe sodorni az orszagot és az embercket.

Tudjuk, lattuk az elmdlt napokban, hogy Varju Laszlé a pénzért és hatalomért barmire
hajlandd, arra is, hogy sajat magdbol és partjabol bohdcot csindljon. De a kozélet nem
jatszotér.

A Kepvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a nyilatkozat kozzétételére.

Szavazati ardny: 12 igen, 5 nem, 0 tartdzkodas

Dr. Szab6 Béla
Ugyrendben Udiilé soron 1év6 vizisport telep ligyével kapcsolatban kér tajékoztatast.

Dr. Molnar Szabolcs

Elmondja, képvisel§ dr hivta ez tigyben telefonon és akkor még nem tudott atfogdan, minden
kérdésre valaszolni. Megkérte a kollégakat, hogy készitsenek errél egy feljegyzést, és kéri,
hogy keriiljon kiosztasra.

Az Udiils sor 3. szém alatti vizi sporttelepet Weisz Ferenc egyéni vallalkozd tébbszori
szerzOdésmodositassal 1994.05.10-0ta bérelte azzal, hogy a bérleményt rendeltetésszertien
tzemelteti, dllagt megovja. Ugyancsak rendbe teszi és megédvja az allagit a szomszédos,
korabban Flirész-, Lemez- ¢s Horddipari véllalat kezelésében allott ingatlannak valamint
feligyeli a kordbban a Cémagyir kezelésében 4allt ingatlant. Ezek egyiittesen
hozzavetélegesen 11.000 m*-es elkeritett ingatlant jelentenek.,
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Az els6 szerzodéskotés ota az Onkorményzat Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsaga
tébb alkalommal is adott mentességet a dijfizetés aldl az arviz uténi helyreallitasra és a gyér
vendégforgalomra tekintettel. Valamint a dijfizetést évenként maércius 1. — november 30.
kozott hatarozta meg az iranyadé bérleti dijhoz képest jelentdsen csokkentett Osszegben.

2018. szeptember elején a Vagyongazdalkodasi Osztaly munkatarsai észlelték, hogy a
sporttelep €szaki-, nadkeritéssel takart része lomokkal és cgyeb hulladékkal erésen
szennyezett. A 17/2015 (V.29.) szdmu, a kézosségi cgylttélés alapvets szabalyairdl, valamint
ezek elmulasztasdnak jogkdvetkezményeirdl sz6l6 onkormdnyzati rendelet értelmében, aki a
tulajdondban vagy a hasznalataban 4ll6 telken, udvaron egy¢b ingatlanon engedély nélkiil
hulladékot felhalmoz, raktaroz, vagy a hulladék rendszeres elszallitasarcl nem gondoskodik
kozigazgatasi birsaggal stjthatd. A teriileten nem célirdnyos ellenérzés kapesan voltak kint,
hanem egy bejarason, ezek miatt 2018. oktéber 16-4n a Vagyongazdalkodasi Osztily és az
Onkorményzati Rendészet munkatarsai Ujabb bejaras alkalmdval az aldbbi fotdk szerinti
allapotot tapasztaltik.

A bejérds sordn Weisz Gr elmondta, hogy a holmik egy része az arviz hordaléka, masik része a
szomszédos Udiild megsziintetésekor keriilt oda. Allitdsa szerint folyamatosan bontja szét a
holmikat és szallitja el, illetve a faanyagokat felhasznalja az 4ltala €pitett kazdnban a medence
flitésére. Ezutan az Onkorményzat a terlilet azonnali megtisztitdsara szolitotta fel a bérlét.
2018. november 6-4n az Gjabb bejards alkalméval megillapitottak, hogy a lomokat ingatlanon
beliil 4tmozgatték, de jelentdsen nem csékkent azok mennyisége. A tapasztalt dllapotokra
tekintettel, melyek a fenti fotdkon lathatoak az Onkorményzat 2018. november 14-én a bérleti
szerzGdést felmondta. Valaszul Weisz Ferenc két levelet is kiilddtt, melyben leirta, hogy
mindig torekedett a teriilet rendben tartisira az ¢szaki, kordbban a Cérnagyar éltal hasznalt
teriileten termel6dott szemetet folyamatosan szelektalta, amit fel tudott hasznalni azt
felhasznalta, a tobbit elszallitatta. Ezutan a Polgarmesteri Hivatal épiiletében tartott személyes
taldlkozon szoban tett igéretet a teriilet kitirftésére és birtokba addséra, de a felmond4sban
szereplé hataridé meghosszabbitasat kérte. Az Onkormanyzat részérél ezutdn 2019. marcius
1-1 id8pont kertiilt megszabasra birtokba adési hataridének.

2019. janudr 15-én tett Gjabb ellendrzés alkalméval Jjegyz8konyvben is rogzitésre keriilt, hogy
a lomok nagy része mar elszallitdsra kertilt, de ennek mddjat Weisz Ferenc nem tudta
¢rdemben, lerakdjeggyel igazolni. Az ellendrzéskor a szomszédos, Udiils sor 4. szam alatti
ingatlanon, mely a Magyar Allam tulajdondban van és a hasznalt teriilet részét képezi a sajat
cpitesil tiizel6 berendezésben, mely a medence vizének fiitésére is szolgal szirds szagl, sotét
fusttel g anyagot égetett, mely tevekenység kornyezetszennyezésnek mindsiil, A helyszini
ellenérzésekkel parhuzamosan a szlikséges hatosagi engedélyek ellenérzése sordn kidertilt,
Weisz Ferenc egyéni vallalkozé rendelkezik a biifé iizemeltetéséhez szitkséges miikodési
engedéllyel, melyet az (")nkorményzat Altalanos Igazgatisi Osztalya tart nyilvan. A teriilet
bejarataindl elhelyezett tablak szallast és kempingezési lehet6séget hirdetnek, melyek
bejelentését szintén az Altaldnos Igazgatasi Osztalyon kellet volna megtenni. Weisz Ferenc az
utolsé helyszini ellenérzéskor nyilatkozott, hogy szallashelyet nem iizemeltet a telepen, a
Duna Bazis Facebook oldalan ,rendezvény helyszinbérlés, bogrécshelyfoglalds, fahaz-,
satorhely-, lakdkocsi parkoléhely bérlés” lehetdsége szerepel.

A medence lizemeltetéséhez sziikséges strand szolgaltatdsi tevékenység engedélyezése és
nyilvantartasa Budapest Févéros Kormédnyhivatala Népegészségiigyi Osztalya hataskorébe
tartozik. Munkatarsuk telefonos megkeresésiinkre elmondta, hogy Weisz ur 2010. évet
kovetben nem nyujtotta be a sziikséges tizemeltetési szabdlyzatot hatosaguk felé, igy a Duna
sor 3. szdm alatti helyszint kivették a nyilvantartasbol, 2013. évben tdrtént nagy arviz utan a
Népegeszsegligyi Hatosagok végigjartdk a Duna-parti helyszineket, ekkor Weisz Ferenc azt
nyilatkozta, a medencéket nem hasznaljak, csak bogracsoznak a teriileten. A Duna Bazis

20




Facebook oldala és a lakossagtol érkezett informaciok szerint azonban ez az 4llitas nem felel
meg a valosagnak, mert 2010-6ta is lizemelt a medence.

Weisz Ferenc levelében leirtak és a helyszinen tapasztaltak alapjan a sporttelepként hasznalt,
rendezett teriilet melletti elhanyagolt terilleten folyd tevékenység kimeriti a
hulladekgazdéalkodas fogalmat, mely engedélykételes tevékenység. Weisz Ferenc egyéni
vallalkozdi engedélye az altala a teriileten folytatott tevékenységek koziil egyediil a biifé
uzemeltetésére  jogositja fel, sem szdllashely-, sem strand iizemeltetésére, sem
hulladékgazdalkodasi tevékenység folytatdsara nem.

A teriilet kiliritése és az allapot helyreallitdsa folyamatban van. Ugy gondolja, ha a tertilet
atadasa megtdrténik, az Onkormanyzat palyazati Gton keres Uj bérlét erre az ingatlanra.

Az elndk az tilést 14 dra 36 perckor bezarja.
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