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BUDAPEST, IV. KERÜLET DÉL-ÚJPEST KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT  
A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-a szerinti véleményezési szakaszra érkezett 
vélemények és válaszok 

VÉLEMÉNY VÁLASZ 
Budapest Főváros Kormányhivatala – Állami Főépítész 
(ügyiratszám: BP/1002/000180-2/2018) 
A rendelet tervezetben több helyen szereplő fásított parkolókra vonatkozó előírásokat 
javasolt pontosítania fásítás mértékével (pl. x parkolóhely l fa) 

Elfogadásra javasolt. 
 
A KÉSZ tervezet az OTÉK 42. § (7) bekezdésben szabályozott 
fásítás mértékét elfogadja, nem kívánja tovább szigorítani.  

A 8. §(6) b) pontot kiegészíteni szükséges a benne szereplő ellentmondás feloldása 
végett, az alábbiak szerint:  
"a telekalakítást követően, a közműberendezés részére kialakított önálló telek 
kivételével valamennyi érintett telek .... " 

Elfogadásra javasolt. 
 
A kiegészítés átvezetésre kerül a rendelet-tervezetben. 

Kérem, a jogszabályszerkesztésről szóló IRM rendelet alapján használjanak rugalmas 
hivatkozást, ahol 
lehet (9. § (1) bekezdés). 

Elfogadásra javasolt. 
 
A 9. § (1) bekezdésben az  „Az 1997. évi LXXVIII. törvény 25.§ (1) 
bekezdése szerinti…” szövegrész helyébe „A rendezett 
településfejlődés biztosítása érdekében a…”  szövegrész kerül. 

A rendelet tervezet 10. § (6) bekezdésben a "kezelői nyilatkozat vagy befogadói 
nyilatkozat szerint"rész, illetve a 16. §-ban szereplő „illetékes szakhatósággal történt 
egyeztetés alapján" rész elhagyandó,mivel azt a KÉSZ nem írhatja elő, nincs rá 
felhatalmazása. 

Elfogadásra javasolt. 
 
A volt 10. § (6), javítás után 10. § (7) bekezdésből a kért rész 
törlésre kerül. 

A 16. § átfogalmazásra kerül a Budapest Főváros Önkormányzata 
– Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes véleménye alapján: 

„Az országos közforgalmú vasútvonalak védőtávolságával érintett 
területeken építményt elhelyezni és területet felhasználni csak a 
más jogszabályokban meghatározottak figyelembevételével 
lehet.” 

A közműelőírásokban szereplő megújuló energiaforrásokat javasolt a megengedés 
ténye mellett mennyiségi és minőségi korlátok között szabályozni (milyen megújuló 
energiaforrás használható, mik a mennyiségi korlátai építésszabályozási értelemben, 

Elfogadásra nem javasolt. 
 
A megújuló energiát hasznosító berendezések 
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stb.) elhelyezhetőségének feltételeit a TKR írja elő. Ez előírhatja a 
berendezés maximális dimenzióit és egyedi tulajdonságait (pl. 
magasság, dőlésszög), esetleg egyes berendezés típusok tiltását 
(pl. szélkerék tiltása). Viszont a megújuló energiaforrás 
hasznosításának mennyiségi korlátait nem lehet meghatározni, 
mert az OTÉK 8. § által előírt teljes közművesítettség 
követelményét kielégíti az is, ha a termikus energiaellátást  
megújuló energiaforrás biztosítja. A megújuló energiaforrás teljes 
tiltása pedig ellenes a 7/2006 TNM rendelettel. 
Az előírásunkat ezek alapján töröltük. 

A 11. § (1) bekezdésben szereplő „a szomszédos telkek beépítését figyelembe véve kell 
megvalósítani"előírás jogilag nem értelmezhető (hogyan kell figyelembe venni?). 
Kérem, pontosítsák. 

Elfogadásra javasolt. 
 
A kifogásolt szövegrész törlésre került a rendelet-tervezetből. 

A 15. § (3) bekezdésben szereplő „csak a szükséges mértékű legyen" előírás jogilag nem 
értelmezhető,kérem, pontosítsák. 

Elfogadásra javasolt. 
 
A kifogásolt szövegrész helyébe „a lehető legkisebb” szövegrész 
kerül. 

A településképről szóló törvény alapján a zöldfelület minőségéről (fafajokról, illetve a 
„környezettűrő, kétszer iskolázott, lombos" jellegű előírásokról) KÉSZ nem rendelkezhet. 
Az ilyen jellegű előírások kerületi közterületi illetve településképi rendeletbe 
szabályozandók, arra a KÉSZ-nek felhatalmazása nincs. Kérem, a fafajokkal, fák 
minőségével kapcsolatos előírásokat mellőzzék a KÉSZ-ből. 

Elfogadásra nem javasolt. 
 
Az OTÉK 2. § alapján gondoskodni kell a település ökológiai 
rendszerének védelméről, a 9. § szerint gondoskodni kell klimatikus 
viszonyok megőrzése, javítása érdekében a zöldfelületi rendszer 
kialakításáról a helyi építési szabályzatban. 
A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 23/F. § (6) szerint a 
településképi rendeletben a zöldfelületek településképet 
befolyásoló kialakítási módjával összefüggésben írható elő 
követelmény. 
A rendelettervezetben szereplő, zöldfelületekre és növényzetre 
vonatkozó előírások (közterületek, gépjárműparkolók fásítása) a 
biológiai aktivitás növelését, az ökológiai és településklimatológiai 
viszonyok javítását szolgálják, ami alapján helyük van az építési 
szabályzatban. A KÉSZ tervezete nem tartalmaz fafajokra 
vonatkozóan előírást. 

A 34. § (2) bekezdésben szereplő „kizárólag a jelölt telekosztás megengedett" előírás 
elhagyandó, a telekalakításról, telekosztásról való rendelkezéssel kapcsolatban a KÉSZ-
nek nincs hatásköre. 

Elfogadásra javasolt. 
 
A kifogásolt bekezdés törlésre kerül, helyette az 5. táblázat 4. és 5. 
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sorának, az érintet építési övezeteknek a „kialakítható telek 
legkisebb területe” paramétereit javítunk. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala – Közlekedési Főosztály 
(ügyiratszám: BP/0801/386-8/2018) 

 

Döntést nem igényel. 

Budapest Főváros Kormányhivatala III. kerületi Hivatala – Közlekedés Felügyeleti Főosztály, Útügyi Osztály 
(ügyiratszám: BF/UO/NS/A/970/1/2018) 

 

Döntést nem igényel. 

 

Elfogadásra nem javasolt. 
 
Az említett ingatlan kettő, vagy akár három telekre, szabályozással 
történő tagolását a környezet forgalma szempontjából nem 
indokolt.  
A gyalogos kapcsolat biztosított az alábbi meghatározás alapján: 
„Gyalogos kapcsolat: kizárólag gyalogos közlekedést szolgáló, a 3A. 
mellékleten jelölt helyen legalább 3 méter szélességben időbeni 
korlátozás nélkül kialakított, közhasználat céljára átadott terület.” 

 

Elfogadásra javasolt. 
 
A szabályozási tervlapon a Kassai utca megmaradó 9,0 m-re –a mai 
használatnak megfelelően - gyalogos útként kerül feltüntetésre. 
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Elfogadásra nem javasolt. 
 
Az adott előírás telken belüli parkoló-létesítési mentességet ad, 
melyet közterületen kell teljesítenie, ami megfelel az OTÉK 42. § 
(11) bekezdésének. Az eltérés indokolása: a kis lakóterületi 
egységre tekintettel az egyes alapintézmények rágyalogolási 
távolságon belül helyezkednek el. 

 

Elfogadásra nem javasolt. 
 
A tervezési terület a kerület határa, mely egybe esik az Istvántelki 
Főműhely telekhatárával. Így a vasút és a vasúti megállóhelyek – 
meglévő és tervezett egyaránt –a XV. kerület területére esik, nem a 
tervezési terület része. 
A P+R rendszer az országos és a fővárosi tömegközlekedési 
hálózatokhoz csatlakozóan kialakított, ennek megfelelően a 
szükséges helyét és mértékét a főváros tervek a TSZT/FRSZ 
határozza meg. Ezen a területen ilyet nem jelöl. A helyszín Újpest 
irányából nem, illetve csak nehezen megközelíthető, a XV. kerület 
területén elképzelhető ilyen létesítmény, de az jelen, Újpest 
közigazgatási területére készülő tervben nem szabályozható. 

Budapest Főváros Önkormányzata – Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes 
(ügyiratszám: FPHO59/19-7/2018) 

 

 

Döntést nem igényel. 
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Döntést nem igényel. 

 

Döntést nem igényel. 

 

Döntést nem igényel. 

 

Döntést nem igényel. 

 Döntést nem igényel. 

 

Elfogadásra javasolt. 
 
Az érintett Vi-2/IV-1/2, és a Vi-1/IV-1/3 építési övezetekkel a 
rendelet-tervezet előírása kiegészítésre került. 

 

Elfogadásra javasolt. 
 
A javasolt megfogalmazást átvezettük a rendelet-tervezetbe. 

 

Elfogadásra nem javasolt. 
  
A „pénzbeli megváltására” kifejezést a kerület új KÉSZ-ei az Állami 
Főépítésszel egyeztetetten tartalmazták, az egységes jogértelmezés 
miatt továbbra is szükségesnek tartjuk a 18-19. § szerinti 
rendelkezések alkalmazását  a rendelet-tervezet szövegében. 
Magát a pénzbeli megváltást nem a KÉSZ, hanem a hivatkozott 
helyi rendelet szabályozza, melyben az is szabályozott, hogy a 
befizetett összeg csak és kizárólag parkoló fejlesztésre, építésre 
fordítható. Egyébként a mindennapi tapasztalatok alapján Újpesten 
a parkoló-megváltás a több éve létező lehetőségre tekintettel sem 
jellemző, alacsony kihasználtsággal igénybe vett. 

 Döntést nem igényel. 
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Elfogadásra javasolt. 
 
A tartalomjegyzékben javításra kerültek az oldalszámok. 

 

Döntést nem igényel. 
 
Az Elem utcát érintő, távlati külön-szintű vasúti átjáróhoz a 
tervezési területen belül nincs szükség szabályozásra. 
Az alátámasztó munkarész alapján a MÁV terület középtávú 
fejlesztése sem teszi szükségessé a közterület szélesítését, de az 
esetleges hosszútávú fejlesztések helybiztosítására tartalmaz a terv 
egy be nem építhető sávot. 

 

 

Elfogadásra javasolt. 
 
A szabályozási tervlapon jelölt 20,0m „Telek be nem építhető része” 
jelölés mellett feltüntetésre kerül 5,0m szélességben „Közhasználat 
céljára átadható terület”. 
(Emlékeztető mellékelve) 

Pest Megyei Kormányhivatal – Érdi Járási Hivatala Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 
(ügyiratszám: PE-06/KTF/22353-1/2018) 

 

Döntést nem igényel. 
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Döntést nem igényel. 

 

Döntést nem igényel. 

Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság 
(ügyiratszám: 00212-0050/2018) 

 

 
 
 
 
Az Országos vízminőség-védelmi terület övezetének megfelelve a 
10. § (1) bekezdés a teljes tervezési területre előírja, hogy: 
„Építési telken teljes közművesítettséget kell biztosítani”. 
 
 
 
A 10. § kiegészül a következő bekezdéssel:  
"felszín alatti beépítéssel a felszín alatti vizek áramlási útját nem 
szabad lezárni,  a vizek továbbvezetését meg kell oldani."  
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Magyar Közút Nonprofit Zrt. – Pest Megyei Igazgatóság 
(ügyiratszám: PES-3575/2/2018) 

 

Döntést nem igényel. 

MÁV – Infrastruktúra Fejlesztési Igazgatóság Döntés Előkészítési Iroda 
(ügyiratszám: 32557/2018/MAV) 

 

Elfogadásra javasolt. 
 
A 16. § átfogalmazásra kerül a Budapest Főváros Önkormányzata – 
Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes véleménye alapján: 

„Az országos közforgalmú vasútvonalak védőtávolságával érintett 
területeken építményt elhelyezni és területet felhasználni csak a 
más jogszabályokban meghatározottak figyelembevételével lehet.” 
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FŐTÁV Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. 
 (ügyiratszám: FŐTÁV013/403-2/2018) 

 

Elfogadásra nem javasolt. 
 
Tervezői számítások szerint a jelenlegi beépítési mérték nem éri el 
a 25%-ot, az előírások szerint 45%-ot lehet. 
A meglévő szintterületi mutató nagyságrendileg 0,3. 
A hatályos ÚKVSZ előírása alapján a jelenlegi Ip-ET-IV jelű építési 
övezetben a legnagyobb szintterületi mutató értéke 1,0, mely 
értéket élteti tovább a rendelet-tervezet. 
Fentiek alapján nem indokolt a területen a beépíthetőség 
intenzitásának növelése. 
 

 

Döntést nem igényel. 

 

Elfogadásra nem javasolt. 
 
A helyi építési szabályzat csak az építési jogot határozza meg. A 
hőenergia biztosításának módját nem, így előnybe részesíteni nem 
lehet egy ágat sem. A HÉSZ tartalmazhat a távhő létesítményeinek 
elhelyezésével kapcsolatban előírásokat, legfeljebb ezzel 
befolyásolható a távhőhálózatba kapcsolás. 
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Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
(ügyiratszám: 84-45/2018) 

 

Döntést nem igényel. 

Fővárosi Vízművek Zrt. 
(ügyiratszám: FV/5910/2018/4340-2) 

 

Döntést nem igényel. 

 

Döntést nem igényel. 
Az alátámasztó javaslati munkarészben leírt javasolt rekonstrukciós 
feladatokban leírtak nem jelentenek kötelezettséget sem az 
Önkormányzat, sem a Szolgáltató felől, csak felhívják a figyelmet a 
hálózat esetleg kockázatot jelentő elemeire. Ezeket, ha lehetőség 
adódik (pl. pályázat) érdemes lenne kezelni.  
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Döntést nem igényel. 

NKM Földgázhálózati Kft. – Műszaki osztály 

(ügyiratszám: ) 

 

Döntést nem igényel. 

Budapest Főváros III. kerületi Polgármesteri Hivatal 
(ügyiratszám: 1/1306-2/2018) 

 

Döntést nem igényel. 

Budapest Főváros XV. kerületi Polgármesteri Hivatal – Főépítészi Iroda 
(ügyiratszám: 84/45/2018) 

 

Döntést nem igényel. 
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Emlékeztető telefonos egyeztetésről 

 

 

Tárgy: Budapest, IV. Dél-Újpest (1. sz. városszerkezeti egység) KÉSZ 

 

Résztvevők:  

· Tőkés Balázs BKK Zrt. Mobilitás stratégia 
· Heckenast Judit közlekedéstervező 

 

Időpont: 2018. szeptember 4. 

 

A tárgy szerinti területre kerületi építési szabályzat készül. A véleményezési eljárás során a BFÖ a tervezők 
és a BKK Zrt. közötti egyeztetést javasolt az Elem utcát érintő kerékpáros infrastruktúra, illetve annak 
helyigénye tisztázása érdekében. 

Tervező megkeresésére Tőkés Balázs az alábbiakat nyilatkozta: 

A főváros kerékpárforgalmi hálózati fejlesztési elképzelései között szerepel az Újpest és Rákospalota közötti 
kapcsolat fejlesztése, ennek részeként a Tél utca - Elem utca - Szerencs utca útvonal. Elképzelhető, hogy a 
kerékpárút kiépítésre váró Elem utca - Szerencs utcai szakasza már az Elem utcai közúti aluljáró 
megvalósulása előtt megépülhet, a vasutat szintben, vagy (a távlati aluljáróhoz illeszkedően) külön szintben 
keresztezve. A kerékpárút az Újpesti Erőmű épülete és a távhővezeték közötti szűkületi szakaszon 
valószínűleg csak csökkentett paraméterekkel, a gyalogosokkal közös járdán, osztatlan gyalog- és 
kerékpárútként haladhat, ezt követően viszont egyoldali, kétirányú kerékpárút és külön gyalogjárda 
kialakításával célszerű számolni. A megvalósíthatóság érdekében az Elem utca déli oldalán lévő MÁV 
területre jelölt „telek be nem építhető része” sávot inkább „közhasználat céljára kötelezően átadandó 
terület” sávjaként javasolt szerepeltetni. 

 

Kmf. 

 

Az emlékeztetőt összeállította: Heckenast Judit 

 

 


