BUDAPEST, IV. KERULET DEL-UJPEST KERULETI EPITESI SZABALYZAT
A telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrdél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-a szerinti véleményezési szakaszra érkezett
vélemeények és valaszok

VELEMENY

VALASZ

Budapest Févaros Kormanyhivatala — Allami Féépitész
(Ggyiratszam: BP/1002/000180-2/2018)

A rendelet tervezetben tdbb helyen szereplé fasitott parkoldkra vonatkozé elirasokat
javasolt pontositania fasitds mértékével (pl. x parkolohely | fa)

Elfogadéasra javasolt.

A KESZ tervezet az OTEK 42. § (7) bekezdésben szabalyozott
fasitas mértékét elfogadja, nem kivanja tovabb szigoritani.

A 8. §(6) b) pontot kiegésziteni szilkséges a benne szereplé ellentmondas feloldéasa
végett, az alabbiak szerint:

"a telekalakitast koveten, a kodzmdiberendezés részére Kkialakitott ©6néallo telek
kivételével valamennyi érintett telek ... "

Elfogadéasra javasolt.

A kiegészités atvezetésre keril a rendelet-tervezetben.

Kérem, a jogszabalyszerkesztésrél szolo IRM rendelet alapjan hasznaljanak rugalmas
hivatkozast, ahol
lehet (9. § (1) bekezdés).

Elfogadéasra javasolt.

A 9. § (1) bekezdésben az ,,Az 1997. évi LXXVIII. térvény 25.8 (1)
bekezdése szerinti..” szovegrész helyébe LA rendezett
telepllésfejlgdés biztositasa érdekében a...” szévegrész kertdil.

A rendelet tervezet 10. 8 (6) bekezdésben a "kezelSi nyilatkozat vagy befogadoi
nyilatkozat szerint"rész, illetve a 16. 8-ban szereplé , illetékes szakhatdsaggal tortént
egyeztetés alapjan" rész elhagyando,mivel azt a KESZ nem irhatja els, nincs ra
felhatalmazasa.

Elfogadasra javasolt.

A volt 10. § (6), javitds utan 10. § (7) bekezdésbdl a kért rész
torlésre kerdl.

A 16. § atfogalmazasra kerill a Budapest Févaros Onkormanyzata
— Varosfejlesztési F6polgarmester-helyettes véleménye alapjan:

Az orszagos kozforgalmu vasutvonalak védétavolsagaval érintett
terlileteken épitményt elhelyezni és teriletet felhasznalni csak a
mas jogszabalyokban meghatarozottak figyelembevételével
lehet.”

A kodzmdel6irasokban szereplé megujulé energiaforrasokat javasolt a megengedés
ténye mellett mennyiségi és minéségi korlatok kozott szabalyozni (milyen megujuld
energiaforras hasznélhatd, mik a mennyiségi korlatai épitésszabalyozasi értelemben,

Elfogadasra nem javasolt.

A megujulo energiat hasznosito berendezések
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stb.)

elhelyezhetéségének feltételeit a TKR irja elé. Ez elGirhatja a
berendezés maximélis dimenzidit és egyedi tulajdonséagait (pl.
magassag, délésszog), esetleg egyes berendezés tipusok tiltasat
(pl. szélkerék tiltdsa). Viszont a megujuld energiaforras
hasznositdsanak mennyiségi korlatait nem lehet meghatarozni,
mert az OTEK 8. § Altal elgirt teljes kdzmivesitettség
kovetelményét kielégiti az is, ha a termikus energiaellatast
megujul6 energiaforras biztositja. A megujuld energiaforras teljes
tiltasa pedig ellenes a 7/2006 TNM rendelettel.

Az elGirasunkat ezek alapjan toroltik.

A 11. § (1) bekezdésben szereplé ,,a szomszédos telkek beépitését figyelembe véve kell
megvaldsitani“eléirds jogilag nem értelmezhets (hogyan kell figyelembe venni?).
Kérem, pontositsak.

Elfogadasra javasolt.

A kifogasolt szovegrész torlésre kerlilt a rendelet-tervezetbél.

A 15. § (3) bekezdésben szereplé ,,csak a szikseges mértéki legyen™ elgiras jogilag nem
értelmezheté,kérem, pontositsak.

Elfogadasra javasolt.

A kifogasolt szovegrész helyébe ,,a lehetd legkisebb” szdvegrész
kerdl.

A telepulésképrdl sz6l6 torvény alapjan a zoldfelllet mingségérdl (fafajokrdl, illetve a
~kornyezettirs, kétszer iskolazott, lombos" jellegd elsirasokrol) KESZ nem rendelkezhet.
Az ilyen jellegli el6irdsok kerlleti kozterlleti illetve telepllésképi rendeletbe
szabalyozandok, arra a KESZ-nek felhatalmazasa nincs. Kérem, a fafajokkal, fak
mingségével kapcsolatos elsirasokat mellézzék a KESZ-bsl.

Elfogadasra nem javasolt.

Az OTEK 2. § alapjan gondoskodni kell a telepiilés okoldgiai
rendszerének védelmérdl, a 9. § szerint gondoskodni kell klimatikus
viszonyok megérzése, javitasa érdekében a zoldfellleti rendszer
A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 23/F. 8 (6) szerint a
telepllésképi  rendeletben a zoldfeluletek telepllésképet
befolydsol6 kialakitasi maodjaval 6sszefliggésben irhaté elé
kovetelmény.

A rendelettervezetben szerepls, zoldfellletekre és ndvényzetre
vonatkozo eléirasok (kozteriletek, gépjarmdparkolok fasitasa) a
bioldgiai aktivitds ndvelését, az 6koldgiai és telepllésklimatoldgiai
viszonyok javitasat szolgaljak, ami alapjan helylk van az épitési
szabalyzatban. A KESZ tervezete nem tartalmaz fafajokra
vonatkozoan elgirast.

o]

A 34. § (2) bekezdésben szereplé ,kizardlag a jelolt telekosztas megengedett” elgiras
elhagyando, a telekalakitasrol, telekosztasrol valo rendelkezéssel kapcsolatban a KESZ-
nek nincs hataskore.

Elfogadasra javasolt.

A kifogasolt bekezdés torlésre kerll, helyette az 5. tablazat 4. és 5.




sordnak, az érintet épitési Ovezeteknek a ,kialakithato telek
legkisebb teriilete” paramétereit javitunk.

Budapest Févaros Kormanyhivatala — K6zlekedési Féosztaly
(Ggyiratszam: BP/0801/386-8/2018)

Budapest IV. kertlet Ujpest, Dél-Ujpest KESZ modositasaval kapcsolatos 84-45/2018 ugyiratszamu,
2018. julius 9-én kelt megkeresésére a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefuggé hatosagi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél szolo 382/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet alapjan az alabbi
véleményt adom.

A levele mellékleteként elektronikus adathordozén megkildott dokumentacié alapjan és a korabbi
véleményezési szakasz soran Féosztalyom BP/0801/168-10/2017. szamu, 2017. december 20-an kelt
véleménye figyelembevételével, a teleptilésrendezési eszkézok modositasaval kapcesolatban eészrevételt
nem teszek, annak elfogadasat tamogatom.

Erintett allamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepulésfejlesztési stratégiarol és a telepulésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepllésrendezeési
sajatos jogintézményekrol szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (3)-(4) bekezdése alapjan, a
rendelet 9. melléklet 12. pontja szerinti véleményezési jogkéromben adtam.

Dontést nem igényel.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Ill. keriileti Hivatala — Kozlekedés Feliigyeleti Fgosztaly, Utiigyi Osztaly

(Ogyiratszam: BF/UO/NS/A/970/1/2018)

A tervezett dvezetek, mind elnevezésiikben, mind paramétereikben a magasabb rend(i jogszabalyoknak
(TSZT, FRSZ) megfelelnek, a hatélyos tervhez képest lényegében tdbblet épitési jogot nem
keletkeztetnek.

Dontést nem igényel.

A szabalyozasi terven jelolt kozterlileti szabalyozasokat tdmogatjuk. A Tél utca menti Vi-2/IV-1/1 dvezeti
besorolast tomb esetében a tomb tagolasanak biztositdsat a be nem épithetd teriilet helyett kozati
szabdlyozassal tartjuk sziikségesnek megoldani, kiilonds tekintettel a Virag utca Osszekotésére, és a
biztositand6 gyalogos kapcsolatra.

Elfogadasra nem javasolt.

Az emlitett ingatlan kettd, vagy akar harom telekre, szabalyozassal
torténé tagoldsat a kornyezet forgalma szempontjabdl nem
indokolt.

A gyalogos kapcsolat biztositott az alabbi meghatarozas alapjan:
,Gyalogos kapcsolat: kizarélag gyalogos kdzlekedést szolgéald, a 3A.
mellékleten jeldlt helyen legaldbb 3 méter szélességben idébeni
korlatozas nélkil kialakitott, kozhasznalat céljara atadott tertlet.”

A Kassai utca épitési szélességét a terv 9 m-re csokkenti a jeleniegi, féként gyalogut funkcioja miatt,
azonban a szabalyozasi terv tovabbra is k6ziti 6vezetbe sorolja. Amennyiben az utca tovabbra is kézdti
besorolast kap, Ugy a keresztmetszeti elemeknek a csokkentett épitési szélességben torténd
elhelyezhetéségét szikségesnek tartjuk keresztszelvénnyel igazolni.

Elfogadasra javasolt.

A szabdlyozasi tervlapon a Kassai utca megmaradoé 9,0 m-re —a mai
hasznalatnak megfeleléen - gyalogos utként kerdl feltlintetésre.




A VII. fejezet Személygépjarmiivek és kerékparok elhelyezésének helyi szabalyai cim alatt a 19 §. (4)
bekezdés a h) pontja esetében nem tartjuk indokoltnak, a parkoléhely-létesitési kotelezettség teljes kordi
teljesitése aldli mentességet. Az OTEK meghatérozza, hogy a fenti pontokban jelzett funkciokra mennyi
parkold-féréhelyet kell biztositani. A magasabb szintl jogszabalyhoz képest megengeddbb rendelkezést
indokolas hianyaban nem tamogatjuk.

Elfogadasra nem javasolt.

Az adott elgirds telken bellli parkol6-létesitési mentességet ad,
melyet kozteriileten kell teljesitenie, ami megfelel az OTEK 42. §
(11) bekezdésének. Az eltérés indokolasa: a kis lakoterUleti
egységre tekintettel az egyes alapintézmények ragyalogolasi
tavolsagon belul helyezkednek el.

A tervezett kozlekedésfejlesztésekkel egyetértiink, kiléndsen fontosnak tartjuk a tervezett kulénszintii
koziti vasuti keresztezések létesitését. Azonban kifogasoljuk, hogy sem a meglévs, sem a tervezett
vasuti megallonal P+R parkoldk létesitése nem tervezett a kdzlekedési javaslat szerint.

Elfogadésra nem javasolt.

A tervezési terlilet a kerulet hatara, mely egybe esik az Istvantelki
Fémahely telekhataraval. igy a vasat és a vasGti megallohelyek —
meglévé és tervezett egyarant —a XV. kerllet terlletére esik, nem a
tervezeési teriilet része.

A P+R rendszer az orszdgos és a févarosi tomegkdzlekedési
hal6zatokhoz csatlakozdan kialakitott, ennek megfeleléen a
sziikséges helyét és mértékét a févaros tervek a TSZT/FRSZ
hatarozza meg. Ezen a teriileten ilyet nem jeldl. A helyszin Ujpest
irdnyabdl nem, illetve csak nehezen megkdzelithets, a XV. keriilet
teriilletén elképzelhets ilyen létesitmény, de az jelen, Ujpest
kozigazgatasi teriiletére készulg tervben nem szabalyozhaté.

Budapest Févaros Onkormanyzata — Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettes
(Ggyiratszam: FPHO59/19-7/2018)

A tervezési terilletre vonatkozé (j Kerileti Epitési Szabalyzat és a mellékletét képezé szabalyozasi terv
készitésének célja az Uj jogszabalyi kérnyezethez valo illeszkedés, a TSZT 2017-tel és FRSZ-szel valo
0sszhang megteremtése.

- Deél-Ujpest teriilete hagyomanyosan gazdasagi terilet, a tervezés és szabalyozas soran cél ennek
megtartasa, a gazdasagi jelleg erésitése egy rendezettebb, kihasznaltabb terlleten.

- A féutak, a Tél és Pozsonyi utca menti vegyes, intézményi tertletfelhasznalasba sorolt ingatianok
esetében a kuldnb6z6 meglévd és tervezett, ismert hasznalatnak megfeleléen strukturalva lettek az
épitési dvezetek kialakitva.

- A terlleten kalonleges teruletfelnasznalasba sorolva helyezkedik el a villamos remiz tertlete, ahol
kismeértéki fejlesztéssel szamol a terv.

- Aterlleten két, egymastdl is elvalasztott lakotertlet ékelddik a gazdasagi terlletek kozé. A Kisvarosias
lakotertleteken a hatalyos telepllésrendezési eszkozok altal biztositott, megkezdddott atépulési

folyamatot tamogatjak. A déli kertvarosias tombok szabalyozasa a kialakult allapothoz készult.

Dontést nem igényel.
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A kisvarosias lakoterileten a tervezet lehetévé teszi a mar elindult atalakulast, megujulast, eszerint a korabbi
foldszintes, zartsor( beépitést felvaltja egy 2 szint plusz tet6tér. A kertvarosias lakoterileten a ma hatélyos
paramétereket élteti tovabb az (j szabalyozas.

Dontést nem igényel.

A vegyes terlleteken a hatalyos paraméterek a fejlesztési szandéktél fuggden valtoznak. A Tél utca mentén
elhelyezkedé nagyméreti tombot - telek be nem épitheté része - elemmel tagolja a varosszerkezethez
illeszkedés érdekében.

Dontést nem igényel.

A gazdasagi terlileteken lényeges valtozas nem tervezett, a Sanofi — Chinoin teriiletén a korabbi 12 évezet
helyett csak 1 lesz, a funkciok kedvezd elhelyezkedését a szabalyozasi terviapon jelolt - funkcié korlatozassal
érintett terlilet - jel biztositja.

Dontést nem igényel.

Az alatamaszt6 javaslat 7. Hatalyos TSZT-vel és FRSZ-szel valé 6sszhang” cim( fejezetében igazolt, hogy
az épitesi Ovezetek beépitési paramétereinek meghatarozasanal a teriletfelhasznalasi egységen beltl
meghatarozott 6sszes épitési 6vezet megengedett szintteriilete egylttesen nem haladja meg a beépitési
sliriség alapjan szamitott szintterlletet, igy megfelel az FRSZ 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Dontést nem igényel.

Az el6irt zoldfellleti atlagérték biztositott.

Dontést nem igényel.

A kézmiivekre vonatkozd 10. § elbirja ugyan, hogy Uj beépités esetén tébblet csapadékviz csak késleltetett
maodon kerillhet elvezetésre, azonban a felsorolt 6vezeteken kivil érintett a Vi-2/IV-1/2 és a Vi-2/IV-1/3 jelli is.
Kérem a felsorolast kiegésziteni.

Elfogadéasra javasolt.

Az érintett Vi-2/IV-1/2, és a Vi-1/IV-1/3 épitési Ovezetekkel a
rendelet-tervezet elGirdsa kiegészitésre kerlt.

A 16. § a vasuti védbtavolsagon belli épités feltételeként szakhatdsaggal torténé egyeztetést hataroz meg,
ehhez azonban hianyzik a jogalkotasi felhatalmazas. Helyette az alabbi megfogalmazas javasolhat6: Az
orszagos kozforgalmu vasutvonalak védétavolsagaval érintett teriileteken épitményt elhelyezni és tertletet
felhasznalni csak a mas jogszabalyokban meghatarozottak figyelembevételével lehet.

Elfogadéasra javasolt.

A javasolt megfogalmazast atvezettiik a rendelet-tervezetbe.

A 19. § (2) bekezdése a rendeltetésszer(i hasznalathoz szikséges varakozohelyek pénzbeli megvaltasat
szabalyozza. Az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrol szold 253/1997. (XI1.20.)
Korm.rendelet (OTEK) erre felhatalmazast nem ad, a telken belilli parkolas szikkség esetén biztosithato
alternativajaként csak az 500 m-es korzeten bellli kozteruleti (maganut) és a mas telken torténd parkolas
alkalmazasat engedi meg.

Elfogadésra nem javasolt.

A ,pénzbeli megvaltasara” kifejezést a keriilet Uj KESZ-ei az Allami
FGépitésszel egyeztetetten tartalmaztak, az egységes jogértelmezés
miatt tovabbra is szlkségesnek tartjuk a 18-19. § szerinti
rendelkezések alkalmazasat a rendelet-tervezet szdvegében.
Magat a pénzbeli megvaltast nem a KESZ, hanem a hivatkozott
helyi rendelet szabalyozza, melyben az is szabdalyozott, hogy a
befizetett 6sszeg csak és kizarblag parkold fejlesztésre, épitésre
fordithatd. Egyébként a mindennapi tapasztalatok alapjan Ujpesten
a parkol6-megvaltas a tobb éve létezd lehetdségre tekintettel sem
jellemzé, alacsony kihasznaltsaggal igénybe vett.

A terv nem fogalmaz meg OTEK-t6l valo eltérést.

Dontést nem igényel.




A mellékletek a févarosi telepllésrendezési eszk6zokkel 6sszhangban vannak.

Az Alatamaszté munkarész tartalomjegyzékében a 4. fejezettél az oldalszamok 1-2 oldalnyi cstszasban
vannak. Kérem javitani.

Elfogadéasra javasolt.

A tartalomjegyzékben javitasra kerultek az oldalszamok.

Az Elem utca mentén nem Kerllt kiszabalyozasra a tavlati kulon-szinti vasuti atjarohoz esetleg szikséges
terlet, csak be nem épithet6 savot tart fenn.

Dontést nem igényel.

Az Elem utcat érints, tavlati kulon-szintl vasiti atjaréhoz a
tervezeési teruleten belll nincs szukség szabalyozasra.

Az alatdmaszté munkarész alapjan a MAV terilet kdzéptavd
fejlesztése sem teszi szilkségessé a kozterllet szélesitését, de az
esetleges hosszutavu fejlesztések helybiztositasara tartalmaz a terv
egy be nem épithet6 savot.

A terlletre, illetve egy részére hamarabb is szilkség lenne - a két kerilet kozotti kerékpar-kdzlekedési
kapcsolat fejlesztése érdekében - kerékparforgalmi létesitmény kialakitasara. A kerékparforgalmi kapcsolat
mindkét kertlet kerékparforgalmi halbzati tervében szerepel.

Javasoljuk a szukséges terllet kiszabalyozasat - elézetes egyeztetésre a tervezd keresse meg a BKK Zrt.
Mobilitasstratégia szakteruletén T6kés Balazs innovaciés munkatarsat (Balazs. Tokes@bkk.hu).

Elfogadasra javasolt.

A szabalyozasi tervlapon jel6lt 20,0m ,,Telek be nem épithetd része”
jelolés mellett feltiintetésre kertl 5,0m szélességben ,,Kdzhasznalat
céljara atadhato tertlet”.
(Emlékeztets mellékelve)

Pest Megyei Kormanyhivatal — Erdi Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly

(Ggyiratszam: PE-06/KTF/22353-1/2018)

T4j- és természetvédelmi szempontbdl:

Az ismertetett modositasok egyedi jogszabaly altal kijelolt orszagos jelentéségl védett természeti
teriiletet és a természet védelmérsl szold 1996. évi LIIL. torvény 23. § (2) bekezdésében meghatarozott
ex lege védett természeti teriiletet, illetve védett természeti értéket nem érintenek.

A modositassal érintett terlilet az eurépai ko6z6sségi jelent6ségl természetvédelmi rendeltetési
teriiletekrél sz0l6  275/2004. (X.8.) Korm. rendelet és az eurdpai kézossegi Jelentbségl
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett foldrészletekrsl szolo 14/2010. (V. 11.) KvWM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 hélézat teriiletének nem resze.

Targyi teriiletet az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrél szolé 2003. évi XXVI. térvényben lehatérolt
orszagos okologiai halozat 6vezetét és a barlangok felszini védéovezetének kijelélésérsl szolo 16/2009.
(X. 8.) KvWM rendelet altal megéllapitott barlang felszini védésvezetét sem érinti.

Dontést nem igényel.




Karmentesitési szempontbdl:

A terilletileg illetékes elséfoku kérnyezet- és természetvédelmi hatésag PE-06/KTF/35980-2/2017.
ligyiratszamon megadott eldzetes véleményében rendelkezésre bocsatott adatokat jelen Véleményezeési
dokumentacio megfelelden tartalmazza. A targyi terlletre készlld Kerilleti Epitési Szabalyzattal
kapcsolatban benyuijtott véleményezési dokumentécioban foglaltakat karmentesitési szempontbod!

elfogadom.

Dontést nem igényel.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-a alapjan, Budapest Fovaros IV. kerilet, Dél-Ujpest varosrész
teriiletére vonatkozod Keriileti Epitési Szabélyzat készitése targyaban benyujtott dokumentacioval

kapcsolatban, a Jarési Hivatal nem emel kifogast.

Dontést nem igényel.

K6zép-Duna-Volgyi Vizlgyi lgazgatosag
(Ggyiratszam: 00212-0050/2018)

A targyi témaban kiildott levelével kapcsolatosan Igazgatosagunk az aldbbi észrevételeket
adja:

Felszini vizgazdalkodasi szempontb6l:

Téjékoztatom tovabb4, hogy az ,, Orszdgos Teriiletrendezési Tervrél” sz616 2003. évi XXV
torvény 3/7. melléklete alapjan a teriiletet érinti az Orszagos vizminéség-védelmi teriilet

Ovezete, melynek lehatdrolasat tartalmazo térképet . jpg” formatumban leveliink
mellékleteként csatoljuk.

Felszin alatti vizek védelme vonatkozasaban:

Felhivjuk a figyelmet, hogy a tervezési teriilet egy része magas talajvizallasu tertilet lehet,
melyet a terepszint alatti beépitések (talajviz szabad aramlasét biztositani sziikséges) és a
csapadékviz esetleges elszikkasztdsa soran figyelembe kell venni.

A vizgazdéalkodasi érdekek érvényesitése céljabol, a fentieken kiviil, az alabbiakban felsorolt
jogszabalyok el6irdsainak betartasara hivjuk fel a figyelmet:

@ kornyezet védelmének dltalanos szabadlyairol™ sz6016 1995. évi LIIL Torvény;

- ,avizgazdalkoddsrol” sz016 199S. évi LVIL Torvény (V. fejezete);

- ,,a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elhdritasat szolgadlé tevékenységekre
és létesitményekie vonatkozé dlialdnos szabdlyokrol” sz616 147/2616. (IV. 29.)
Korm. rendelet;

Az Orszagos vizmingség-vedelmi teriilet dvezetének megfelelve a
10. § (1) bekezdés a teljes tervezési tertletre elGirja, hogy:
~Epitési telken teljes kozmdvesitettséget kell biztositani”.

A 10. 8§ kiegészil a kdvetkezé bekezdéssel:
"felszin alatti beépitéssel a felszin alatti vizek dramlési utjat nem
szabad lezarni, a vizek tovabbvezetését meg kell oldani."”




A Vizszennyezd anyagok kibocsdtdsaira vonatkozé hatarértékekrdl és alkalmazdsuk
egyes szabalyairol” sz016 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet;

»a Vvizek hasznositasdt, védelmét és kartételeinek elhdritdsdt szolgdld tevékenységekre
és létesitményekre vonatkozo miiszaki szabalyokrol” szol6 30/2008. (XII1. 31.) KvVM
rendelet.

A véleményezésre késziilt terveket, dokumentaciokat elegendd CD-n megkiildeni

Igazgatosagunk részére.
A rendezési tervek véleményezési eljarasaiban tovabbra is részt kivanunk venni.

IV. keriiletet érintd orszagos vizmindség-védelmi terllet Gvezeti lehatarolasa
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Magyar Kdzat Nonprofit Zrt. — Pest Megyei Igazgatdsag
(Ggyiratszam: PES-3575/2/2018)

Hivatkozassal Igazgatosagunkhoz, Ujpest Onkormanyzat targyban megjeldlt iktatoszamn
megkeresésére (Dél-Ujpest KESZ véleményezés) a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet szerint
inditott telepiilésrendezési eszkOzeinek modositisanak szabélyai értelmében az aldbbi
kozutkezel6i allasfoglalast adjuk targyi eljaras vonatkoz6 szakaszaban.

Az Igazgatdsagunkhoz benyujtott tervdokumentacidkat attekintettilk, azok célkitiizéseivel
szemben elvi kifogast nem emeliink, egyéb észrevételt nem tesziink.

Ezuton jelezzlk, hogy az eljaras tovabbi szakaszaiban is részt kivanunk venni, a végleges
dokumentacioét digitalis adathordozén kérjitk megkiildeni résziinkre.

Egyes vonatkoz6 hatilyos jogszabélyok, miiszaki alapdokumentumok jelen kozutkezeléi
allasfoglalasunkban meg nem tortént felsoroldsa nem mentesit azok betartasa aldl.

Dontést nem igényel.

MAV - Infrastruktura Fejlesztési Igazgatosag Dontés Elékészitési Iroda
(Ggyiratszam: 32557/2018/MAV)

Hivatkozott szamt megkeresésére valaszolva tajékoztatjuk, hogy Dél-Ujpest vérosrész Ke-
rilleti Epitési Szabalyzat tervezetét attekintettitk. A tervezetben foglaltakkal altaldban egyetér-
tiink, kérjiik azonban, hogy a Jovihagyando munkarész VI. Fejezet Kozlekedési létesitmé-
nyekkel dsszefiiggd szabalyok 14. A kototipalyas kozlekedési létesitményekkel dsszefiiggd sza-
balyok 16.§-a keriiljon kiegészitésre a Budapest-Nyugati pu. — Esztergom vasutvonallal.

A Keriilet telepiilésrendezési eszkozei feliilvizsgalata soran a vasiti kozlekedéssel és vas-

utfejlesztéssel kapcsolatban esetlegesen felmeriilé kérdések tisztazasa érdekében szervezetiink
tovabbra is készségesen 4ll az Onkormanyzat és a Tervezok rendelkezésére.

Elfogadéasra javasolt.

A 16. § atfogalmazasra keriil a Budapest Févaros Onkormanyzata —
Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettes véleménye alapjan:

»Az orszagos kozforgalmu vasutvonalak védétavolsagaval érintett
tertleteken épitményt elhelyezni és teriiletet felhasznélni csak a
mas jogszabalyokban meghatarozottak figyelembevételével lehet.”




FOTAV Budapesti Tavhészolgaltaté Zrt.
(igyiratszam: FOTAV013/403-2/2018)

2017. decemper 13-4n  kelt, FOTAV013/983-2/2017 iktatészamu levelemben arrél
tajékoztattam Ont, hogy hosszu tavu terveink kézétt szerepel az Ujpesti Erémii mellett egy
szivattyuhaz létesitése.

A tervezett berendezések helyigénye miatt, fejlesztési szandékunk megvaldsitasa érdekében
a KESZ rendelet tervezet 2. szamu mellékletében a Gip-E jelli évezetre javasolt 1.0 m¥m?
szintterlleti mutato alkalmazéasa helyett, kérem a Budapest févaros rendezési szabalyzatarél
(FRSz) sz616 5/2015. (II. 16.) Fév. Kgy. rendelet 1. szamu mellékletében rogzitett 1.5 m%m?
szinttertleti mutaté alkalmazasat.

V1wt vy

Vi-2:|2.25/(1.540.75) *

Lk-1: 1.75 (1:25+0.5)

2:3.0(2.0+1.0)

1) .‘
.

\.n

Gksz-2: 2.0 (2.0+0.0)
-

Elfogadasra nem javasolt.

TervezGi szamitasok szerint a jelenlegi beépitési mérték nem éri el
a 25%-ot, az eléirasok szerint 45%-ot lehet.

A meglévé szintterlleti mutatd nagysagrendileg 0,3.

A hatélyos UKVSZ elgirasa alapjan a jelenlegi Ip-ET-IV jelii épitési
Ovezetben a legnagyobb szintterlleti mutatd értéke 1,0, mely
értéket élteti tovabb a rendelet-tervezet.

Fentiek alapjan nem indokolt a terlleten a beépithetGség
intenzitasanak ndvelése.

A rendelet tervezet V. fejezet ,Kézmlvek elbirasai” 10. §-ban rogzitett rendelkezésekkel
egyetértink.

A FOTAV Zrt. elkotelezett a kérnyezeti fenntarthatésag irant, ezért stratégiai céljaink kozott
szerepel, hogy a tavhdészolgdltatasi infrastruktira kérnyezetében éplilé vagy mar meglévé,
de eddig még tavhdszolgaltatisba nem kapcsolt létesitményeket megnyerjik a
kornyezetbarat szolgaltatasunk szamara.

Dontést nem igényel.

A KESZ rendelettervezetével kapcsolatban ismételten javasoljuk, hogy a KESZ
szdvegezésében térjen ki, az Uj beruhazasok megvaldsitasa esetén arra, hogy a FOTAV Zrt.
tavhéhal6zatanak 200 méteres korzetében az épitteték, beruhazok, lakokézosségek altal
valaszthaté hdenergia ellatasi moédok kozil, a tavéhalézatba kapcsolas legyen az
elsédlegesen valaszthaté héenergia ellatasi moéd, amennyiben miszakilag akadalya nincs.

Elfogadasra nem javasolt.

héenergia biztositasanak madjat nem, igy elénybe részesiteni nem
lehet egy agat sem. A HESZ tartalmazhat a tavhé létesitményeinek
elhelyezésével kapcsolatban el&irasokat, legfeljebb  ezzel
befolyasolhat6 a tavhghal6zatba kapcsolas.
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Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
(Ggyiratszam: 84-45/2018)

Ertesitem, hogy a fenti hivatkozasi szamon megkiildstt megkeresését és a mellékleteként
csatolt dokumentéciét megvizsgaltam, az azokban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem
teszek, a 35100/16472-1/2017.4lt. szamon kiadott szakmai véleményemben foglaltakat
tovabbra is fenntartom.

Dontést nem igényel.

Févarosi Vizmivek Zrt.
(Ggyiratszam: FV/5910/2018/4340-2)

A tervezési teruletet érintéen a Févérosi Vizmiivek Zrt. a févarosi vizikézmii rendszerhez tartozé
ivoviz halézatot izemeltet.

A Megalapoz6 munkarész 2.1.3. Kézmuvesités fejezethez kiegészité informacioként az alabbiakat
kozoljuk:

Tarsasagunk beruhazas tervezési gyakorlatanak megfeleléen a feltjitandéd vezetékek kivalasztasanal
a miszaki-, kérnyezeti- és gazdasagossagi szempontok egyuttesen kerulnek figyelembevételre. Ezek
kozul a jogszabalyi kételezettségek mellett a legfontosabb kockazati tényezék a kévetkezok:
Cs@allapotot befolyasold tényezék

* meghibasodasok szama és id6beli eloszlasa

* avezetéken végzett csbéanyag vizsgalatok eredménye

= avezeték anyaga és kora

= acsékornyezet korrozivitdsa
Karokozas mértékét befolyasolo tényezék

= személyi- &s vagyoni karokozas

* témegkozlekedés akadalyoztatasa

= forgalomterelés

= fervezett utépités

Fenti szempontok alapjan rangsoroljuk és (temezzik a Tarsasag szolgaltatasi teriiletén
meghatarozott feladatokat.

Dontést nem igényel.

Jelen elemzéseink alapjan a targyi tertlet vizvezeték halézata az alacsonyabb hibaszammal izemelo
halézat kézé tartozik igy az alatdmaszto javaslati munkarészben javasolt rekonstrukcios feladatok
csak hosszutavon tervezettek.

Dontést nem igényel.

Az alatdmaszto javaslati munkarészben leirt javasolt rekonstrukcios
feladatokban leirtak nem jelentenek kotelezettséget sem az
Onkormanyzat, sem a Szolgaltaté felsl, csak felhivjak a figyelmet a
héldzat esetleg kockazatot jelents elemeire. Ezeket, ha lehet6ség
adddik (pl. palyazat) érdemes lenne kezelni.

11



Az egyes terlletfejlesztési fazisokhoz kulén megkeresésre minden esetben meghatarozzuk a kézm(
igényekhez tartozé ivoviz halézati teenddket. Amennyiben a tervezett fejlesztések vizigényei
(kiemelten az oltéviz igények) a vizikbzmiivek fejlesztését igénylik, a nyilatkozatunkat megadjuk, a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen.

Dontést nem igényel.

NKM Féldgazhalozati Kft. — Mdszaki osztaly

Hiv. szam:  \emzeti Kozmiivek Halozat

oo ML

Hivatkozva 84-45/2018 ligyiratszdmu levelikre, a mellékelten megkiildott véleményezési
dokumenticiét attanulminyoztuk és a kdvetkezd nyilatkozatot adjuk.

Az érintett teriileten nagykdzépnyomisa és kisnyomis vezetékeink iizemelnek, ahol
tarsasagunk sajat forrasbdl fejlesztést nem kivan végezni.

Amennyiben a szabélyozis keretében 0] gizigény meril fel, a halézati csatlakozdssal
kapcsolatban kérjik Hal6zati Ertékesitési Osztilyunk megkeresését.

Fentiek figyelembe vételével az épitési szabalyzat elfogadisa ellen észrevételt nem tesziink.

Dontést nem igényel.

Budapest Févaros lll. keruleti Polgarmesteri Hivatal
(Ggyiratszam: 1/1306-2/2018)

A megkiildott tervdokumentacio alapjan a tervezettel kapcsolatban észrevételt nem teszek,
annak elfogadasa ellen kifogast nem emelek.

Dontést nem igényel.

Budapest Févaros XV. kerlleti Polgarmesteri Hivatal — F6épitészi Iroda
(Ggyiratszam: 84/45/2018)

Koszonettel vettiik a Dél-Ujpest KESZ készitésérdl szolo, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integrdlt telepiilésfejlesziési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Trk.) 38. §
értelmében megkiildott megkeresését.

Az clbzetes véleményben megfogalmazott kéréseinket a terv figyelembe vette, ezért a tervezettel

kapcsolatban nincs észrevételiink.

Dontést nem igényel.
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Emlékeztetd telefonos egyeztetésrél

Targy: Budapest, IV. Dél-Ujpest (1. sz. varosszerkezeti egység) KESZ

Résztvevék:

T6keés Balazs BKK Zrt. Mobilitas stratégia
Heckenast Judit kozlekedéstervezd

Idépont: 2018. szeptember 4.

/////

és a BKK Zrt. kozotti egyeztetést javasolt az Elem utcat érinté kerékparos infrastruktira, illetve annak
helyigénye tisztazasa érdekében.

Tervez6 megkeresésére Tékés Balazs az alabbiakat nyilatkozta:

A févaros kerékparforgalmi halozati fejlesztési elképzelései kozott szerepel az Ujpest és Rakospalota kozotti
kapcsolat fejlesztése, ennek részeként a Tél utca - Elem utca - Szerencs utca Utvonal. Elképzelhetd, hogy a
kerékparut kiépitésre vard Elem utca - Szerencs utcai szakasza mar az Elem utcai kozuti aluljaro
megvaldsulasa el6tt megépiilhet, a vasutat szintben, vagy (a tavlati aluljar6hoz illeszkedéen) kiilon szintben
keresztezve. A kerékpardt az Ujpesti Erémi éplilete és a tavhévezeték kozotti szdkileti szakaszon
valoszindleg csak csokkentett paraméterekkel, a gyalogosokkal kodzos jardan, osztatlan gyalog- és
kerékparutként haladhat, ezt kdvetSen viszont egyoldali, kétirany( kerékparat és kilén gyalogjarda
kialakitasaval célszeri szamolni. A megvalosithatdsag érdekében az Elem utca déli oldalan 1évé MAV
teriiletre jelolt ,telek be nem épithets része” savot inkabb ,kézhasznalat céljara kotelezéen atadando
terlilet” savjaként javasolt szerepeltetni.

Kmf.

Az emlékeztetét 0sszeallitotta: Heckenast Judit
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