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Buda Attila:.

Birtok és birtokos Magyarországon
a XlX' század elején

(Előtanulmány Károlyi lstván,
a fóti grof életrajzához)

Özvegy gróf Károlyi Józsefné Waldstein
Erzsébet (Bécs, I769. október 28.-Pest, 1813.
január  3.)  akkor már mint  gró f  Keglev ich
Ágostonné' 1808-ban vette meg a fóti birtokot
Csekonics lőzseftő|,. Három fiúgyermeke ebben az
évben még kiskorú volt,' s az új szerzemény a
Károlyi nemzetség birtoktestébe kertilto. A fóti
uradalom a következő részekből állt: Fót község
Sikátor  puszta egészével ,  Pa lota k özség a
káposztásmegyeri pusztával, valamint Csomád
község. Hiába kertilt azonban de facto a család
tu la jdonába az uradalom, ez nem je lentet te
automatikusan a de iure elismerést is' mivel a
korabeli jogkánon és jogszokás szerint elvált
egymástóla birtok és a birtokjog.

A feudál is vi lági f ö ldbirtoknak Árpád -házi

királyaink uralkodása alatt kétféle formája volt: a
földesúr tulajdonos lehetett saját jogán (nemzetségi
földek) és királyi adomány útján. Az előbbi, a
patrimonium vagy örokbirtok, a nemzetsógen belül
osztozkodással, királyi beleszólás nélkül öröklőd-
hetett. Az utóbbi, a beneficium azonban csak fiúra,
vagy egyenesági fiúivadékra szállhatott, kihalás
esetén pedig visszakerült a kincstáÍ birtokába. Ez
volt az ún. ius f iscal itatis, a háramlási jog -
melynek másik, bennünket most nem érdeklő esete
a királlyal szemben elkövetett hűtlenség volt.
Mivel azonban az uralkodő az így kezére került
birtokokat ritkán tartotta meg magának, a
kincstárra háramlott földek rendszerint újabb
adományozásoknak szo lgá l tak a lapul .  A két
bírtokfajta közötti elmosódás hamar megkezdődött,
a  nemesi  b i r tok egységesü lése a nemesség
kia lakulásáva l  párhuzamosan ment vógbe.
Hozzá4áruIt ehhez az 1222-ben kiadott Aranybulla
is, mely korlátozta a háramlási jogot: ezltán az
adomány csak teljes kihalás esetében szállt vissza a
királyra. 1351-ben pedig I. (Nagy) Lajos dekró-

tumában tov ább szíikítette az adománybirtokokra
vonatkozó szabad végrendelkezés jogát: a firiutód,
illetve a fiúsított leányok nélkül elhalók után a
közös nemzetségi ős más családbeli Ieszármazotta-
inak örciklését írva eIő. Ez vo|t az ún. ősiség tör-
vénye, mely szintén szemben állt a ius fiscalitatis-
szal, ugyanakkor meggátolta a nemesi földeknek a
nemzets é gtag ok hozzájáttl|ás a nélküli el idege -

nítését. Ujkori, f ö lddel kapcsolatos pereink a
fentiek következtében sok esetben ezt az ellent-
mondást hordozták magukban: egy bizonyos birtok
régi  tu la jdonosának leszármazott ja i  igényt
jelentettek be régi nemzetségi tulajdonukra,
amelyet a per kezdetén az akkori tulajdonos
érvényes szerződésse l ,  vásáro l t  j ószágként

birtokolt. Mivel az igényperek döntő hányadában a
per kezdetét megelőző időszakban többször i
adományozás és birtokcsere s evvel együtt a
birtokok határainak megváltozása, területek
összeolvadása is bekövetkezett, a régi áIIapot
he lyrehozata lára sem jog i ,  sem gazdasági
lehetőség nem volt. A felperesek azonban nem is
eztcéIoztákmeg.

|820. február 21-én a fóti uradalom korábbi
birtokasainak leszárm azoftju igénypert indítottak a
birtok jogáért, azon az alapon, hogy III. Károly
császiártól felmenóik adománylevlet kaptak arra'.
Az a per folytatódott evvel, mely még az előző
század utolsó éveiben keletkezett s a fóti urada-
lomnak már a Károlyi család előtti birtokosai ellen
is folyt. Mivel azonban özvegy Károlyi Józsefné és
Csekonics J őzsef adásvételi szerződése megtámad-
hatatlan volt s a birtokban is megtörtént a tulaj-
donoscsere, annak éIetét a pereskedés elhúzódása
nem zavarta. A három firi nagykorűságát elérve, a
Leányágakí kieIégítése után |821. április 27-én
felosztotta egymás között a nemzetségi vagyont,
kivéve azt, am\t a közös javak védelmére és a még

* A szerző az ELTE Biilcsésztudomdnyi Kara könyvtdnÍnak vezetője.
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folyó perek kciltségeire fenntartottak. Károlyi
István első feleségének ha|á|a után' Fótra vonult
vissza, elsősorban birtokával foglalkozott s a
reformkori küzdelmekbe csak igen visszafogottan
kapcsolódott be. 1830-ban az uradalomhoz tartoző
megyer i  pusztábó l  egy b izonyos terü letet
sző|őu7tetés céljából kihasított,, majd a következő
év ápr i l i sának k özepén szerződést k ö t ö t t  az
odatelepülőkkelo - ennek a támogatőtsnak köszön-
heti Újpest |étrejöttét. A család azonban birtokai-
nak jogi helyzetét is rendezni akarta természetesen
s a korábbi tulajclonosok leszármazottjai igényének
gyengítósére 1834.ban a csongrádi 'o és a fót i
uradalmakra maga is királyi adománylevé|'ért
folyamodott' A kamarai becsár pótlására'' pedig
felajánlották cseréként', a kciztis kezelésben maradt
misztótfalusi uradalomból a királyi bányákhoz
kozelfekvő tulajdont, azaz Ia.021 holdnyi erdőbő|
8.021 holdat, Láposbánya és Miszbánya helysé-
geket teljes egésztikben, valamint Sófalva helység
felét.

A terület, amelyet a három testvér a kincstárnak
kárpótlásul át akart adni, a magyar birodalom
egyik legje lentősebb bányaterü l tének része,
Nagybánya központtal, ahol a Károlyiaknak is
résztu la jdonuk vo l t .  A város az Avas-Gut in
(Vihorlát) hegység, a Keleti-Kárpátok legdélibb
nyúlványának tövóben találhatő, a torténelmi
Szatmár megye fe lső  részén. Az érchegység
Nagyszőlőstől 200 km hosszan terül el és magában
foglalja az avasi, illobai, nagybányai, felsőbányai,
kapniki, oláhláposbányai, borsbányai és óradnai
bányákat. Itt volt Magyarország leggazdagabb
arany- és ezüsttermő vidéke (mellesleg réz- és
vasérclelőhelyei is vannak), a magyar királyok a
XII, század óta bányászkodásra használták s a frjld
tulajdonjogával is ők rendelkeztek. Egy darabig
ugyan az erdé|yi fejedelmek birtokolták ezeket a
földeket, de I664-tő| ismét az uralkodóé, a bécsi
kincstáré lett ' 1848 e|őtt a nagybányai bánya-
kerület egyike volt a Habsburg birodalom leg-
fontosabb nemÖsérctermő v idékeinek,  ahol
ráadásul igazi mélyművelést nem is végeztek, azaz
ebben az időben a lenti rétegek kincseiról csak
elképze|ések lehettek, melyeknek csak a fantázta
szabott határt.

Maga a bányászati tevékenység a kezdetektől
kiváltságos helyzetben volt Magyarországon. A
kamara már az Arpád-házi királyok alatt szabad
teret engeclett az ezirányű' munkának és különféle

privilégiumokkal raházta fel művelőit. A föld-
birtokos érdekeit nem nagyon vették számításba,
hiszen az, akinek a földjén ásványokat találtak,
kciteles volt birtokát csekély kárpótlással vagy
anélkül átengedni az uralkodónak. Később a
bányajog az egyes termelési  he lyek szer int ,
partikulárisan fejlődött. A selmeci bányatörvény
póldául kimondta, hogy bányát bárki szabadon
nyithat, de a ta|á|t érc bizonyos hányada a
kamaráé, Ha nem királyi, hanem fö ldesúri
területen nyílt meg abánya, akkor úrbér fejében a
kinyert é.tc egyharmadával a f ö ldbirtokos
rendelkezett. A kincstftr bányászati joga és a (nem
kincstári) földtulajdonos birtokhasználati joga

között a következő századokban is megmaradt az
el|entét. Mivel á|talában a tulajdonjog bírt erősebb
érvénnyel, az 1854-es osztrák-magyar általános
bányatörvény megszüntette a földesúri jogokat a
földtulaj don alatt levő bányakincsek kíaknázására
- az evvel járó polgári bányaszbadságot azonban
az 1861-es magyar ,, ideiglenes törvénykezési
szabályok'' egyike újból korlátozta,,

Az előbblek ismeretében talán érthetővé válik,
hogy a bécsi adminisztárciő miért nem sietett az
adománylevél megadásával: érdeke csupán a
bányászat szabacl gyakorlásához fíiződött s minél
nagyobb engedményeket akart elérni cserébe a
számára érdektelen atföldi és Pest környéki bir-
tokokért. Miközben azonban a kincstári bürokrácia
a jogi formulákon gondolkodott a fóti igényperben
mégis sikerült peregyezséggel eredményt elérni,
melyet a kovetkező módon fogalmaztak meg:

,,Alol irottak'o és pedig egy tészrü1 nóhai
Sztregovai Madács Sándor Urnak mint Felpe-
resnek Ujfalusy Susannátó1 származott egyenes
maradéki  és ö r ökr isse i ;  kü1 ön össen néhai
Sztregovai Madách Imre Ur elmaradott Özvegye
Majthényi  Anna,  ugy is  mint  gyermekeinek
természetes és torvényes gyám annyok, Nemes
Neográd'' Vármegye előtt 1834* esztendei Junius
27é" va\Iott törvényes hatalmazottja, ifjabb Huszár
Jósefa néhai Sztregovai Madách Jánosnak Keőfejő
Karo l ina Hi tvesétt i l  maradt gyermekeinek
Nagyannyok és természet és törvény szerint való
gyám annyok; Hülf Erzsébet asszony; Hofbauer
Ferencz,  úgy mint  h i tvesének Madách
Ludovicának Nemes Arad Vármegye előtt 1814*
esztendei Junius 11*u'és Neumann Ferencz hitvese
Madách Johannának, Nemes Arad Vármegye e|őtt
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l829'u esztendei Majus 23á" nem különben Madách
Annának,  néhai  Gyürky István e l rnaradott
özvegyének Szelényben'u 1834'* esztendei Junius
10uu" Nemes Hont Vármegye Fő Szolga Biró és
Esküdt előtt vallott tellyes hatalma biztossak; -
Varga Sándor' mind maga mind testvérjének
Noszkovszka Ludovicának, és Rúsinszky Lajosnak
mint hitvesétöl, néhai Madách Magdolna asszony-
tul elmaradott gyermekei ternrószetes és törvényes
Eyám attyoknak Nemes Szepes Vármegye előtt
1833 'u  esz tende i  Novemb 21u"  va l l o t t  t e l l yes
hatalma biztossa; - nem kül önben: Ujfalusi
Borbálának maradéki Kreneczi (?) és Gosztonyi
néhai if jabb Gosztonyi András f i ja Gosztonyi
LászIő, úgy néhai idősb Gosztorryi Gosztonyi
András fija Gosztonyi Lajos mint öregebb testvér,
és a többinek is jussai fenntartója; - továbbá
Gosztonyi Miklós a többi osztályosai nevökben is;
- úgy szinte ordódi odródy Vincze, írgy is mint
először néhai ordódy János maradékinak ordódy
Nepomucenának Bende János özvegyének; -
Juliannának, Koncz Jósef. Cs. K. Kapitány, - és
Kata l innak,  Pa lugyay Ferencz Hi tvesének,
Marthának és ordódy Antalnak, mint ordódy
Apollónia testvérétül született gyermekei gyám
attyok, Nemes KoInárom Vármegye előtt 1836'k
esztendei Február 1o napján; - továbbá ordódy
Máriának, Litassy Thádé Ur ozvegyének, Nemes
Bars Vármegye előtt 1836* esztendei Február 29é"
- végtére néhai ordódy István Gyermekeinek,
ugynimt ordódy Flórisnak, Lászlónak, Gábornak,
Gyorgynek és Antoniának, Paskay lgnátz
ozvegyének, va]amint Anna és Karolina hugainak
Nemes Trentsin Vármegye előtt 1835ik esztendei
Nov 18á" val lott tel lyes hatalmu biztossok; -
végtére Ujfalusi LászLő maradéki; Nagy Móltósága
Gróf  Ste in le in Eduard Özvegye Hel lenbach
Susanna Asszony; Kubinyi Miklós mint Rudnai
Rudnay Dienes Ur Nemes Nyitra Vármegye előtt
1835'o esztendei  Május 4é" va l lot t  t ö rvényes
hatalmazotÜa; - Vreholvszky Mihály, mint Báró
Hellenbach Draveczky Jósefné Nemes Ungh
Vármegye e|őtt l834lk esztendei Május 27é" valIott
tellyes hatalmu biztossa; - és Desseőfy Jóób; -
mint Annya Báró Hellenbach Polixénia Asszony
Nemes Nógrád Vármegye e|őtt 1834ik esztendei
Apr i l i s  13á.  va l lot t  t ö rvényes hata lmazott ja ,
mindnyájan egyenes Felperesek és Ingerensek'7 egy
részröl; más részröl Méltóságos Nagy Károlyi Gróf
Károlyi István, Lajos és György testvérek mint

Alperesek nevekben, t isztelt Méltóságos Gróf
Uraknak Törvényes Ügyeik képviselőjük Bedői
Markos Mihály e következendő Egyezésre léptek,
ezen Tekintetes Nemes Pest Vármegyében hely-
heztetett Káposztás Megyeri és Sikátori puszta ugy
Palota és Fóth helységek eránt, ugymind

1o. Megnevezett Felperesek és Ingerensek el
állnak azon két rendbeli perektől, mellyeket az
említett lőszág eránt a Felséges Királyi Curia előtt
ós pedig egyikétöl, mellyet még I792k esztendőben
December 17u" Madách Anna asszony nevében
kezdvén később Madách Sándor' végtón Madách
Imre nevek alatt folytattak és mellyben Káposztás
Megyer i  Puszta eránt  fe lvet t  pere lhetőségek
l:actoratus:I a T. Királyi Tábla áItaI a sajátsági
Jusnak elesmerése mellett törvényessen megála-
píttatott; másikátol melly 1820.k esztendei Február
21u" Nagy Méltóságú Gróf Steinlein Eduard hitvese
Hellenbach Susánna asszony Felperessége alatt
ugyan azon Jószágok eránt indittatott, olly formán
mind a kót pereket leteszik és azoktul eiállnak és a
Törvény elott is megsemmisíttetnek - nyilatkozni
kötelesek lesznek: hogy

2.. Minden Jussokat' melly őket az említett
Káposztás Megyeri pusztában illeti, de Sikátori'
Palota és Fóth helységek eránt is a nevezeÍÍ' per.ben
elóadott oklevelek szerint is illethetnék, örökös
jusson eladják és általadják Méltóságos Gróf
Károlyi Istviín, Lajos és György Uraknak 120 ezer
forintokban váltóban, melly is a mostani pengö
pénz értékében teszen 48 ezer forintokat, ahhoz, s
azokhoz sem magoknak, sem maradékiknak
valamelly just vagy követelést fenn nem tartván1' a
törvényes evictiót'8 is magokra és maradékaikra
vállalják.-

3,, Ezen Eladásról a hiteles helyen vagy személy
elött teendő bevallást alol is irtt Familia tagjai és
képviselöi magokra vállalják olly formán, hogy
tltidőn a Fellyebbirt Summa egészen le lesz ftzetve
azt nyomon végbevinni tartozzanak melly végett
határ időül fél esztendő tétetik a képpen hogy most
60 ezer frt váltóban; folyó esztendei Szent István
napján vagy is Augusztus 20u. ismét 60 ezer frt
váItő lefizetődjön'n, addig pedig ezen eladási
szerzödés, melly iránt nem csak a fent érintett
Törvényes evictiót, hanem még azon kötelezést is
vál lalják, hogy mive| ezen egyesség az egész
Ujfalusi Nemzetség által tetetett; ha időközben
némelly Farnilia tagjai e részben jussokat, és az

T
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i l le tő  perekben behozott  és e l  i s  fogadott
Ingressiójukat'o megmutatnák, azokat is illető
at ányb an ré s zes ítten i tartozzanak, né gy p árban
kcjtelezés gyanánt szolgálván a felek áLItaI aIáL
i ratva,  három példányban az i l le t ö  osztá lyos
ágaknak, egy példányban pedig a Méltóságos Gróf
Károlyi Nemzetségnek adas sék 6L|taI,' .,,

Az egyezség elején szerepelő sok leszármazott
egyrészt azt matatja, hogy az igényper alapja hány
generációval korábban keletkezett, hiszen ennyi
résztvevője volt, akit oly kínos precizitással kellett
felsorolni; bár nem szabad figyelmen kívül hagyni
a mintegy kétszáz évvel ezelőtti, bővebb gyermek-
áldást. Ugyanakkor ez arra is rávilágít, hogy a
törvényes szerződés megkötése sem minim a|izá|ta
nagyon azt a veszélyt, amelynek bármely birtokos
ki volt téve a korábbi örtikösök leszármazottjal
részétőI. Werbőczy István Hármaskönyve ezt így
fogalmazta meg: ,'Tudni kell továbbá, hogy az
atyaf iak k öz ö t t  megosztot t  öSszes javak és
jószágok, ha közűlök egyik örökös nólkül ha1 el,
még száz, kétszáz vagy több év mulván is (és ha
köztük vagy valamelyikök között a rokonság
negyedik ízén tűL, házasságok köttettek volna is),
azonna| a t öbbi életben levő és ör ökösökkel
megáldott atyafiakra szállanak; csakhogy [hacsak]
az éIetben levő atyafiak irásos bizonyítékkal
igazolni tudják, hogy a magvaszakadtan elhalt
atyafi a származás egyenes vonalán az ő vér-
ségökből volt, és hogy annak nemző ősével az ő
nemző őseik az utána maradt javakban és jószá-
gokban osztozkodtak vala' ' ' , . Az egyezségben
meghatározott határidőn belül újabb oldalági
örökcis jelentkezett, akivel szintén meg kellett még
állapodni s aki külön perköltségi kielégítést kért,
azon aZ alapon, hogy rokonai nélküle mondtak le
jogaikról',. Evvel újabb két év ment el, de miután
maga a per rendeződőtt, a Károlyi testvérek joggal
gondolhatták, hogy a kincstárral is meg tudnak
egyezni az adománylevél ügyében. 1837-ben
azonban beadványukra azt a vá]aszt kapták, hogy
kérésük te l jesítésének fe l téte le:  a fó t i  és a
csongrád-vásárhelyi birtokon, saját költségükre
rendszeres összeírást és birtokbecsüt ejtsenek meg.
Erre a következő yáIaszt aclták:

,,Tekintetes Királyi Ügy A1-Ig azgatő Úrl F. e.
3.325, szám alatt költ azon Felszólitására tisztelt
Igazgatő Úrnak, hogy a Legfelsőbb Helyre beadott

abeli Folyamodásnak következésében' mi szerint a
Fóthi és csongrád-Vásárhelyi Jószágunkra nézve
Kirá ly i  adományos Levó lért  s  tek intve az
utolsóknak Csongrád Mező Városa Uradalom
fejóvó teendő neveztetése mellett szorosabb
rendezésökórt esedeztünk, ha vallyon kérésünk
sikerülése esetében az érintett Jószágokban a
rendszeres öszveirást s betsüt saját költségeinkben
eszközöltetni hajlandók vólnánk-é? tisztelettel
jelentjük, hogy mihelyest Ő Felsége eleibe Ártoző
hódolással felmutatott esedezésünkre kegyelmes
batározás érkezik, a vagy arról biztositva leszünk,
a szükséges Jószági öszveiratást s betsüt és pedig
hogy a Királyi kincs-Tárnak java etánt blzgő-
ságunkat e részben is bizonyithassuk, magános
koltségeinken eszkcizöltetni s végrehajtani készek
leszünk, - a mit is midőn szükséges használat s
maga helyére teendő Feljelentés végett Tekintetes
Al-Igazgató Úrnak ezennel tudtára adnánk, még
azon észre vételt is tenni szükségesnek véljük,
hogy az érintet.t lőszági öszveiratást s becsüt
egyedül  a Fóth i  Uradal rn i  Jószágokra ért jük
k i ter jesztendőnek,  mive l  úgy is  a csongrád
Vásárhelyi Jószágokat mán a lefizetett árr utánni
századot meghaladó Kir. Adományos Levél ereje
mellett birjuk s ez űttal azok közzül Adomány-
Levelet  eredet i leg egyedül  Sz ö l l ö s  és Gyója
Pusztákra kérűnk, de ezekre nézve is, mivel az
elsőt már Kints-Tári Szerződés á|taI megálapitott
árr mellett birjúk, a másikát pedig mint Nádori
Adományos Jószágot, egy más és különössen Kir.
Adomány mellett nyert, vóltaképen kifizetett, de
bi r tokunkba még sem j öhetet t  Anyás,o nev(t
Iőszágért pótlásképen kérjűk, az 1|Iető betsűnek
helye nem leend, azonban az másként is mivel e
Jószágok egy századon túl terjedő birtok által más
szomszéd pusztá inkka l  úgy öszveforr tak s
egyesűltek, hogy határaikat ki nyomozni nem is
lehetne - telyesithető épen nem vólna' Egyéb
eránt szives tisztelettel maradúnk Tekintetes A1-
Igazgatő Úrnak lekötelezett szolgái Gróf Károlyi
István' gróf Károlyi Lajos, gróf Károlyi György''.''

Mivel a kincstár számára ezek után tisztáződott,
hogy az áItala igényelt összeírásnak csak a fóti
birtokra lehetett kiterjedése, hiszen a másikra
vonatkozóan a család tulajdonképpen rendelkezett
adománylevéllel; az 1839. április 24-én keltezett,
Károlyi Istvánnak (és testvéreinek) címzett újabb
felszólítás, a felajánlott birtokcserén túl már a
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gazdálkodás rendjébe is beleszólási jogot kívánt
magának.  Ezt  az óhaj t  a három testvér saját
gazdatisztjeivel véle mény eztette s a következő
vőiaszt kapták:

,,Méltóságos Gróf' Császári Királyi Kamarás s
Fő Ispányi Helytertő Úr, Kül önös Kegyességű
Nagyságos Uram!

Királyi IJgy Igazgató Úrnak - a Csongrádiűgy
Fóth i  Jószágokra hozandó K.  Consensust 'u
tár gy aző M é ltó s á g o dha z intéze tt fel s zó llíttás át,
köztilvén ve|em Méltóságod, minthogy ezen tárgy
nem csak a Jőszág cserébe adá'sát, hanem a
gazdasági körülmények megvizs gáiását is kívánj a,
szükségesnek tartottam e részben lőszág lgazgatő
Flekl Káro|y,, IJr nézeteitfel kérni, azért amult évi
September 24|k napjával datá|t fel szóllíttásomra
folyó évi Martius 29^, szőI|ő vá|aszát vevén, van
szerencsém Méltóságodnak e következen dőket eIő
terjeszteni, úgy mint:

A mint az e|ő Acták, nevezetesen a még 1834*"
Méltóságtok nevében ó felsége eleibe adott és ide
.l, alatt párban zárttfolyamodás mutatják: azt
mé|tőztat tak Nagyságtok tervezni ,  hogy a
Csongrád i ,  és Fóth i  Jószágokra a K i rá ly i
Consensus kegyelmes megnyerése tekintetéből
némel ly  a K i rá ly i  bányákhoz k özeL fekvő
jószágokat a Kamarai becs ár pótlására csere
képpen ajánlván, egyszersmind ezen alkalommal a
Királyi Kincs Tárnak a Misztótfalvi', erdőkböl
8.021 hold tér át engedtessen.

Hogy ezen terv Méltóságtokra,  ós  t öbb
tekintetben a Királyi Kincstárra nézve is leg
czé| i rányosabb túl  van minden kétségen.
Nevezetesen Méltóságtok a pénzbeli becs-ár
fizetésében igen sokat meg kémélhetnek.

Azonban a fentebb érintett, és itten eredetijében
./l. alatt zárttKiráIyi Fiscus'n nyilatkoztatása ezen
tervvel éppen ellenkezik, sött olly káros elvekkel
van fel ruIlázva,hogy azt Méltóságtok leg nagyobb
praeiudiciumnak3., s legterhesebb következményei
nélkül semmikép elnem fogadhatják; hogy pedig a
Királyi Fiscus ezen kinyilatkoztatása nem a Királyi
Ügyek lgazgatójától, hanem egyenesen Luby
Kincstári Tanácsnoktól jön, mutatja tekervényes
uton meg állapított egész öszveszerkesztése, a mint
az ki fog alább tetszeni.

A Királyi Ügyek lgazgatőja azt adja elvül elő:
hogy előlegesen szükséges az Ecsedi Donatio.l
alkalmával megá11apitott Reversal is, '  követ-

kezésében a Misztó t fa lv i  erdők á l l áspont ját
bizonyos Conventio.3 mellett rendbe hozni, s így
Iehet aztán reményleni, hogy a K. Kincstárnak
kedvező Méltóságos familia a Királyi Consensusra
szinte sokkal kedvezóbb feltételeket nyerhet. Ezen
alkudozás, meg vallom, a Felség méltóságán alól
való lenne' és nem is tehetem fel, hogy másnak
lenne elve, mint egy magányosnak ... a Méltóságos
Nemzetség egy ellenségének. Mellynek czé|ja:
meg fosztván a Familiát erdejétől, s minden e
részrőI többé teendő á|dozattő|, midőn majd a Kir.
Consensusrol lesz sző, azt új pénzbeli áldozatokra
kénte len i t i ,  mel lyeket  a mostani  nyerekedő
Financia szorosan meg szokott kívánni.

Azon aggodalomra, mellyet a Királyi Ugy
Igazgatőság e|ő szőnak bocsájt, mondván: hogy a
Ki rá ly i  K incs Tár  java e lő legesen a Bányák
s züksé geir e az er dők bátors ág o s ítás át,o kív ánja
meg, igen könnyű a felelet, és orvosság, mert ezen
tekintetben az Ecsedi Donatio cassatioja35 szóba se
jöhet, miután a Mtgs Familia soha sem tagadta
meg a K i rá ly i  K incstárnak az Ecsedi  erdők
haszná|tatását, ha pedig a Királyi Fiscus az erdők
bátors ágo sí tásár őL gondolkozik, maj d a Méltós ágos
Familia is rá jtin a' gondolaffa' Mert hogy a fen-
tebb említett reversalisnál fogva a Kincstárnak
joga van az erdőket a bányai szükségekre
használni, azért nincsen joga a fa eladásokra ... a
vagy azokat minden vágás rendszer nólkül
pusztitani, mint ez sok év olta szemlátomást
történik; - mind ezeket a Méltóságos Familia
eddig csak azért nézte el, minthogy aZ érintett
Királyi Consensus impetrátiój ában,u foglalatos-
kodik, és igy, ha csak ugyan az erdők biztositásárol
kel l gondolkodni, ott van óvásal a t örvényes
Sequestrum. ' ,  mel ly  i s  a t öbbsz ö r  ér intet t
Reversalis értelmével éppen nem ellenkezik, és
azért is a Méltóságos famil ia arrul majd fog
intézkedni.-

Már a mi  in  spec i f ico. '  a  K i rá ly i  Ügyek
Igazgatőságának :Il: alatti felírásában foglalt

elveket illeti? ide mellékelvén Flekl Károly lőszág
Igazgatő és Rába István Uradalmi Ügyész Uraknak
e részben előmbe adott nézeteit 3. és 4. aIatt; azt
taftom: lehet a Királyi Ügy Igazgatóság áItaL tett
aján|ást Transactio,, utján oda vinni: hogy -

miután az Uradal.om szükségein és Urbéri tarto-
zásainak elégtételein alul erdőt ki nem bocsájthat
- a Királyi Kincs Tár a már előterjesztett 2.000
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holdra reá fog állani, és így az a, tárgyban fen
forgó külömbségek megszünnének.-

A másodikra, hogy tudni illik azon erdőkre
nézve,  a mel lyekben Méltóságtok t öbb K öz-
birtokosokkaloo együtt birnak' tartozzon a
Móltóságos Uraság a Királyi Kincstárnak illető
proport iona l iso '  erdő részeket ,  a bányák
szomszédságában átadni, és erre valrő nézve az
Uradalom válalja magára a szavatosságot. A
Királyi Fiscusnak ezen propositiojáto' csak azon
esetre lehetne elfogadni, ha a Méltóságos Uraság
proportionalis erdeje a bányák szomszédságában
esne, mert külömben sem az igazsággal, sem az
illendőséggelöszve nem férhet, hogy a Méltóságos
Familia, a Kir. Kincstár számára új áldozatokat
tegyen, és ezek áItaI a kamarának csere képpen
szomszédos erdóket szerezzen ez talán practice
lehetetlen is, meft lelretnek olly Közbirtokos Urak,
kik a nékiek közel esett erdőket semmi áIdozat
mellett cserébe át nem bocsájtják, és igy a Kir.
F iscus o l ly  fe l téte l t  i s  kíván a Méltóságos
familiátol, melly in praxio, lehetetlenséget is foglal
magátran,  mel lynek a Méltóságos Fami l ia
megfelelni nem tudván, magát könnyen uj
örvénybe ejtené, azért ezen propositiot módosítani
kell, ugy tartom.

A harmadikra nézve? E'zen pontban a Kir.
Fiscus egyenesen a Kir. Kincstár hasznainak
öregbitésére, és a Méltóságos famil ia részérőI
teendő rendkivüli költségek szaporitására látszatik
törekedni, mert a Kir. Fiscusnak szép vgyan aZ
argumentumao., de szépsége mellett a Méltóságos
Familiára mézve minden érdek nélküli! minthogy a
hasznavehetetlen földnek tulajdonát, a mi a Királyi
Adomány szerént úgy is a Familiáé, ide ajánlja
ugyan, de az erdő haszonvételes tulajdona
örökösen és egészen a Kir. Kincstáré legyen, és
pedig a mint előadatik, úgy, hogy ezen temérdek
erdőség éppen semmi Cambialis imputationalis
calculusbaa' ne vétessen.

A Kir. Fiscus ezen proposit ioját éppen nem
lehet el fogadni, mert:

a.) Ha a Méltóságos Familia igazi érteLemben
akarja meg tenni a Cambiumot, a cambiumba
adandó erdők tulajdonát, magának meg nem
tarthatja, ezt a Cambium természete hozza
magával, és így ha a tulajdont is át adja szükséges,
hogy annak értékét Cambialis calculusba vegye'
sött természetes is.

b.) Igen lr ibásan kívánja a Királyi Ügy

Igazgatőság, hogy neki a kit(tzött erdők minden
imputatio nélkül adassanak át, mert a Kir. Kincstár
az erdőket csak a bányek szükségeire használhatja,
ós ezen proportioval, ha nem többnek, bizonyosan
az erdők hason felének a Méltóságos Familia
consessusában  van ,  hogy  l ehessen  tehá t  a
Méltóságos Familiát az egész erdőségtűl, melly
leginkább a bányákat érdekli, minden imputatio
nélkül kizámi? - és illy formán Cambium szine
aIatt ké s zp énzb eli áIdo z atokr a s zor ítan7? -M e g -

vallom, a Kir. Fiscus azon vttatása sem á11 meg,
mintha a már sokszor emlitett Reversalis szerént a
Királyi Kincstárnak az Ecsedi erdők absulutus
ususaou járna, mert ezen Absolutismust a bányák
sziiksége korlátolja, és így az Erdők azon felőLi
pusztitása sequestrum aIá taftozandó kérdés.

A negyedikre nózve meg va l lom, kerek-
tagadással kellenék a Királyi Fiscusnak felelni,
mert  hogy va lami uj  és a h ivatkozott
reversal isokban ki nem tett jogot engedjen a
Méltóságos Familia - és pedig azon erdőkre
nézve, a mellyeket a Kir. Fiscus - elenyészetvén
ör ökre a reversa l i s t  -  függet len joggal  a
Méltóságos Famil iánál kiván hagyni, - ezt a
Méltóságos Familia Jőszág Tulajdoni-Jogainak
bátorságával nem tudja öszve egyeztetni, annál
inkább, hogy a Királyi kincstárnak maradandó
8.020 hold erdóségben majd k imer i thetet len
kőszén bányák találtatnak, és így valójában a
kőszén keresés tekintetóbül nem érdemes, hogy a
Méltóságos Uraság maga tulajdon erdejében uj, és
pedig terhes Compossessoratusto' válaljon magára.
De reménylem is, hogy a Fiscus eL á1l ezen terhes
feltételétül.-

A mi a Királyi Fiscus 5" propositioját illeti? ha
az erdők űgy, a mint a 3" pontban volt szerencsém
előadni ,  tudni  i l l i k  egész tu la jdoni  joggal
cserekópen a Királyi Kincstárnak adatnak át,
magátő| következik, hogy az át vett erdőktül járó
diaetaliso' és más terheket egyedül maga a Királyi
Fiscus tartozik viselni.

Ezek volnának a Királyi Úgy Igazgatőság áItaI
Méltóságod eleibe terjesztett tervre nézve alázatos
észrevéte le im, azzon hozzá adássa l ,  hogy
szükségesnek látom, ha Méltóságod kegyes jóvá
hagyásával, eltökéllett elvül az e|ő bocsájtatottra
nézve, ol ly kinyiIatkoztatást adna a Királyi
Fiscusnak, - mellyben, ugy hozyán magáva|, a
dolog természete -  Méltóságod egy utta l  a
Cambio-Consensualis Tractatuston a Misztótfalvi
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erdőkre nézve is kiterjeszteni, és minden ide
tartoző kérdéseket be foglalni, és meghatározni
kivánna.-

Mi  egyób eránt  a megnyerendő K i rá ly i
Consensust illeti? ennek a többi kózt az is volna
czé|ja,  hogy az űgy nevezett  Sző l l ős  puszta,
melyrü l  a  Méltóságos Fami l iának K i rá ly i
Adománya nincsen, a többi jószágokkal együtt
Donationalisba foglaltassék, egyszersmind pedig a
Fóthi Jószágokra is Királyi Consensus hozatasson.
E részben meg vallom, hogy azon esetre, ha a
Királyi Fiscus a terhes, és el nem fogadható
felvételeket tovább is vitatja, készebb volnék a
többi Csongrádi, úgy szinte a Fóthi jószágokrul
praescindálni'o, és ezen kérést kedvezőbb időkre
hagyni; most pedig csupán a sző|ősipusztáranézve
kérni a királyi Adományt. Nevezetesen a mi a
Fóthi Jószágot illeti, erre nézve még a folyamatban
levő Tabular is  P ö r t ' '  i s  szükséges lészen
tanácskozás aIá venni, ne hogy valami ol lyan
Tractatusra kérjük a Királyi Consensust, melly az
alapos crysist,'meg nem áL|ná.

Mind ezehe nézve Méltóságod kegyes e|hatá-
rozását elvárván, - Méltóságod határtalan uri
kegyelmébe aján lot t ,  ö r ök ös ,  há ládatos,  leg-
mélyebb tisztelettel vagyok

Méltóságodnak alázatos szol gáj a
Tabódy Pá1,..''

A jogtigyi igazgatő által készített összefoglaló
rámutatott arra, hogy a kincstár még a Károlyi
István nagyapj a, Károlyi Anta|(l1 32- I1 9 1) áltaI
tett kötelezvények/kötelezettségek beváltását is
magátő| értetődően elvárta az utódoktól. A
felszólításban szerepelt, hogy a kincstár elsődleges
érdeke a bányák védelme, tekintettel azok
szükségleteire. A Károlyi család azonban soha nem
tagadta me9 az erdők baszná|atát, emiatt aztáI a
Károlyi Antalnak tett adománylevelet sem lehetett
megsemmisíteni. Rejtett fenyegetésre pedig nyílt
fenyegetést javasolt a válasz: a kincstárnak a bánya
szükségleteire csak használati és nem eladási joga
volt; rendszer nélküli pusztításra pedig egyáItalán
semmi -  amit  pedig már évek óta lehetet t
tapasztalni. A kamara kívánsága vo|t az is, hogy a
Károlyi család azokból az erdőkből is, melyeken a
bányák mellett a közbirtokossággal osztozott, az
arányos részt adja át; ami egyfelől azétt volt
lehetetlen, mert ilyen erdő ott nem volt, másfelől
pedig a közbirtokosokat senki nem kényszeríthette

efre - i1y a testvérek sem. A kincstár által
felajánlott szerződés cseróbe az adománylevélért
amiatt is nagyon előnytelennek mutatkozott, mert
egy hasznavehetet len a l f ö ld i  b i r tokréssze l
rendelkezett volna ugyan a továbbiakban a család,
az erdőbőI származő haszonnal és tulajdonnal
viszont a kincstár - annak az adósságba való
beszámítása nélkü|. A bányakerület továbbá a
család tulajdonában maradó erdőkben is akart
kutatni, a terheket pedig semelyik részért nem
akarta viselni. Érdekes részlete ennek az ftásnak az
a néhány mondat,  mely a csa lád k imondott
ros s zakarój ár a cé|zott.

Ezért aztán a fivérek megfogadták a tanácsot s
az adománylevél megszerzését későbbre halasz-
tották. A legidősebb testvér 1840. április 5-én a
káposztásmegyer i  pusztán 1étrehozott  Ú:-
Megyernek a|apítő oklevelet adott5a, s a településre
már a következő évben a|ka|maztátk az Újpest..
e|nevezést, ami néhány évvel később általános lett.
Károlyi István 1843-ban alapítólevelét a követ-
kezőképpen egészítette ki :

,,Én Nagykárolyi gróf Károlyi István, császári
k i rá l ,v i  Kamarás adom tudtára az i l |ető  és
il letendóknek azt. hog1' tekintetes nemes Pest
várme91'ében kebel ezeÍ't Fóti Uradalmamhoz
tartoző káposztás megyeri nrajorságomnak egy
részét csinosítás tekintetéból kerteknek' következő
-  engemet és maradékimat egy -  a kert i
birtokosokat pedig más, részről kötelező feltételek
alatt engedtem kiosztani, jelesül:

I. Az érdeklett kerti f ö ldeket haszonbéres
birtokkint adom át a vá||alkozóknak harminczkét
egymás után fo lyó  esztendőre,  o l1y v i lágos
k i je lentés és fe l téte l le l ,  miszer int  fentartom
magamnak és rnaraclékimnak azon jogot,hogy az
emlitett harminczkét év leteltével, a nevezett
kerteket ,  ha tetszendeneo a második pontban
meghatározott, totvényes becsüs, vagy egyez-
kedéses,  értékszerü f i zetés mel let t  v issza-
válthassuk. Ehez képest, minthogy e szerződés
harminczkét éventúli megszüntetésérrek, vagy
ujabb megerős i tésének,  akár  pedig a kc i rü l -
ményekhez kópest, ujabb szerzőőés kötésének
jogát, ktzárőLag magamnak ós maradékimnak -

minden viszonyosság nólkül - tartám fen, a kerti
birtokosok szerződósüknek fel nem mondhatnak,
sem viszsz av á|tást nem követelhetnek.

I
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2. Szépités levén czéIja a kert osztásnak, a
vállalkozók mindennem u beruházásokat szabadon
tehetnek, s ennek biztositása tekintetébőI azon
esetre, ha a kerteket harminczkét év mulva én vagy
utódaim viszszakivánnók váltani, ezennel köte-
Iezem magamat és örököseimet arra, hogy minden-
nemü - ha bár kényelmi - beruházások, érté-
keik, és pedig akár törvényes becsü, akár egyez-
kedés szerint, készpénz fizetéssel kártalanitandjuk
a kerti birtokosokat, ők tehát haszonbéres biro-
mányukat, csak a kikötött váltsági dij lefizetésekor
tartoznak, és nem előbb, viszszaadni.

3. A vállalkozók minden egy - rendesen 800
négyszög öles hold után évenként, - a szerződés
kezdetétőL tiz esztendeig - egy, a tizenegyedik
évtől pedig a harmtnczkettedik évig bezárő\ag, -
évenkint - három eztist forintot tartoznak, és
pedig az esztendőnként rendesen Aprilis végső
vasárnapján tartarrdó kertbirtokosi gyülés szinén
mulhatatlanul lefizetni; mi végre az Uradalom
bészedőt  kü ldend; k i  egy utta l  joga im is
ellenőrizendi'

4. Kcitelesek a vállalkozók kertjeik atlée mellóki
oldalát húszö lnyire diszkertté aIakítani, elő
keritéssel bészegni, s e munkálatot a vál lalás
napjátóI számitandó egy év alatt folyamatba is
venni, mert az ezt elmu|asztő kertt birtokos vállalt
birtokától, minden eddigi költségei s beruházása
megtéritése nélkül egyszerüen elesik.

5. A kikötött keritési, husz öles, ültetvényesben
netalián leendő eperfiíkat lelevelezni tilalmaztatik;
egyébbkint pedig a kerti birtokosok keritési körtil
ültetéseiket, hogy a Majorságbani ki1átás gátolva
ne legyen, az annak idején kijelelendő vonal
szerint, vigályitni'u magokat kötelezik.

6. Tisztességes épületeket a vállalt kertekben
á||ítani szabad, de azokban, - kivevén a kertekben
e|őá|| l tot t  termesztmónyeknek magok minő-
ségébeni árulását - egyébb üzérletet, kereskedést,
mesterséget,  vagy bármi f ö1desúr i  jogot
gyakorolni, - minden előforduló esetre szabott
egyszőn ezüst forint bündíj terhe alatt tilalmaztatik;
melly büntetésben a kitérő az IJradalom javára
annyiszor a mennyiszer, törvényes idózés után
uradalmi törvényhatóságom áIta| az 183216 XXik'
és |839140 XIik 58 Törvényczikkek értelme szrint
elmarasztaltatik, s ha az' szüksóg esetében árverés
utján eladandó, kertje árábőlki nem telnék, akár
hol ta|álható vagyonából' megkereső levél mellett
foglalás utján fog megvétetni.

7. Tilalmaztatlk a kertek e|őtt az úton, vagy a
kertek széleirr húsz ö lnyire trágyát, vagy más
disztelen tárgyat, - minden egyes kitérést érő tiz
pengő forintnyi büntetés terhe alatt lerakni, -
melly öszlet a kerti közpénztárnak esik; hasonló
büntetés, s a kár és kciltségek megtéritése alatt
tilalmas a kertekben ártalmas vagy tisztáta|an
á l latokat  tar tan i ,  o lyannyi ra,  hogy azok,
káéÍtételben éretvén, ha bé nem hajthatók,
meglövetnek.

8.  K i  a harmadik pontban meghatározott
haszonbéres tartozásának eleget, legkésőbben az
év végeig, nem tesz, annak kerti birtoka, minden
intés nélkül, árverés alá bocsátatik. - E végre
Uradalmi Törvényhatóságom árverési t izenöt
napos határidőt tüz ki és hirdettet, s ha a fizetésben
késett fé| ez idő alatt tartozását s az okozott
ktiltsógeket le nem tisztázza, kerti birománya,bár
milly csekély áron, a legtöbbet igérőnek adatik, ha
továbbá az igy kerülendett pénzbő| a haszonbér és
költségek levonása után maradó ciszletért az 1|Iető
magát harmincz nap lefolyása alatt nem jelentené,
az bir 6i kézbe fog letétetni.

9. A nyolczadik pontban körül irott árverési
eljárást fog1a az Uradalom fegyképen használrni az
5ik és 6ik pontokban tilalmazott kitérések utáni
bündijak beszedésóre nézve is, ha az elmarasztott
fél ideje korán eleget nem tenne.

10.  Kert i  b i r tokuk haszonvéte1ét az i l le tő
vá l la l ók e ladhat ják,  de ezen e ladás csakugy
érvényes, ha uradalmi főtisztem helybenhagyása
hozzájáru|; mire nézve minden e tárgyu szerődések
hozzá kü ldendők.  Egyébbkint  a jóváhagyás
megtagadásának helye csak akkor lehet, ha e
szerződés sze l leméve| az ujabb Contractus
ellenkeznék.

K ö l t  F ó ton  az  (1843)  eze r  nyo Iczszáz
negyvenharmadik évi Junius 22kén.

Gróf Károlyi István'n.''
Mint látható a fóti gróf továbbra is gondot viselt

a kápsztásmegyeri telepesekre, az ottani birtok egy
részét, mely addig kihasználatlanul állt, haszonbér
ellenében 32 évre átadta váL|alkoz6 gazdáI-
kodóknak, avval a feltétellel, hogy a szóban forgó
területen kerteket létesítenek. Mivel azonban a
jelentkezőknek a fe|aján|ott földekért örök-
vá l tságot ,  vagy más pé,nz összeget ,  k ivéve a
haszonbért, fizetniük nem kellett, fenntartotta
magának és leszármazottjainak a jogot arra, hogy a
határidő elmúlta után, e földdarabokat (esetleg)
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visszaválthassa. Károlyi István céIja az ado-
mányozással az volt, Itogy az elhagyott környezet
esztétikai kultúráját emelje, természetesen a jól
gazdáIkodás kívánalma mellett, ezért díszkertek
létesítésére s azok gondos ápo|ására is kötelezte a
gazdákat, Ugyanezen ok miatt minden beruházást
szabadon engedett, amelyekért a feLtéteIezett
visszaváltás idején kártalanítást helyezett kilátásba.
A kertekben a bérlők kültlnböző épületeket hoz-
hattak lótre, de azokban bármilyen kereskedelmi
tevékenységet megtiltott - kivéve a saját termé-
nyek eladását. Evvel a ma9a módján és lehető-
ségeivel a mezőgazdaság, a kerti veteményesek
fellendítós ét kívánta elősegíteni s ezen keresztül
befolyásolni a gazdasági életet. Végül a
haszrrálatba vótel jogának eladását sem kívánta
megti ltani, amit ugyan uradalmi intézőjének
véleményeznie ke l let t ;  de az e ladás mindig
létrejöhetett, ha az űj szerződés nem ellenkezett a
Károlyi István által adott jogokkal ós kívánt
kötelességekkel.

Továbbra is |ezáratlanul maradt azonban a fóti
birtokra kért királyi adománylevél ügye, amelyről
a tárgyalások a kincstár feltételeinek egyoldalúsága
miatt, szüneteltek. A bányaművelés azonban fontos
tevékenység volt a birodalom egészének gazdasága
szempontjából is, ezért 7848, február J -én a királyi
ügyek aligazgatőja ismét felvette az 1840-ben
elejtett fonalat:

,,Móltóságos Gróf, Fő Ispán, s Császári Királyi
Kamarás Ur, külonösen tisztelt Uram!

Móltóságod s illető testvérei nevével legfelsőbb
helyen benyújtott, királyi ké,zze| kegyelmesen
jegyzett folyamodás következtében a királyi
Fiscussal megkezdett cSere alkudozás fonalát
újabban feifogva, s a Királyi Fiscusnak 1839" évi
Apr i l  24^ 652.  szám a lat t  Méltóságod egy ik
folyamodó bátyjához Móltóságos Gróf Károlyi
István űthoz és általa Méltóságodhoz is intézett
felszólítására adott nyilatkozat át Mé|tőságodnak, s
arra költ felsőbb Rendeleteket szemem e|őtt tartva,
arra, hogy azon csere alkudozás sikeresen folyta-
tódhassék, és ezen tárgy kedvező véLeménnyel Ő
Fe lsége e le ibe ter jeszthessék, szüksógesnek
találtatik

1o'Hogy Méltóságod és folyamodó Testvérei
Szatmár Vármegyében kebelezett Misztótfalu,
Miszbányauo és Láposbányau' helységekben, s
azoknak határaiban lévő erdőkben' nem ktilönben

az l l lobai bányakezelési helybenu,lévő egész
birtokjukat, ugy szinte Miszbányán és Sárga-
bányán bírt minden bányarőszeiket, a Királyi
Fiscusnak, va1y a Nagybányai Királyi Bánya
Kincstárnak szabad és kízárő|agos tulajdonába, és
határokkal elkülönözendő birtokába átbocsássák;
továbbá hogy a Méltóságod Nagyattya néhai gróf
Károlyi Antal IJt áItaI Pozsonyban I776ik évi
Augusztus 8' ós NagyKárolyban I,778,o évi Julius
10u' kiadott Reversalisokban fogialt kötelezettség
minden egyéb részeiben s tartalmiban tovább is
épen s állandóan fentartatván' egyedül ma9a az
azokban érdekelt Ecsedi uradalombeli6. erdőkbeni
fair[t]ás, azlllroba, Buzsák*, Sikárló, Vámu. - Uj*
- és Fekete falu6' helységekhez tartozó, és a többi
ugy nevezett Avas erdőségeknek; a N. Bányai
Királyi Bányakincstár és Méltóságtok általi közös
hasznáIatára, olly módon szorítassék' hogy ezen
közös haszná|ati erdők f ö ldjének az Ecsedi
uradalomra nyert k. királyi adománybóI származő
tu la jdonát  ugyan Méltóságtok tovább is
megtartsák, de azon erdőknek haszonvéteIe csak
egy negyed részben illesse Méltóságtokat, három
negyed részben pedig mind az erdőknek' rnind a
kőszénnek haszn6t'1atát, a Királyi Fiscus ennek-
utánna is  gyakoro l ja ,  a NB ányai  K i rá ly i
Bányakincstárnak ezen tárgyak kezelésébe és
rendezésébe való eIhatározó befolyása tovább is
fentartván.

2* Köte\ezzél Méltóságtok magokat arra, hogy
az arányosítási és tagosítási szabá|yozás vagy
urbér i  rendezós a lka l rnáva l  az e|ső pontban
érdeklet t  k öz ös  haszná latu erdőkke l  bíró
helységekben esendő erdő illetőségeiket mindenütt
a bányák szomszédságában annyiva l  inkább
kiadják,  mive l  kü l önben is  az arányosítás i
t ö rvények érte lmében a fa luk kényelmére
figyelemmel kell lenni.

3* Kötelezzék Méltóságtok magokat arra, hogy
az |,u pontban érdekelt közös használatu erdőkre
kivetendő köz- és országgyűlési terheket a
használat ar ány ában fogj ák viselni.

4* Az, hogy az 1"o pont szerint a Királyi Fiscus
szabad és kizárő|agos tulajdonába átbocsátandó
Ecsedi Uradalombeli birtokoknak általános' vagy
csak viszonyos becsértéke vétessék e számba, azon
jószágok becsértékével, mellyekre Méltóságtok
Királyi Adománylevelet nyerni kivánnak, további
tár gy alásr a halas ztas s ék.

5.' Méltóságtok mind az I"ő pont szerint az

r
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Ecsedi Uradalomból a Királyi Fiscus szabad és

kizárólagos tulaj donába átboc s átandó birtokoknak,

mind a Gróf Fekete magvaszakadtábóljog szerint a

Királyi Fiscusra száL|t Fóti uradalomnak, jelesen

pedig Fót, Palota, Csomád helységeknek, Sikátor
és Káposztás Megyer pusztáknak s az ide tartoző
Duna.szigetjeinek a N. M. Kir. Kincstár áLtaL
Méttóságtok költségére kiküldendő egyének áItaI a
legujabban megá11apított szabályos rendeletek
szerinti üszveirását és becsértékét engedjék meg.

6". Addig is pedig mig ezek megtörténnének, az
16 pontban érdeklett Ecsedi Uradalombeli minden
erdőknek Móltóságtok saját vagy illető jobbágyaik

|: a mennyiben eddig is a fair[t]ás használatában

lettek volna ) házi szükségére megkívántató

használata fentartván' t öbbnyire Méltóságtok
ugyan ezen erdőkben, kivált a bányakezelésekhez
kozelebb erdőkben a fa eladást, hamuzsír készítést,
íttást, vagy irtatni engedést mindjárt szüntessék
meg, és ez l ránt  i l le tő  T iszte iknek hathatos
rendeleteket adjanak ki.

7"  Méltóságtok a K i ráIy i  F iscus fenebbi
kivánatai irránt irott nyilatkozatukat négy hónap
alatt a Királyi Ügyek Igazgatőjőtboz adják be.

Semmit nem kételkedem, hogy Méltóságod és
Méltóságos Testvérjei ezen czéInak, mellyet
legfelsőbb helyen benyujtott folyamodásukban
magoknak feltettek, elérhetését sziveken hordozva,
és azon folyamodási tárgynak hosszasabb ideig
haladását figyelembe véve, a Királyi Fiscusnak a
fentebbiekben előadott kivánatát méltányolni, s
azokra elfogadható válasznyilatkozatot adni a
kitüzött határidő alatt méltóZtatl}ak. Mitől várva
mindenkori különös tisztelettel vagyok Méltó-
ságodnak a|ázatos szolgáj a

Fluk Edvárd,
a Kir. Ügyek A1|'-Igazgatójau*.''

a  forradalomo s ápr i l i sban az uto lsó  rendi
országgyűIésen törvénycikk született a mindenkire
kotelező egyenlő és arányos közteherviselésről, a
fö ldesurak á11ami kárpótlásáról és az ősiség
eltörlésóről. Megalakult az első felelős magyar
minisztertanács s különboző kül- ós belpolitikai
tényezők hatására a konf l ik tusok békés,
tárgyalások és okos kompromisszumok megkötése
utján való rnegoldása helyett, a fegyverek, az erő
és az erőszak közelgő hatalma sejlett fel. Négy

hónap múlva, Karlóca környékén már összecsaptak
a szerb felkelők és a magyar csapatok, szeptember
közepén Jel laö ió csapatai átkeltek a Dráván.

Nóhány nap múlva meglakaul t  az országos
Honvédelmi Bizottmány, szeptember végén István

nádor Bécsbe táyozott és lemondott méItős6Lgő!ÍőL,
október elején a birodalmi fővárosban is felkelés

tört ki. December másodikán pedig az uraikodásra
alkalmatlan V. Ferdinánd átengedte trőnját, a fiatal

I. Ferenc Józsefnek. Az adománylevél nem készült
el, a polit ikai és gazdasági változások értel-

metlenné tették, a megegyezést e|őször az 1854-es

bányat ö rvény,  aztán pedig annak 1861-es

visszavonása tette feleslegessé. A misztótfalusi
uradalom is a Károlyiak kozös kezelésében maradt

s csak az 1862.  évben megejtet t  pót l ó lagos

osztozkodásnál osztotta szét a három testvér
egymás között.

Az előbbiekben tárgyaltak talán felvillanatnak
va lam i t  abbó l ,  hogy  1848  e l ő t t  a  bonyo lu l t

birtokviszonyoknak milyen bonyolult jogviszo-

nyok között kellett érvényesülniük. Károlyi István

és testvérei életének azonban mindez csupán

kicsiny összetevője volt, ahogyan eZ kideriil majd

a jövő év végén megjelenő Károlyi István élet-

rajzbőI.

A javaslatok semmit sem változtak az 1840 óta .legyzetek
e l te l t  évek a lat t  -  bár  Európa,  a Habsburg
birodalom és főleg Magyarország politikai és 

' Első férje, gróf Károlyi József, aki 1768. október 7-én

gazdasági viszonyai jelentősen rnódosultak..A ' rffjiifffii:l;l"*'f''l}li,iTi;ÍiJ|'i1'Íl,ou.,,.
kincstár sem akart ugyanis döntést a fóti gróf Károlyi család összes jószálainak biÍtoklási története.
uradalommal kapcsolatos adománylevél ügyében, (1-2. köt.) Bp. 1911. Franklin. 2112-,16.p.

arrnak megadását későbbre és új tárgyalások utánra . Mindhárman Bécsben születtek, a legidősebb, Károlyi

halasztott a, ezze| szemben a cserébe meg- Istváfi |.791.lou"lb:' 18-én, a kózépső, Károlyi Lajos

szerezhető, a bányák közeléb"" 1;;; ill; ll3]. i'T.l!i,T,;;::.^ 
és a legfiatalabb, Károlyi György

területekkel kapcsolatos összes jogokra igényt o Részletesebben lásd Károlyi Lász|ő idézettművében.
tartott. 1848. március 15-én azonbat Pesten kitört ' Az adománylevél a Divékujfalusi Ujfalussy család
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" L]o. A hegyközség első bírája Mildenberger Márton volt' ő 96.)
kapta az első errgedélyt"ház építésére, amit a következő ,WERBŐCZY,143,p.

évben be is fejezett"
'o A birtokot a hárorn testvér 1827-ben felosztotta egymás

között, lásd a2' számú' jegyzetben enrlített művet.
'' Mint}rogy a csere útián egyik kézbő| a másikba átmenő

jószágok rrrinőség, termékenység s érték tekintetében nem
mindenkor egyenlők: azért azok akinek javai s birtokai
csekélyebb becsiíek és értékűek, a csere egyenlősítése
vógett  gyakran b izonyos pénzösszeget szoktak móg
ráfizetni. = WER'BŐCZY István: Tripartitum. [Reprint.]
Bp. 1990' Tóka Kiadó. 188" p.

', 
|." ajőszáscsere két vagy több fél fekvőjavainak viszonos
átadását és egyikről a nrásikra való törvényes átruházását
jelenti. = WERBŐCZI" 185. p.

', Lásd nészletcsebben: Papp Károly: A rnagyar birodalom
vasérc- és kőszénkószlete. Bp. 1915. Franklir-r és Gergely
Ernő: A magyarországi bányásztársadalonr 1867-ig. Bp.
l986" Műszaki'

'o Divékujfzilusi Ujfalussy Lászlónak két lán1'testr-ére r.olt.
Z s u z s á n n a  é s  B o r b á l a .  A  f e l p e r e s e k  k ö z ü l  a  f i ú á g
]eszármazotta i  a He] lenbach/Ste in ie in rokonok vol tak.
Dir 'ékujfa lus i  Uj fa lussy Zsuzsanna leszármazott ja i  a
Madác l r  ne. ' let  v ise l ték iSztregovai  Madách Imre és
Majl-hényi Anna a drámaíró Madách Imre szülei voltak),
Divékujfalusi Ujfalussy Borbáia ágán pedig a Gosztonyi és
ordódy nevek kerü l tek be a csa ládba. A rész letes
leszárrnazási tábla megtalálható (némi kérdőjelekkel)
Káro|yi László idézett művének második kötetében.

.. Nósrád.

íiúágának Faiotái és Sikátorpusztát, a leányágnak pedig
Ft1tot adornárryozte. A fiúág kihalta után a leányág tagjai a
kincstár javára lemondtak a fóti birtokról, amit Mária
Terézja gaiántai Fekete Györgynek adományozott, az ő
leszárrnazottia peclig adósság fejében Csekonics Józsefnek
örökhevallotta (eIadta).

u Gróf  Káro ly i  Már ia,  Franc iska és Jozefa vo l tak a
!árrytestvérek.

'Dillon Georgirra i827. nrájus 3-án halt meg Drezdában.
'{Jg'ó Gytiia: Ujpest 1831.l930. Bp. Í932. Magyar Városok

Monográfiája Kiadóhivatal. 9. p.

károsul t  fét részéte,  ak i t  a cserébe adott  jószág
tulajdonában nern tudott megtartani. = WERBÓCZY, |89.
190. p.

'n Az összeg másik részének kifizetésóről további iratok
ta|álhatók a Károlyi nemzetség levéltárának idézett jelzete
a|att, az uradalmi iratok között.

'o Címeiket, jogosultságaikat.
' '  Az Uj fa lus i  leszármazottak és a Káro ly i  nemzetség

egyezsége a fóti uradalom birtokjoga ügyében. Pest' 1836.
márc i u s  15 .  Le l őhe l y :  A  Ká ro |y i  c sa l ád  nemze t ség i
levéltríra. Törzsanyag. III. (P. 392,) Urada|mi iratok. (Lad.

23 Peregyezség báró onaghten József fe l ,  iásd a 2|,  sz .
jegyzetben ernlített iratcsomóban.

'o Anyás:  puszta,  Csongrád vármegyében [ , . . ]  A T isza
mentiben lévő roppant nádas rétségek közt nem csak farkas
és róka, hanem őz is tatózkodik. = FENYES, 1126. p.

,5 A Károlyi nemzetisóg a Királyi Ügyek Aligazgatójának.
Pes t ,  1837 .  november  8 .  Le l őhe l y :  A  Ká ro Iy i  c sa l ád
ncmzetségi levéltára. Törzsanyag. III. (P. 392.) Uradalmi
iratok. (Lad. 98.) Bát az adománylevé1kérvényezője
Károlyi István volt' a három testvérnek közösen kellett
fellépnie, lriszen a cserébe feIajánlott birtokrész közös
kezelésben maradt.pontosan ilyen esetek orvoslására.

'6 Megegyezés.
' '  F l ek l  Ká ro l y ,  Ká ro l y i  Gy ö rgy  nagyká ro l y i  j ó s z ág -

igazgatőja.
. '  M i s z t ó t f a l u :  n rag1 ' a r -o l áh  mezővá ros  Sza tmá r  l t á r -

nle 91'ében. Na.lr -Bán1'ához n;'ugotra egy órátnyira:. 96
r óma i . 3 ] .1  g ö r og  ka to l i kus .400  re fo rmá tus ,  10  z s i d ó
lakos: egr isen csinos református s egy kato|ikus anya',
római katolikus l i l. templomrnal. Szántófö ldje mclndani
semmi sincs' de szőlőhe.e1.e nag;' és híres bort terem. A
lakosok fóképen szőlő mír'e1ésbói. fazekasságból' napi
munkákbó l ,  szekerességbői  és nresterségekbií l  élnek"
Erdeje felesleges a hegyeken és bérceken, van itt egy híres
gesztenyés s egy nevezetes urasági üvegmetsző intézet is.
Földesura a gróf Károlyiház. = FENYES. 3/105. p.

. Fiscus regius = királyi kincstár. Fiscus Regius = Királyi
ügyész.

'. Megegyezé s, szerződés, törvényes e gyezség.
.. Védelmét.
.j Eltör]ése.
.u Felkérésében. alapításában.
', Zár|at. zfuadék,
., Részleteiben.
'n Peregyezság.
.o Közbirtokosság esete forgott fenn, ha egy telepiilés vagy

urada|om földjét és jobbágyságát nem egy, hanem több
föl desúr birtokolta. Ezek a, közbirtokosok résztulaj d onosok
vol tak,  ak ik a jobbágyte lke let  á l ta látran fe losztották
egymás között, de a közös erdőkkel, legelőkke| ezt nem
tehették rneg. Altalában a kisnemességre volt jellemző, de
részbirtoka arisztokratának is lehetett. Hogy adott esetben a
közbirtokosok száma milyen rragy lehetett arra nézve
például:  Magyarország t ö r ténet i  he lységnévÍára -

'tl
I

i
I' .  Szetén: {nagyar fa lu,  Hont vármegyében'  Balassa- .o Áfta lom, hátrány '

gyarrnaíhoz éjszakla 2 mérfö|dnyire. = FÉNYES Elek: 31 Adománylevél.
Magyarország geographiai szótára. (1-4. köt.) Pest, 1851. .'Kötelezvény.

Kozma Vazul .4 i8J.  p.
'' Meliékperesek'
' '  I t t :  szavato lást .  A Tr ipart i tumbarr  errő l  a k övetkező

o i vasha t ó :  A  j avak  és  j ó s z ágok  c se ré jér ó1  s z ó1 ó
szerző<Iésbe többnyire fö l szokták venni és beiktatni a
mentő b iztosítást ,  mely a római  t ö rvénytudókná l
szavatosságnak neveztet ik '  Ha tehát  a fe lek egyike,
Íörvényes titon megkerestetvérr, az e|vái|a|t oltalmi és
mentő bizt-osítás szerint nern tudná a másik felet a cserélt
jószág lrirtokábarr a pörlekedők és törvényes megtámadók
eilen rnegvédeimezni: akkor ettől a másik féltől cserébe
kapott jószágot (ha megvan) természetben vissza kell adnia
és á|lítania; hogyha pedig az kezeibő| már elidegeníttetett
és visszaszerezhető nem volna: tartozik egy másik, az
e i i i iegenítette i  mennyiség, termékenység és érték
tekintetében egyerrlő becsű jószágot adni és állítani a
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Máramaros megye (1773-1808) (Szerk.: Ijgyá'rtő István.)
Bp. 1996. KSK Kvtár.30 p. Itt az|áthatő, hogy Károlyi
Arrtalnak, akinek Huszt városában birtoka volt' sokad-
magával kellett osztoznia a birtokjogon.

o. Arányos.
o'Javas|atát.
o'A gyakorlatban.
* Érve|és, bizonyíték.
o .  S z ó  s ze r i n t :  c se re ' beszámí tá s i  s z ámba ,  magya ru l :

csereér1ékbe.
.u Kizárí|agos használat.
o' Közbirlokosságot.
a, országgyűlési.
o" Cser eszetződási egyezség
'o Eltekinteni.
'1 A Károlyi birtokokkal kapcsolatos igénypereket.
'' (Gazdasági) válság.
,. Tabódy Pá|' a Károlyi grófok jogügyi igazgat'őja -

Károlyi Györgynek. Pest' 1840. május 15. Le|őhely: A
Károlyi család nemzetségi levéltára. Törzsanyag. III. (P.
392.) Uradalmi iratok. (Lad. 98.)

5o Hasonmását lásd: Újpest. Írások a település történetéből.
(Szerk.: Kadlecovits Géza. Sipos Lajos.) Újpest. 1993.
Újpesti Helytörténeti Alapítvány. 7-24. p.

.'Lásd Ugró Gyula idézettművét, 9. p.
'o Ritkítani.
57 183216. évi 20. tc.: A 60 forintnál kisebb értékű perekben

szóbeli eljárást kell a|kalmazni.
* 1839140. évi 1l. tc.: az űrbé/r rendezésról'
'n  Gróf  Káro ly i  István engedélye kertek ló tesítésére

földkiváltással, a káposztásmegyeri majorság területén.
Fót '  1843. június 22.  Le|őhe|y: A Káro ly i  csa lád
nemzetségi levéltára. Törzsanyag. III. (P. 392.) Uradalmi
iratok. (Lad.98.)

uo Miszbánya: Handel  fa lu Szatmár vármegyóben; így
neveztetnek a misztótfalusi bércek közt levő alsó és felső
királyi munkás helyek, összesen: 46 r., 448 g. katolikus
lakos s a kohók körül 7.5 házza|. Ezek csupán a trányrík
k ö r ü l  va l ó  munkákbó l  é lnek .  U t .  p .  Naevbánva .  =
pÉNygs,3/l05. p.

u '  Láposbánya: o láh-német fa lu Szatmár vármegyében.
Nagybányához koze|, 223 rőmai, 748 [görög] katolikus és
26 evangélikus lakossal, a Handelt is ide számítván. Mind
a két Íblekezetrnek van temploma és papja. A lakosok nem
földrnívelésből, hatrem kézimunkákból, szekere zésbő|,
bányászságból, szénégetésből keresik élelmüket. A Lápos
pataka stompokat, kohfúvókat, malomkerekeket hajt, s
berure a hegyek közt sok pisztráng fogatik. F. u. 2l3 a gr'
Krárolyi ház, Il3 Nagybánya viírosa, de kevés jövedelmet
vesznek be. = FÉNYES' 3/12. p.

u '  I l loba: o láh-német fa lu Szatmár vármegyében,
Nagybányától nyugitra egy postaállásnyira. Számlál a
handallal egytitt 38 r., 415 p. katolikus lakost. Van g.
katolikus anytemploma, postahivatala, jövedelmes bányái,
melyek főképen rezet adnak; verses érces vize, patakjaiban
sok kővé vá|t fája, roppant bikkes bérce és gyeptőzege,
vagy tarfája. Fu. nag,yobbrészt gr. Károlyi, gr. Teleki,
Becsky örökösök. = trENYES, 2l|33. p.

u ' E c s e d :  S z a t m á r  v á r m e g y e i  m a g y a r  m e z ő v á r o s ,
Nagyklírolyh oz észa]<t a 3 mérföldnyire: l 3 katoliku s, | .29 1

református, 1 6 zsidó lakossal, református anyatemplornmal
t..] F. u. a városnak s ahozzá tartozó uradalomnak gr.
Károlyi nemzetség, de a városban néhány nemes is van.
|...] |]10-|712-ben pedig az egész uradalmat gr. Károtyi
Sándor kapta meg. |7.71-ben gr. Károlyi Anta| az ecsedi
uradalrnat részint a Rákóczi Ferenc hűtlensége, részint gr,
Aspremont örökbevallása után felkérte és beigtattatott. =
pÉNyBs, U289-290.p.

uu Buzsák: oláh falu Szatmár vármegyében, Kővár vidéke
szé|én: 4 t., 683 g. katolikus lakossal s anyatemplommal.
Földje kevés és közép termékenységíí, erdeje szép. Fu. a
kamara. Ul p. Nagybánya.=FÉNYES, 1/187.p.

ó5 Vámfalu: Szatmár vármegyében, magyar-oláh falu, Avas-
Újvároshoz 1 mérföldnyire keletre; 10 római, 395 g.
katolikus, 45.7 ref.,28 zsidó lakossal, ref. és g. katolikus
anyatemplommal. Van szép lapos, tölgyes erdeje, nagy
bikkes bércei; közepes szántóföldje, kevés sző|őhegye,
mely inkább gyümölcs, mint bor kedvéért míveltetik.
Savanyúvízforrása is van. Nevezetes a Mike nevű hegyes,
sziklás szörnyű magos bérc, s azok közt a köszvényt és
rühet gyógyító kénköves forrás,  mely büdösyíznek
mondatok s hova Lónyay Gábor f. u. nemrég alkalmas
fürdő- és vendégszobákat építtetett, de ezek még nem
elegendők. Vannak itt továbbá lisztes- és fíírészmalmok, és
j övedelmes mészégetés. F.u.  legnagyobbrészt Lónyay
Gábor.  de b i rnak még benne t tbben mások is .  Ut .  p.
Aranyosmeggyes. = FÉNYES, 4 1259. p.

uu Ujfalu: Szatmár vármegyében, oláh falu, dombokon és
völgyeken szétszórva az Avasságon: 43 rőmai, 1.2I2 g.
katolikus, 24 zsidő lakossal' g. katolikus anyatemplommal.
Roppant bérces erdőiben medvék, őzek s más vadak bőség.
gel vannak. A Taba erdő vele közös, s a Terep pataka a
felun végigfolyik. Vannak több savanyúvízforrások is. F.u.
Teleki, Károlyi' Komis-grófok, Wesslényi, Vécsey bárók'
s. m. t. Ut. P. Aranyosmeggyes. = FENYES, 41233.p.

u '  Feketefa lu:  o láh fa lu Szatmár vármegyében, e lSzóÍt
domboldalakon: 6 római' 302 görög katolikus lakossal, fil.
templommal. A Lápos ylze határán foly, melyben szép
halakat fognak: mellékén jó tengerit termesztenek; rétje
k övér.  legelő je szűk: gyümö lcse i  meglehetősek.  F.u.
Eötvös Mihály' Darvay Gábor, s. m. tö. Nagybányríhoz 1
1Í2 óra. = FÉNYES, 2/11.p.

* Fluk Edvárd felszó|ítása gróf Károlyi Györgynek a fóti ura-
dalmi adonyánylevél és birtokcsere ügyében. Pest, 1848.
február 7. Lelőhely: A Károlyi család nemzetség levéltára.
Törzsanyag. Iil. (P. 392.)Urada|mi iratok. (Lad. 98.)
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Dr. Sallai János:-
Em!ékek Káposztásmegyer talurol,

a ko rabeli dokumentumokban
Budapes te t  a  2 -es  vagy  a  3 -as  úton  meg-

közelítve ÚjpesrKáposztásmegyer lakótelep képe
fogad. Ma nrár több tízezer ember é1 itt, mintegy
7.000 lakásban. Újpest ezen városrésze (mely
részönkorm ány zatta| rendelkezik) korántsem olyan
fiatal, mint azt a panelházak |átványa elhiteti
velünk. Káposztásmegyer falu nevének írásos
nyomát már a XIII. századbóL megtalálhatjuk.
Nevezetes leírás a budai  szandzsák 1559.  évi
c isszeírásában o lvashatő '  ebbő l  tudjuk,  hogy
Káposztásmegyer-puSzta B udához tartoZott,
valamint azt, hogy adőját bűza és széna formá-
jábanrótta le.

Káposztásmegyer területileg a Pest-Pilis-Solt
Kiskun vármegye kozigazgatásának része volt, így
neve vármegye közgy íilési jegy zökönyveiben több
helyen fel lelhető . Levé|tári kutatásaim során
krono1ógia i  sorrendben aZ a lábbi  sz öveg-
kömyezetben fedeztem fel a XVII-XVIII. századt
jegyztikönyvekben a település nevét.

L642. február 12.
,,Kutassy György örököseinek 25t forintnyi

tartozásábőI 15 forintot elengednek, viszont
K óp o s z t ás me gy e r prédiumától eltild rák öket'''

1702. novernber 13.
, , . . . fegyver jog-megvá1tás Káposztás-

megyeren..."
11... ?
,,Pataky szolgabíró a járásból 60 kaszást rendel

ki a vármegye Dunakeszin, Palotán és Kóposztás-
M e gy eren füvet kaszálni''

1]|7 ' május 4.5.
,,az a|ispán közli Worsten főkommis zárius

kívánságait:
2, újoncok Bajára törtónő száI|ítására. Ezek

számára Káposztós-Megyerre szénát és fát kér
szállítani''

1718. november 27.
,,A felső-petőfalvi Bohus Sámuel nevében Jani

János ti ltakozást jelent be, mert divékújfalusi

Uj fa lus i  LászIő  e lzá logosítot ta ' . .  Kápusztás-
m e 8y e r p uszták f e|er észét.,,

1732. augusztus 18-19.

,,A gcidöllőiek gabonája a Káposztásrnegyeri
vendéglőben van elhelyezve, ezért a vendéglős
köteles kiadni azt.''

1738. június 1-2.

,,A káposztásntegyet.i kocsmát t öbb veres-
egyházi lakos hitelből 30 cstibör borért meg akamá
venni..."

1727. június 18-19'

,,A legeltetésre befogadott ökröket a budai
Daun Z, L00 ökrét Palota területén Káposztás-
me 8yer pusztán engedjék legelteni...''

A  fent  k öz ö l t  jegyz ök önyv-rész letekbő l

megtudható, hogy Káposztásmegyer település a
XV[-XV[I. században a vármegye szerves része
vol t .  I t t  akkor ,  egy korcsma és néhány ház
á l lhatot t .  A puszta legnagyobb értékét rétje,
legelője adta. Késöbb a települést Dunakesz7hez,
Palotához és Újpesthez tarÍ'ozőnak tiintetik fel.
Káposztásmegyer házairó| a katonai felvéte-
lezések, valatnint az l820-ban készült Pest térkópe
tudósít. Fényes Elek (akinek újpesti kötődése
köz ismert)  1843-ban készü l t  leírása szer int

,,Káposztásmegyer Palotától nyugatra, a Duna
mellett található. 58 katolikus 8 evangélikus 20
református lakja. Homokos határ. Nagy legelő és
szafvasmafha tartás.''

Ez a |eírás azért je|entős, mert később már nem
tartják kü|önállóan nyilván a települós Iakosait,
korábban pedig nem található hasonló leírás,
továbbá a falu nagyságára vonatkozó feltétele-
zéseket jő| alátámasztja.

Úgy gondolom, hogy Újpest-Káposztásmegyer
múltjának kutatásához a most közölt adatok jól

használhatók.

f

* A szerzőfőiskolai docens, a Kossuth Lajos Ratonai Főiskola tanára, Újpest tiirténetónek kutatója
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emlékei

Szentpáli Gábor:*
Egy polgármester.talál kozó

Századurrk első éveiben a parlamenti munkát
lehetet lenné tet ték a sorozatos obstrukc iók,
kormánycserék, kormányválságok, alkotmány-
válságok, az Ausztriával való gazdasági kiegyezés,
pol i t ika i  kapcso lat ,  az űj  vá lasztás i  t ö rvény
vi tá inak t öbb éves fo lyamata.  A kü l t in féle
parlamenti pártok céljaik elérése érdekében a
megyéket hívták segítségiil, aminek fejében anyagi
és politikai tánrogatásban részesítették őket. Ebben
a politikai csatiározásban a városok érdekei teljesen
háttérbe szorultak' Fnnek a háttérszerepnek az
e l lensúlyozására a lakul t  a Po lgármesterek
Egyesülete, amely a rendezett tanácsú városok
polgármestereit tömörítette egy szervezetbe.

Az egyesület titödik közgyűlés ét rendezték
1909.  december 9-én Újpesten,  egy o lyan
városban,  amely akkor még csak két éve
büszkólkedett városi ranggal, de jól demonstrálta a
gyorsan fej|ődő, erős iparral rendelkező, modern,
polgárosodott város pé|dáját. A ,,Városok Lapja''
az esemónyrő| a következőképp írt: ,,Az ország
egyik legfiatalabb és nagy jtivőjíí városa, Újpest
lá t ta vendégül  a rendezett  tanácsú városok
polgármestereit és az egyesület küldötteit. Újpest
város nem dicsekedhetik régi történelmi múlttal s
nem azon városaink sorába tartozik, melyeket a
múltban é|vezett számtalan kiváltságaik tettek a
gazdasági és kulturális élet gócpontjává. Magyar-
ország legtöbb városa a régi főúri kastélyok körül,
néhol várfalak között, privilégiumok segélyével
fejlődött ki. Újpesten nem gyönyörködhetünk
évszázadokról mesélő várromokban, de annál több
égte torő gyárkéményt láthattunk.''

Az útjpesti képviselőtestüIet nagy örömmel vette
tudomásul a megtiszteletetést, s felhatalm azta a
város polgármesterét, dr. Ugró Gyulát a kong-
resszus megszervezésével. A település polgárai és
vezető i  le lkesedését igazo| ja az az anyagi
hozzájárulás, amely a kozgyűIés tiszteletére sok
kiállítás és tárlat megnyitás át tette lehetővé. A
vátos|tázán rendezték meg többek köztitt az újpesti
festők és szobrászművészek kollekciós kiállítását.

A kiállítók között ott találjuk Pállya Celestin,
Andrejka József ,  Bachmann Káro ly ,  P ö rge
Gergely, PáILya Károly, Egervári P. Ágost, Papp
Bertalan, Bencze Ferenc jeles művészek neveit.
Ekkor nyí l t  a  Vakokat  Gyámolító  országos
Egyesület újpesti fiókjának iparkiáIlítása is, de a
legnagyobb érdek lődést a vendéglátó  város
fejlődésérő| rendezett bemutató váltotta ki.
Megtekinthetők vo]tak az Újpesten létesítendő
villanyvilágítás tervei, a később megvalósított,
belga vízvezetéki társaság áItaI teryezett
világ s zínvonalú v ízm(tterv ek, az Újpe sten épülő
modern nópjskola, az á|Iamvasúti internátus terv-
ra jza i  és Ujpest  fe j l ődési  térképei .  A város
rohamos fejlődését bemutató kiállítás megtekintése
után minden résztvevő indokolva |át ta a
kongresszus megrendezésének helyszínét.

A közgyűlést dr. Szentpál i István miskolci
polgármestero a taLáIkozó elnöke nyitotta meg.
Beszédében hangsúlyozta, hogy az alkotmány-
válságok napjaiban a városoknak kell pótolni azt a
szerepet, amely az á||am éIetébő|hiányz1k, s véget
kell vetni a megyéket dédelgető politikának, a
városok fejlődésének alapkját kell megteremteni.
Meleg hangon mondott köszönetet Újpest polgár-
mesterének és tanácsának a nagyszeríí szerve-
zésért. Ezt követően dr. Ugró Gyula üdvözölte a
kongresszust a város nevében, s sikert kívánt a
tanácskozáshoz.,,Ünnepelni jöttünk, de nekünk
ünnep a munka. Ebben a munkában a magyar
városok megerősítésére,  a ma1yat népnek a
boldogulására dolgozunk'' - foglalta össze céljait
az újpesti polgármester.

A két megnyitóbeszéd utánkezdődött a munka;
Várhidy Lajos titkár ismertette a tanács jelentését
az egyesü let  míík ödésérő| ,  javaso l ta,  hogy
forduljanak a képviselőházhoz a folyton halasztást
szenvedett városi kárpótlás végett, s kcivetelte a
városi képviselők fizetés- és nyugdíjrendezését. A
közvélemény meggyőzésére népgyűléseket
javasolt. A jelentést némi módosítással elfogadták,
majd Várhidy Lajos a városok háztaftásának

* A szerző a Pózmány Péter Katolikus Egyetem történelem-filozófta-smkos hallgatója.
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problémájára tért  át .  Szer inte a városoknak
aj ánlatos lenne a közér dekű' üzemek házi keze|ésbe
vétele, de ezen üzemek csak úgy támogathatják
anyagilag a városok költségvetését, illetve csak
úgy működhetnek kifogástalanul, ha a bürokrácia
űtját áIIják, s tanfolyamokat indítanak megfelelő
szakkép zetts é gű emberek képzé. s ér e. S züks ó g e s
lenne egy országos hatáskörű uzemfelügyelőség
feláI|ítása is. Javasolta atíizkálbiztosítást is, amely
szerint a biztosítóknak bevételük egy részét a
városok számára kellene befizetni, melyek ebből a
tíizoItő ságot fej les ztenók. Az eLő adó j av aslatait
néhrány hozzásző|ás után elfogadták.

Ugyancsak Várhidy Lajos tartott előadást a
városi törvényről. Ennek mielőbbi megalkotása
érdekében javaso l ta,  hogy protestá l janak a
képviselőházhoz és a kormányhoz,lévén' hogy
égető szükségű a városok jogállásrának ügye.

Majerszky nyíregyházai polgiármester ajánlatára
a kongresszus fölterjesztési javaslatot fogadott el a
kormányhoz a katonai beszáIlásolási törvény
revíztőja érdekében.

A tanácskozás foglalkozott az ű'j váiasztási
törv énnyel, mellyel kapc s olatban meg állap ították:
aján latos lenne a nagyobb városok r jná l l ó
választási kerületté alakítása a nagyobb képviselet
ügyében. A tanács örömmel vette tudomásul, hogy
a közalkalmazottak országos kongresszusára a
Polgármesterek Egyesülete meghívást kapott, s a
meghívásnak sikeresen eleget is tett, továbbá
bejelentették, hogy a tisztviselők kedvezményes
vasúti utazásának kórdése megoldódott. Végezetül
megválasztották a Polgármesterek Egyesületének
tiszteletbel i tagjaivá Bárczy István budapesti
polgármestert és Némethy Károly belügyminiszteri
tanácsost.

Délután az újpesti Horváth-féle vendéglőben
kétszáz személyes bankettet tartottak, amelyen a
kongresszus majd mindegyik tagja megjelent. A
lakoma után számtalan pohárköszöntő hangzott el,
többek között Szentpáli István akirá|yra, Némethy
Károly miniszteri tanácsos Ugró Gyulára, Ugró
Gyula a magyar városok je len- és távo l levő
képviselőire mondott köszcintőt. Gödry Ferenc
sepsiszentgyörgyi polgármester Újpest város
fejlődésére ürítette poharát.

A kongresszust mind a jelenlevő városatyák,
mind az országos sajtó nagyra értékelte. Úgy
ta|áLták, hogy a ,,Polgármesterek országos
Egyesületének Újpesten megtartott közgyűlése

rendkívül fényes eredménnyel, és igen nagy
erkölcsi sikerrel j árt'''

Az országosan is nagy léptékű rendezvény
Újpestre gyakorolt hatása egyértelmű. Az ország
különböző vidékeiről érkezett 53 polgármester,
számtaIan ügyész, rendőrkap itány, főjegy ző,
mérnök, polgármesteri titkár' orvos és tanácsos az
egész országban szertevitte Újpest jó hírnevét, s
ezzeI sok alaptalan ítélet semmisült meg a sok
szempontból irigyelt, fiatal várossal kapcsolatban.

Újpest ismételten jelesre vizsgázott,

Forrás:

Vr{rosok Lapja, 1909
Pesti Napló, 1909. XII. 10.
Pesti Hírlap, 1909. XII. 10.
Budapesti Hírlap' 1909. )il. 10.
Ugró Gyula: Újpest mottográ,fiája, 1932

s--_

Az evangélíkus templom (1886) oltóra
(Fotó: Bleicher Imre)
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Dr. Szerényi Antalné:-
Egy ismeretlen Kassák.Vers

,

az,, Uipesti Naplo"-ban
Kassák Lajos 17 éves korában Győrből jött fel

Budapestre. Újpestnél, a Váci út végén egy kis
pinceszobában lakott anyjával és tesfvérével.

Költővé érésének folyamata Újpesten és
Angyalföld<in ment végbe a századelején. Petőfi
e lemi erővel  hatott rá - , ,Szerettem volna
valahová a piacra kiállni a szenvedésemmel.
hogy fellázadjon az egész elnyomott világ...''
(Egy ember élete)

A művészi önmegvalósítás vágya tollat adott
kezébe. Az újpesti munkásotthonban rendezett
,,kedélyes estéken'' élénk viták, eszmecserék
folytak politikáról, írókról, Adyról, Koszto-
lányiról' A viták egyszer-egyszer valamelyik
résztvevő lakásán is folytatódtak. Egy ilyen
beszélgetésen megjelent Simon Jolán (Kassák
későbbi felesóge) és Miklós Móric is.

Miklós Móric a század elejón az űjpestipoliti-
kai és kcjzéletben fontos szerepet játszott. Mint
lapszerkesztő, e|őbb az Újpest (|g0] május 4._
1909. április 4.), majd az Újpesti Napló (1909.
május 2._I9I4) szerkesztője volt.

A lap tárca rovatában helyet engedett a fiatal,
új hangú, bíztatő k ö l tó i  tehetségeknek.
Munkatiársai kozé talÍozott Kiss Kiároly' a korán
elhunyt munkáskö l tő is .  Valószínííleg ő
közvetített Kassák és a lapszerkesztő kozott, aki
az tfjú' Kassák egyik első prób á|kozását
,,biztatásu1'' le is hozta az Úipestben. Ez a
,,biztatásul'' ugyan nagyon bántotta az ifjí költő
önérzetét, és meg is fogadta: ,,ha kérnének se
adok nekik több ítást,,, mégis l909_1910-ben
újabb versei jeletek meg Miklós Móric lapjában,
az Újpesti Naplóban. Az !9l}.január l-jei szám
a következő verset közölte:

Elátkozott sziget

Itt heverek a kék holnizek partján
Rothadó kíntól vonaglik a táj,
Köröttem sötéten, mint a bánat,
Az elótkozottak lelke szóll.

T ánc ot lej te ne k, s írnak, hahotáznak,
Gy ás z s ze kére n s eb eket hordnak körüt,
Kon g atni kezde ne k c éda as s z o ny s z íw e l
S nyöszörgő népek bújnak ki afötdből,

Petyhüdt testükből előtör az élet:
Kénorgiáktól lesz hangos a lég,
Frjss koponyákból oltárt raknak össze,
Hová majd a bíínök papja lép'

Kék lidérctüzek iilnek ki a partra
És míndent halotti mezbe vonnak,
Az idő már lopva ffilbe hágott,
Gyónni mennek az elkórhozottak

Éifar

Most van a vég, a legszebb óra,
Lángostorokból pattogó menkő ver,
S a kopotryahegyen, közel az éghez,
Hegedíín jótszik egy vigyorgó páter

Kassák Lajos

A vers csak sejteti a későbbi Kassákot. A
merész ellentétek, a |átás sokszíníísége, kép-
gazdags ág, a me gh ökk entő, er őtelj e s kifej ezé sek,
a megjelenítő erős drámaisága egyszerre
mutatják a Holnaposok, főleg Ady hatását,
ugyanakkor azonban az önmagávaI kúzdő,
egyéni hangáétt keményen viaskodó, űjta toú
fiatal költót is.

* A szerző tanár, helytiirténész
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HgI4|Es u1pEs€gEK
HALASSY OLIVER

U. jpes t  vá ros
t isztv ise lő je ,  spor .
t o l ó  és  o l i n l p i a i
bajnok volt. 1909-
ben született Buda-
pesten. Kereskedel-
t n i  k ö zép i s ko | á t
végzett ' anrrak be_
fe jezése  u t án  az
Egyesü | t  | z z óban
he l yezkede t t  e l .
F i a ta l  ko r á t ó l
úszott és vízi|abdár-
zott, ós mint spor-
to|ó szerzett lrír-
neve t  a z  Ú j pes t i
Torna Egy|etnek és
a vítrosnttk. l9 éves
korában, Amszter-
damban ezüstérmes
együ t t e sben
mutatkozott be. Ezt
k ö ve t ően  h i r rom-
ízben Európa baj-
ttokságot sZerzett,
1  93  l  -ben  Pá r i z s -
ban, 1934-ben Am-
sZ te rdamban  és
1938-ban London-
ban .  A  víz i l abda -
válogatottrrak l928
és  1940  k ö z t i t t
k i l encvenegysze r
volt tagla. Idehaza
az  UTE  pó | ó -
csapatával l930 és
|939  k ö z öÍ t  t í z
a|kalomma| nyert bajnokságot. Mint gyorsúszó
je Ien t ő s  e red rnényeke t  ér t  e | :  l 931  -ben  l  500
méteren Párizsban bajrrok, 440 yardon kétszer, 800
méteren  ö t s z ö r '  a , f o |yamúszó  ba jnokságon
rizenegyszer nyert. Uszásban tizenkétszer javított
magyar csúcsot, az űszóvá|ogatottnak nyolcszor
vo|t tagja. Teljesítményének értékét növeli, hogy

gyermekkorában vi l lamosbaleset érte ame|ynek
következtében ba| |ábát bokától lefe|é e|vesztette.
Visszirvonulása után az UTE vízipól'ó csapatának
edzőie, Ú;pest város számtanácsosa vo|t. 1946.
szeptember l0-én -  gépkocs i iá t  ért  -  rab|ó-
támadás következtében ha|t meg. Ernlékót ma, egy
újpesti Sportcentrum őrzi úgy, hogy nevét viseli.

s-
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Dr, Szerényi Antalné:

Papir sándor
emlékére

Ujpest színházi éle-
tében,  az egymást  vá l tó
társuIatok forgatagában a
század e le jén még senki
sem se.jtette, milyen válto-
zást fog hozni egy fiata|,
ambic iózus táncos-komi-
kus színigazgaÍó, aki
korábban már megismerte
a  vá ros t .  l  9 lO -ben  k ibé-
re|te az Éden Szính,áaat az
Á rpád  út  és  I s t v án  út
sa rkán  (a  ma i  Csemege-
Me in l  úz |e t  m ögo t t )  és
igényes előadásokkal igye-
kezetÍ.  kedvében járn i  a
közönségnek. E,z a f iatal
.igazgati 

Papir Sándor volt,
aki az Éden Színházbő|
megalapít otta az Újpesti
Népszínházat.

Papir Si1ndor l877. Í'eb-
ruár  25-én Kecskeméten
szü letet t '  l9 l  l .  december
9 -én Ú jpes ten  ha l t  meg .
Edesanyja egy bécs i  s ö r -
gyáros |eánya vo l t ,  apja
pedig a családi hagyomi{ny
szerint valamifé|e rokon-
s ágban  vo I t  Munkác s i
Mihá ly  fe|eségével ,  Rosa
Papierrel. Papir Sándor a
csa|ád tizenegyedik gyer-
meke vo|t. tíz nővére közüI
csak négy maradt é|etben.
A  s zü | ők  Kecskemétrő l
Ú3pestre k ö l t ö z tek.  Még
kis f iú vo l t ,  amikor édes-
anyját e|vesztette.

Pap i r  Sándor  e l e in te
szob rásznak  készü l t '
Fadrusz János tanítványa
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volt. Később váltott át a színészi páiyára. A maga
idejében nagyszer(i komikus szerepeket játszott.
Az ú'n. nagygeneráciő tagjaként a budapesti
Népszínházban (Magyar Színhá z) egyitt j átszott
Fedák Sárival, Petráss Sárival, Ráthonyi Akossal.
Papir Sándor híressé váJrt arrőI, hogy egósz fiatalon
karakterfigurákat tudott alakítani akár aggastyán
maszkban is. Rátkai Márton, a későbbi kiváló
táncoskomikus és j ellemszíné sz, kezdő színészkérrt
sokat  tanul t  Papi r  Sándortó l ,  és gyakran
hangoztatta, hogy az ő páIyája akkor ível fel, ha
Papir Sándor meghal.

Mint kezdő színész, Papir Sándor a különbözó
tiársulatoi<ban feleségével együtt - aki Jászai Mari
tanítvárrya volt - egész Magyarországot bejárta.
1906.ban a budapesti Magyar Színház, majd a
Király Színház tagtra. 1909-ben Berithy Lő.szIő, a
Király SzíIútáz igazgatőja Újpest város vezetőivel
tfugya| az ál landó színház létesítésérő|.
Va lószínűleg ekkor tere lőd ik  Papi r  Sándor
figyelme ismét Újpestre. Mint tapas zta|t szÍnész,
jól ismer1e a színpadi világot, önállóságra vágyott,
s így határozhatta el, hogy saját társulatot szervez,
s ezze| egyben megvalósítja Ujpest régi áLmát, az
állandó színházat' Igazi, városhoz i|Iő színházat

álmodott, ezért anyagi áldozatoktól sem riadt
vissza. Átalakíttatta a, Éden Színházat, erkélyt és
zenekari r észt építtetett.

Gondoskodott arról is, hogy népszerűsítse a
színházat, az előadásokat, a színészeket. Külön
színházi lapot adott ki, amelyet a fiatal Harsányi
Zsolt szerkesztett.

A szépen induló ós felfelé ívelő színigazgatői
pálya azonban hamar véget ért' Papir Sándor 1911.
december elején tragikus hirtelenséggel elhunyt.
Halá lakor éj je l i szekrényén a Hamlet  agyon.
jegyzetelt szerepkönyvét tá|áiták ffieg, mert a 34
éves színész, aki könnyezésig kacagtatta meg a
közönséget, valójában drámai színész szeretett
volna lenni, mint a legtöbb komikus.

Temetésére nemcsak egész Ujpest kivonult,
hanem Budapestrő l  i s  mindenki  ot t  vo l t ,  ak i
i smerte,  Szeret te,  becsü l te .  Sír jára rá jongó i
hónapokon át piros rózsacsokrot vittek.

Forrás:

Magyar Színházműv észeti Lexikon
Újpest monográfia
Leánvának közlése
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Az tljpesti ,I/ároSVedő tr_syesÜlet hírei

> Egyesületiink tagiai 1996. szeptember 12-
én ópusztaszerre látogattak. Útkcjzben, FICSOR
rózsBp Kiskunfé Ie gyháza polgárme stere
vendégeiként megtekintették az l909-ben épült
Yárosházát és tájékoztatőt hallgattak meg a helyi
önkormányzat munkájárő|. ópusztaszeren a
Feszty-körkép megtekintésén kívül a skanzen és
az 1100. évfordulóra emlékező kiállítás értékeit
is megismerték.

> Szeptember 22-én a fe lújított újpest i
Zsinagóga megtekintésével kezdte egyesületünk
őszi programsorozatát. A közel 300 érdeklődő
meghallgatta DEUTSCH LÁSzLa főrabbi úr
tájékoztatőját és KADLECoVITS cÉzx tr
épület-bemutató ismertetését. A rövid orgona-
zene után a résztvevők|erőtták kegyeletüket a
zsidó mártÍrok emlékmíívénél.

> október 5-én BAZsi cÁgoR művészet-
történész, egyesületünk tagja kíséretében és
vezetésével,  meglátogattuk a Rákospalotai
Leányneve|ő Intézet épületeit. A nagy érdek-
lődéssel kísért bemutatón az intézet igazgatő-
helyettese adott tájékoztatást a jelenlegi
munkáról.

> október 19-én az újpest i  Jézus Szíve
kápolna bemutatását i l letve a Berzeviczy
Gergely szakközépiskolában taláIható 1 839-
évben épített kapubejárat-maradvány meg-
tekintését szerveztük meg. A megjelenteket a
templom lelkésze, P. sKULTÉry DEMJÉN
kalauzolta.

> októb er 2O_án az újpest i  Szt.  József
plébániatemplomban rendezte meg egyesülettink
az l956-os forradalom emlékünnepét. Az
eseményen ZSENGELLÉR JóZSEF, a
belsővárosi református gyülekezet lelkipásztora
mondott ünnepi emlékezést, BoRos CSABA

baptista és BLAZY LAJos evangélikus lelkész
imádkoztak az újpesti áldozatokért, URBÁN
cÁgon plébános pedig zárő imát és á ldást
mondott. Az ünnepségen közreműktidött egy
református és egy katol ikus kórus is.  Az
imaáhitaton t öbb újpest i  párt és egyesület
v ezetője, az önkorm ány zat képviselőtestületének
t<ibb tagia is megjelent.

} November 3-án avatták fel a KELEMEN
GYULA emléktáblát, a Munkásotthon és az
István út sarkán áI|őház fa|an. (Az épület egykor
a Szociáldemokrata Párt székháza vo|t.) Az
emléktábla elhelyezését a S zociáldemokrata Párt,
a Kelemen Gyula Alapítvány és az Újpest i
Városvédő Egyesület kezdeményezte. Avató-
beszédet DR. KAPOLYI reszl-Ő úr, egyesü-
letünk elnöke mondott.

> Ezúton is értesítjük tagjainkat és hozzá-
tntozőkat' hogy az újpesti keresztény egyházak
és felekezetek kórusainak II. találkozőját 1996.
november 23-án szombaton, dé]rután 15.00 órakor
rendezzuk meg a baptista templomban. (Kassai
utca.) A taláLkozó fővédnöke DR. KAPOLYI
r lszl'ó akadémikus, egyestiletünk elnöke lesz.
A ta|áLkozőn előre|áthatőan öt kórus vesz részt.
Kérjük, hogy értesítsék barátaikat is!

f igyelmét arra, hogy egyesületünk ezévi
zárőrendezvényére 1996. december ]-én
(szombaton) 16.00 órakor kerül  sor a
Polgárcentrum szính áztermében. A találkozón
NYÁRI ISTVÁN előadóművész, egyesületünk
tagja verseket mond, és PETROVÁN MÁRIA
orgonaművész, valamint a Budapesti Énekkar is
közreműködik. Kérjük, hogy vegyenek részt
ezefl az eseményen is!

I
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0s DR. DERCE TAMÁS polgármester ttr az

alábbi levéllel kereste meg szerkesztőségünket:

,,Tisztelt Szerkesztősé g !
E levélben is szeretném megköszönni munkó-

jukat és kifejezni elismerésemet azért a tevékeny-
ségért ,  amelyet  on ök városunk t ö r ténetének
kutatósában kifej t e nek.

Na1y ö r ömömre szo lgó l ,  ho8y az Ú jpest i
Helytörténeti Ertesítő ezeket a kutatási ered-
ményeket Úipesten széIes körben nyilvánosságra
hozza, ezzel is elősegítve az űjpesti lakosok,
különös tekintettel a fiatalok kötődését városunk.
hoz.

Szerkesztőségük további munkájához sok sikert
kívánok.  Ónkormányzatunk nevében ehhez a
munkához szeretnénk hozzájárulni 50.000,- Ft
támo gat ós s al, mely et kérem fo g adj anak s z e ret e tte I'

Budapest, 1996. október ]4,
Dr. Dercze Tamás,'

Az elismerésért és a támogatásért ezúton mond
köszönetet a kiadó nevében is a Szerkesztő!

ls Ismét fogad látogatókat a Helytörténeti

Gyűjtemény. Szot-lŐst vtRnIANNA szemé-
lyében kinevezték a gyűjtemény új vezetőjétiA
k öze l  három hónapos szünet  után,  fe lújítva
megnyílt a gyűjtemény. A vezető közlése szerint
keddtől szombatig, 10.00 és 17.00 óra között
várják a látogatókat. Azok az érdekLődők akik a
gyűjteményben szokták megkapni az Újpesti
Helyt<irténeti Ertesítőt, most már kézbe vehetik a
k iadványt ,  va lamint  az Ú jpest i  egyházak és
felekezetek története c. tanulmánykötetet is.

!8 65 általános iskolai tanuló kezdte meg a

felkészülés t a tav aszi várostörténeti vetélkedőre
melyre 13 újpesti általános iskola nevezett tit fős
csapatot. oröm a felkészítőknek, hogy több új
tanár segíti a diiákokat'

ls 1996. szeptembet Z4-én döntött az újpesti

önkormányzat közgyűlése gróf Károlyi István

szobrának elkészítésé rőI. Y árhatóan jov őre, az

augusztusi városnapokon avatják felaz új szobrot a

Y árosháza szomszédsá gában lévő parkb an azután,
hogy a környéket rendbe hozva méltó
korülményeket teremtenek. A munkákra és a

szobor elkészítésére 30 millió forintot hagyott jóvá

közgyűlés.

lg Alapítványunk megkezdte az ujpesti iskolák

torténetét feldolgozó tanárok és helytörténészek
munkacsoport jának szervezését.  Az e lső

megbeszélésen 12 patinás újpesti iskola ta|áIt

,,gazdáta,, közismert szerző személyében. A teljes

iskolatörténet várhatóan 1 999-ben jeleik meg.

Valamennyi
kedves olvasónknak,

r''' ' ' alapítványunktámogatóinak
. - - '  . i  -  a

. .''\ akoze|gő ünnepekre

. !,tmvanunrco"u"ul*T:::Ji

új esztendőt!
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