DONTESI JAVASLAT

Targy: Javaslat Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a fas szamu novények helyi védelmérol szolo 30/2018. (XI.12.)
onkormanyzati rendelete, valamint az azt megel6z6 dontéshozatali eljaras
jogszeriuségének vizsgalatara iranyulo eljaras soran Budapest Févaros Kormanyhivatal
altal megkiildott BP/2800/00317-2/2021. szamu torvényességi felhivas targyaban

Budapest Fovaros Kormanyhivatala BP/2800/00317-2/2021. szamon tdrvényességi
felhivassal élt (1. melléklet) Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a fas szdmu novények helyi védelmérol szold 30/2018. (X1.12.) onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: OR.), és az azt megel6zé dontéshozatali eljaras jogszeriisége
targyaban.

A torvényességi felhivas kifogasolta, hogy Budapest Févaros IV. kerillet Ujpest
Onkormanyzatanak Polgarmestere 4ltal a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodé egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kat.tv.) 46. § (4)
bekezdésében foglalt jogkore alapjan, a képviselO-testiilet feladat ¢és hataskorében
megalkotott, a fas szari novények helyi védelmérdl szolo 30/2018. (XI1.12.) dnkormanyzati
rendelet modositasardl rendelkezd 5/2021. (I1.8.) dnkormanyzati rendeletet nem kiildte meg
véleményezésre az illetékes kornyezetvédelmi igazgatasi szervnek.

Tovabba kifogasolta Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének a fas szamu novények helyi védelmérdl szold 30/2018. (XI1.12.) dnkormanyzati
rendeletének a 1. § (3) bekezdését, 6. §-at, 10. § (3) bekezdését, és ezaltal a 9.§-a alapjan azt,
hogy jelenleg torvénysértd helyzet all fent.

A Kormanyhivatal a véleményét kiilondsen

o Az 1944. december 21-e és 1990.majus 2-a kozott elkdvetett és politikai okbdl nem
ildozott sulyosbiincselekmények tildozhetdségeérdl” szold, az Orszaggylilés 1991.
november 4-i ilésén elfogadott torvény alkotmanyellenessége targyaban hozott
11/1992. (11I. 5.) AB hatarozatban

e Az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban, mely az orszaggyllési képviselok
jogallasarol szold 1990. évi LV. torvény modositasardl szolo torvényjavaslat
elfogadasaval kapcsolatos jogalkotoi eljarassal Osszefiiggésben - hozott 29/1997.
(IV.29.) AB hatérozatban

e a Kuria Onkorményzati Tanicsa 4ltal hozott K&f.5.045/2012/5., valamint Kof.
5.055/2013/9. szamu hatdrozatban

e a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIIL torvény 48. § (2)
bekezdésében, tovabba az

e az altaldnos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV. torvény 33. § (3) bekezdése, a
tarsasagi adorol és osztalékadordl szoldo 1996. évi LXXXI. torvény 3. szamu
mellékletének A) fejezet 2. pontja; a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVIIL. torvény 49/B. § (5) bekezdés a) pontja, valamint az egyes addtdrvények



alkalmazasdban a készpénzzel torténd fizetés Osszeghatararol szolo a 76/1998. (IV.
24.) Korm. rendelettel modositott 224/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatira szo6lo 31/1998. (VI25.) AB
hatérozataban

meghatarozott egyes tartalmi elemek kapcsan alakitotta ki.

Az OR.-ben kifogasolt onkormanyzati rendelkezésekkel szemben jelenlegi jogszabalysértd
allapot nem all fenn, a torvényességi felhivasban megjelolt jogszabalyi hivatkozasok
»analogiaként” nem alkalmazhatoak, és nem értelmezhetdk kiterjesztéen.

Az OR. a torvényességi felhivasban kifogasolt diszkriminaciét pozitiv diszkrimindcioként
alkalmazza — mar 2018. év ota kizardlag a fak védelmében, Osszhangban a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII. térvénnyel (tovabbiakban: Kvt.)
Allaspontunk szerint a hatalyos kornyezetvédelmi jogszabalyok lehetévé teszik a kiilonbozd
szabalyozast mind a kozteriileten 1év0, mind pedig a maganteriileten taldlhatdo fak potlasa
esetében is a szabdlyozds lehetdségét. Kuria 5037/2018/4. sz. hatirozat rogziti, hogy ,,a
Kompenzdcios intézkedés rendeletben torténd eldirasdra, az onkormanyzat felhatalmazassal
bir, mely intézkedés mibenlétét és formait, valamint az engedély nélkiili fakivagas esetén
alkalmazhato szankciot a jogszabaly nem hatarozza meg, ezért az onkormanyzat szarmazékos
jogalkotasi jogkorében szabadon donthet annak lehetséges formairol”, melyre tekintettel a
kompenzacios intézkedésként pénzbeli megvéltas eldirasa az OR.-ben ©6nmagiban nem
jogszabalysértd.

Az OR.-ben meghatéarozott potlasi mérték szakmai eléirdson alapuldan keriilt meghatérozasra,
figyelemmel arra is, hogy egy kivagott fa helyett eliiltetett egy darab csemete nem potolhatja
még egy ideig a kivagott fa zoldfelileti értékét (Gn. teriileti boritast), amelynek
visszallitasahoz sziikséges a felhivasban kifogasolt OR. 6. §-aban rogzitett darabszam. Ez a
szabalyozds nem mindsiil birsag-jellegi intézkedésnek, az tulajdonképpen a potlasi
kotelezettség olyan tényleges realizélasa, amely Osszhangban all Kvt.-ben rogzitett eredeti
allapot vagy azt megkozelité allapot helyreallitasara vonatkozo kotelezettséggel, valamint
megfelel a fas szarG novények védelmér6l 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. A potlas eldirasa soran figyelemmel kell lenni, a potlas
jogszabalyokban meghatarozott, és célzott funkciojara, mert e nélkiil az az eredeti allapot
helyreallitasat révid idén beliil nem tudnéa betdlteni. Tovabba az OR. egyértelmiien rendezi,
hogy a potlasi kotelezettség elmaradasa esetén valhat kotelezévé a pénzbeli megvaltas, és
rogziti annak mértékét. Az OR. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a faiiltetési
kotelezettség mellett, azzal egyidejileg irna eld kivagott fak pénzbeli megvaltasanak
kotelezettségét, e kotelezettségek vagylagosan keriiltek az OR. 6. § és 10. §-aban
meghatarozasra. Ezért allaspontunk szerint nem megalapozott a torvényességi felhivas azon
megallapitasa, hogy a fapotlasi kotelezettség, illetve annak elmaraddsa esetén megallapitott
pénzbeli megvaltas kotelezettségének OR.-be foglaldsa ellentétes lenne a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szoldo 2011. ¢évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 9. §-an alapuld
onkormanyzati johiszemi joggyakorlas kovetelményével.

Tovabba a felhivasban szerepld kornyezetvédelmi birsag kapcsan elmondhatod, hogy azt
egyértelmilen Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a
kozosségi  egylittélés  alapvetd  szabalyairdl, valamint ezek  elmulasztasanak
jogkovetkezményeirél szolo 17/2015. (V.29.) oOnkormanyzati rendelet rendezi. Erre a



torvényességi felhivas nem tér ki, igy az OR. nem ismétli, és nem is ismételheti meg egy
masik 6nkormanyzati rendeletben mar meghatarozott szabalyokat a jogalkotasrol sz6lo 2010.
évi CXXX. torvény 3. § rendelkezései alapjan.

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyair6l szold 119/2012.
(VI. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja értelmében a torvényességi felhivas tartalmardl a
polgarmester a képviseld-testiiletet tdjékoztatni, majd a felhivasban foglaltakat megvizsgalni
¢és az annak alapjan tett intézkedésrél a Kormdnyhivatalt az altala meghatdrozott hataridén
beliil tajékoztatni koteles.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesterének a
katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarodl szolo 2011.
évi CXXVIII. torvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogkore alapjan a Képvisel6-testiilet
feladat-és hataskérében meghozott ....... /2020. (ceeeennnnne ) hatarozata a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala BP/2800/00317-2/2021. szamu torvényességi felhivas
targyaban a fas szari novények helyi védelmérél sz616 30/2018. (XI. 12.) 6nkormanyzati
rendelet kapcsan.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (I. 29.) Korm.rendelet 1. §-a értelmében a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd SARS-CoV-2 Korona-virus-vilagjarvany
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és €letének megovasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Budapest Févaros IV.
keriilet Ujpest Onkorméanyzatanak Polgarmestere a katasztrofavédelemrél és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL térvény 46. § (4)
bekezdésének felhatalmazdsa alapjan, amely szerint veszélyhelyzetben a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének feladat- €s hataskorét a polgarmester gyakorolja, az
alabbi dontést hozza meg:

nem ¢ért egyet a Budapest FOvaros Kormanyhivatala BP/2800/00317-2/2021. szamu
torvényességi felhivasaban foglaltakkal a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold
1995. évi LIII. torvény 46. § (1) bekezdés c) pontjaban és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés d) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan a megalkotott a fas szara ndévények helyi védelmérdl szolo
30/2018. (XI. 12.) onkormanyzati rendelet kapcsan, err6l a dontésérdl tdjékoztatja a
Kormanyhivatalt.

Felelds: Polgarmester
Hataridg: azonnal

Budapest, 2021. majus 26.



