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HATAROZAT

A Budapest IV. keriilet, Arpad 1t 13. szam (Hrsz.: 70458) alatti ingatlanon 1évé tarsashazat
kozos képviselje (Varoskép Kft, Cim: 1115 Budapest, Frakné u. 32.) utjan jelen hatiroza-
tomban kotelezem, hogy a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatdsa nélkiil a tarsashaz
Kkeleti homlokzati oldalfalara felszerelt 1 darab, és a tirsashaz nyugati homlokzati oldalfal-
ara felszerelt 2 darab reklimtablat a hatirozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon
beliil véglegesen szerelje le, a homlokzatokat eredeti allapotukba allitsa vissza.

Felhivom kételezett figyelmét, hogy a megéllapitott hataridot tartsa be, mert polgarmester a tele-
piilésképi kotelezettség megszegése és végre nem hajtasa esetén e magatartas elkovetojével
szemben 50.000.- Ft-ig terjed birsagot szabhat ki.

A hatarozat ellen —a koz1éstél szamitott 15 napon beliil — Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének cimzett, 5.000 Ft-os illetékbélyeggel ellatott fellebbezés-
sel lehet €lni.

Indokolas

TIrodam eldzetes irasos értesités alapjan, 2015. julius 9. napjan helyszini szemlét tartott Budapest,
IV. ker. Arpad ut 13. szam (Hrsz.: 70458) alatti ingatlanon, melyen a tarsashaz kzos képviselet
képviseldjeként: Csoma Gabor ur is részt vett. A helyszini szemlén megallapitottam, hogy a tar-
sashaz keleti és nyugati homlokzati oldalfalait hszigeteléssel latték el, és a hoszigetelés utan az
épiilet keleti homlokzati oldalfalan 1 darab, a nyugati homlokzati oldalfalan 2 darab reklamtablat
helyeztek el. A kozos képviseld nyilatkozata szerint, az elhelyezett reklamtablak az épiilet hészi-
getelése elétt is fel voltak szerelve az épiilet oldalfaldra, azokat a hdszigetelési munka idejére
szerelték le. A hoszigetelési munka elvégzése utan az eredeti helyiikre lettek visszaszerelve. A
reklamtablak felszerelésére vonatkozd bérleti szerzddéseket a kozos képviseld a szemle soran
maésolatban atadta. A hatalyos szerzddésbdl megallapithatd, hogy a szerz6d6 partner az
Interplakat Kft, Cim: 1139 Budapest, Fay utca 20.

A szemle soran felvett jegyz6kdnyvben irodank tdjékoztatta a jelen 1évé kozos képvisel6t, hogy
a reklamtablakat telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat kovetden és annak hozzajarul6
dontése alapjan lehetett volna elhelyezni, és felhivta figyelmét arra, hogy reklamtablakat 30 na-
pon beliil szereljék le. A jegyzékonyv 1 példanyat az tgyfél atvette.

Tekintettel arra, hogy a reklamtablék a 2015. 1. félévében végzett hoszigetelési munkak miatt, az
épiilet oldalfalairdl leszerelésre keriiltek, igy azok felszerelt allapota megsziint. Visszaszerelésiik
0 felszerelésnek mindsiil, melyre az érvényben 1év6, a telepiilésképi bejelentési eljarasrol szolo
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53/2012. (XIL. 3.) énkorményzati rendelet 5.§-aban foglaltak alapjan telepiilésképi bejelentési
eljarast kell lefolytatni.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a reklamok, reklamberendezések €s cégérek elhelyezésének,
alkalmazasinak kovetelményeirél, feltételeirdl és tilalmarol sz616 55/2012. (XI1.3.) dnkormany-
zati rendelet 40. §-aban szerepld eléiras szerint a hatalybalépést megel6z6en engedély nélkiil
elhelyezett reklamtablédk vonatkozasaban a bontdsi kotelezettség szintén fennall.

Felhivom a figyelmét arra, hogy az Arpad utca 13. szamu épiilet az Ujpest épitett kornyezete
helyivédelmérél szol6 25/2010.(1X.16.) dnkormanyzati rendelet 1. mellékletében szerepld helyi
védettséggel rendelkezik, ami a reklamtablak elhelyezése vonatkozasaban varosképileg kiemel-
ten vizsgalando.

A rendelkezésemre 4ll6 nyilvantartas szerint telepiilésképi bejelentési eljaras a reklamtablak el-
helyezése tigyében nem lett lefolytatva hatésdgomnal, a tablak engedély nélkiil és a Budapesti
Viarosrendezési és Epitési Keretszabélyzatrol szo16 47/1998. (X. 15.) F6év. Kgy. rendelet 11. §(3)
eldirasainak figyelmen kiviil hagyasaval kertiltek elhelyezésre.

2015. augusztus 10. napjan kiilsé helyszini bejarast tartottam és megallapitottam, hogy a 3 darab
reklamtabla nem keriilt leszerelésre az épiilet homlokzatair6l, azok tovabbra is ott vannak.

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiiléstejlesztési stratégiarol és a telepiilésren-
dezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
314/2012. (X1.8.) szamu korményrendelet 23. §-dban foglaltak, valamint az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIIL torvény 6/A. (tovabbiakban: Etv.) § (2)
bekezdése alapjan, a polgarmester telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le.

Budapest Foévaros IV. kertilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az Etv. 62. § (6) be-
kezdésének 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotta a telepiilésképi bejelentési elja-
rasrol szolé 53/2012. (XIL. 3.) szamu 6nkormanyzati rendeletet, mely 2013. januar 1. napjan 1¢-
pett hatalyba, és késobb modositottak.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztcsi stratégiardl és a telepiilésren-
dezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo
314/2012. (X1.8.) szam® kormanyrendelet 26. §-aban foglaltak, valamint az Etv. 29. § (6) bekez-
dése alapjan, a polgarmester telepiilésképi kotelezési eljarast folytat le, a 29. § (7) bekezdése
alapjan birsag kiszabasat rendelheti el.

Budapest Fovaros IV. kertilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az Etv. 62. § (6) be-
kezdésének 7. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotta a telepiilésképi kotelezési elja-
résrol szolo 41/2013. (XI. 29.) szamu dnkormanyzati rendeletet, mely 2013. november 30. nap-
jan lépett hatalyba.

Tekintettel arra, hogy a reklamtablék felszerelése iigyében a telepiilésképi bejelentési eljarast
nem folytattak le, valamint a szemlén tortént leszerelésre torténd felhivas ellenére a 3 darab rek-
lamtablat nem szerelték le, igy a telepiilésképi kotelezési eljarasrol szol6 41/2013. (XI. 29.) on-
kormanyzati rendelet 3. § (1) bekezdés af) pontja alapjan telepiilésképi kotelezési eljarast kellett
lefolytatnom, melyben a 4. § szerint az érintett ingatlan tulajdonosat, jelen esetben a tulajdono-
sokat képviselé tarsashazi kozos képviselot koteleztem.

A telepiilésképi kotelezettségek megszegése €s végre nem hajtasa esetén e magatartas elkdveto-
jével szemben kiszabhat¢ birsagot a telepiilésképi kdtelezési eljarasrol szolo 41/2013. (XI. 29.)
dnkormanyzati rendelet 5. §-a alapjan helyeztem kilatasba.

A jogorvoslati lehetdséget biztositottam, és tajékoztatast adtam a hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altaldnos szabalyair6] szolé 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket) 98.-99. §-ai és 107. §
(1) bekezdése alapjan.
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A fellebbezési illeték mértékét a t6bbszor modositott és az egyes allamigazgatasi eljarasok kiilon
illetékérdl szold 1990. évi XCIIIL. tv.29. § (4) bekezdésének XV. mellékletének III. pontjaban
foglaltak szerint allapitottam meg.

Déntésemet az Etv., kiilondsen annak 30/D § (4) bekezdése és Budapest Févaros IV. keriilet Uj-
pest Onkormanyzat Képviselo-testiiletének telepiilésképi kotelezési eljarasrol szolo 41/2013.
(X1.29.) szam1 Onkormanyzati rendelete altal biztositott hataskoromben hoztam.

Illetékességemet a Ket. 21. § (1) b) pontja alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2015. augusztus 25.

a polgarmester nevében €s megbizasabol:

e,

Aorest Fams
Pl L.

Szesztai Gyirgy
foépitész

Ertesiilnek:
o Viaroskép Kft, 1115 Budapest, Frakn6 u. 32.
¢ Interplakat Kft, 1139 Budapest, Fay utca 20.
e [rattar
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