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SZAKMAI VELEMENY
Budapest Teriletfejlesztési Koncepcidja
tervezetének mindsitéséhez

Az Onkormdnyzati véleményezésre megkilddtt Budapest Terlletfejlesztési Koncepcidja (BTFK)
tervezetével kapcsolatos szakmai véleményUnk kialakitdsa sordn — a mintegy mdsfél-széz oldal-
nyi 8sszefoglald javaslat, valamint az ahhoz mellékelt terjedelmes aldtdmaszté dokumentdcid
alapjdn - elsédlegesen azt vizsgdltuk, hogy a Koncepcié megfelel-e a févdros adottsdgaibdl
fakadd dltaldnos telepllésfejlesztési kdvetelményeknek, valamint hogy a tervezet miként viszo-
nyul Ujpest sajatossagaihoz, az Onkormdanyzat dltal 2008-ban elfogadott varosfejlesztési koncep-
cidban megfogalmazott tavlati célokhoz.

elézmények

Ujoest varosfejlesztési koncepcidjdnak legfontosabb — a BTFK szempontjdbdl relevdns — céljai az

aldbbiakban foglalhaték dssze.

» A vdrosfejlesztés sajdtos eszkodzeivel ,,reagdini kell” azokra a vdaltozdsokra, melyek kdvetkezté-
ben Ujpest telepUlési sUlypontia az elmult évtizedekben északi irdnyba szignifikénsan eltolé-
dott. Ezt a tendencidt a telepUlésszerkezetet meghatdrozd infrastruktira- és intézmény-hdlo-
zat dtgondolt fejlesztésével ,le kell kdvetni”.

» Mind Angyalféld, mind Rdkospalota irdnydba javitani kell a varosrészek kdzdtti |, dfjarhatdsa-
got”, a kdzlekedési kommunikdcid korszerG eszkdzdkkel torténd tovabbfejlesztését.

®» Frtéknek tekintve meg kell 8rizni Ujpest terllethaszndlati rendszerének sokszinUségét, az egy-
mastdl Iatszélag idegen rendeltetésy terlletek egyUtt-élését differencidlt — szabdlyozdsi és fej-
lesztési — eszkdzOkkel el kell segiteni. Fenn kell tartani a lakdterlletek valtozatossdgdt, ezt az
eltéré adottsdgu terlletek ,testre szabott” fejleszthetéségével, illetve dnkorldtozd védelmével
kell biztositani.

» A hagyomdnyos vdroskézpont funkcidgazdagitd fejlesztésének folytatdsa mellett nagyobb
sUlyt kell helyezni Ujpest kdzpont-rendszerének tovdbbfejlesztésére, az &ndlld identitésy szom-
sz&dsdgi egységek, illetve a ,linedris kbzpontok™ vdrosias ,,sUrisddéseinek” kialakitdsdra.

» A lehetd legnagyobb mértékben meg kell érizni Ujpest hagyomdanyos munkahelyi (ipari) teri-
leteit, az alul- illetve tUl-hasznositott (barnamezds) terlletek fejlesztése sordn — a telepllésszer-
kezeti szempontbdl indokolt esetek (a funkcidvdaltd terlletek) kivételével — elényben kell része-
siteni a gazdasdg Ujraélesztését, a technoldgiai korszerUsitéssel egyUtt jard iparterlleti rehabili-
taciot.

®» A sUlyos korldtozd tényezdk ellenére jelentds mértékben javitani kell Ujpest kapcsolatdt a Du-
ndval és a vizparti terGletekkel. Biztositani kell a Vaci Ut nyugati oldaldn 1évé terlletek — a va-
rosszerkezeti kapcsolatokhoz illeszkedd - atjarnatdsdgdt, a vizpart gyalogos megkdzelithetd-
ségét, és ezzel 6sszefiggésben a vizparti sport-turizmus és rekredcid feltételeit.

A BTFK céljainak értékelése

A Budapest TerUletfejlesztési Koncepcidja tervezetében megfogalmazott taviati célok megfelel-
nek a korszerG telepUlésfejlesztési kdvetelményeknek, illetve donté mértékben az elézéekben
roviden Gsszegzett Ujpesti céloknak, ezért az anyag elfogaddsa szakmai szempontbél egyértel-
mien tdmogathaté. A Koncepcid szerzbi a javaslat véglegesitése sordn a feladat interdiszcipli-
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ndris jellegének megfeleléen tébb, egymdssal szorosan 6sszeflggd szempontot vettek figyelem-
be, a javaslatok indokldsai ezért — azzal egyUtt is, hogy egyes esetekben rdvildgitanak az egy-
madsnak ellentmondd érdekek okozta fesziltségre — meggydzéek. Sajndlatos ugyanakkor, hogy —
a dokumentdcid léptékébdl addddan — a szévegbe illesztett dbrdk tébbnyire nehezen olvasha-
tok, az egyes terlletekre vonatkozd részletek igy alig értelmezheték. A dokumentdcid digitdlis
feldolgozdsa és kozzététele — megfeleld felbontdst grafikai megolddsok mellett — ezt a hibat
ké&dnnyen orvosolhatnd.

A Koncepcid Budapest fejlesztésének stratégiai céljait (specifikus célkitizéseit) 9 pontba foglalja
dssze, melyek szinte mindegyike értelmezhetd Ujpest varosfejlesztési céliaival dsszevetve. A fej-
lesztési és a stratégiai célkitizésekkel dsszességében egyetértink, de jelezzik, hogy a felsorolt
célok csak kompromisszumok ardn érhetdk el, mivel azok egy része egymdssal is szemben dll, sét
a célokon belUl is felfedezheték ellentmonddsok.

1. Kezdeményezd, egyUttmUkdds varos- és térségfejlesztés

A vdros- és térségfejlesztés intézmény-rendszerének |étrehozdsa és hatékony mikoddtetése
valdban fontos és tdmogathatd elképzelés, kiloéndsen ha annak munkdja elsédlegesen a
szakmai és a tarsadalmi szereplékre épUl még akkor is, ha a stratégiai dontések értelemsze-
rGen az dllam, a févaros és a kerlletek képviseldi Utjan, (telepllés)politikai megfontoldsokat
is figyelembe véve sziletnek. Ez kildndsen igaz abban az esetben, ha — mint azt a javaslat is
tartalmazza — a szervezet (a pénzigyi, illetve a jogszabdlyi keretek megteremtésével) a vég-
rehajtdsban, a célok megvaldsitasdban is kdzremUkddnek. Alapvetéen egyetértink azzal is,
hogy a létrehozandd szervezet feladata legyen a stratégiai célokkal kapcsolatban felmerU-
|6 érdekellentétek kompromisszumok dardn térténd felolddsa, a projektek sulyozdsa, valamint
a prioritdsok meghatdrozdsa. E feladat vélnetéen legnehezebb eleme a gazdasdgi szerep-
|6k és az dnkormdnyzatok kozott esetleges vitdk — akdr az dnkormdnyzatokkal szemben tér-
ténd — rendezése lesz, ami a déntéshozdk feleldsségét hatvdnyozottan kiemeli. Egyetértink
végul azzal is, hogy ez a fejezet — példdul az értéktdbblet visszaforgatds, valamint a norma-
tiv vérosfejlesztési finanszirozds és az egységes menedzsment szemléletl f&varosi vagyon-
gazddlkodds szUkségességének felvetésével — viszonylag részletesen foglalkozik a gazdasdagi
feltételekkel mind bevételi, mind kiaddsi oldalrdl.

2. Tuddsalapu, versenyképes, innovativ és ,,zold" gazdasdg

A fejezetben megfogalmazott célok egyértelmien helyesek és tdmogathatdk, ugyanakkor
a napi gyakorlati tapasztalatok éva intenek a tulzott optimizmustdl. Amig ugyanis a gazda-
sdg szerepldi, a vdllalkozdk kevés gondot forditanak (ha egydiltaldn ...) a (munkahelyi) kor-
nyezetre, hanem szinte kizardlag a legkisebb helyen, a legkisebb rdforditdssal a legtébb
nyereség kitermelését tartjdk szem elétt, sét sokszor még sajat munkavdllaldi érdekiket sem
veszik figyelembe a ftiszta, egészséges és stressz mentes kdrnyezet kialakitdsdra, addig az
0dité kivételektd! eltekintve a valdban innovativ, ,,z8ld" gazdasdg kialakuldsa sajnos nem
tekinthetd kozeli realitdsnak. A helyes célok eléréséhez hozzdjdrulhat a differencidilt, téblb-
szintG rendszer kialakitdsa, melyre mdr a vdllalkozds alapitdsdndl, a telep elhelyezésénél is
szUkség lenne. Hasonldan fontos eszkdz lehetne a jogszabdlyi kérnyezet | finom hangoldsa”,
példdul a TEAOR szerint besoroldson 10l (vagy helyett) a tevékenységek volumene és tech-
noldgidja szerinti besorolds alkalmazdsdval. A tervezet tébb helyen is tartalmaz utaldst a ve-
gyes rendeltetésy terlletekre, melyek Ujpesten is jellemzéek. Egyetértink a funkcidk kevere-
désével és ezzel egyitt a kozlekedési utak csokkentésével (a ,,kompakt varos” szemlélettel),
ugyanakkor ez sem vdlhat dltaldnossd, hiszen a kertvdrosok nyugalmdt tovdbbra is biztosi-
tani kell. E tekintetben szintén az egyedi megolddsok lennének kivanatosak, vagyis az egyre
nehezebben definidlihatd funkciondlis differencidlds helyett a ,testre szaboftt” feltételek &t-
gondolt meghatdrozdsa. Végul a fejezet foglalkozik a turisztikGval, mint gazdasdgi huzé-
agazattal, ami Ujpest esetében kildndsen fontos fejlesztési ,célterilet” lehetne. E témdban
az Onkormdnyzat jelenleg is érintett a Tematikus Fejlesztési Program (TFP) munkacsoportok-
ban vald részvétellel, sét a hdrom benyujtott projekt-célunk kdzUll kettd kifejezetten a Duna-
menti terlletek sport- és rekredcids célu kdzosségi haszndlatdnak tdmogatdsdra pdlydzik.
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Partnerség — a jovo kdzos tervezése, dsszehangolt fejlesztések Budapesten és a varostérség-
ben

A javaslatban megfogalmazott céllal, vagyis a toblbszintd partnerség elvével, valamint a ki-
|6nb 6z szintl egyUttmUkddés kereteinek differencidldsdval egyetértink. Mivel a dolgozat
jellegénél fogva térségi — és nem telepUlési — szintl fejlesztésekrdl szél, valdban fontos Buda-
pest térségi szerepének és ebbdl adddd térségi funkcidinak meghatdrozdsa. A tervezet a
tObbszintl partnerség kereteit helyesen csoportositia (Budapest és a gazdasdgi térség vi-
szonya, Budapest és Pest megye, Budapest kiUlsé kerUletei és az agglomerdcids telepUlések,
valamint a févdrosi kerlletek és a févarosi Gnkormdnyzat egylttmikddése), és ezekhez
tdbbnyire megfeleld kereteket hatdroz meg. Ujpest szempontjdbdl természetesen az utdbbi
két reldcié a legfontosabb, jdllehet az agglomerdcids térséggel vald kapcsolat tekinteté-
ben a fejlesztési (kdzlekedési, kdzmUelldtdsi, kdrnyezetvédelmi, ...) feladatok — a BTFK Iépté-
kében - elsésorban a févdrosi dnkormdnyzatndl jelentkeznek. Alldspontunk szerint ugyanak-
kor téves az az dllitds, mely szerint ,,Budapest &sszehangolt médon térténd fejlesztését, a fé-
vdarosi szintd vdarospolitikai irdnyok kijelélését megneheziti a kétszintd énkormdnyzati rend-
szer". Noha e tekintetben a rendszervdltas éta idérél idbre felmeril a févaros dnkormdnyzati
rendszere felUlvizsgdlatdnak igénye, de a szakmai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy egyrészt
a jelenlegi rendszerben is lehetéség lenne a févdros és a kerlUletek jobb és hatékonyabb
egyUttmUkodésére, masrészt a kétségtelenll kimutathatd ellentmonddsok nem azonos mo-
don és sullyal jelentkeznek a belsd varosrészek, valamint az dtmeneti zona és peremkerile-
tek esetében. Az mindenesetre egyértelminek |Atszik, hogy a struktira esetleges felUlvizsgd-
lata és korrekcidja esetén a teljes mértékben centralizdlt févdaros, és ezzel egyUtt a sokat
emlegetett Févdarosi Kbzmunka Tandcs rehabilitdldsa nem tekinthetd redlis alternativdnak.

A nemzetkdzi szerepkor erdsitése a térségi pozicid kinaszndlasaval

A nemzetkdzi szerepkdr erdsitésének szindéka alapvetéen helyes, és ezt a célt jél szolgdljdk
a Koncepciéban felsorolt egyUttmUkddési formdk. Ujpest e tekintetben dndlld szerepléként
nem értelmezhetd, egyedil a Duna stratégia elsé prioritdsa — vagyis a Duna régid dssze-
kapcsoldddsa a tobbi régidval — kapcsolhatd dssze a vizparti terlleteink jovébeni fejleszté-
sével. Ezen belll Ujpest lehetéségei elsésorban a vizi kdzlekedés fejlesztésével, valamint a vizi
turizmus, a sport- és rekredcids terlletek biztositdsdval akndzhatdk ki.

Hatékony vdarosszerkezet — kompakt varos

A BTFK Ujpest szempontjabdl legkdzvetlenebbil értelmezhetd fejezete a teriletfelhaszndlds
hatékony szerkezetével, és a kompakt vdros kialakitdsdval foglalkozik. Egyértelmden Iathatd,
hogy a Koncepcidban megfogalmazott célok Iényegében teljesen egybevagnak az eléz-
ményekben kiemelt Ujpesti jovéképpel. Ez azt jelenti, hogy amit a BTFK a févdros egészére
nézvést lényeges kdvetelményként definidl (példdul a Budapest sokszinUségében rejlé érté-
kek megdrzése), az ,kicsiben” igaz Ujpest egyes varosrészeinek terveire is. A hatékony varos
koncepcidja egyben a ,kis tavolsdgok vdrosa” elv alkalmazdsat is jelenti, ami ugyancsak
szinkronban van Ujpest vdrosfejlesztési céliaival. Ez praktikusan a laké- és a munkahelyi teri-
letek vegyességét jelenti, ami Ujpesten déntéen a 4. szamU vdrosszerkezeti egység terlletén
tekintheté domindnsnak. A jévahagyds elbtt dlld Ujpesti varosrendezési szabdlyzat (UKVSZ)
ezt az elvet kdvetkezetesen érvényesiti.

Ugyancsak fontos és tdmogathatd cél a differencidlt kdzpontrendszer 1étrehozdsa, mely Uj-
pest esetében is kildndsen fontos lenne, mivel kétségtelen, hogy e szempontbdl Ujpest
egyelbére kdzpont-hidnyos, illetve kdzpontrendszere még kifejletlen és , kUlpontos”. Ezt a
problémdt sajnos a készUlS févdrosi telepllésszerkezeti terv sem kezeli kelld kdvetkezetes-
séggel. A BTFK Iéptékében természetesen a kdzpont-rendszer (mint olyan) csak egy bizonyos
mélységig értelmezhetd, ezért nyilvanvald, hogy a févdarosi koncepcid ,repUlési magassd-
gdabdl" nem észlelnetd részletek — példdul a szomszédsdgi egység szintd ,kdzpontok” (in-
kdbb csak vdarosias sUrisddések) — mdar csak telepilésfejlesztési-, illetve -rendezési eszkdzok-
kel, a kerUleti &nkormdnyzatok terveiben oldhatdk meg. E helyen ki kell emelni, hogy a BTFK
tébb helyen is emlitést tesz az intermoddlis kdzlekedési csomdpontokrdl és azok kdzpont-
képzd szerepérdl. Noha kétségtelen, hogy ezek az eszkdzvdltd helyszinek valdban vonzdak
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lehetnek a vdrosfejlesztés szerepldi szdmdra, de a kdzlekedési kapcsolatok intermodalitdsa
dlldspontunk szerint nem szikségszerden jelenti a ,,varosi” funkcidk egyidejld koncentrdcidjd-
nak igényét még akkor sem, ha ezek a helyszinek valdban alkalmasak az intenzivebb beépi-
tések szdmara. Ujpest esetében ekként tévedésnek tartiuk, hogy a Koncepcié — annak elle-
nére, hogy ezzel a javaslattal annak idején sem Ujoest, sem a XIII. kerUlet nem értett egyet —
egyedUl az Ujpest-Vdaroskapu térségét definidlia infermoddlis kdzpontként, és emlitést sem
tesz a kdposztdsmegyeri intermoddlis csomdpontrdl és kdrnyezetérdl, holott ez a helyszin ki-
vald példa a szomszédos kerlletek varosfejlesztési és telepUlésrendezési egyUttmuikddésére.

A Dundval egyUtt él6 vdros koncepcidjat GdvézZlenddnek és tdmogatanddnak tartjuk mar
csak azért is, mert ez az Ujpesti varosfejlesztési koncepcidnak is kiemelt célja. Egyetértink az-
zal is, hogy csdkkenteni kell a nehezen, vagy egydltaldn nem megkédzelitheté Duna partok
hosszat. Ezt a célt tartotta szem elétt az ugyancsak jdvdahagyds elbétt allé 8. sz&dmu vdarosszer-
kezeti egység KSZT, mely tébb ponton is kapcsolatot biztosit a vdrosi terlletek és a Duna-
part k6zd1t. Mivel sajnos ennek jogszabdlyi és mdszaki-szakmai feltételei egyelére nem adot-
tak, sem a készUI6 TSZT-ben, sem az UKVSZ-ben nem szerepel(het) a ,Duna-park” projekt né-
ven benyuUjtott TFP-javaslatunk, de hosszabb tdvon redlis esélye lehet egy hosszabb Ujpesti
partszakasz publikus haszndlatdt biztositd fejlesztésnek, amennyiben a Févdrosi Vizmivekkel
és a Févarosi Onkormdnyzattal ennek feltételeit illetéen megdliapodds szilethet. Alldspon-
tunk szerint ez a megoldds maradéktalanul megfelelne a ,,Budapest 2030" koncepcidban
megfogalmazott és elfogadott jpvéképnek is.

Az értékvédelem témakdrében a BTFK komplex szemléletet képvisel, amivel messzemenden
egyetértink. Tény ugyanis, hogy az ,érték-védelem” feladata nem szlkithetd az egyes ér-
tékes épUletek megdrzésére és értékdrzé fejlesztésére, a févdros szemponitjdbdl hasonld
sUllyal kell kezelni a vdrosszerkezeti-varosképi szempontbdl védendd terlleteket, valamint a
komplex varosrehabilitGcidra szoruld térségeket (ezen belll a paneles lakdterlleteket) is. Ez-
zel a céllal ugyancsak egyetértink, hiszen Ujpest Onkormdnyzata mdr a '90-es években
sUlyt helyezett mind a telepUlésszerkezet védelmére, mind a lakdtelepi rehabilitdcidra. Elég
csak megemliteni a hatdlyos épitészeti értékvédelmi rendeletinket megalapozd vdarosszer-
kezeti kutatdst, valamint az azdta mdr sajnos nem alkalmazhatd 2. szamui vdrosszerkezeti
egység részletes rendezési tervét, mely Ujpest ,belvdrosi” lakdtelepeinek rekonstrukcidjdra
adoftt értékes megolddsokat. Jogos és idbszerU felvetésnek tarjuk végll az értékvédelmi ta-
mogatdsi rendszer meguijitdsdra vonatkozd - példdul az addérendszerbe épitett kedvezmé-
nyekre vonatkozd - javaslatot, mivel egyértelmd, hogy a jelenlegi tdmogatdsi rendszer sem
strukturdlisan, sem a felhaszndlhatd forrdsok nagysdgrendijét illetéen nem alkalmas a haté-
kony értékvédelem megvaldsitdsara.

A kornyezeti er6forrdsok védelme és fenntarthatd haszndlata, a természeti értékek és a tdii
orokség megdrzése

Az e fejezetben megfogalmazott célokkal kivétel nélkll egyetértink, ugyanakkor megje-
gyezzUk, hogy azok elérése szdmos esetben mds, ugyancsak fontos célokkal Utkdzik, vagyis
kompromisszumos megolddsokra lenne szikség. Egyes terUleteken (példdul a viz- és ener-
gio-takarékossdg esetében) a cél elérése felvildgositdssal, oktatdssal bizonyos mértékig
megoldhatd, bdr ezekben az esetekben is szUkség van anyagi raforditdsra (példdaul az el-
avult hdldzatok cseréjéhez). Az dnkormdnyzatok ugyanakkor szabdlyozdsi eszkdzokkel is
hozzdjdrulhatnak a cél eléréséhez, mint ahogy az UKVSZ tervezete konkrét eléirdsokat tar-
talmaz a csapadékviz-tarozdasra és felhaszndldsra vonatkozdan.

A Koncepcid kiemelten kezeli az erdbtelepités szikségességét, és ezért az erddsUltséget 5 %-
kal névelni javasolja, ami végsé soron Udvdzlendd. Sajndlatos ugyanakkor, hogy mikdzben a
févarosi telepUlésrendezési eszkdzdk — és ezekre épitve a kerlleti tervek is — jelentés nagysda-
gu erdéterileti fejlesztéssel szdmolnak, addig tény, hogy a ,,papiron” erdének tervezett teri-
letek jelentds része parlagon heverd magdnterilet, vagyis az amuigy helyes cél elérése ér-
dekében elséként a tulajdonviszonyok rendezése lenne szUkséges.

Az él6 vizfolyasok revitalizdcidja ugyancsak tdmogatandd, de sajndlatos tapasztalatunk sze-
rint ez a cél sok esetben éppen az amugy hasonldéan fontos kdzérdeket képviseld Arvizvé-
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delmi hatésag az ,ellenldbas”. Ujpest esetébe tdbbszor felvetettik ugyanis a Szilas-patak
medrének természetkdzeli dllapotban torténd revitalizacidéjat, mellyel azonban a szakhatod-
sdg a mederpart fenntartdsdval kapcsolatos kdtelezettsége miatt, arvizvédelmi okokra hi-
vatkozva nem értett egyet. E tekintetben valdszinlleg egységes szellemU, kompromisszumos
megolddsra és févdrosi szintl déntésre vagy koordindciéra lenne szikség mdr csak azért is,
mert a kévetkezd években az drvizvédelemnek pricritdsa van. Végul — és itt célszer( vissza-
kapcsolni a Duna menti terGletek rekredcids célu publikus haszndlatdnak igényére — a viz-
gazddlkoddst tekintve is stratégiai dontésekre van szlkség a vizkutak szdmdnak csdkkenté-
sét illetéen, hiszen Budapest vizelldtdsdnak biztositdsa hasonldéan fontos dsszvérosi kdzérdek.

Budapest komplex szerepkdrének megfeleld kdzlekedési rendszer megteremtése

A kdzlekedési rendszer fejlesztésére vonatkozd javaslattal — az intermoddlis csomdpont kijeld-
lése kivételével — egyetértink. Ujpest szamdra kildndsen fontos, hogy az anyag a tervezett
gyorsvasuti hdldzat tervezett elemei kdzOt mind a Budapest-Vac vasutvonalat, mind az M3
metré-vonal Kdposztdsmegyerig meghosszabbitott szakaszdt tartalmazza. Elmondhatd,
hogy egyes vitatott részletek (példdul a Duna sor meghosszabbitdsa) kivételével a BTFK koz-
lekedési javaslatai dsszhangban vannak az Onkormdanyzat 2008-ban elfogadott kézlekedési
rendszertervének tartalmdval. Elfogadva a P+R és a B+R parkoldk rendszer kiépitésére vo-
natkozd céllal megjegyezzik, hogy a részleteket illetéen tovdbbi — a févdros és a kerlletek
egyUttmUkodését feltételezd — vizsgdlatokra van szikség. Nem hagyhatd ugyanis figyelnem
kivil az a tény, hogy a legforgalmasabb, és ekként P+R és B+R parkoldk Iétesitését igényld
Utvonalak, illetve azok csomdpontjai melletti terlletek egyben a varosfejlesztésnek is kiemelt
célterlletei, ezért minden ilyen helyen mérlegelni kell a tdbbszintes parkold-épitmények 1é-
tesitésének feltételeit is.

Befogadd, tdmogatd, aktiv tdrsadalom

A Koncepcid szerint Budapest népesség-csokkenése megdillt, és bdr a févaros és agglome-
raciojdnak egyUttes népessége nodvekszik, a budapesti lakossdgszdm szinten tartdasat, eset-
leges ndvekedését az itt élék reprodukcidja mdr nem tudja biztositani. A probléma orvosld-
sdra felvetett megoldds — nevezetesen a belsé és kilsé migrdcié tdmogatdsa — szakmai
szempontbdl nem értelmezhetd, a szikséges dontéseket megalapozandd valdszinlleg to-
vdbbi tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlatok szUkségesek. A diszkrimindcidéval szembeni tdrsa-
dalmi fellépés szikségességével egyetértink, mint ahogy fontosnak tartjuk a helyi kdzdssé-
gek erésitését, az egyOttmikddés tamogatdsat is. Ez utébbi kdrben Ujpest Onkormdnyzata
kUlondsen sokat tett az utdbbi idében mind a kdzdsségi terek fejlesztésében, mind a kedve-
z& visszhangra taldlt vdrosi kulturdlis- és sport-rendezvények szervezésében. Az elvandorlds
mérséklése dnkormdnyzati eszkdzdkkel — példdul a lakdsépités és a munkahelyi fejlesztések
szabdlyozdsi eszkdzokkel torténd tdmogatdsaval — csak kdzvetetten befolydsolhatd, de a
vonzd feltételek megteremtése egyértelmien az elvdndorlds ellen hatd tényezd.

Budapest intézményhdldzata — az egyes terlleteken belUli szordstdl eltekintve — dltaldban
elegendd mértékben kiépitett, ugyanakkor (mint az a bevezetbben is szerepel) a vdarosi
sUlypontok dtrendezddése az elldtd intézmények tekintetében tovdbbi fejlesztéseket tesz
szUkségessé. A Koncepcid helyesen veti fel annak igényét, hogy a vdltozd igényekhez ru-
galmasabban alkalmazkodni képes intézmények |étesitésével lenne célszerG reagdini. A
sportterlletek ndvelésére vonatkozd javaslattal egyetértink, bdr az anyag valdszinlleg jog-
gal veti fel ezzel kapcsolatban a finanszirozds kérdését. Osszességében tisztdan kell 1atni, hogy
a befogadd, aktiv tarsadalom kialakuldsa elengedhetetlenné teszi mindazon magisztrdlis
szolgdltatdsok szinvonalas fejlesztését és fenntartdsat, melyekkel szemben a gazdasdgossagi
kérdések nem, vagy nem a hagyomdnyos mdodon értelmezenddk. Példaként emlithetd az
Ocedn-drok u. és a Megyeri Ut keresztez8désénél a kordbbi tervekben kijeldlt, kifejezetten
magiszirdlis szolgdltatdsokra (t0zoltd-, mentd- és renddrségi bdzis [étesitésére) fenntartott te-
rilet, melynek beépitésére annak ellenére nem kerUlt sor, hogy Ujpest lakéterUleti sUlypontja
Kdposztdsmegyer beépllésével oly mértékben tolddott el északi irdnyba, hogy az érintett
terUletek elldtdsat az emlitett ,;szolgditatd” szervezetek meglévé Iétesitményei az elvdart szin-
vonalon mdr nem tudjdk biztositani.
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9. Rugalmas és korszerU lakdsstruktira kialakitdsa

A lakdsstruktirdra vonatkozd megdillapitdsokkal egyetértink. Aligha vitathatd, hogy a rend-
szervAltdst megeldzé idédben kezdddott lakds-privatizdcid a févdros lakasdllomdnyat tekint-
ve szdmos negativ kdvetkezménnyel is jart, elsdésorban a bérakds-dllomdny nemzetkdzi &sz-
szehasonlitdsban is rendkivil alacsony ardnydt illetéen. A problémdat tetézi a megmaradt
bérlakds-dllomdany kedvezbtlen dsszetétele és elhelyezkedése éppugy, mint a privatizdlt la-
kdsok esetében felhalmozott feldjitdsi ,,tartozds”, valamint hogy a féleg nyugdijas korosztdly
tulajdonosai objektiv okok miatt nem képesek az épUletek elvart szinvonall fenntartdsara, il-
letve felUjitdsdra. Ujpest esetében az emlitett gondok csak részben jelentkeznek, és dltald-
nossdgban is elmondhatd, hogy a lakds-struktira mind terUleti differencidltsdgdt, mind a fej-
lesztési lehetdségeket illetéen kedvezd kindlatot biztosit szinte minden vdarosias-kertvdrosias
életforma szdmdra.

A BTFK 6ndll6 fejezetben foglalia 6ssze a terlletfelhaszndlds alapelveit, és azokat az Orszdgos
TerUletfejlesztési Koncepcidval 6sszhangban hatdrozza meg. A Koncepcidban felsorolt 13 alap-
elvvel Osszességében egyetértink, ugyanakkor megjegyezzik, hogy bdr az egyes alapelvek a
févdros egészére ugyan elfogadhatdak és tdmogathatdk, de azokat a févdrosi kerlletekre vo-
natkozdan differencidltan kell(ene) meghatdrozni és alkalmazni.

Végezetll nem hagyhatd szd nélkll, hogy a Koncepcid deklardltan két vdrosi térség dtalakuld-
sat preferdlia, nevezetesen a Duna menti, valamint az dtmeneti zédndat. Ujpest ekként részben
érintett, ami reményt ad arra, hogy a célok helyes megfogalmazdsdn tUl azok elérésére is na-
gyobb esélylnk lesz a konkrét fejlesztési programok, projektek kidolgozdsa sordn.

Osszességében megdllapithatd, hogy — bdr bizonyos részletek tovabbi elemzést igényelnek —
Budapest TerUleffejlesztési Koncepcidja kellben dtgondolt, megfeleléen részletes, Gttekinthetd és
értelmezhetd anyag. A Koncepcié minden Iényeges elemet tekintve dsszhangban van az Uj-
pesti Onkormdnyzat dltal elfogadott varosfejlesztési koncepcidval, igy javasoljuk tdmogatdsat.

Ujoest, 2014. mdjus 22.

Berényi Andrds
féépitész
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