JEGYZOKONYV

Késziilt a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete
2011. szeptember 13-an (kedden) 15.00 orai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal
(Budapest,IV. ker. Istvan ut 14. I1. em.) disztermében tartott rendkiviili ilésének

jegyzdkonyvebol
A képvisel6k koziil jelen vannak:
Bartok Béla Hladony Séndor Perneczky Laszlo
Balazs Erzsébet, Nagy Istvan Szabd Gabor
Belan Beatrix Németh Edit Eva Szalma Botond
Dr. Dabous Fayez ~ Radi Attila Dr. Trippon Norbert
Farkas Istvan Ozsvath Kalman Wintermantel Zsolt
Horvath Imre Pajor Tibor
Jokay Attila Pali Jozsef Pal

(19 £5)

Az lilésre késébb érkezett: Dr. Szabo Béla (17,05), Koronka Lajos (17,06),

Az ilésrol tavol van: -

Jelen vannak (részben tanacskozasi joggal):
Dr. Molnar Szabolcs alpolgérmester
Dr. Vitaris Edit jegyz6
Dr. Tahon Robert aljegyzé
Dr. Dallos Andrea Jogi és Képviseldi Iroda vezetdje
Dr. Kato6 Baldzs jogi tanacsnok
Hudak Edina Koltségvetési Osztaly vezetdje
Miiller Péter Informatikai Osztaly vezetdje
Sikné Papp Rita referens
Magas Gébor referens
Varga Zalan referens

Wintermantel Zsolt
Megallapitja a Képviseld-testiilet hatdrozatképességét 19 foben.

Pajor Tibor
A napirendi pontok moédositasara tesz javaslatot, oly modon, hogy a 3., 4., és a 9. pontok

keriiljenek le a napirendrdl. Véleménye szerint ezek a pontok egymadssal ellentmondasban
vannak. A 3. napirend a Szakrendeld felujitasaval kapcsolatos, mig a 9. egy 1) Szakrendeld
hitelb8] torténd felépitésérdl szol és a 4. pedig arrdl, hogy mindezt az EPIT Zrt. fogja
kivitelezni. Nincs mellékelve az illetékes bizottsag hatarozata, és gyakorlatilag 20 évre
megkotné a kovetkezd varosvezetés kezét ez a dontés. Allaspontja szerint el kellene donteni a
varosvezetésnek, hogy 10j Szakrendel6t, vagy régi Szakrendel6t szeretne épiteni, €s
amennyiben megsziiletik az elképzelése egyeztessen azokkal a szervezetekkel akiket érint.

Dr. Szab6 Béla képviseld ur megérkezett, igy a Képviseld-testiilet 1étszama 20 6.



Perneczky L.aszlo

Egyetért Pajor ur javaslataval és annyiban egészitené ki, hogy az SZMSZ 24. §-a értelmében
az eloterjesztéseket csak az érintett bizottsagokkal elézetes egyeztetésben lehet megtenni,
kivéve ha silirgdsségi targyaldsrol van szo, de jelen esetben ez nem deriil ki. Véleménye
szerint igy nem lehet szabalyosan szavazni az tigyrdl. Jelezni szeretné, hogy az SZMSZ 32. §-
a értelmében, amennyiben mégis napirenden marad a kdtvénykibocsatds, akkor névszerinti
szavazast kezdeményez.

Koronka Lajos képviseld ur megérkezett, igy a testiilet 1étszama 21 6.

Dr. Trippon Norber

Csatlakoznak Pajor képviseld Ur javaslatahoz, hogy vegyék le napirendrdl a felsorolt
eloterjesztéseket. Tudomasa szerint rovid idOn beliil elfogadasra keriil az (1j 6nkormanyzati
torvény, €s mivel ezek a dontések hosszi tava hatasokkal jarnak és hosszu tava dontések,
ezért ugy gondoljak, hogy akkor érdemes errdl targyalni, ha elfogadasra keriil. Allaspontjuk
szerint kiilondsen Ujpest eladosodasara vonatkozo elSterjesztés nem volt megfelelden
elokészitve. Az tujpestieket ezzel kapcsolatban nem kérdezték meg, szakbizottsdg nem
targyalta, gazdasagi tanacsnok nem véleményezte.

Levélben fordultak a Budapesti Kormanyhivatalhoz és Matolcsy Gydrgy nemzetgazdasagi
miniszter urhoz, melyben éallasfoglalast kértek arrdl, hogy a kotvényaddssag mennyiben érinti
az allamaddsagot, és 6sszhangban van-e ez a javaslat a Kormany allamadossaggal kapcsolatos
elképzeléseivel. Tekintettel arra, hogy az allamigazgatasi eljardsrol szold torvény vildgos
igyintézési hatdridét allapit meg, ezért a benyujtott levélre a minisztérium, illetve a
kormanyhivatal reményeik szerint torvényes hataridon beliil valaszt fog adni. Ez a valasz
nagymértékben hatdrozza meg a jogi és elvi alapjat a dontésnek. Ugy gondolja, hogy az 4j
onkormanyzati torvény elfogadasaig illetve az allasfoglalds megérkezéséig ne targyalja a
testiilet ezt az ligyet.

Szalma Botond

Javasolja, hogy legyen egy 11. Egyebek pont a napirendi pontok kozott, mert lenne
megtargyalni valo javaslata. Egyetért Pajor képviselo urral és kéri a varosvezetést, ha két
honap és 13 napig nincs iilés, akkor ne pénteken szoljanak, hogy kedden rendkiviili tilés lesz.
Véleménye szerint, ha a viragagyas szinérdl dontenének, vagy egy zsak cement megvételérdl
meg tudna érteni, de most sulyos millidrdokrol fognak donteni. Sem a Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsag, sem a frakciovezetok nem targyaltak ezeket a fajsulyos napirendi pontok.
Allaspontja szerint komolyabban kéne venni az elSterjesztést, és nem elég erre 2-3 nap. Ugy
gondolja, ahhoz, hogy az Gjpestiek jelen lehessenek €s a dolgozo emberek is el tudjanak jonni
ezekre az iilésekre 17 vagy 18 oOrara kellene tenni az iilések kezdés idépontjat.

Perneczky L.aszlo
A frakcidvezetoknek tett egy tarsadalmi részvételre vonatkozo hatarozati javaslatot €s kéri,
hogy ezt Egyebek napirendi pont keretében targyalja meg a Képviseld-testiilet.

Wintermantel Zsolt

Tajékoztatasul kozli, hogy rendkiviili tilésen nincs Egyebek napirendi pont. Szeptemberben
még lesz rendes Képviseld-testiileti iilés €és majd akkor tudja a testiilet targyalni ezeket az
igyeket. Lezarja a napirendi vitat. Az eldterjesztés az SZMSZ-nek minden tekintetben
megfeleld. Szalma képviseld Gr hozzaszolasaval kapcsolatban elmondja, valéban jobb lenne,
ha tobben megtargyalnak az anyagot, de képviseld Ur azokra az iilésekre sem jar el,
amelyiknek a tagja.




Pontositasként elmondja, hogy nem kettd honapja nem volt Képviselo-testiileti iilés, hanem
volt egy rendkiviil {ilés, ahol Szalma képviseld Ur szintén nem jelent meg.

Szavazasra teszi fel Pajor ur inditvanyat, hogy a 3., 4., és 9. pontok keriiljenek le a mai
napirendrdl.

249/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy Pajor Tibor frakcidvezetd ur azon inditvanyat, miszerint
a 3., 4. és a 9. napirendi pontokat a testiilet vegye le a napirendr6l 9 igen, 11 nem, 1
tartozkodassal ELUTASITJA.

Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel az eredeti napirendi javaslatot.

250/2011. (IX.13.) 6nko. hat.
A Képviselo-testiilet az iilés napirendjét az aldbbiak szerint allapitja meg:

1. Tajékoztatdo a Budapest IV. ker. Ujpest Onkormanyzata 2011. évi koltségvetésérél
sz0lo —a 23/2011. (V.05.) és a 25/2011. (VI1.30.) sz. rendelettel modositott — 12/2011.
(I1.25.) sz. rendeletének 1. féléves végrehajtasarol

2. Javaslat a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetben nyujtott szocialis
ellatasokrol sz616 23/2003. (VIIL.16.) sz. rendelet modositasara

3. Elobterjesztés a szakrendeld atvételével kapcsolatos dontések meghozatala, ¢és a
gazdasagi tarsasag lizletrészének megszerzése targyaban

4. Javaslat az Onkormanyzat tulajdondban 1évé vagyonnal valdo gazdalkodas és
rendelkezés szabalyairol sz6lo 22/2006. (XI.15.) szamu oOnkormanyzati rendelet
modositasara

5. Javaslat az Ujpesti Varosgondnoksag Szolgaltatdo Korlatolt Felelésségli Tarsasag

torzstokeéjének felemelésére

6. Elobterjesztés iskolai és utanpotlas sport infrastruktura-fejlesztés, felujitas palyazathoz
onrész biztositasa targyaban

7. Elobterjesztés szabadtéri szabadiddsport 1étesitmények fejlesztésének, kihasznaltsdguk
novelésének tamogatisa (SPO-SZALET-2011), palydzathoz Onrész biztositasa
targyaban

8. Elbterjesztés az Ujpesti Onkormanyzat 2011. évi kozbeszerzési tervének modositésa
targyaban

9. Javaslat az 6nkormanyzati fejlesztésekhez sziikséges kiilsd forras bevonasara
10. El6terjesztés Dr. Miiller Egészségiigyl Szolgaltatd Bt-vel kotott megbizasi szerz6dés

moddositasa targyaban
(13 igen, 4 nem, 4 tartozkodas)



1. Tajékoztat6 a Budapest IV. Kker. Ujpest Onkormanyzata 2011. évi
koltségvetésérol szolo — a 23/2011. (V.05.) és a 25/2011. (VL.30.) sz. rendelettel
modositott — 12/2011. (IL.25.) sz. rendeletének I. féléves végrehajtasarol
Eldterjesztd: Wintermantel Zsolt polgdrmester

Perneczky L.aszlo

Kérdéseit Radi Attila alpolgédrmester trnak intézi. Mi tortént mindazokkal az 1. félévben az
LMP javaslatara elfogadott eldterjesztésekkel, melyek a komposztald telepre és a laktanya
hasznositdsara vonatkoztak. Sajnos azt latja, hogy nem tortént érdemi elérelépés és mar
kifutottak az id6bol.

Komposztalt foldbe eliiltetett ndvényeket oszt szét a képviselok kozott és elmondja, ha
elkésziilt volna a komposztald telep, akkor mar tobb mint 300 csalddnak lehetne komposztalt
foldje.

Réadi Attila

Vélaszaban elmondja, hogy a szerzddéskotések folyamatban vannak és lesz komposztalasi
program. Jelenleg zajlik az informatikai haldzat atépitése, és ennek részeképpen a téren a
WIFI kiépitése is meg fog torténni. A komposztalasi teleppel kapcsolatban elmondja, hogy az
elézetes felmérés alapjan Ujpest teriiltén nincs olyan méretii telep, ahol ez a program
megvalosithatdo lenne. A zold kataszter esetében elektronikus nyilvantartdst szeretnének
megvalositani, de ezek kivalasztasa még nem tortént meg. Jelenleg egy prezentacidora mar van
idépont. Egy ilyen program megvétele a koltségvetésben még belefér, viszont az adatokkal
val6 feltdltése komolyabb Osszeget igényel. Az indulo lépéseket igy is meg lehet tenni.

Wintermantel Zsolt
Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

251/2011. (IX.13.) 6nko. hat. , )
A Budapest Fovaros IV. Keriilet Ujpest Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a 2011. évi
koltségvetésének 1. felévi teljesitésérol szo16 tajékoztatot elfogadja. (13 igen, 8 tartdozkodas)

2. Javaslat a szociidlis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli és természetben nyujtott
szocialis ellatasokrol szol6 23/2003. (VII.16.) sz. rendelet médositasara
Eldterjesztd: Nagy Istvan alpolgarmester

Nagy Istvan
A rendeletalkotasra a szocialis torvény modositdsa miatt van sziikség. Perneczky ur altal

kiosztéasra keriilt modositod inditvanyt, nem tudja befogadni. Miutén a bizottsagi iilésen is vita
alakult ki, jelzi, hogy ez az elGterjesztés még nem vegleges és ennek a tdmogatasi formanak a
felmérhet6 igénye kapcsan a késébbiek folyaman ujratargyaljak.

Wintermantel Zsolt

Kiemelné, hogy ez a rendelet (jdonsagként megalkotja a gyermek sziiletéséhez kapcsolodod
tamogatast. Azon gyermekek lesznek ra jogosultak, akik szeptember 1. utan sziilettek és
legalabb az egyik sziil6 a gyermek sziiletését megel6zden legalabb egy éve folyamatosan
bejelentett ujpesti lakohellyel rendelkezik és a csaladjaban az egy fore esé havi jovedelem
nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének a haromszorosat. Ugy
gondolja, hogy ez egy nagyon fontos 1épés a mai helyzetben.




Perneczky L.aszlo

Egészében elfogadhatonak és tdmogathatonak tartja ezt a rendeletet. Az LMP frakcio
javaslata az volt, hogy tegyenek kiilonbséget a csaladtipusok kozott, €s az egysziilés illetve a
harmadik vagy tobb gyerek sziiletését kovetden a 20.000,- Ft-os keretdsszeghez képest egy 30
%-0s (plusz 6.000,- Ft) tdmogatasban részesitsék ezeket a csaladokat. Megértette a
koltségvetési aggodalmakat, ugyanakkor azt gondolja, hogy most a rendeletalkotaskor a
koltségvetés borulasa nélkiil be lehetne épiteni ezt a par ezer forintos tételt, hogy ne keljen
késObbiekben modositani. A kiosztott modositas szovegében b.) pontjaban elirasra kertilt az
Osszeg, ami helyesen 26.000,- Ft. Ugy gondolja, hogy mivel most késziil a testiilet tobb
millidrd forintos hitelfelvételre, ez nem okozna nagy gondot a koltségvetésben.

Nagy Istvan ,
Megfontolandonak tartja, hogy minden Ujpesten sziiletett gyermek kapjon tdmogatast

fiiggetleniill a csaldd anyagi helyzetétdl. Azt is elfogadhatonak tartja, hogy egyszeri
alkalommal minden tjpesti csaldd természetben kapjon tamogatast, mivel az kézzel
foghatobb, mint egy boriték és igy biztos, hogy célt ér a tdmogatas és a gyermekre forditddik
az 0sszeg.

Perneczky ur javaslataval kapcsolatban aggdlyosnak tartja, hogy a b.) pontban leirt
»gyermekét egyediil neveld sziilo”-nek adjon a testiilet pénzbeli tdmogatast. Ezt nem tartja
tamogatandonak.

Wintermantel Zsolt

Ugy gondolja, az, hogy kiilonbozé célesoportok kapjanak-e timogatast nem feltétleniil
pénzkérdés. Olyan szakmai megfontolasok hangzottak el, hogy példaul a haromgyermekes
csaladok esetében, mar mas tipusu tamogatasok is belépnek, és nem feltétleniil kellene
Osszekeverni ezeket a kiilonb6z6 tamogatéasi formakat. Ennek alapjan gondolja, hogy ebben a
kisérleti id6szakban ez a rendszer most jo.

Hangsulyozni szeretné, hogy a kotvénykibocsatds - mivel Perneczky turnak volt egy
megjegyzése, hogy ebbdl az dsszegbdl finanszirozni lehetne az ¢ javaslatat -, kifejezetten
fejlesztési célu forrasok bevondsat szolgalja €s abbol egy fillért nem fizetnek ki miikodésre,
segélyre, tamogatasra.

Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel eldszor Perneczky ur modosito javaslatat, az
eldterjesztd nem tamogatja.

252/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy Perneczky Laszlo frakcidvezetd ar azon inditvanyat,
miszerint a gyermek sziiletéséhez kapcsolodd tdmogatéds esetébe az egysziilos csalddoknak,
valamint a harmadik ¢és tovabbi gyermekek sziiletését kovetden, az eredeti javaslatban
szerepld Osszegnél 30 %-kal magasabb juttatast allapitsanak meg, 8 igen, 12 nem, 1
tartozkodassal NEM TAMOGATIJA.

Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel a rendeleti javaslatot.

A Képviselo-testiilet a szocidalis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetben nyujtott
szocidlis ellatasokrol szolo 23/2003. (VII. 16.) szamu énkormdanyzati rendelet melléklet
szerinti modositasdara megalkotja a 28/2011.(IX. 14.) szamu rendeletet. (21 igen)

Felelds: kihirdetés tekintetében a Jegyzo

Hataridé6: 2011. szeptember 15.



3. Eloterjesztés a szakrendelo atvételével kapcsolatos dontések meghozatala, és a
gazdasagi tarsasag iizletrészének megszerzése targyaban
Eldterjesztd: Nagy Istvan alpolgarmester

Wintermantel Zsolt
Az eldterjesztd nem kivan szébeli kiegészitést tenni. A napirendhez kiosztasra keriilt egy
kiegészités, kéri azzal egyiitt targyalni.

Szalma Botond

Polgarmester ur el6z6 megjegyzésével kapcsolatban elmondja, hogy a korai kezdési
idOpontok miatt nem vesz részt az iiléseken, mert nem tud eljonni a munkahelyérdl.
Véleménye szerint nem lehet 3 nappal eldtte 6sszehivni sem rendkiviili sem sima testiileti
iilést, f0leg akkor nem, ha abban benne van egy hétvége. ,,Ez a semmibe vétele azoknak az
embereknek, akiket az ujpestiek ide delegaltak.”

A kiosztott modositdé javaslattal kapcsolatban elmondja, hogy a testiilet csak a feliigyeld
bizottsag tagjait jelolje ki €és majd 6k maguk koziil megvalasztjak az elndkot. Nem tudja
elfogadni, hogy a tarsasag iigyvezetdje havi 390.000,- Ft/h6 fizetést kap, mikor a SZEI-nél
fizetett kozalkalmazott. Allaspontja szerint a SZEI tevékenységi korét kellett volna
atalakitani, nem egy 0 céget alapitani.

»A feladatok atvételének elokészitése, a sziikséges egyeztetések lefolytatisa és egyéb
dokumentumok elkészitése jelenleg is folyamatban van.” Szeretné, ha ezt a mondatot
kifejtené az eldterjesztd. Mit jelent az egyéb dokumentum és mit jelent, hogy jelenleg is
folyamatban van? Véleménye szerint donteni akkor lehet, ha megmondjik, hogy mi van
folyamatban és mir61 kéne donteni.

2011. augusztusaban az UV Zrt. alapitott egy egyszemélyes kft.-t, €s tudomasa szerint nem
egyeztettek a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsaggal és a gazdasagi tanacsnokkal.

,»Az unids palyazattal kapcsolatban és az atvétel zavartalansaga érdekében egyben sziikséges
néhany tovabbi dontés meghozatala is.” Hianyolja a mondat utin a részletezést, ne a
hatarozati javaslatb6l kelljen kibogarasznia, hogy mik azok a dontések.

A feliigyel6 bizottsagba nem tudja, hogy ki delegalt embereket, és véleménye szerint ingyen
is lehet dolgozni az ujpesti feliigyeld bizottsagokban.

»..-aZ Ujpesti jarobeteg szakellatas fejlesztésének finanszirozasa targydban megkdtott
megallapodas modositasat jovahagyja.” Még a megallapodast sem lattak. Allaspontja szerint
ugy kellene eldszor 1atni kellene a megallapodast és utdna lehetne mddositani.

Ugy gondolja, hogy az UV Zrt. vezérigazgatdjanak kellene megkdtni a szerzédéseket és nem
az igazgatdsag elndkének.

Osszefoglalva szeretné, ha a SZEI tevékenységi korét valtoztatnadk meg, és nem lenne
feleslegesen egy kft. Amennyiben mégis ugy dontenek, hogy kfi-t alakitanak, akkor a SZEI
igazgatoja ingyen lassa el az ligyvezetd igazgatoi teenddket.

Dr. Trippon Norbert

Kérdéseket intéz az eldterjesztOhdz, melyekre pontos valaszt var:

A jarobeteg ellatds az 0j Onkormanyzati torvényben hova fog tartozni? A Balansz Kft.
mekkora Osszegért végezte el a hatdsvizsgalatot és miért nem keriilt ez bizottsag elé? A
Szakrendel6 atvételébdl adodoan mekkora dnkormanyzati tamogatasra van sziikség?

Az elbterjesztésbol latszik, hogy egy nonprofit gazdasagi tarsasagra kivanja az dnkormanyzat
bizni a menedzsmentet. Miért az UV Zrt-vel alakitatta meg ezt a nonprofit kft-t és miért nem a
Képviseld-testiilet? Mennyibe fog keriilni ennek a kft-nek a miikddése, amit szintén ki kell
fizetnie az Onkormanyzatnak. Szamit4sai szerint tdbb mint 8 milli6 forintba fog keriilni az




igyvezetd ur a varosnak egy évben. Mennyi a konyvvizsgald havi megbizasi dija? Milyen
egyéb koltségek fognak még ezzel kapcsolatban felmeriilni? Eszrevételezi, hogy az AUDIT-
LINE Kft és Dr. Varga Jozsef ur is a FIDESZ ,,holdudvaraba” tartoznak.

Varga ar a SZEI igazgatdja, ahol szintén van egy fizetése. Szeretné tudni, hogy mekkora ez az
0sszeg, mert Ossze lehetne adni a kett6t és akkor megtudndk, hogy egy évben Varga ur
mekkora juttatast kap Osszesen.

A hatarozat javaslatban szerepel, hogy a Karolyi Koérhaz részt vesz az eurdpai unids
palyazaton. A koréabbi és az 1) varosvezetés is betervezte a koltségvetésébe a palyazathoz
sziikséges onrészt. Nagy ur korabban azt nyilatkozta, hogy ezt ésszeriitlen dontésnek tartja.
Most az hangzott el a helyi sajtoban, hogy mégis indulni kell ezen a palyazaton. Kéri az
eldterjesztotdl, hogy ezt az ellenmondast oldja fel.

Az eurdpai unids palyazatban szerepel, hogy az Onkormanyzat vallalja a Szakrendeld
felajitasat, és a szolgaltatdsokat a projekt lezarasa utdn 5 évig fenntartja €és lizemelteti. Nem
tudja, hogy jol értelmezi-e, hogy ,,az eurdpai unids tdmogatassal érintett ingatlanban fenntartja
¢s lizemelteti, vagy barhol fenntartja és lizemelteti”? Amennyiben a tdmogatassal érintett
ingatlanban kell a szolgaltatasokat {izemelteti, akkor ezt kovetd 5 évig a Gorgey uton lesz a
Szakrendeld. Ugyanakkor a masik oldalon elhangzott ) Szakrendeld épitése. Erre a kérdésre
megnyugtatd valaszt var.

Pajor Tibor
Elmondja, hogy az el6z6 ciklusban még megkérdezték az ujpesti képviseloket, hogy egy-egy

fontos dologrol mi a véleményiik. Felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a Szakrendel6t
privatizalni szeretnék, vegyék at, mivel nem lattak biztositottnak a Szakrendel6 sorsat egy
esetleges privatizacio utan. Jelenleg az a helyzet, hogy a Szakrendel6t ,,Wintermantel Zsolt ¢s
baratai” tizemeltetik. Ugy gondolja, hogy Ujpest polgarmesterének, aki rendkiviili befolyéssal
rendelkezik a harom feladatabol adoddan, azt kellene szorgalmaznia, hogy az az
onkormanyzat, akinek a tulajdondban van a Szakrendeld az miikddtesse, az ujitsa fel €s
biztositson egy XXI. szazadi orvosi ellatast az Gjpestieknek.

Ebben a megillapodasban, ami az elSterjesztésben szerepel, az Onkormanyzat olyan
kotelezettségeket vallal, ami egyoldalu és elképeszto.

LAtvevé kijelenti, hogy a Preambulumban megjelolt szakfeladatokat egyéb Snkormanyzati
feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkiil képes ellatni.” Ugy gondolja, amennyiben ez igy
lenne, nem kellene 5 millidrd hitelt felvenni, aminek a hatasait nem lehet tudni. Itt fligg 6ssze
a harom napirend ¢€s ezért kérte, hogy vegye le a testiilet ezeket a pontokat a napirendrdl.
Tovabbiakban részleteket idéz az altala vitatott megallapodasbol: ,,Atvevé véllalja, hogy az
atvett feladat-ellatasi kotelezettséget ,,0nként vallalt feladatként” kezeli” ,,....a Tarsasag képes

az ellatasi teriilethez tartozo lakossagot megfeleléen kiszolgalni...” ,.... a feladat-ellatasi
kotelezettség vonatkozasdban az Atvevé Onkormanyzat feleldssége kizarolagos és teljes
kordi.” Felhaboritonak tartja, hogy a FOvaros ilyen allapotban, ilyen megallapodas alapjan az
Ujpesti Onkormanyzat atveszi. Ezen megfontolasbol nem kivanja timogatni.

Bartok Béla

Az elmult 20 évben a fOvarosi vezetés elmulasztotta a Szakrendeld feltjitasat. A FIDESZ az
el6z8 ciklusban kezdeményezte, hogy az Onkorméinyzat vegye 4t a Szakrendeld
iizemeltetését, amely atvétel természetesen feleldsséggel jar. Pajor Gr azon mondatai melyeket
a Szerz6désbol idézett, azt jelenti, hogy mivel torvény szerint nem kotelezd feladat a
Szakrendel feltjitisa, de amennyiben Ujpest Onkormanyzata ezt vallalja, akkor ezt
kotelezben minden Gjpesti polgar szdmara biztositania kell. Allaspontja szerint nem szabad
megijedni a feleldsségvallalastol. A FIDESZ konzekvens allaspontot képvisel, mégpedig azt,
hogy az Ujpesti Képviselo-testiiletnek felelosséget kell vallalni az Gjpestick egészségiigyi



ellatasaért, és nevezetesen a jarObeteg szakellatasért. Ez egy olyan jellegii feladat, melyre gy
gondolja, magas szinvonalon képes ellatni az Onkormanyzat, és a szomszédos keriilet példai
is azt bizonyitjdk, hogy ez vallalasra érdemes feladat. A jelenlegi szakrendeld
épiiletszerkezetét illetden 60 éves konstrukcid. Az elézd fovarosi varosvezetés mulasztott
azzal, hogy azt a szolgaltatasi szinvonalat, mait joggal varhattak el az ujpestiek, nem tudta
biztositani.

Most arr6l kell donteni, hogy képes-e a testiilet meghozni azt a dontést, hogy atvegyek a
Szakrendel6t, felelésen vegyék at, és a megfeleld dontésekkel a napi miikodést is biztositsak,
¢s adott esetben az 1) Szakrendeld épitésével 20-50 évre biztositsak a mitkddését.

Nagy Istvan
Elmondja, hogy annak idején a FIDESZ frakcio felvetette, az jpesti Szakrendeld atvételét, de

akkor a Févarosban az hangzott el, hogy politikailag nem elfogadhato. Véleménye szerint
elhatarozas kérdése, hogy az Ujpesti Onkormanyzat akar-e¢ jobb feltételeket az orvosi ellatas
teriiletén. A tapasztalat azt mutatja, hogy ahol az O6nkorményzat atvette a Szakrendel6t,
emelkedett az ellatas szinvonala. A megallapoddsnak vannak olyan részei, amit még Trippon
ur készitett eld.

Az eurdpai unids palyazattal kapcsolatban elmondja, hogy annak idején valéban nem
tdmogatta az dnkormanyzati 6nrész vallalisat és ezt ma is véllalja, hogy az Onkorméanyzat ne
forditson olyan ingatlanra pénzt, ami nem 4all a tulajdonaban. Abban a megallapodasban az
szerepel, hogy amennyiben a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a Szakrendeld felujitas és egy Uj
Szakrendeld épitése kozott elhanyagolhatod kiilonbség van, akkor a Fovaros hozzéjarul ahhoz
is, hogy az Ujpesti Onkorméanyzat mashol 4j Szakrendel6t épitsen. A vizsgalatok azt mutattak,
hogy 2-2,5 milliardos felujitasi igény jelentkezik a Szakrendeldnél, egy 0j Szakrendeld épitése
egyrészt 0sszevethetd ezzel az Osszeggel, masrészt az ) Szakrendeld olcsobb mitkddtetése
biztositott.

Trippon ur kérdésére valaszolva elmondja, hogy Hajdiszoboszlon arrdl sziiletett dontés, hogy
atveszik a jarobeteg szakellatast, de hogy milyen szinttdl veszik at, arrol nem.

2007-ben eldszor vizsgaltdk meg a Szakrendeld atvételének kérdését a FIDESZ javaslatara,
akkor a Balansz Kft a Févarosi Onkormanyzat auditalt cége volt és 1,5 milli6 forintért végezte
el ezt a munkdt. Az anyag azt tartalmazta, hogy 2011-ben havonta 3-4 milli6 forint
onkormanyzati tdimogatassal miikodtethetd a Szakrendeld.

Elmondja, hogy két oka van annak, hogy az UV Zrt. alapitotta meg ezt a gazdasagi tarsasagot.
Egyik, hogy az egészségiigyben a jarObeteg illetve a fekvObeteg ellatas esetén a naptari év
oktober 1.-vel kezdédik. Ahhoz, hogy az OEP-nél megfeleld szerzddéseket tudjon kotni az
Onkorményzat, sziikség volt az oktober 1.-ei atvételre. Ez hataridé problémakat jelentet, mert
augusztus elején jutottak el abba az allapotba, hogy a Szakrendeld atvételével kapcsolatban
konkrét, kialakult iitemtervvel rendelkeztek. Ez nagyon szoros volt, mert példaul ebben az
iitemtervben benne volt az is, hogy szeptember elején fovarosi dontésnek kell sziiletni abban,
hogy a Szakrendel6t atadjak az Ujpesti Onkorméanyzatnak. Az UV Zrt. azért alakitotta ezt a
céget, mert igy lehet a hatariddket tartani és az oktdber 1-ei atvétel nem keriil veszélyben. A
hianyz6 dokumentumok koziil a cégbejegyzés mult héten kedden megtortént, és a Fvarosi
Kozgylilés hatarozatat ma reggel kaptak meg.

Varga trral kapcsolatos kérdésekre valaszolva elmondja, hogy a SZEI vezet6jeként bruttd 590
ezer forintot keres, és brutté 20 ezer forinttal kevesebbet, mint az elddjéé. Allaspontja szerint
Varga doktor magas szinvonalon latja el a feladatat és az az 0sszeg, amir6l most dont a
Képviseld-testiilet fele annak, amit a Févarosban mas Szakrendeld igazgatoja kap. Megjegyzi,
hogy jelentds része van Varga doktornak és a Balansz Kft. szakértdinek abban, hogy a
Szakrendel6 tigye ilyen jol alakul.



A konyvvizsgaloi kérdésre valaszolva elmondja, hogy itt tobb milliardos érték atvételérdl van
sz0, ¢s ez a feladat az elsd iddszakban jelentdsebb terhet ré6 a konyvvizsgalora. a
megallapodas szerint a miikodés elsé negyedévében havi 400 ezer forint a dijazéas, ami januar
elsejétdl havi 100 ezer forintra csokken.

Az eurdpai unids palyazattal kapcsolatban elmondja, hogy a palyazat nem azt irta eld, hogy a
Szakrendeloben az elkdvetkezendd iddben egészségiigyi tevékenységet kell folytatni. Azt
mondja, hogy miikddtetni kell az ingatlant és az Onkormanyzatnak semmi olyan
kotelezettsége nem keletkezik, hogy ezt az ingatlant a tovdbbiakban Szakrendeloként kell
mikodtetni. Ugy gondolja nincs akadalya annak, hogy amennyiben keriileti feladat marad,
egy Uj helyen épiiljon fel a Szakrendeld.

Hangstlyozza, hogy fejlesztési hitelt kivan felvenni az Onkormanyzat és egy fillért sem kivan
miikodésre forditani és véleménye szerint, hogy batran felvallalhato a feleldsség.

Dr. Trippon Norbert

Megkoszoni Nagy Istvan alpolgarmester ur zomében pontos valaszait. Alldspontja szerint a
fovarosi képviselok hatékonysdga ebben az iigyben nem megfeleld. Elhangzott, hogy
hajdiszoboszl61 FIDESZ frakcioiilésen nem sziiletett dontés a szakrendeldk atvételérdl és ok
pont erre hivatkoztak. Ugy gondolja, hogy egy tiszta helyzetben kellene meghozni egy ilyen
hosszu tava dontést. Arra buzdit mindenkit, hogy alljon ki Ujpest érdekében és ne engedje,
hogy az allam magédhoz vegye a Karolyi Korhazat és ne engedjék, hogy a jarobeteg ellatast
elvigye.

Belian Beatrix

Egyet ért azzal, hogy a jelenleginél méltobb koriilményeket érdemelnek az ujpestiek az
egeészségligyl ellatdsban. Nem érti, hogy Bartok képviseld Ur miért nem bizik a jelenlegi
Fovarosi Kozgyiilésben.

Pajor Tibor
Ugy gondolja, hogy egy 1) lehetdség van a varosvezetdség kezében, hiszen komoly atfedés

van a Képviselé-testiiletben és a Févarosi Onkorményzatban. Felhivja képviselStarsai
figyelmét, hogy a Szakrendeld allapota tragikus. Nehezményezi, hogy egy olyan szerzddés
kottetne, hogy érdemben a feljitishoz a Fovarosi Onkorményzat nem jarul hozza.
Allaspontja szerint meg lett volna arra a lehet6ség, hogy plusz dolgokat kikdveteljenek, mint
Fovarosi Onkormdnyzati képviselok és egyben keriileti képviselék is, és ugy sokkal
egyszeriibben lehetne felujitani a Szakrendeldt.

Furcsanak talalja, hogy kotelezettséget véllal az Onkormanyzat a Szakrendeld feltjitasara, és
lehet, hogy nem is Szakrendeléként fog tizemelni. Ugy gondolja, ezt bizottsagi iilésen végig
kellett volna beszélni, mert Nagy Istvan 4ltal elmondottakat nem tudja értelmezni. Mit kezd az
Onkormanyzat egy 7 emeletes épiilettel, mikor jelen pillanatban eladhatatlanok és
kiadhatatlanok az ingatlanok. Véleménye szerint komoly egyeztetésre lett volna sziikség
ebben az ligyben.

Szalma Botond

Allaspontja szerint Nagy Istvan tr nem a kérdésre vélaszolt. Az embereket nem érdekli, hogy
ki tizemelteti a Szakrendel6t, a 1ényeg az, hogy miikkodjon. Mas igazgatd jarandosaga nem
érdekli, itt az ujpesti koltségvetést kell beosztani €és az Ujpesti polgaroknak tartoznak
felelosséggel. Ugy gondolja a SZEI keretein beliil meg lehetett volna oldani ezt a kérdést,
felesleges a gazdasagi tarsasdg megalakitisa. Varga ar tokéletesen ismeri a budapesti
egészségligyl helyzetet, és ezt a munkat a SZEI keretein beliil el tudna latni. Egyetért azzal,
hogy a Szakrendel6t mar régen at kellett volna venni. Véleménye szerint kicsit eldreszaladtak




ebben az ligyben, hiszen még a Parlamentben sem sziiletett dontés. Elfogadja, hogy atveszik a
Szakrendel6t, de feleslegesen ne szaporitsak az ujpesti cégek szamat.

Bartok Béla

Belan Beatrix hozzaszolasaval kapcsolatban elmondja, hogy az elmult 20 évben az MSZP-
SZDSZ vezetésii Fovarosban semmilyen bizodalma nem volt. Mar ebben az idészakban is
elmondta, hogy amennyiben az Ujpesti Onkorméanyzat, mas keriiletekhez hasonloan gy érzi,
hogy képes arra, hogy a Szakrendel6t miikddtesse, mert annal nincs jobb megoldas, mint az,
hogy itt helyben tudjak iranyitani az egészségiigyi ellatast. Elmondja, hogy barki lenne a
FOpolgarmester, barmilyen Osszetételli lenne a Fovarosi Kozgylilés, mivel az elvégzett
tanulmanyok, melyeket el6zetesen az Ujpesti Onkormanyzat megrendelt, bizonyossa teszik
abban, hogy Ujpest kezében van a legjobb helyen a Szakrendel§.

Nagy Istvan
Arra a kérdésre, hogy miért nem tudtak jobb eredményt elérni a jelenlegi varosvezetéssel

szemben, elmondja, hogy a 2010. augusztus 23-ai megallapodas tartalmazza, hogy a Fovaros
atadja ezt a harom ingatlant a Ujpest Onkorméanyzatanak és Ujpest vallalja, hogy ebbél a
befoly6 6sszegbdl a Szakrendelot felajitja. Annak a szerzOdésnek az eldterjesztdje a Fovarosi
Onkormanyzatnal Szalkai Istvan volt.

A gazdasagi tarsasdggal kapcsolatos kérdésre elmondja, hogy Szalma Botond megkapta a
Balansz Kft. altal készitett anyagot, amely 0sszehasonlitja azokat a gazdalkodasi formakat,
amelyekben a Szakrendel6t miikodtetni lehet és megallapitottdk, hogy a gazdasagi tarsasag
formaban a legjobb miikddtetni, miutdn onkorményzati feladatot 1at el és ezért nonprofit
gazdasagi formaban mikodik. Megitélése szerint Varga doktor jo vezetd ¢€s bizik benne.

Wintermantel Zsolt

Elmondja, hogy a Szakrendeldvel kapcsolatos kérdések Osszetettek. Szalma képviseld ar
allaspontja szerint is barki tizemeltethet egy szakrendelét. Ugy gondolja, amennyiben a
jogszabalyi keretek vagy a dontéshozatali mechanizmusok jol definidltak és jol atlathatok,
akkor majdnem mindegy, hogy ki lizemelteti a Szakrendel6t.

Valoban 6nként vallalt feladat, hogy az Ujpesti Onkormanyzat Szakrendel6t kivan
iizemeltetni. Mindenki ismeri az Onkorméanyzat helyzetét és el kell donteni, hogy a
koriilmények ismeretében hova teszi le a voksat.

A frakcidiiléssel kapcsolatban elmondja, hogy nem tartozik a jogalkotasi folyamat részébe,
sem a civil szervezetekkel valo egyeztetés korébe. Ugy gondolja, hogy az Onkormanyzat
vezetésének és képviseldinek a jelenleg hatalyos torvényes keretek kozott kell mikodnie és
annak ismeretében kell a dontéseit meghozni.

Trippon Ur felszdlalasaban elmondta, hogy alljanak ki a képviselok amellett, hogy ne vigyék
el a szakrendelést Ujpestrdl, holott kordbban azért kardoskodott, hogy nehogy idehozzak. Itt
némi ellentmondast érez.

Valoban van egy olyan koncepcio is, hogy allami kézbe vegyé¢k a jarobeteg szakellatast, és
ennek 1s vannak pozitiv 1épései. Akkor, amikor egy ilyen feladatellatds a Fdvarosi
Onkormanyzathoz van delegilva, amelynek tobb érdeket kell adott esetben képviselni, amikor
intézmény fenntartoként a korabbi évek dontései megmutattak, hogy éppen a hovatartozastol
fliggden sikeriilt bizonyos keriileteknek kilobbizni valamit, amikor ilyen politikai mez6ben
dol el egy szakrendeld felujitas, lizemeltetés, finanszirozas, akkor véleménye szerint nincs jo
kezekben. Akkor sincs jo kezekben, ha a FIDESZ adja a tobbséget a FOvarosi Kozgytilésben.
Ezért kiizdottek, hogy minél hamarabb keriiljon az Ujpesti Onkormanyzat fenntartasaba a
Szakrendeld.
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Adott esetben azért lehet jo az is, ha dllami iranyitds ala keriil a Szakrendeld, mert akkor a
Kormanyhivatalban tisztan normativak, és szabdlyozdk alapjan kell a finanszirozast vagy a
fejlesztési forrdsokat elosztani. Ott nincs benne az a kiilonb6z6 kertileti ellenérdek, ami egy
Févarosi Onkormanyzat miikddésénél benne lehet. Ha jok a szabalyozok, ha jol le van
hatarozva egy finanszirozasi metodus, egy ilitemezett fejlesztés, egy kdzpontositott orszagos
szintre kiterjesztett beszerzési halozat, akkor komoly megtakaritasokat lehet elérni. Ugy
gondolja, hogy mindaddig, amig ilyen tipusi dontés nem sziiletik, ha lehetdség van arra,
akkor kiizdeni kell azért, hogy Ujpest vegye at a Szakrendelét.

A hatékonysaggal kapcsolatos kérdésre valaszolva elmondja, hogy a hatékonysagot nagyban
rombolta, hogy a szocialista frakcid fovarosi tagjai a Szakrendeld ujpesti kézbevételének
gatjai voltak.

Pajor ur felvetette a bizottsagi egyeztetések hianyat. Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy akkor
amikor otleteket vartak Pajor irnak egyetlen egy épit6 jellegli javaslata nem volt.

Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot.

253/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

1, A Képviselo-testiilet elfogadja az egészségiigyi jarobeteg szakellatasi feladatok atadasarol
sz0lo6 megallapodast ¢és felhatalmazza a polgarmestert annak aldirdsara, és a sziikséges
intézkedések megtételére.

2, A Képvisels-testiilet tgy dont, hogy Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata
névértéken, azaz 500.000,- forint vételaron megvasarolja az UV Ujpesti Vagyonkezeld
Zartkorilen Miikodé Részvénytarsasagtol az Ujpesti Egészségiigyi Szolgaltatdo Korlatolt
Felelosségli Tarsasdg, mint egyszemélyes gazdasagi tarsasag teljes {lizletrészét, egyben
felhatalmazza a polgarmestert az iizletrész-atruhazasi szerzddés és az egyéb sziikséges
okiratok alairasara, illetve a sziikséges egyeb intézkedések megtételére.

3, A Képvisels-testiilet Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata, mint az
Ujpesti Egészségiigyi Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag egyediili tagja jogkorében
eljarva ugy dont, hogy

a) az Ujpesti Egészségiigyi Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi 1V. torvény 4. § (2) bekezdése alapjan nonprofit gazdasagi
tarsasagként miikddik tovabb, illetve a tarsasagot a kdzhasznl szervezetekrdl szolo 1997. évi
CLVI. torvény rendelkezései szerint kdzhasznu fokozatli kozhasznl szervezetként kivanja
miikodtetni és kéri a tarsasag bejegyzését a kozhasznlisdgi nyilvantartasba.

b) egyetért azzal, hogy a tarsasag
- cégneve: Ujpesti Egészségiigyi Szolgaltatd Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasag

- roviditett cégneve: Ujpesti Egészségiigyi Nonprofit Kft.

- székhelye: 1046 Budapest, Gorgey Artur utca 30.

- Telephelye: 1047 Budapest, Foti ut 54. és 1041 Budapest, Nyar utca 42-44.

- kozhaszni fOtevékenysége: egészségmeglrzes, betegségmegeldzés, gyogyitod-,
egeészségligyi rehabilitacids tevékenység, illetve 86.22°08 szakorvosi jarobeteg-ellatas
legyen.

A Képviselo-testiilet a névhasznalathoz, a székhely és a telephelyek hasznalatahoz hozzéjarul.

C) egyetért azzal, hogy a tarsasag ligyvezetdje tovabbra is Dr. Varga Jozset Csaba, mig
konyvvizsgéaloja tovabbra is az AUDIT-LINE Kft. (a konyvvizsgalatért felelds személy:
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Eszenyiné Fekete Agnes Zsuzsanna) maradjon eredeti hatarozott idére sz616 megbizatasuk
valtozatlanul hagyasa mellett.

d) a tarsasag feliigyeld bizottsaganak valamennyi tagjat azaz Szloszjar Ditta Evat, Toth
Tamas Tibort és Hock Zoltant 2011. szeptember 13-ai hatallyal tisztségiikbdl visszahivja,
egyben 2011. szeptember 13. napjatol kezdddden, 5 éves hatarozott idotartamra megvalasztja
a tarsasag feliigyeld bizottsaganak tagjava Dr. Kiittel Péter Dezsot, Dr. Pirosné Dr. Théasz
Juditot és Dr. Kazmér Tibort.

a feliigyeld bizottsag tagjai koziil a feliigyelo bizottsdg elnokévé Dr. Kiittel Péter Dezsot
valasztja meg.

e) a tarsasag ligyvezetdje a tevékenységét tarsasagi jogi jogviszony keretében latja el,
dijazasa 390.000,- Ft/ho, a feliigyeld bizottsag elndkének dijazasa 50.000,- Ft/ho, a feliigyeld
bizottsag tagjainak dijazasa 40.000,- Ft/ho, a kdnyvvizsgald dijazasa 2011. évre 1.200.000,-
Ft+afa.

f) a tarsasag modositott és egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat elfogadja, az
abban foglalt rendelkezésekkel egyetért.

g) felhivja a tarsasag Tlgyvezetdjét, hogy haladéktalanul tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a fenti valtozasok cégbirdsagi atvezettetése érdekében.

h) Az Ujpesti Egészségiigyi Nonprofit Kft., mint egészségiigyi szolgaltatonak az E.
Alapbdl szarmazd bevételét terheld, annak mértékét meghalado kotelezettségvallalasa csak
abban az esetben érvényes, ha ahhoz az egészségiigyi kozszolgaltatasért felelds szerv
elézetesen hozzajarult. A hozzijarulas megadasanak rendjére az Onkormanyzat éves
koltségvetési rendelete €s egyeéb belsd szabalyzatai az irdnyadoak.

1) felhatalmazza a polgarmestert a fenti dontések végrehajtasa érdekében sziikséges
intézkedések megtételére és a sziikséges jognyilatkozatok kiadadsara, a sziikséges okiratok
alairasara.

4, A Képvisels-testiilet gy dont, hogy a Févarosi Onkormanyzattol atvételre keriils, a
felndtt és gyermek jarobeteg-szakellatds, fogaszati szakellatds és gondozdi feladatok
ellatasaval, illetve ezen dnkormanyzati egészségiigyl kozszolgaltatdsok megszervezésével és
teljesitésével 2011. oktober 1. napjatol kezdédéen az Ujpesti Egészségiigyi Szolgaltato
Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot, mint kozhaszni szervezetet bizza meg, a
feladatok ellatasara vonatkozd kozhasznlisdgi szerzddést jovahagyja és felhatalmazza a
polgarmestert annak alairdsara.

5, A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a feladatellatashoz sziikséges vagyont, igy a
Budapest IV. ker. Gorgey Artur u. 30. sz. alatti ingatlant (hrsz.:73070), valamint a sziikséges
targyi eszkozoket ingyenesen 4tveszi a Févarosi Onkorméanyzat tulajdonaboél és felhatalmazza
a polgarmestert a tulajdonjog atruhdzéasa érdekében sziikséges megallapodasok ¢€s egyéb
okiratok alairasara, illetve a sziikséges egyeb intézkedések megtételére.

6, A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a Févarosi Onkorméanyzat Karolyi Sandor Kérhaz és
Rendeldintézet altal benyujtott és kedvezden elbirdlt KEOP-5.3.0/A/09-2010-0043 jeli
palyazat tamogatasi szerz6dését Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata
kedvezményezettként megkoti, mint a jarobeteg szakellatas szakfeladatanak tekintetében a
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Korhéz jogutddja €s a palyazatban szerepld célobjektum atvevdje, az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéje. A  Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a  sziikséges
jognyilatkozatok kiadasara €s a tdmogatasi szerzddés alairasara.

7, Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata ugy nyilatkozik, hogy a Budapest, IV.
keriilet Gorgey Artar utca 30. szam alatti 73070 helyrajzi szam@ ingatlanon az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv Kornyezet ¢s Energia Operativ Program tdmogatasi
rendszeréhez benyujtott, a Szakorvosi Rendeldintézet épiiletének komplex energetikai
felyjitasara, hiitési és vilagitasi rendszerének korszerlisitésére vonatkozo KEOP-5.3.0/A/09-
2010-0043 jelii palyazat vonatkozdsaban az Onkormanyzat tovabbra is vallalja, hogy a
projektet a palyazati dokumenticioban foglaltaknak megfelelden megvalositja, illetve a
tamogatott beruhazassal 1étrehozott kapacitasokat, szolgéltatdsokat a projekt beruhédzasi
szakaszat lezard zarOjelentés jovahagyasat kovetd 5. naptari év végéig fenntartja és
iizemelteti.

A projekt megvalositasdhoz sziikséges palyazati Onrész, melynek 0Osszege bruttd
163.877.327,- forint, valamint a palydzatban el nem szdmolhatd, de az épiiletenergetikai
projekthez szorosan kapcsol6dé beavatkozisok fedezete a Onkormanyzat 2011. évi
koltségvetésében a Felhalmozasi céli pénzeszkodz dtadas — Szakrendeld felajitasa onrész soran
szerepel.

8, A Képviselé-testiilet ugy dont, hogy a Févarosi Onkorméanyzattal 2010. augusztus 23.
napjan az ujpesti jarObeteg szakellatds fejlesztésének finanszirozasa targyaban megkotott
megallapodas moddositasat jovahagyja ¢€s felhatalmazza a polgarmestert a megallapodas
alairasara. (13 igen, 7 tartdzkodas)

Felelds: polgarmester

Hataridg: folyamatos

SZUNET

4. Javaslat az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé vagyonnal valé gazdalkodas és
rendelkezés szabalyairol sz6lé 22/2006. (XI.15.) szami onkormanyzati rendelet
modositasara
Eldterjesztd: Wintermantel Zsolt polgarmester

Wintermantel Zsolt
El6terjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Szalma Botond

Hozzészolasat az elbterjesztésbol valo idézettel kezdi: ,....a tervezett Szakorvosi
Rendeldintézet feltjitdsa €s az 0j éplilet beruhdzas megvalositasa - érdekében sziikséges...”
Meglepddve olvasta, és nem tud arr6l, hogy ez mar eldontétt tény lenne.

....az EPIT Zrt., mint 5nkormanyzati vagyongazdalkodasi/vagyonkezelési feladatokat ellatd
onkormanyzati tulajdonban allo tarsasag kizardlagos joganak rendeleti szintii rogzitése....”
Ugy gondolja, hogy ezért van az Ujpesti Vagyonkezeld Zrt, aki vagyonkezelési feladatokat lat
el.

A rendelet tervezet 2. szami melléklete a kizardlagos joggal rendelkezd tarsasagokat sorolja
fel, és ott olvashato az EPIT Zrt. Allaspontja szerint, olyan cégnek adnak kizarolagossagot,
akinek nem 100 %-os tulajdonosa az Onkormanyzat.
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LA tarsasigot megilletd kizardlagos jog Budapest Févaros Onkormanyzata és Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata osztatlan kozos tulajdonaban 1év6, valamint...”
Kérdése, hogy vajon a Févaros is megadta ezeket a jogokat az EPIT Zrt-nek? Amennyiben
igen, szeretné ezt latni. Véleménye szerint vagyonkezeléssel Ujpesten kizarélagosan 100 %-
os tulajdonti cég az Ujpesti Vagyonkezelé Zrt. foglalkozik és nincs szitkség arra, hogy az
EPIT Zrt-t ruhdzza fel az Onkormanyzat kizarélagos vagyonkezelési és vagyongazdalkodasi
feladatokkal.

Pajor Tibor
Ugy latja, hogy ingatlanok értékesitésében nem nagyon jeleskedett az EPIT Zrt. T4jékoztatast

kér arrdl, hogy ehhez hasonlo mértekli beruhazassal foglalkozott-e, mert emlékezete szerint
még a Szilas Jatszoparkot sem épitette meg.

Wintermantel Zsolt

A felmeriilt kérdésekre valaszolva elmondja, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a testiilet megad
egy cégnek egy feladat elvégzésére kizardlagos jogot, még nem jelenti, hogy azt a feladatot el
kell végezni. A feladatot akkor kell elvégezni, amikor a testiilet err6l dont. Szalma tr
¢szrevételével kapcsolatban elmondja, ha van egy vegyes tulajdont cég, attdél még egy 100 %-
os dnkormanyzati tulajdonban 1év0 ingatlanra ezt a vegyes tulajdont céget is meg lehet bizni
kizardlagossaggal. Ha az Onkormanyzat sajat pénzébdl akar épittetni valamit, akkor egy feles
fovarosi tulajdonu cégre is adhat kizarélagossagot és nem kell a Févarosi Onkormanyzatnak
kizarolagossagot adni arra a munkdra, mert nem tesz bele forrast. Pajor Ur kérdéseire kelld
idOben és kelld részletességgel fog valaszt kapni.

Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a rendeleti javaslatot.

A Képviselo-testiilet elfogadja az Onkormdnyzat tulajdondban 1évé vagyonnal valé
gazddlkodas és rendelkezés szabdlyairol szolo — tobbszor modositott - 22/2006. (XI.15.)
szamu onkormanyzati rendelet modositasarol sz0lo rendelet-tervezetet és ezzel megalkotja a
29/2011. (IX. 14.) szamu rendeletét. (12 igen, 7 nem)

Felelds: polgéarmester

Hatarido6: 15 nap

5. Javaslat az Ujpesti Varosgondnoksag Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag
torzstokéjének felemelésére
Eléterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Wintermantel Zsolt
Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Perneczky L.aszlo

Ertelmezése szerint most megemelik a torzstékét, amibél kiilonféle gépeket fognak vasarolni.
Téjékoztatast kér arrdl, hogy ezeknek a gépeknek az elhasznalddéasa, amortizacidja, hogy fog
a torzstOkeében 2-3 év mulva megjelenni?

Szalma Botond

Az eldterjesztésben azt olvasta, hogy ,.figyelemmel arra is, hogy a beszerzett eszk6zok a
Tarsasag sajat tokéjének elemét fogjak képezni”. Tudomasa szerint a sajat tOkének eszkoz
sosem része. Ez az dsszeg, amit odaad az Onkormanyzat a beszerzett eszkdzok forrasat fogja
biztositani. Ezek az eszk6zok amortizaloédnak, ezzel szemben a sajat tdke nem csokken.
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Allaspontja szerint semmi sziikség nincs arra, hogy 30 milli6 forintot odaadjon az
Onkorméanyzat a Varosgondnoksag Kft-nek.

Molnar Szabolcs

Valoban az idézett mondott kicsit santit. A Képviselo-testiilet a koltségvetésben dontstt 50
millié forint tAmogatasrol, amit gazdasagi tarsasagnak az Onkormanyzat feladatok ellatasara
adhat az Europai Unios szabalyokra figyelemmel. A tarasag tevékenységének a fejlesztésé¢hez
eszkozok beszerzése sziikséges, amit jobb, ha nem tamogatasbol finansziroz, hanem a
torzstokéjének az emelésébdl. Ez az Onkorminyzat koltségvetésében nem 0j elem. A
beszerzett eszk6zok természetesen amortizalodnak, ami koltséget jelent a jovOben €s ezek
fedezetét a tarsasdg sajat milkodeése soran eld kell teremtenie. A kertészeti gépek kozott
szerepel példaul az agdaralo, a lehullott lomb Osszegytjtésére szolgald eszkdzok szerepelnek
ebben a beszerzésben ¢és ezek olyan kertészeti eszkdzok, ide értve a traktort, amivel havat is
lehet tolni, nem nyaron, hanem télen is lehet hasznalni. A koltségvetésben szerepld 50 millids
0sszeget nem szandékoznak idén elkolteni.

Wintermantel Zsolt
Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

254/2011. (1X.13.) 6nko. hat.

A Képviselé-testiilet Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata, mint az Ujpesti
Varosgondnoksag Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (Ujpesti Varosgondnoksag Kft.)
alapitoja jogkorében eljarva gy dont, hogy

1, az Ujpesti Varosgondnoksag Kft. torzst6kéjét 30 millié forinttal felemeli. A
tokeemelésre teljes egészében pénzbeli hozzéajaruléds szolgaltatasaval keriil sor.
A tokeemeléshez sziikséges vagyoni hozzajarulast, azaz minddsszesen 30 millid forint
pénzbeli hozzajarulast teljes egészében Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata,
mint a tarsasag alapito tagja szolgaltatja. A tékeemeléshez sziikséges pénzbeli hozzajarulast a
hatarozat meghozatalatol szamitott 15 napon beliil, a tarsasag pénzforgalmi szdmldjara torténd
atutalassal kell teljesiteni.
A tékeemelést kovetden a felemelt torzstoke nagysaga: 30.500.000,- forint, Budapest Fovaros
IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzata alapité tag torzsbetétének nagysaga: 30.500.000,- forint
lesz.

2, felhivja az Ujpesti Varosgondnoksag Kft. igyvezetdjét, hogy haladéktalanul tegye
meg a sziikséges intézkedéseket a fenti valtozas cégbirdsagi atvezettetése érdekében.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a fenti alapitdi hatarozat végrehajtasa
érdekében sziikséges intézkedések megtételére, a sziikséges jognyilatkozatok kiadasara, és a
tokeemeléshez sziikséges alapitd okirat modosités, egyéb okiratok alairasara.

(13 igen, 2 nem, 5 tartozkodas)

Felelds: polgarmester

Hataridd: 15 nap

6. Eloterjesztés iskolai és utanpoétlas sport infrastruktura-fejlesztés, felujitas
palyazathoz onrész biztositasa targyaban
Eléterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgérmester
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Wintermantel Zsolt
Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Szalma Botond
Szeretné, ha beirnak a hatarozati javaslatba, hogy mekkora Gsszeget biztositsanak ennek az
iskolai utanpotlasnak.

Dr. Molnar Szabolcs

Két ok miatt kéri, hogy ne irjdk bele a hatdrozatba az Osszeget. Az egyik, hogy le kell
folytatni egy kozbeszerzesi eljarast, aminek lesz egy eredménye, de az 6sszegszeriiséget elére
megmondani nem lehet. Ugy gondolja, hogy ebbe a tervezett 3sszegbe beleférnek.

Szerepel a tamogatési szerzddésben egy olyan elem, hogy a megvaldsitdsban 5 % erejéig
kozmunkasokat kell bevonni. Az eredeti tervezett egy €pitési beruhazasra vonatkozott, ami
egyszamlas dologi tétel. Amennyiben az Onkormanyzatnak 5 %-at kdézmunkasokkal kell
megvalositani, akkor ennek a financidlis formaja egy kicsit mas. Nem lehet tudni, milyen
kozmunkasokat kapnak, €¢s milyen munkanemeket tudnak ilyen médon megvaldsitani. Az 5 %
a teljes tamogatdsi Osszegre vonatkozik, de most nem tudja megmondani, hogy milyen
koltsége lesz ennek a tételnek.

Wintermantel Zsolt
Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel az eredeti hatarozati javaslatot.

255/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 94/2011.(I11.31.)
onko. hatarozatat modositja, és Gigy dont, hogy a Testnevelés Tagozatos Altalanos Iskola
kézilabda palydjanak felajitasa palydzathoz a tdmogatasi 0sszegen feliili sziikséges Osszeget
biztositja, a koltségvetés beruhazasi és fejlesztési céltartalék terhére.

(19 igen)
Felelds: Dr. Molnar Szabolcs alpolgérmester
Hataridé6: azonnal

7. Eloterjesztés  szabadtéri  szabadiddosport  létesitmények  fejlesztésének,
kihasznaltsaiguk novelésének tamogatisa (SPO-SZALET-2011), palyazathoz
onrész biztositasa targyaban
Eléterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgérmester

Wintermantel Zsolt
Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni. Eszrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatot.

256/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatinak a szabadtéri szabadidésport
létesitmények fejlesztésének, kihasznaltsaguk novelésének tamogatisa (SPO-SZALET-2011)
palyazatdhoz 15 404 000 Ft onrészt biztosit, a 2012. évi kdltségvetés terhére. (20 igen)
Felelds: Dr. Molnar Szabolcs alpolgérmester

Hatéridd: azonnal
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8. Elbterjesztés az Ujpesti Onkormanyzat 2011. évi kozbeszerzési tervének
modositasa targyaban
Eléterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgérmester

Wintermantel Zsolt
Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Dr. Trippon Norbert
Kéri, hogy a hatarozati javaslatot Ggy pontositsa az eldterjesztd, hogy pusztan arrdl a két
moddositasrél szavazzanak, ami a szoveges indokldsban szerepel.

Wintermantel Zsolt

Mivel a kordbbi kozbeszerzEsi tervet mar elfogadta a testiilet, ezért most donthet ugy, hogy a
modositast fogadja el és a mdodositassal egységes szerkezetben értendd az egész. Szavazasra
teszi fel az igy modositott hatarozati javaslatot.

257/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy az eldterjesztés 1. sz. mellékletét képezdé Budapest
Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzatanak 2011. évi Kozbeszerzési Terv modositasat
elfogadja. (18 igen, 2 tartozkodas)

Felelds: Polgarmester

Hatéridd: azonnal

9. Javaslat az 6nkormanyzati fejlesztésekhez sziikséges kiilso forras bevonasara
Eldterjesztd: Wintermantel Zsolt polgarmester

Wintermantel Zsolt
El6terjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Szalma Botond

Egyetért azzal, hogy az Onkorményzatnak a fejlesztéseket elébb-utobb végre kell hajtani,
viszont az 5 millidrd forintos kotvénykibocsatassal nem. Sok dnkormanyzat ugy ugrott bele a
fejlesztésekbe, hogy nem mérte fel az anyagi lehetdségeit €s ,.ezzel a két és fél oldalas
eléterjesztéssel ugyan ezt jatsza el” az Onkormanyzat. Nem szeretne addsig rendezésben részt
venni 2-3 év mulva. Most kell jol atgondolni, hogy mit tesz az Onkormanyzat, mert 2-3 éven
beliil nem lesznek tobbletforrasok. Ugy gondolja, hogy eldszor a forrast kell megteremteni, de
ebbdl az eldterjesztésbdl ez nem deriil ki. A hatékonyabb miikodésre kell torekedni €s nem
kellene plusz céget alakitani teljesen feleslegesen. Allaspontja szerint a kétvénykibocsatas
rendkiviil veszélyes.

Ezt az el6terjesztést sem a Gazdasagi €s Pénziigyi Bizottsag, sem a gazdasagi tanacsnok nem
targyalta meg, pedig ennél kisebb horderejii iigyeket is be szoktak vinni. Hidnyolja az
anyagbol a konkrét szamitasokat.

Az egyes pontban szerepel Uj szakorvosi rendeld épitése. A régi szakrendeldt felujitjak,
valakinek odaadjdk és épitenek egy ujat.

Uj uszoda épitésével kapcsolatban elmondja, hogy Ujpest most nem bir el egy Gj uszodat.
Nem biztos, hogy ha most nem tudnak uszodat épiteni, akkor erre az Onkormanyzatnak
mindenképpen kotvényt kell kibocsatani.
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Szent Istvan tér rehabilitacidjaval kapcsolatban elmondja, hogy ,,1,5 milliard forintot elk1tott
az Onkormanyzat ugy, hogy plusz 200-240 millié forintbol lesz egy j6 kocsma”. Nem
szeretne még egy ilyet.

Az eldterjesztésben olvasta, hogy a piac jovedelemtermeld képessége az utobbi években 25
%-kal csokkent. Allaspontja szerint a piac jovedelemteremtd képessége soha nem fog
millidrdos beruhazas fedezetéiil szolgalni.

Az Ujpesti Onkormanyzat tulajdonaban levd, értékesitésre szant, fejlesztési célokat szolgald
ingatlanok értékesitése jelen gazdasagi kornyezetben, ingatlanpiaci koriilmények kozott
bizonytalan, redlis aron torténd értékesitésiik rovidtavon biztonsdggal nem tervezhetd.” Azok
az ingatlanok, amit megkapott az Onkormanyzat a FOvarostol, sajnos nem érnek annyit,
amibol egy emeletet rendbe lehetne tenni ezen az ingatlanon.

A fejlesztések inditasdhoz kiilsé forrds bevonasa sziikséges, amivel egyetért, de allaspontja
szerint a kiils6 forras nagysagat ala kellene tamasztani szamokkal.

A konyvvizsgald jogosan igazolta, hogy 6 milliard forintig eladésodhat az Onkorményzat, de
azért mert van egy torvényi hatar nem célszerli kihasznalni.

»A fel nem hasznalt 6sszeg betétben lekothetd, igy a kibocsatd csak a hitel kamat €s bérleti
kamat kozti kiilonbozetet fizeti...” Ugy gondolja, hogy a betéti kamatra gondolt az
eléterjeszto.

Az Onkorményzat fejlesztési célra legutobb a 2000. évben vett fel 700 millié forint értéki
kotvény altal forrast. Utdnajart és megkérdezte az akkori polgarmester, aki elmondta, hogy
igaz, de annak akkor az eladando lakdsok értéke volt a fedezete, aminek a 25 %-at ugy
tervezték, hogy biztosan nem folyik be, tehat feliiltervezték. Most ez a fedezet nincs meg.
»Indikativ ajanlatot adott hdrom bank.” Indikéaciot barmikor vissza lehet vonni, ez egy jelzés
értékii valami. Szeretné latni ezeket a banki ajanlatokat.

.- .. kedvezd kamat megfizetése mellet jegyzik le az Gjpesti kdtvényeket...” Ez attol fiigg, hogy
vételr81 vagy eladasrol van szo. A banknak biztos kedvezd, de nem biztos, hogy Ujpestnek is.
Tudomasa szerint a BUBOR +3 % nem kedvezd kamat.

LA kotvény visszafizetésének fedezete az Ujpesti Onkorméanyzat ipariizési adobevétele.”
Kérdése, hogy akkor mibdl fogjak fedezni azt, amit most az Ipariizési adobol finansziroztak?
,Tekintettel a gazdasagi fejlddés miatt hosszabb tavon emelkedé adobevételekre...” Ugy
gondolja, hogy inkdbb csokkentés lesz, de amennyiben stagnal, az iddbeli teljesitések miatt
megszoritasokat kell majd foganatositania.

,2Amennyiben az iparizési addé barmilyen ok miatt nem nyujthatna fedezetet, ugy a telek-,
épitmény- ¢és kommunalis add egy részébdl is fedezhetd a kotvény visszafizetése.” A telek-,
épitmény- ¢s kommunalis adé ma valaminek a fedezetéiil szolgal.

,,Tovabbi biztonsigot jelent, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban levd, fejlesztési célokat
szolgald ingatlandllomdny jovObeni értékesitésébdl befolyd bevételek is fordithatdéak a
kotvény visszafizetésére.” Par oldallal ezeldtt lett leirva, hogy ez ma nem tervezhetd. Nem
tudta eldonteni, hogy akkor a 3. vagy a 2. oldal rossz.

,2Amennyiben a kotvényt nem a fent megjelolt felajitasokra, fejlesztésekre kivanja forditani az
Onkorményzat, akkor képviseld-testiileti hatarozat sziikséges az 1j célok meghatirozasarol.”
Nem szeretne barmikor valtoztathatd célt, mert allaspontja szerint ez olyan lenne, mintha
kitoltetlen csekket adnanak a FIDESZ frakcionak.

,KOtvény legmagasabb tigyleti kamata: 6 havi BUBOR + 3 %” Tudomésa szerint ez nem a
legmagasabb, ez valtozo. Egy tudatlan ember azt hihetné, hogy a mai 6 havi BUBOR + 3 %-
nal nem lesz magasabb. El kell mondani az embereknek, hogy lehet magasabb, de lehet
alacsonyabb is.

5 millidrd forint tokére amennyiben 6 félév tiirelmi 1d6t szamol, és természetesen 6 félév alatt
kamatot kell fizetni, akkor 5.346.250 ezer forint kamatot fog fizetni az Onkorméanyzat. Ez
minddsszesen 40 félév alatt 10.346.250 ezer forint. Ennek az 6sszegnek a fedezetét senki nem
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latja, ezért semmiképpen nem javasolja a kotvénykibocsatas ilyen alapokon vald elinditasat.
Azt sem lehetet tudni, hogy mennyi lesz a kezelési koltség a bankoknal.

Szamitasa szerint kortilbeliil 100 millio/év amortizacioval kell egy ekkora szakrendelonél
szamolni, plusz a gép €s muszerbeszerzésekkel, plusz a feltjitdsokkal, a jarobeteg szakellatas
atvételével. Az OEP finanszirozas nem lesz tobb mint 5-700 millio forint. Ez azt jelenti, ha
ezen az Osszegen feliil barmilyen forrasra lesz sziiksége a Szakrendelonek, legrosszabb
esetben ¢vi 200 milli6 forintot jelent. Ezek alapjan kéri, hogy vonja vissza az el6terjeszto ezt a
napirendet.

Ez az 5 milliardos kotvénykibocsatas Ujpestnek 20 milliardos terhet jelent, ha mindent
0sszeszamolnak. Egyaltalan nem javasolja a kdtvénykibocsatast, féleg nem 5 milliard forint
értékben. Amennyiben mar mindenképpen valamit tenni kell €s nincs 1j forrds hozza, akkor
csak és kizarolag a Szakrendelovel foglalkozzanak. Azt nézzék meg, milyen terhekkel tud
Ujpest ténylegesen beruhazni a SzakrendelSbe, a tobbivel ne foglalkozzanak.

Pajor Tibor
Visszautasitja polgarmester ur korabbi megjegyz€sét, ami arra vonatkozott, hogy ¢ nem csinal

semmit. Ugy gondolja, hogy ez azokra a képviselokre igaz, akiknek nincs véleményiik a varos
iranyitasaval kapcsolatban.

A Hajra Ujpest Vérosfejlesztési Programban” le van irva, hogy a Kormany célja az
allamadosag radikélis csokkentése. Ahhoz kellene a FIDESZ-nek alkalmazkodnia, amit
leirtak a maguk altal megszavazott tervezetben.

Mire szeretne ktvényt kibocsatani az Onkormanyzat? Ugy gondolja, hogy a Fdvarosnak
komoly osszeget kellene forditania a Szakrendelre és nem Ujpestnek kellene épiteni egy 0j
Szakrendelot.

Az Ujpesti Uszodanal ugyan az a helyzet. Véleménye szerint a Févarosi Onkormanyzatnak
kellene iizemeltetnie, karbantartania. Személyes bejaras alapjan ugy gondolja, hogy maga az
uszoda rész, viszonylag kisebb 0sszegbdl tjra beindithatd lenne. Meglepddve latja, hogy a
Fovaros éppen most Ohajtja eladni az uszodajat, joval kisebb Osszegért, mint amennyiért
annak idején a szocialistdk arultak. Miért nem lehet kozosen rendbe hozni ezt az uszodat €s
toredekébol iizemeltetni, mint egy 0j uszodat épiteni, ami joval kisebb lenne, mint a régi.

A Fotér kornyékén tobb ingatlan romos allapotban van. Szamara az lenne a logikus, ha nem a
tér kozepét hoznak eldszor rendben, hanem azokat az elemeket, amik a legtavolabbi pontba
esnek. Nem beszélve a Varoshaza Sor6z6 botranyos allapotardl.

A Pet6fi és Hunyadi laktanya fedezetként szerepel az el6terjesztésben. Jelen pillanatban
ezeket az ingatlanokat 20 millid forintért &rizteti az Onkormanyzat. Ugy gondolja, hogy
ezeket a telkeket kozmiuivesiteni kellett volna, erre lehetet volna hitelt felvenni és utana ezeket
a telkeket csaladi hdzas Ovezetként egyesével kellene értékesiteni. Ezaltal egy folyamatos
bevételhez juthatna a véros.

A masik nagy lehetdség volt, amikor a Vizmiives nulla értékii telkeknél egy gombnyomassal
kezdeményezték, hogy a Févaros mindsitse at azokat. Ugy gondolja, hogy le kellett volna iilni
a Vizmivekkel és meg kellett volna beszélni, hogy ezekért az atmindsitett telkekért a Duna
parton épitsenck fel egy uszodat. Allaspontja szerint béven lenne olyan lehetdség, hogy
hitelfelvétel nélkiil lehessen ezeket a beruhazasokat megvaldsitani.

Szamitasai szerint a végodsszeg 11,3 millio forint lenne. Az egyik legbotranyosabb résznek
tartjak az elOterjesztésben azt, hogy 3 év tiirelmi idovel szamolnak. A kovetkezd varosvezetés
nyakaba fog szakadni ezeknek a torlesztd részletek nagyobb részének a fizetése. A 3 év
eltolas 100 milli¢ forintos ndvekedést jelent a torlesztd részlet fizetésénél. Ugy gondolja,
hogy a kotvénykibocsatasban partner bank ragaszkodni fog a 20 éves futamidohéz €s nem
gondolja, hogy vissza tudja az Onkormanyzat vasarolni a kdtvényeket.
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Javasolja, hogy a szerzddéskotés utan a kotvénykibocsatast tamogatd képviselok fedezetként
ajanljak fel a vagyonnyilatkozatukban szerepld ingatlanaik és egyéb vagyontargyaik értékeét.

Dr. Trippon Norbert

Kérdéseire tételes €s megnyugtatd valaszt var €s a valaszok fliggvényében még szot kérnek a
zarszot megeldzoen.

Ezt az eldterjesztést miért egy rendkiviili testiileti iilésen kell targyalni és miért péntek délutan
kaptak meg az anyagot a képviselok? Volt-e Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag elott,
szakbizottsag elott? A gazdasagi tanacsnok tudott-e errdl, ki lett-e kérve eldzetesen a
véleménye, az SZMSZ szerint el tudott-e jarni ebben a jogkorében?

Az onkormanyzatok addssaga az allamaddssagba beletartoznak-e? A mai napon a Budapesti
Kormanyhivatalhoz és a Nemzetgazdasagi Miniszterhez fordultak, hogy vilagossa tegyek,
hogy az allamadodssag részét képezi vagy sem a kotvénykibocsatas, Ujpest eladositasa.
Mennyiben egyeztethetd ez 6ssze a kormanyprogrammal?

A vérosvezetésnek és a polgdrmester urnak a valasztasi kampanyaban szerepelt-e Ujpest
eladdsitasa? Ha igen hol, ha nem kapott-e felhatalmazast a valasztokto1?

Megkérdezték-e az ujpesti polgarokat egy konzulticid keretében az Onkormanyzat
eladositasarol?

Az elbterjesztésben szerepel, hogy tobb pénzintézetet is megkerestek ¢s ezek ajanlatot is
adtak. Mikor lettek megkeresve ezek a pénzintézetek az Onkorméanyzat részérél? Midta zajlik
a hattérben ez a folyamat, amirdl a képviselok, csak pénteken értesiilhettek? Milyen bankok
adtak ajanlatot?

Az elbterjesztés szerint a futamidd 20 éves lenne. A varosvezetés helyesnek tartja-e azt, hogy
a mostani cikluson tulmenden a kovetkezd négy ciklusra meghatdrozhatja az 1jpesti
Képviselo-testiilet €s a majdan megvalasztasra keriilé polgarmesterek mozgasterét? Helyes-e,
hogy ezzel a dontéssel két évtizedre eladosithatjak a varost?

Az anyagban olvashatd, hogy a varhat6 torlesztd részlet 450-588 millio forint kozott fog
alakulni. Amennyiben egyenletes a torlesztés €s a kamatlab nem valtozik, akkor 10-11
millidrd f6lotti végtorlesztés is lehet. Ezt riaszté szamnak taldlja. Az elOterjesztés arra
hivatkozik, hogy ennek a fedezete elsddlegesen az ipartizési add bevétele vagy az egyéb helyi
adé a masik forréas. Felhivja a figyelmet arra, hogy ezek az adobevételek jelenleg is benne
szerepelnek az Onkorményzat koltségvetésében, kiadasi oldalon. Amennyiben ez az dsszeg
mas célokat szolgal, akkor felvetddik, hogy a varosvezetés adott esetben 20 éven keresztiil ezt
az 500 milli6 forintot meghaladd torlesztd részletet honnan fogja elvenni, késziil-e
megszoritasokra, ha igen milyen tipusi megszoritasokra, milyen teriileteket fog érinteni?
Megalapozott-e ugy egy akar 20 évre szolo kotelezettségvallalas és eladositas, hogy egy-két
hoénapon beliil j onkormanyzati torvény lesz és a mai napon még alapvetd dontések sem
sziilettek meg? Az biztos, hogy az allam sok hataskort ¢s sok forrast elvesz az
onkormanyzatoktol. Mar az iilés elején javasoltdk, hogy vegyék le ezt az elbterjesztést
napirendrél és varjak meg az Onkormanyzati torvényt és azutan targyaljanak roéla.

A konyvvizsgaldi vélemény sajatossaga, hogy 6t helyen hivatkozik a jelenlegi 6nkormanyzati
torvényre, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy rendben van. Megalapozott-¢ ez a
dontés, ha tudomasa van arrél, hogy 2-3 honap mulva j 6nkormanyzati torvény lesz? Ugy
gondolja, hogy a konyvvizsgalo akkor jart volna el korrekten, ha egy korlatoz6 zaradékot ad
ki, hogy a jelenlegi jogszabalyok szerint ez a véleménye, de az 0) jogszaballyal mar nem
biztos, hogy ugy lesz.

Perneczky Laszlo
Ugy gondolja, hogy az ellenzék részérél minden szakmai érv elhangzott. Errél a dontésrdl
névszerinti szavazast kér. Az LMP nem gondolja, hogy a kotvénykibocsatds 6rdogtdl vald
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dolog, de ebben az eljarasi rendben, ezekkel az atlathatatlan feltételekkel, elozetes egyeztetés
és végiggondolas nélkiil belemenni egy ekkora kotelezettségvallalasba, az Onkorményzat
részeérdl és a képviselok szempontjabol is feleldtlenség. Javasolja a napirend elnapolasat,
ujragondolésat.

Wintermantel Zsolt

Az elhangzott kérdésekre valaszolva elmondja, hogy a rendkiviili és a rendes iilés kozott egy
nap eltérés lett volna, tehat csiitortokon kellett volna kikiildeni az anyagot. Azért nem tudtak
cstitortokon kipostazni, €s a konyvvizsgalo észrevételének csiitortoki datuma is mutatja, hogy
csak a kovetkezd napon lehetett a képviselok rendelkezésére bocsatani az anyagot. Valoban
nem volt bizottsag elott, de a gazdasagi tanadcsnok pénteken megkapta az anyagot, és 6 nem
jelezte, hogy lenne azzal kapcsolatban véleménye. Az Onkormdnyzatok addsaga az
allamaddsag részét képezi. Megallapitasa szerint a kormanyprogrammal 0sszeegyeztethetd a
kotvénykibocsatas. Hangsulyozni szeretné, hogy ez fejlesztési céli kdtvény, €s ebbdl egyetlen
egy fillért sem koltenek miikodési kiadasra. A valasztasi programban szerepelt uszoda épitése,
a piac megujitasa. A konzultacid keretében az emberek elsoprd tobbséggel szeretnének Gjpesti
uszodat, €és megujitott szakrendelot.

Arra a kérdésre, hogy cikluson tulmenden illik-e dontést hozni elmondja, hogy 2000-ben
egyhang dontéssel bocsatott ki kdtvényt az Onkormanyzat 5 évre. Emlékei szerint 2002-ben
volt valasztas, tehat két évvel a valasztasok eldtt 5 éves kotelezettségvallalasrol dontétt a
testiilet, 5 éves tirelmi idovel.

A torleszt6 részlet majd a végleges ajanlat ismeretében megkozelitéleg fél milliard forint lesz.
Az Onkormanyzati térvénnyel kapcsolatban elmondja, hogy a jelenleg hatalyos térvények
alapjan jar el az Onkorményzat.

Kérdésként meriilt fel, hogy a valtozo koriilmények kdzott képes lehet-e az Onkorméanyzat
hosszatavon ezt a 480-540 milli6 forintot kifizetni. Evente 16-18 milliard forint az
Onkormanyzat éves koltségvetési fédsszege. Nem az 5 milliardot kell a foOsszeghez
viszonyitani, hanem egy 16-18 milliardos koltségvetésben kell megtalalni 580 millié forintot
akkor, amikor 2-300 milli6 forintot fizet ki az Onkormanyzat méasok helyett tavhé, és egyéb
koziizemi dijszolgaltatasokra. Ugy gondolja, ha egy hatékony, atlathato, Ujpest valamennyi
polgaranak érdekét szolgalo rendszereket tudnak kidolgozni, amiben az UV Zrt.
kiemelkedden jol teljesitményt nyujtott az elsé félévben, évente ez a 450-550 millié forint
Ujpest koltségvetésében megtalalhatd és intézkedések kovetkeztében eléteremthetd. Itt most
arrol kell donteni, hogy képesek-e vallalni a hossza tavi kotelezettséget.

Van egy masik mod is. Minden évben félretesz az Onkormanyzat 300 milli6 forintot, lekdtik
ezt az Osszeget €s ebbdl 8-10 év mulva épitenek egy uszodat. Ez is jarhato ut, de azét van a
hitel, ha van forras, amit a koltségvetésben eld lehet teremteni, akkor persze megfeleld
kamatfelar megfizetése mellett - mert az elérehozott beruhdzasnak ara van -, tegyék meg. Azt
kell eldonteni, hogy a jovobeni bevételek terhére elore tudjak-e hozni a beruhdzasokat.
Példaként emliti, hogy a XVI. kertiletnek kettd, a XVIII. keriiletnek harom uszodaja is van.
Allaspontja szerint a f6 kérdés, hogy mire koltik a hitelt és vissza tudjak-e fizetni.

Dr. Molnar Szabolcs

Kérdésekre valaszolva elmondja, hogy az Onkorményzat 2000-ben bocsatott ki kotvényt 700
milli6 forint értékben 9,5 %-0s 5 éves fix kamatozasra, 5 év futamidovel és 5 év tiirelmi
idével. Az akkori vitdban a jegyzOkonyveket visszanézve a cél bérlakas épités volt.
Egybehangzoan tdmogatta a Képviseld-testiilet, sot a vitaban elhangzott, hogy a megcélzott
volumen kicsi. Ez a kotvény Osszeg a mai aron, ha az inflacioval néznénk 1.350 millio
forintot tenne ki egy ilyen kis célra. Az el6készitettlenséggel kapcsolatban elmondja, hogy
2009. januar 26-an kapott Trippon Norbert alpolgarmester urtol egy levelet, amelyben tobbek
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kozott azt irta, hogy évekkel ezeldtt felmeriilt a Babits Mihdly Gimnaziumban egy tanuszoda
megvalositasdnak gondolata. Kérte, hogy vizsgaljdk meg, kialakithato-e tanuszoda és a
kivitelezés koltségei nagysagrendileg mekkora Osszeget jelentenek. Megkereste az aktat,
amiben talalt egy levelet, amit Belan Beatrix alpolgarmester asszony irt Trippon Norbert
alpolgarmester trhoz, amiben az szerepelt, hogy a Babits Mihaly Gimnaziumban tervezve van
egy 8,5 x 16 méteres tanuszoda, melynek kiszolgalo részei megépiiltek. 1993-ban TEMPERO
Uszodatechnikai Szovetkezet 50 millio forintos ajanlatot tett a kivitelezésre az iskola
igazgatojanak. Ez egy olyan projekt, amit 1993 ota gondolgat, tol maga el6tt az
Onkorminyzat és a magvaldsitasbol semmi nem lett. Az akta lezarasaként szerepel, hogy
sajnos ilyen 6sszeg a koltségvetésben most nincs €s a Képviselo-testiilet dontése értelmében
vélhetéen Kapolyi ar meg fogja €épiteni az uszodat. Véleménye szerint ez nem oOtletelés, nem
egy Uj gondolat, hanem egy olyan igény, amit 1993-ban is éreztek, és azdta ez 1dordl-idore
felmertil.

A Képviselo-testiilet 2008-ban hozott dontése alapjan 2009-ben a Fotér II. {itemére
tervpalydzatot folytatott le, amire 23 palyaml érkezett. Tobbnél szellemi jogot,
megvaldsitasra adott esetben kotelezettséget vallalt az Onkormanyzat. Erre 2009-ben 18
milli6 forintot forditottak. Szintén 2009-ben dontdtt Ggy a Gazdasagi Bizottsdg, hogy
tanulmanytervet készittet a piac feltjitasara, ami 2010 aprilisaban elkésziilt €és erre 5,8 millio
forintot forditott az Onkormanyzat. A teljes korti megvaldsitdsa joval meghaladja az
Onkormanyzat anyagi lehetdségeit még kotvénykibocsatassal egyiitt is, de az, hogy ezen a
teriileten eldre kell 1€pni és ez az igény a Képviselod-testiiletben régota felmeriilt 1atszik ebbdl.

Kérdés meriilt fel a piac jovedelemtermeld képességének a csokkenésével kapcsolatban. A
piac az altala vezetett Gazdasagi Intézményhez tartozott, ahol szamitasokat végeztek, hogy
mekkora jovedelmet hoz az Onkorméanyzatnak és tudja, hogy ez az 8sszeg 2007 6ta tobb mint
25 %-kal csokkent. Ennek két oka volt. Az egyik, hogy a tér felujitasakor a kiadhat6 teriiletek
egy része elbontésra kertiilt €s a piac kiadhato teriilete csokkent. Mésik oka pedig, hogy a piac
¢épiiletének muszaki allapotaval 6sszefliggésben a bérleti dijak nem emelkedtek 2008-6ta, mig
a kozilizemi, iizemeltetési dija, bérek, egyebek igen.

A Szakrendel6vel kapcsolatban elmondja, hogy a felajitasara vagy 0 szakrendeld épitésére
kell forditani az EPIT Zrt-ben a jov6ben képz6dd bevételeket. Ez is régota fennalld igény.
Ugy gondolja, hogy azok a célok, amik itt szerepelnek valésak, régota jelen vannak, és el kell
donteni, hogy megvaldsitasuk érdekében tesz-e az Onkormanyzat 1épéseket vagy nem.

A konyvvizsgald zaradékaval kapcsolatban felhivja Trippon Norbert figyelmét, hogy ez nem
zéradék. A cime is mutatja, hogy vélemény. A jogszabaly szerint az Onkormanyzatnak egy
ilyen 1épésnél ki kell kérni a konyvvizsgald véleményét, aki leirja, hogy a tervezett 1épés a
jogszabalyoknak megfelel-e vagy sem.

Az addsag megfizethetdségével €s vallalhatosdgaval kapcsolatosan elmondja, az anyagban is
szerepel, hogy ez atlagosan egy fél millidrd forintos éves addsagot jelent. Az idei
koltségvetésben azokkal az ésszerli, lehetséges megtakaritasokkal, amit talaltak, a tavalyi
évr6l keletkezett tulvallalisokat nagyjabél ilyen volumennel tudtak ledolgozni. Ugy gondolja,
hogy hosszabb tavon jelen koriilmények kozott ez az adosag szolgalat vallalhato.

Szalma Botond

A konyvvizsgalonak csak az volt a dolga, hogy a rata jogos nagysagat igazolt. Allaspontja
szerint ez az anyag nem jO, ez az anyag gyenge. Péntek délutan kapta meg az anyagot ¢s az
ujsagirok elobb tudtdk mint 6. A fejlesztésekkel mindenki egyetért, de annak a torlesztd
részletnek a fedezete, amir6l beszélnek nincs meg a fedezete. A 2000. évben kibocsatott
kotvénynek az elére bekalkulalt eladand6 lakasallomany volt a fedezete. Most nem ismerik a
koltségeket sem. Ujpest fejlédése mindenkinek fontos. Itt arrdl van szo, hogy ez egy
kidolgozatlan anyag indikacioén alapul és nincsenek hozza megfeleld szamok. Alldspontja
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szerint midta feltalaltdk a hitel az embereket kizsakmanyoljak. Masik keriilethez ne
hasonlitsak 6ssze Ujpestet, mert més a forras. Javasolja az eléterjesztés visszavonasat. Azért
nem valdsult meg 1993-ban a beruhazas, mert nem volt ra fedezet. Azo6ta még jobban sziikiilt
ez a forras és soha nem volt Ujpestnek elég forrasa. Minden Kormany kénytelen volt az
onkormanyzati forrasokon sziikiteni ¢és véleménye szerint ez igy lesz most is az Uj
onkormanyzati torvénnyel is.

A piac bevételével kapcsolatban elmondja, hogy minden egyes fillérének van mdsik laba a
koltségvetésben. Ha emelnek ezeken a dijakon és modernizélnak, és szeretnék ezeket a
pénzeket valahol beszedni, akkor a piacot még jobban sziikitik.

Amit fedezetnek vesznek az most is valaminek a fedezete. Szeretné, hogy mutassanak ki 1j
forrast 0,5 milliard forint/év értékben, mert ebben az anyagban semmi nincs kimutatva.
Ismételten kéri a polgarmester urat, hogy vonja vissza ezt az eldterjesztést és vizsgaljak meg,
hogy tudnak kotvényt kibocsatani gy, hogy meglegyen a Szakrendeld, mert ez fontos dolog.

Dr. Trippon Norbert

Nem kapott valasz azokra a kérdésekre, hogy milyen bankokt6l mikor kért be ajanlatot az
Onkorminyzat és melyik bankkal akar szerzédést kotni? Véleménye szerint egy
onkormanyzatot akar 20 évre eladdsité dontést nem lehet ugy meghozni, hogy péntek délutan
adjdk oda az anyagokat és semmilyen szakbizottsdg nem targyalja. Kéri, hogy mindenki
gondolja 4t a dontését a szavazas elott.

Nem adta meg a vélaszt vildgosan a polgarmester, de a valasztdsi programjukban nem volt
benne az 5 millidrd forintos kotvénykibocsatas. Arrol sem tudnak, hogy az ujpesti parbeszéd
nevi konzultacidban errél megkérdezték volna az Gjpestieket.

Uj 6nkormanyzati torvény lesz hamarosan, tehat amelyik torvény, amelyik forras alapjan most
dont a testiilet, még legfeljebb harom honapig lesz érvényes. A maradék 19 évnél hosszabb
iddészakra egy 1j torvény, 0j forras-meghatarozas lesz. Kérdezi, hogy milyen alapon tudnak
igy donteni egy 20 éves futamidejli hitelr6l, mikor csak 3 honapra lehet elére 1atni? Nem
kapott valasz arra sem, hogy ezt a fél millidrdos 6sszeget honnan veszik el a koltségvetésbil.
Allaspontja szerint most nem lehet ilyen dontést hozni és egyetértve az LMP-vel név szerinti
szavazast kér. Ugy gondolja, hogy a hitelfelvételt nagyon meg kell gondolni.

Hatarozati javaslata:

»A Képviseld-testiilet egyetért Orban Viktor Miniszterelnok azon kijelentésével, mely szerint
nem jo adosnak lenni, valamint az 4llamadossagot legy6zendd ellenségnek kell tekinteni, €s
ebbdl kovetkezden az allamadossagot noveld, ezaltal Orban Viktor altal megjelolt ellenséget
segitd kotvényadodssagra vonatkozo eléterjesztést a Képviseld-testiilet nem tdmogatja,”

Az eredeti javaslathoz egy mddosito javaslata:

»A kotvényaddssdgra vonatkozd hatarozati javaslat egésziiljon ki azzal a feltétellel, ha a
polgarmester személyes garanciat adva az addssag visszafizetésére, késztizetd kezesként all
helyt a kotvényaddssag visszafizetéséért.”

Amennyiben a polgarmester ezt elfogadja, akkor meggondolhatjdk, de amennyiben nem
fogadja el, akkor ne szavazzdk meg a kotvénykibocsatast.

Nagy Istvan ’
Ugy gondolja, hogy van egy része az Ujpesten jelenlévé politikai kozdsségeknek, amelyek

nem akarjak, hogy Ujpest sikeres legyen. Az egyik oldalon a varos eladésitasarol beszének, a
masik oldalon azt hangsulyozzdk, hogy fejlesztési forrasokrol van sz6. A
kotvénykibocsatasbol csak azok a fejlesztések valosulnak meg melyeket a Képviseld-testiilet
eldontott. Az 5 milliard forinttal szemben vagyon fog megjelenni, az Onkormanyzat vagyona
fog novekedni.
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Elmondja, hogy Trippon Norbert nem vallalt személyes garanciat arra, mikor tavaly olyan
kotelezettségeket vallalt, melyekre a tavalyi koltségvetésben nem volt fedezete, sét erre az
évre huzodtak at. Volt annyi tartaléka az Onkorméanyzatnak, hogy ki tudték fizetni és nem
miikodési hitellel egyenlitették ki. Az ujpesti parbeszéd keretében az esetek tilnyomo
részében megjelenik, hogy az Gjpestiek szeretnének 1) Szakrendel6t, jobb korhazi ellatast és
uszodat. Amikor ezekrdl a fejlesztésekrdl beszélnek, akkor ezeket az igényeket az jpesti
lakossag fogalmazta meg. Az uszodat véleménye szerint nem lehet azon az aron sem eladni,
amin meghirdették, és allaspontja szerint az ujpesti uszoda ma mar nem felujithato.

Meglatasa szerint, most olyan az ingatlan piac, hogy nem érdemes értékesitéssel probalkozni.
A Gorgey Artlr utcai orvosi rendeld is ott 4ll mar tobb mint egy éve iiresen kihasznalatlanul.
Ezek az ingatlanok adott esetben tartalékot jelenthetnek az Onkorményzatnak, a jovébeni
celjainak, vagy adott esetben a kotveny visszafizetésenek.

Ugy gondolja, hogy Matolcsy ur sem a Korméanyhivatal nem fog Ujpest dontésébe
beleavatkozni.

SZUNET

Perneczky L.aszlé

Témogathatonak tartja mind a harom megjelolt fejlesztési célt, kiilondsen a rendeld felajitasa.
Ismételten hangsulyozza, hogy nem ellensége a fejlesztésnek, de azt szeretné, ha ez egy
végiggondolt, jol kidolgozott, elore lathatd program szerint torténne ¢és nem kelléen
megalapozott dontési helyzet alapjan, er6bdl torténjen. Nem szeretné, ha a fejlddés nyoman
lenne egy szép Fotér és agy szép uszoda, mikdzben a keriilet kiils6 részeire nem jut kelld
forras, mert elvonasokra kényszeriilnek. Véltozatlanul nem latja ennek a fedezetét. Ugy
gondolja, hogy Gjragondolasra szorul ez az egész torténet.

Szalma Botond

Azt szeretné, hogy Ujpest sikeres legyen, de ehhez jol atgondolt 1épések sziikségesek és nem
szeretné, ha az Onkorményzat cs6dot jelentene. Nagy ur hozzaszélasaban elmondta, hogy
csak azok a fejlesztések valosulnak meg melyeket a Képviseld-testiilet eldontott és ez
garancia. Véleménye szerint a FIDESZ frakci6 barmit megszavaz, ez nem garancia. A Karolyi
Korhézat nem lehet gazdasdgosan mukoddtetni és konnyen eléfordulhat, hogy be kell zarni.
Ugy gondolja, hogy olyan a piac és olyan a gazdasigi kornyezet és helyzet, hogy nem
érdemes kotvényt kibocsatani ilyen kondiciokkal. Tovabbra sem kapott arra valaszt, hogy
melyik bank és mit ajanl, és hol van a fedezet Ujpest koltségvetésében. Ismételten kéri
eldterjesztés visszavonasat.

Pajor Tibor )
Evek ota hangoztatja, hogy van lehetdsége az Onkormanyzatnak, hogy éljen azokkal a

javaival, amelyekbdl akar ezeket a célokat el tudja teremteni. Nem sziikséges hitelt felvenni
ahhoz, hogy ezeket a célokat az Ujpesti Onkorméanyzat megvaldsitsa. Kérdése, hogy az
Ujpestieknek lehet-e kotvényt jegyezni?

A leglényegesebb dolognak tartja, hogy nem tartalmaz az eldterjesztés semmilyen
hattértanulméanyt, tablazatot. Nemmel fog szavazni, mivel nem szeretné eladésitani Ujpestet.

Dr. Trippon Norbert
Az athuzodo kotelezettséggel kapcsolatban elmondja, hogy nem ugy tortént a dolog, ahogy
elhangzott. Szeretné leszogezni, hogy Ujpestnek sem fejlesztési hitele, sem kotvényadosaga,
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sem miikddési hitele nem volt a ciklusvaltaskor, mégis az elmult idészakban szdmos komoly
fejlesztést tudtak tenni.

Ismételten kérdezi, hogy mikor és milyen pénzintézetektdl kértek be ajanlatot? Van-e mar
konkrét elképzelés, hogy melyik bankkal szerzddik az Onkormanyzat? Van-e mar hattér
megallapodas?

Wintermantel Zsolt

Tobb jelentkezd nem lévén lezarja a vitat. Kérdésekre valaszolva elmondja, hogy nincs olyan
bank, amelyikkel elérehozott barmilyen szerzddés lenne, konkrét végleges ajanlatokat fognak
kérni tobb banktol.

Tényszertien igaz, hogy a képviselok ezt az eldterjesztést pénteken kaptak meg €s most kedd
van és dontést kell hozni, de azt allitani, hogy ez az eldterjesztés elokészitetlen nem igaz. A
hattérmunka mar régen elkezd6dott és a ,,Hajra Ujpest Varosfejlesztési Programban” is benne
szerepelt, hogy a kiilsd forrésra sziikség lehet, és errdl tobb honappal ezeldtt dontott a testiilet.
Szavazasra teszi fel el6szor Trippon Ur hatarozati javaslatat.

258/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

A Képviseld-testiilet igy dont, hogy Dr. Trippon Norbert frakcidvezetd Gr azon inditvanya,
miszerint a KépviselO-testiilet egyetért Orban Viktor Miniszterelnok azon kijelentésével, mely
szerint nem jo addsnak lenni, valamint az allamaddssagot legydzendd ellenségnek kell
tekinteni, és ebbdl kovetkezéen az allamaddssagot noveld, ezdltal Orban Viktor altal
megjelolt ellenséget segitd kdtvényaddssagra vonatkozo eldterjesztést nem tdmogatja, (3 igen)
NEM KAPTA MEG A SZUKSEGES TOBBSEGET.

Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel Trippon Ur mdédositod hatarozati javaslatat.

259/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy Dr. Trippon Norbert frakcidovezetd ur azon mddositd
inditvanya, miszerint a kotvényaddssagra vonatkozo hatarozati javaslat egésziiljon ki ... azzal
a feltétellel, ha a polgarmester személyes garancidt adva az addssdg visszafizetésére,
készfizetd kezesként all helyt a kotvényaddssag visszatizetéséért.” mondattal, (4 igen, 3 nem)
NEM KAPTA MEG A SZUKSEGES TOBBSEGET.

Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel Perneczky ur inditvanyat.

260/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy Perneczky Laszlo frakcidovezetd Ur azon javaslatat,
miszerint az Onkormanyzati fejlesztésekhez sziikséges kiils6 forrds bevonasarol szolo
napirenddel kapcsolatban név szerinti szavazast kér, 7 igen, 10 nem szavazati arannyal
ELUTASITJA.

Wintermantel Zsolt
Szavazasra teszi fel az alapjavaslatot
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261/2011. (IX.13.) 6nko. hat.
A Képviseld-testiilet a helyi dnkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény 88. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogkorében eljarva az alabbi dontést hozza:

1.) Budapest F6varos IV. keriilet, Ujpest Onkormanyzata mint kibocsatd
5.000.000.000,- Ft azaz otmilliard forint 0sszértékl, névre sz6lo, zartkora, 5.000.000
darab 1.000,- Ft névértéki, 20 éves futamideji, valtoz6 kamatozasu, féléves torlesztési
periddusu kotvényt bocsat ki. A kotvénykibocsatds céljat a Képviseld-testiilet az
alabbiakban jeloli meg:

- Uj szakorvosi rendel6 épitése
- Uj uszoda épitése
- Szent Istvan tér rehabilitacidjanak folytatasa

Amennyiben a kotvényt nem a fent megjelolt felujitasokra, fejlesztésekre kivanja
forditani az Onkormanyzat, akkor képviselO-testiileti hatarozat sziikséges az 1j célok
meghatarozasarol.

2.) A kotvénykibocsatas paramétereit a Képviselo-testiilet az aldbbiakban hatarozza
meg:

- Kotvény neve: Ujpest Fejlesztéséért Kotvény

- Kotvény 6sszege €s devizaneme: 5 milliard forint

- Kotvény névértéke: 1.000,- Ft

- Kotvény darabszam: 5 milli6

- Kotvény kibocsatas jellege: zartkori

- Kotvény lejarata: kibocsatastol szamitott 20 ev

- Kotvény torlesztés tiirelmi ideje (mely a téke visszafizetésére vonatkozik):
3¢év

- Kotvény torlesztés periddusa: félévente

- Kotvény megjelenési formaja: dematerializalt

- Kotvény legmagasabb tigyleti kamata: 6 havi BUBOR + 3 %

3.) A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kotvénykibocsatas
megszervezése¢hez sziikkséges szerzOdéseket kosse meg, valamint a kapcsolodo
kotelezettségvallalasokat és jognyilatkozatokat tegye meg.

(13 igen, 6 nem)

Felelds: Polgarmester

Hataridd: azonnal

10. Eléterjesztés Dr. Miiller Egészségiigyi Szolgaltaté Bt-vel kotott megbizasi
szerzodés modositasa targyaban
Eldterjesztd: Nagy Istvan alpolgarmester

Wintermantel Zsolt
Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, kérdés €szrevétel nem lévén szavazasra
teszi fel a hatdrozati javaslatot.
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262/2011. (IX.13.) 6nko. hat.

Budapest Févaros IV. ker. Ujpest Onkorméanyzat Képvisel-testiilete jovahagyja az 1996.
majus 7. napjan Dr. Miiller Maria Egészségiigyi Szolgaltatd Betéti Tarsasag nevében Dr.
Miiller Maria haziorvossal kotott megbizasi szerz6dés modositasat, mely szerint a
tovabbiakban a Miiller Medical Korlatolt Feleldsségli Tarsasag nevében dr. Miiller Maria
felndtt haziorvos latja el a megbizast. Felhatalmazza a Polgarmestert a megbizési szerzddés
modositas alairasara. (19 igen)

Felelds: Polgarmester

Hatéridd: azonnal

Az elndk az tilést 18,56 drakor bezarja.

Kmf.

Dr. Vitaris Edit Wintermantel Zsolt
jegyz0 polgarmester
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