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Késziilt a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
2019. augusztus 22-én (csiitortok) 11,00 orai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal
(Budapest, IV. ker. Istvan ut 14. II. em.) Disztermében tartott rendkiviili zart {ilésének
jegyzokonyvebol

3. Szocialis tamogatassal kapcsolatos fellebbezés eloterjesztése
Eldterjesztd: Nagy Istvan alpolgdrmester

Budapest __Févaros _IV. keriilet _ Ujpest Onkormanyzat _ Képviselé-testiiletének
126/2019.(V111.22.)hatarozata

Ugyfél: D. Gy. L.

Elséfokii dontést hozé hatésag neve: Budapest Fovaros IV. Kkeriilet Ujpest Onkormanyzat
Polgarmestere

Elsofoku dontést hozé hatésag cime: 1042 Budapest, Kiraly u. 12-14.

Els6foka hatarozat szama: KP/47310-3/2019.

A Képviselo-testiilet az tigyfél altal benyujtott fellebbezés kapcsdn, mint a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

Budapest Févaros IV. Kkeriilet Onkormanyzat Polgiarmestere 2019.06.25. napjan kelt,
KP/47310-3/2019. szamu hatarozatat - helybenhagyja.

A hatarozat a kozléssel végleges.

Az lgyfél a véglegess¢ valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelem megjelolésével. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsaghoz cimzett keresetlevelet az els6fokon eljart kozigazgatdsi szervnél, a vitatott
kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet benyljtani. A keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halaszto hatalya nincs.

INDOKOLAS
Budapest Févaros IV. keriilet Onkorméanyzat Polgarmestere D. Gy. L. gyermeket egyediil neveld
szlilok tamogatasanak megallapitasa iranti kérelmét a KP/47310-3/2019. szamu, 2019.06.25.

napjan kelt hatarozattal elutasitotta. A Polgarmester dontését azzal indokolta, hogy sem a
kérelmez0, sem gyermeke nem rendelkezett bejelentett Gjpesti lakohellyel.

A hatérozat ellen D. Gy. L. — térvényes hataridon beliil — fellebbezéssel élt.
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Fellebbezésében eldadta, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
52010 1992. evi LXVI. torveny 5. § (2) bekezdése ertelmeben

A polgar lakohelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés
szempontjabol lakasnak tekintendo az az egy vagy tobb lakohelyisegbdl allo épiilet vagy
épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien otthonaul haszndl, tovabba - a kiilfoldon élo
magyar és nem magyar dllampolgarok kivételével - az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik,
vagy - amennyiben mas lakasa nincs - megszall.

Eldadta tovabba, hogy gyermekével 2014.10.27-¢ oOta a sajat tulajdonaban allo, a személyiadat-
és lakcimnyilvantartasban tartozkodasi helyként bejegyzett 1045 Budapest, alatti cimen €l
¢letvitelszertien, gyermeke bolcsddébe, majd ovodaba is a keriiletben jar, kérelmezd 20 éve
budapesti munkahellyel rendelkezik. Jelenlegi munkahelye 3 éve all fenn. 2019. julius 9-én a
hazassaga felbontédsa iranti perben véglegessé valt dontés sziiletett.

A hivatkozott jogszabaly alapjan tgy véli megfelel a tamogatas jogosultsagi feltételeinek és a
tartozkodasi helye lakohelynek mindsiil.

A masodfoku eljarasban a Képviselo-testiilet a rendelkezésére allo elsofoku iratanvag és az
annak alapjan késziilt eloterjesztés alapjan az alabbiakat allapitja meg:

D. Gy. L. gyermeket egyediil neveld sziilok tamogatdsanak megallapitasara iranyuld kérelmet
terjesztett eld Budapest Févaros IV. keriilet Onkormanyzata Polgarmesterénél.

Kérelmében ugy nyilatkozott, hogy az ¢ és gyermeke bejelentett lakohelye 6723 Szeged,; mig
tartozkodasi helyiik 1045 Budapest, alatt van, életvitelszeriien is itt tartzkodnak a gyermekkel.

Budapest Fovaros IV. Keriilet Ujpest Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatalanak Altalanos
Igazgatasi Osztalyatol — megkeresés utjan — beszerzett igazolas szerint D. Gy. L. kérelmez6 és
gyermeke tart6zkodasi hellyel rendelkezik a IV. keriiletben.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapitast nyert, hogy D. Gy. L. gyermeket egyediil nevel
szul6k tamogatasanak megallapitasara vonatkozo jogszabalyi feltételnek lakohely tekintetében
nem felelt meg, melyre tekintettel a jovedelmi feltétel vizsgalatira az eljards soran mar nem is
kertilt sor.

Az els6foku hatosag KP/47310-3/2019. szami, 2019.06.25. napjan kelt hatarozataval D. Gy. L.
gyermeket egyediil neveld sziilok tamogatasanak megallapitdsara irdnyulod kérelmét elutasitotta,
tekintettel arra, hogy sem a kérelmezd, sem gyermeke nem rendelkezett bejelentett Gjpesti
lakohellyel (k6zismertebb néven allando lakcimmel).

Az dltalénos kozigazgatdsi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 119. §
(4) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezést a masodfoki hatosag biralja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megelozo eljarast megvizsgalia. A masodfoku
hatosag eljardsa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis ellatasokrol szolo
Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének 10/2015. (11.27.)
szamu onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: Rendelet) szerint:
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43/4. § (1) A gyermekneveléssel kapcsolatos koltségei csokkentésére targyév junius 1. és
szeptember 15. kozott kérelmet nyujthat be a gyermekét egyediil neveld sziild, aki gyermekével a
kérelem benyujtisat megelozoen legalabb hdrom_honapja folyamatosan _bejelentett uijpesti
lakohellyel rendelkezik és életvitelszeriien itt is él, tovabba akinek

a) csaladjaban az egy fore juté havi netto jovedelem nem haladja meg a helyi jovedelemalap
600%-at és

b) gyermeke a 16. életévét nem toltitte be, vagy a 16. életévét betoltott, de 19. életévét be nem
toltott gyermeke nappali oktatas munkarendje szerint folytat tanulmanyokat.

(2) A tamogatas mértéke gyermekenkeént egyszeri 10.000.- Ft, amely évente egy alkalommal a
jogosultsag megallapitasat kévetoen keriil kifizetésre.

A kérelemben feltiintetettek és az iratanyaghoz megkeresés utjan beszerzett melléklet tartalma
alapjan a Képvisel6-testiilet megallapitotta, hogy sem D. Gy. L., sem gyermeke nem
rendelkeznek a kérelem benyujtasat megeldzden harom honapja folyamatosan bejelentett Gjpesti
lakohellyel, igy a tamogatas megallapitasanak a Rendelet 43/A. § (1) bekezdésében elGirt
jogosultsagi feltétele nem allt fenn.

A jogszabalyok értelmezése soran az egyik értelmezési alapelv, hogy a jogszabalyokat a maguk
egészében kell értelmezni, nem pedig annak egyes részeit kiragadva.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény
szerint:

5. § (2) A polgar lakohelye: annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés
szempontjabol lakasnak tekintendo az az egy vagy tobb lakohelyiségbol allo épiilet vagy
épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien otthondul hasznal, tovabbd - a kiilféldon élo
magyar és nem magyar allampolgarok kivételével - az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik,
vagy - amennyiben mds lakdsa nincs - megszall.

(3) A polgar tartozkodasi helye: annak a lakasnak a cime, ahol - lakohelye végleges
elhagyasanak szandéka nélkiil - harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.

(4) A polgar lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartozkoddsi helyének cime (a
tovabbiakban egyiitt: lakcim).

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a polgarok lakcim adata bejelentett lakohely,
valamint tartozkodasi hely adatokbol 4ll, azok elkiiloniilnek egymastol. A gyermeket egyediil
nevel6 sziillok tamogatisa megallapitasanak feltétele nem az uUjpesti lakcimmel, vagy
tartozkodasi hellyel valo rendelkezés, hanem a legalabb hiarom hdnapja fennalldé bejelentett
lakohely megléte.

Fentekre tekintettel a Képviselo-testiilet megallapitotta, hogy az els6foku hatosag a gyermeket
egyediil neveld sziilok timogatasa megallapitasara iranyuld kérelmet jogszertien utasitotta el.

A jogszabaly a gyermeket egyediil nevel6 sziilok tamogatasanak megallapitisa kérdésében nem
biztosit a hatosag szamadra lehetoséget arra, hogy a feltételek teljesitésétol mérlegelési
jogkorében (méltanyossag jogcimen) a Rendeletben meghatarozottaktol a kérelmezd javara
eltérhessen.

Amennyiben kérelmezo nem felel meg a jogszabalyban eldirt feltételeknek, a hatosagnak még a
kérelmezo egyébkent valoban nehéz és méltanylando helyzetére tekintettel sincs lehetésége a
gyermeket egyediil neveld sziil6k tamogatdsanak megallapitasdra, mivel dontését a mindenkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések betartasaval kell meghoznia, ezaltal méltanyossagot nem
gyakorolhat.
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A masodfoku eljaras soran bizonyitasi eljaras lefolytatasara, uj bizonyitékok beszerzésére nem
keriilt sor, ezért az Akr. 76. §-aban eldirt, az vigyfél, bizonyitekok megismerésének lehetoségére
valo értesités nem tortent.

A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken alapul.

A hataskort Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/4. §
(2) bekezdése, az illetékességet az Akr. 16. § (2) bekezdése alapozza meg.

A koltség- és illetékmentességet az Szt. 16. §-a biztositja.

A birésdgi ut igénybevételének lehetésége az Akr. 114. §-dn, valamint a kozigazgatdsi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torveny 13., 37. és 39. §-an alapul.

(13 igen, 1 nem, 2 tartozkodas)

Felelds: Polgarmester, a hataskorrel rendelkezé alpolgarmester tjan

Hataridg: azonnal

4. Eléterjesztés kozigazgatasi fellebbezések targyaban
Eléterjeszté: Dr. Tahon Robert jegyzd

e Gecko Tech Hungary Kft. fellebbezésének elbiralasa a Kp-39134-5/2019. szamu
zoldfeliileten parkolas szabalyszegési iigyében hozott 10 000 forint kozigazgatasi
birsag szankciot megallapito hatarozattal szemben

Budapest __ Féviros _ IV. keriilet _ Ujpest _Onkorminyzat _Képvisel§-testiiletének
127/2019.(V111.22.)hatarozata

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Gecko Tech Hungary
Kft. (székhely: 5502 Gyomaendrdd, Dr. Csokasi Béla tér 15., Cg.: 04-09-014312, addszam:
26173780-2-04) szabalyszegés tigyében 2019. junius 11-én kelt Kp-39134/5/2019. szamu
elséfoku hatarozattal szemben benyujtott fellebbezését

ELUTASITJA,
és az elsofokn hatarozatot

HATALYBAN TARTJA.
A jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére a Gecko Tech Hungary Kft.-t kotelezi.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatdrozat annak kozlésével valik véglegessé. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagtol lehet kérni
a hatdrozatot hozd hatésdg elleni kozigazgatasi per inditdsdval. A  keresetlevelet
jogszabalysértésre hivatkozédssal az els6foku kozigazgatdsi hatdrozatot hozo szervnél a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani.

INDOKOLAS

Az Ujpesti Onkormanyzati Rendészet feljelentése alapjan az elséfokti hatosag hivatalbol Kp-
39134/2019. szamon kozigazgatasi eljarast folytatott a Gecko Tech Hungary Kft. feljelentettel
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szemben zoldfeliileten parkolas jogsértés elkdvetése targyaban. A Rendészet munkatarsai 2019.
marcius 11-én ellendrizték a Budapest, IV., Arpad at 8. szam elétti teriiletet, ahol a zoldfeliileten
parkolt a PRL-055 forgalmi rendszamu gépkocsi. A szabalyszegésr6l a Rendészet munkatarsai
fényképfelvételeket készitettek. Az Orszagos BM. Kozponti Gépjarmii Nyilvantartas adatai
alapjan a gépkocsi tulajdonosa a KunCar Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.. A cég képviseldje
nyilatkozatdban eldadta, hogy a gépjarmiivet az adott idopontban a Gecko Tech Hungary Kft.
bérelte toliik.

A Gecko Tech Hungary Kft.-t az els6fokt hatésag a Kp-39134-5/2019. szamt végzéssel
értesitette az eljaras meginditasardl és egyben a tényallas tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre
hivta fel.

A kiildemény ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. A Gecko Tech Hungary Kft. a
székhelyére szabalyszeriien kézbesitett végzésre nyilatkozattételi jogaval nem ¢élt.

A rendelkezésre 4all6 dokumentumok igy kiilonosen a feljelentés, a helyszinrdl készitett
fényképfelvételek alapjan minden kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy a Gecko
Tech Hungary Kft. megvaldsitotta Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat
Képviseld-testiilete 17/2015 (V.29.) szamu, a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol,
valamint ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl szolo rendelete (a tovabbiakban: R.) 10.§
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, melyre tekintettel a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcioinak 4tmeneti szabdlyair6ol, valamint a kozigazgatdsi eljarasjog reformjaval
Osszefiiggésben egyes torvények moddositasarél ¢és egyes jogszabalyok hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold 2017. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (2) bekezdésben
felsorolt szankciok koziil a kozigazgatasi birsag alkalmazasa valt indokoltta.

A fenti tényallas és a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az els6foku hatdsag a 2019. jinius
11. napjdn kelt Kp-39134-5/2019. szamu hatarozattal 10000 Ft kozigazgatisi birsag
megfizetésére kotelezte szabalyszegot.

A Gecko Tech Hungary Kft. ligyvezetdje a hatarozattal szemben 2019. julius 2-4n érkeztetett
fellebbezést nyljtott be. Beadvanyaban eldadta, hogy a nyilatkozattételi felhivast tartalmazo
végzést nem volt lehetdségiik atvenni, mivel nem tartozkodtak a székhelyilikon. Jelenleg a Jozsef
Attila u. és az Arpad ut 8. szam feldl megkozelitheté a Metrodom Epité Kft. altal folytatott
épitkezésen végeznek kivitelezési munkalatokat, ezért parkolhattak kollégai a jelzett teriileten.
Allaspontja szerint tilto tdbla nincs kihelyezve, a teriilet murvés és nem fiives.

A fellebbezésben kérte, hogy a hatésag a kozigazgatasi birsag megfizetésétdl tekintsen el.
Fellebbezésében foglaltak alatdmasztisara a helyszinrdl készitett fényképfelvételeket csatolt.

A jogorvoslati kérelmet Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete megvizsgalta és a rendelkezésre 4llo bizonyitékok, igy killonosen az Ujpesti
Onkormdanyzati Rendészet feljelentése, a helyszinen készitett fényképfelvételei, a Gecko Tech
Hungary Kft. nyilatkozata és az altala készitett fényképfelvételek alapjan, - melyeken
egyértelmiien lathato, hogy a gépjarmii olyan teriileten all, melyet abbol a célbol alakitottak ki,
hogy azt ndvényzet boritsa - a zoldfeliileten parkolas szabalyszegést megallapitotta.
Megallapitotta tovabba, hogy az els6fokid hatésag altal megallapitott kozigazgatasi birsag
mértéke a jogi személy esetén Otszazezer forintig kiszabhatd birsdg Osszegéhez mérten
méltanyos mértéki figyelemmel arra, hogy a céggel szemben szabalyszegés elkovetése
targyaban kordbban még nem volt eljaras folyamatban.

A R.10.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében:
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a) Aki parkban vagy mas kozhasznalatu zoldfeliileten gépjarmiivel parkol, természetes
személy esetén kétszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet esetén otszazezer forintig terjedoé kozigazgatasi birsaggal sujthato.

A R. 3. §j) pontja értelmében:

zoldfeliilet: minden olyan teriilet, amelyet ndovényzet borit, vagy amelyet olyan célbdl
alakitottak ki, hogy azt novényzet boritsa, ide értve az épitmények azon feliileteit is,
amelyeket telepitett novényzet borit. Fak torzsének kozvetlen kozelében a zoldfeliilet méretét az
el nem burkolt gyokérzona, fasori fak esetében a szabadon hagyott, burkolattal nem fedett
gyokérzona tertilete adja.

A Tv. 3. § (1) bekezdése értelmében:

Ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi lehetové - ide nem értve az eljarasi birsagot -, a hatosag az
eset Osszes koriilményeire tekintettel dont a birsdg kiszabasarol és a birsag Osszegének
meghatarozasarol. Ennek keretében - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - mérlegeli
kiilonosen:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elharitasaval,
helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elony mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

C) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsért6 allapot id6tartamat,

e) a jogsértd magatartas ismétlodését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkovetd eljarast segitd, egylittmikodé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkovetd gazdasagi sulyat.

(2) A helyi onkormanyzat képviseld-testiiletének rendelete alapjan megallapithatd kozigazgatasi
birsag fels6 hatara - a jogsértd személyétdl fliggden - természetes személyek esetén kétszazezer
forint, jogi személyek ¢€s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillio forint
lehet. A kozigazgatasi birsag felsd hatarat az onkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével
aranyban kell megallapitani.

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete iilésén a Gecko
Tech Hungary Kft. jogorvoslati kérelmében foglaltakat megtargyalta és ugy dontott, hogy a Kp-
39134/5/2019. szamu, elséfokl hatarozatot hatalyban tartja, a fellebbezd kérelmét tekintettel a
fenti tényallasra az idézett jogszabaly helyek alapjan elutasitja.

Jelen hatarozat jogalapja az Akr. 81.§ (1) bekezdése és 119.§ (4) bekezdése.

A koltségviselésrol az Akr. 125.§ (2) bekezdése rendelkezik.

A hataskor megallapitdsara a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor.

A jogorvoslatrol az Akr. 116.§ (4) bekezdés b) pontja, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 19. § (1) bekezdés a) pontja és a Kp. 39. § (1) bekezdés alapjan
adtam t4jékoztatast.

(17 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Felelds: Dr. Tahon Robert

Hataridd: azonnal

o T. Qy. fellebbezésének elbiralasa a Kp-41755-5/2019. szami gépjarmiironcs tarolasa
szabalyszegési iigyében hozott figyelmeztetés kozigazgatasi szankciot megallapito
hatarozattal szemben
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Budapest __Féviros _ IV. keriilet _ Ujpest _Onkorminyzat _Képvisel§-testiiletének
128/2019.(VIIL.22.)hatdrozata

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testiilete T. Gy. szabalyszegési
igyében 2019. janius 26-an kelt Kp-41755/5/2019. szamu els6foku hatdrozattal szemben
benyujtott fellebbezését

ELUTASITJA,
és az els6fokn hatarozatot

HATALYBAN TARTIJA.
A jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére T. Gy. szabalyszegot kotelezi.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatdrozat annak kozlésével valik véglegessé. A
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagtol lehet kérni
a hatarozatot hozo hatoésag elleni kozigazgatdsi per inditdsaval. A keresetlevelet
jogszabalysértésre hivatkozassal az els6foku kozigazgatasi hatdrozatot hozod szervnél a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell benytjtani.

INDOKOLAS

Az Ujpesti Onkormanyzati Rendészet feljelentése alapjan az elséfoku hatosag hivatalbol
41756/2018. szamon kozigazgatasi eljarast folytatott T. Gy. feljelentettel szemben
gépjarmiironcs tarolas jogsértés elkdvetése targydban. A Rendészet munkatarsai 2018. méjus 16-
an és 2018. junius 28-an ellendrizték a 76523/36 hrsz. alatti, természetben a Budapest IV. keriilet
Szilas patak, Mogyorddi patak, Oceanarok utca és a Vaci Gt altal hatérolt teriiletet, ahol szamos
gépjarmiironcsot talaltak.

A Rendészet a helyszinen készitett fényképfelvételekkel tamasztotta ala a feljelentésben
foglaltakat.

A tényallas tisztazasa soran T. GY. nyilatkozataban eléadta, hogy a tulajdonaban 4ll6 teriileten
valoban vannak gépjarmiivek, azonban szerinte azok nem roncsok. Nem vitatta, hogy az adott
tertilet a tulajdonat képezi, illetve hasznalatdban 4ll.

A rendelkezésre alldé dokumentumok igy kiilondsen a feljelentés, a helyszinrdl készitett
fényképfelvételek és T. Gy. nyilatkozata alapjan minden kétséget kizar6 moédon megallapithatd
volt, hogy T. Gy. megvaldsitotta Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat Képvisel6-
testiilete 17/2015 (V.29.) szdmu, a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l szolo rendelete (a tovabbiakban: R.) 14.§ -ban
foglaltakat, melyre tekintettel a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti
szabdlyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények
modositasardl €s egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. évi CLXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (2) bekezdésben felsorolt szankciok koziil a kozigazgatasi
birsag alkalmazésa valt indokoltta.

A fenti tényallds és a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a felhalmozott gépjarmiironcsok
mennyiségére tekintettel az elsdfokt hatdésag a 2018. jalius 16. napjan kelt 41756/4/2018. szamu
hatérozattal 200 000 Ft kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezte szabalyszegdt.

T. Gy. a hatarozattal szemben fellebbezést nyljtott be, melyben a hatarozat
megalapozatlansagéra €s jogszeritlenségére hivatkozott. Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
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Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 146/2018. (IX.27.) szamu hatarozataval a 41756/12/2018.
szamu hatarozataban a 41756/4/2018. szamu els6foku hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést
elutasitotta és az els6foku hatarozatot hatalyban tartotta.

T. Gy. a dontéssel szemben keresetet terjesztett elé a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag felé. A birésag 33.K.34.101/2018/17. szamu itéletével Budapest Fovaros IV. Keriilet
Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2018. oktéber 11. napjan kelt 41756/12/2018.
szamu hatarozatat az elsofokua hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az elsofoku
hatésagot uj eljarasra kotelezte. A birdsag itéletének indokol6 részében megallapitotta,
hogy alaptalan felperesnek a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésére valo
hivatkozasa, a rendelkezésre allo bizonyitékokbol aggalytalanul megallapithaté az, hogy a
gépjarmiironcsok ingatlanon valo tarolasaval felperes megvaldsitotta a R. 14.§ (1) bekezdés
¢) pontjaban foglaltakat, ezért jogszeriien keriilt sor vele szemben az eljaras lefolytatasara.
A birsag alkalmazasa és mértékének meghatarozasa korében azonban a birésag alaposnak
talalta a Kkeresetet, ¢s megallapitotta, hogy a hatarozat megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 81.§ (1) bekezdését és a Tv. 3.§
(1) bekezdését is.

A birésag megallapitotta, hogy a szabalyszegés elkdvetésének megallapitdsara megalapozottan
¢s jogszerlien keriilt sor, a megismételt eljarasban az els6foki hatésagnak akként kell az
alkalmazand6 szankciot és annak mértékét megvalasztania, valamint hatarozataban
ismertetnie, hogy dontése megfeleljen az Akr. 81.§ (1) bekezdésében, a Tv. 3.§ (1)
bekezdésében és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (tovabbiakban: Kp.) 85.§
(5) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi kovetelményeknek, igy abbol a mérlegelési
tevékenység elvégzése és az alkalmazott mérlegelési szempontok értékelése megfeleléen
ellendrizhetd legyen.

Az elséfoku hatdsag a birdsagi itélet alapjan és az abban foglalt itmutatasok szerint 0j eljarast
folyatott le T. Gy. altal elkovetett szabalyszegési ligyben. Figyelemmel arra, hogy a birésag a
tényallas megallapitasat jogszeriinek itélte, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a
gépjarmiironcsok ingatlanon valo tarolasa a R.-be iitk6z6 szabalyszegés elkovetése minden
kétséget Kkizaréan megvalosult, ezért a tényallas ismételt megallapitisa nem valt
sziikségessé. Az eljarast kizardlag a szankcio, illetve annak mértéke tekintetében ismételte
meg az elséfoku hatosag.

Az elsofoku hatosag a kozigazgatasi szankcio megallapitasa eloétt meggy6zodott arrol, hogy
a szabalyszegés tovabbra is fennall, a Rendészet munkatérsai altal 2019. jinius 21-én készitett
fényképfelvételek alapjan, melyen tovabbra is lathato targyi teriileten tobb gépjarmiironcs és
hulladék, valamint az altaluk készitett jegyzokonyv alapjan, mely szerint a
gépjarmiironcsok szama nem csokkent a teriileten a korabbi ellendrzéshez képest. Ezt
kovetden a 2019. janius 26-an kelt Kp-41755/5/2019. szama hatirozatban a szabalyszegés
elkovetése miatt T. Gy. figyelmeztette és a hatarozat véglegessé valasat koveté 30 napon
beliil a gépjarmiironcsok elszallitasara kotelezte. A kozigazgatasi szankcidé megallapitasanal
alapul vette a fokozatossag elvét, figyelembe vette, hogy — bar a jogsértés a tarolt
gépjarmiironcsok mennyiségét illetéen nem tekinthetd csekély stlyunak és dokumentéltan
jelenleg is fennall — a hatosag allaspontja szerint a szabalyszegdnek a jogsértéssel okozott allapot
megszlintetésére valo kotelezésével a hulladékok és gépjarmiironcsok tarolasaval a kdrnyezetre
gyakorolt hatds nagyobb eredménnyel szlintethetd meg.

T. Gy. a Kp-41755/5/2019. szamu els6foka hatarozat ellen ismételten fellebbezéssel élt.
2019. jalius 9-én érkeztetett beadvanyaban allaspontja szerint az elséfoku hatésag nem tarta fel a
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tényallast a megalapozott dontéshez, nem gy6zodott meg arrol, hogy az eljardssal érintett
teriileten nincsen roncs, azokat onnan elszallitotta, igy a kotelezés okafogyott.

A fellebbezésben kérte, hogy a Képviseld-testiilet az els6foka hatarozatot semmisitse meg, vagy
valtoztassa meg oly modon, hogy az elszallitando6 targyakat pontosan nevezze meg.

A jogorvoslati kérelmet Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisels-
testiilete megvizsgalta és a rendelkezésre allo bizonyitékok, - igy kiilonosen az Ujpesti
Onkorményzati Rendészet 2019. junius 21-én a helyszinen készitett fényképfelvételei — alapjan
az engedély nélkiili gépjarmiironcs tarolas szabalyszegés fennallasat az elséfoku dontés
meghozatala idején — tekintettel arra, hogy annak mértéke a korabbi allapothoz képest nem
csokkent - megallapitotta. Ugyanakkor 2019. augusztus 8-an az Ujpesti Onkormanyzati
Rendészet helyszinen végzett ellendrzése alapjan szintén megallapitotta, hogy T. Gy. a
gépjarmiironcsokat a teriiletrol a dontés kézhezvételét és a fellebbezést kovetéen sem vitte
el a fellebbezésében hivatkozottaktol eltéréen, miszerint a gépjarmiironcsokat a targyi ingatlanrol
eltavolitotta. Tovabba a korabbi eljarasban tett nyilatkozata szerint, hogy bontoba viszi a
gépjarmiironcsokat nem igazolta. Fentiekre tekintettel targyi teriileten minden kétséget
kizaréan megallapithato6 volt az engedély nélkiili gépjarmiironcs tarolas, ezért szabalyszego
ennek eltavolitasara valo kotelezése indokolt.

A R. 14.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében
AKi a tulajdonaban vagy a hasznalataban allé telken, udvaron, egyéb ingatlanon

¢) 30 napot meghalad6 idétartamban gépjarmiironcsot tarol, természetes személy esetén
kétszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
egymilli6 forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal stjthato.
A 4.§ (4) bekezdése szerint kozigazgatasi birsag helyett figyelmeztetés is alkalmazhato, ha a
cselekmény az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély silya és a figyelmeztetéstol is
kelld visszatart6 hatas varhato.

A Tv. 2. § (1) bekezdése értelmében:

Ha a hatosdg a hatosagi ellendrzés befejezéseként megallapitja, hogy az iigyfél a
jogszabalyban, illetve hatosagi dontésben foglalt eléirasokat megsértette,

a) és a jogszabaly vagy hatosagi dontés megsértése a jogellenes magatartds megsziintetésével
vagy a jogszerli allapot helyredllitadsaval orvosolhato, a hatosag figyelmeztetést tartalmazé
dontésben felhivja az iigyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és megfelelo hatarido
megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre torténo figyelmeztetéssel kotelezi annak
megsziintetésére,

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete iilésén T. Gy.
jogorvoslati kérelmében foglaltakat megtargyalta és gy dontott, hogy a Kp-41755/5/2019.
szamu, els6fokl hatarozatot hatalyban tartja, a fellebbezd kérelmét tekintettel a fenti tényallasra
az idézett jogszabaly helyek alapjan elutasitja.

Jelen hatarozat jogalapja az Akr. 81.§ (1) bekezdése és 119.§ (4) bekezdése.

A koltségviselésrol az Akr. 125.§ (2) bekezdése rendelkezik

A hataskor megallapitasara a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor.

A jogorvoslatrol az Akr. 116.§ (4) bekezdés b) pontja, a birosagok szervezetérél és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény 19. § (1) bekezdés a) pontja és a Kp. 39. § (1) bekezdés alapjan
adtam tajékoztatast.

(17 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

Felelds: Dr. Tahon Rébert
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Hatarid6: azonnal

e T. Gy. fellebbezésének elbirdalasa a Kp-41753-5/2019. szamu engedély nélkiili
hulladék és gépjarmiironcs tarolasa szabalyszegési iigyében hozott figyelmeztetés
kozigazgatasi szankciot megallapité hatarozattal szemben

Budapest __ Féviros _ IV. keriilet _Ujpest _Onkormanyzat _ Képvisels-testiiletének
129/2019.(V111.22.)hatirozata

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testiilete T. Gy. szabalyszegési
igyében 2019. janius 26-an kelt Kp-41753/5/2019. szamu els6foku hatdrozattal szemben
benyujtott fellebbezését

ELUTASITJA,
és az els6fokn hatarozatot

HATALYBAN TARTJA.
A jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére T. Gy. szabalyszeg6t kotelezi.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatdrozat annak kozlésével valik véglegessé. A
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagtol lehet kérni
a hatarozatot hozo hatésag elleni kozigazgatdsi per inditdsaval. A keresetlevelet
jogszabdlysértésre hivatkozassal az els6foku kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervnél a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell benyujtani.

INDOKOLAS

Az Ujpesti Onkormanyzati Rendészet feljelentése alapjan az elséfoku hatosag hivatalbol
38528/2018. szamon kozigazgatasi eljarast folytatott T. Gy. feljelentettel szemben
maganteriileten nagy mennyiségli hulladék felhalmozéas jogsértés elkovetése targyaban. A
Rendészet munkatarsai 2018. majus 16-an ellendrizték a 76523/36 hrsz. alatti, természetben a
Budapest IV. keriilet Szilas patak, Mogyorédi patak, Oceanarok utca és a Vaci ut altal hatarolt
teriiletet, ahol nagy mennyiségii hulladék, szamos gépjarmiironcs volt felhalmozva.

A Rendészet a helyszinen készitett fényképfelvételekkel tamasztotta ald a feljelentésben
foglaltakat.

A tényallas tisztazasa soran T. GY. nyilatkozatdban eléadta, hogy a tulajdonaban 4ll6 teriileten
valdban vannak gépjarmiironcsok, amelyeket részben tarolonak hasznal, mas roncsokat feltjitani
szandékozik. A roncsok egy részét igérete szerint el fogja vitetni bontdba. A kisebb-nagyobb
lomok a furgonok kiiiritése miatt keriiltek eld, azok nagy részére sziiksége van. Nem vitatta,
hogy az adott teriilet a tulajdonat képezi, illetve hasznalatdban all.

A rendelkezésre all6 dokumentumok igy kiillondsen a feljelentés, a helyszinrdl készitett
fényképfelvételek és T. Gy. nyilatkozata alapjan minden kétséget kizaré6 moédon megallapithato
volt, hogy T. Gy. megvaldsitotta Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat képviseld
testiilete 17/2015 (V.29.) szamu, a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyair6l, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirél szolo rendelete (a tovabbiakban: R.) 14.§ -ban
foglaltakat, melyre tekintettel a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak 4atmeneti
szabalyair6l, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval Osszefliggésben egyes torvények
modositasarol és egyes jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. évi CLXXIX.
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torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (2) bekezdésben felsorolt szankciok koziil a kozigazgatasi
birsag alkalmazasa valt indokoltta.

A fenti tényallds és a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a felhalmozott hulladé¢k és
gépjarmiironcsok mennyiségére tekintettel az els6fokt hatésag a 2018. junius 22. napjan kelt
38528/5/2018. szamu hatarozattal 200 000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte
szabalyszegot.

T. Gy. a hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be, melyben kifejtette, hogy Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat Képviselé-testiilete 17/2015. (V.29.) szami a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szoldo onkormanyzati rendelete nem definialja a
gépjarmiironcs fogalmat, ezért az végrehajthatatlan.

Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 145/2018. (IX.27.)
szamu hatarozataval a 38528/12/2018. szamu hatarozatdban a 38528/5/2018. szamu elséfoku
hatarozat ellen benyujtott fellebbezést elutasitotta és az els6fokt hatarozatot hatalyban tartotta.

T. Gy. a dontéssel szemben keresetet terjesztett eld a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag felé. A birosag 33.K.34.090/2018/17. szamu itéletével Budapest Févaros IV. keriilet
Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2018. oktéber 11. napjan kelt 38528/12/2018.
szamu hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az els6foku
hatosagot 0j eljarasra kotelezte. A birosag itéletének indokold részében megallapitotta,
hogy alaptalan felperesnek a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésére valo
hivatkozasa, a rendelkezésre allo bizonyitékokbél aggalytalanul megallapithaté az, hogy a
hulladékok és gépjarmiironcsok ingatlanon vald tarolasaval felperes megvalositotta a R.
14.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaiban foglaltakat, ezért jogszeriien keriilt sor vele szemben
az eljaras lefolytatasara. A birsag alkalmazasa és mértékének meghatarozasa korében
azonban a birdsag alaposnak talalta a keresetet, ¢s megallapitotta, hogy a hatarozat
megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) 81.§ (1) bekezdését és a Tv. 3.§ (1) bekezdését is.

A birosag megallapitotta, hogy a szabalyszegés elkovetésének megallapitasara megalapozottan
¢és jogszerlien keriilt sor, a megismételt eljarasban az elséfoku hatésagnak akként kell az
alkalmazand6 szankciot és annak mértékét megvalasztania, valamint hatarozataban
ismertetnie, hogy dontése megfeleljen az Akr. 81.§ (1) bekezdésében, a Tv. 3.§ (1)
bekezdésében ¢€s a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (tovabbiakban: Kp.) 85.§
(5) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi kovetelményeknek, igy abbdol a mérlegelési
tevékenység elvégzése és az alkalmazott mérlegelési szempontok értékelése megfelelden
ellendrizhetd legyen.

Az els6foku hatosag a birosagi itélet alapjan €s az abban foglalt utmutatdsok szerint 0j eljarast
folyatott le T. Gy. altal elkovetett szabalyszegési tigyben. Figyelemmel arra, hogy a birésag a
tényallas megallapitasat jogszeriinek itélte, a rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan a
hulladékok és gépjarmiironcsok ingatlanon valo tarolasa a R.-be iitkozo szabalyszegés
elkovetése minden kétséget kizaréan megvaldsult, ezért a tényallas ismételt megallapitasa
nem valt sziikségessé. Az eljarast kizarolag a szankcio, illetve annak mértéke tekintetében
ismételte meg az els6foki hatosag.

Az elsofoku hatésag a kozigazgatasi szankcio megallapitasa elétt meggy6zodott arrol, hogy
a szabalyszegés tovabbra is fennall, a Rendészet munkatarsai altal 2019. jinius 21-én készitett
fényképfelvételek alapjan, melyen tovabbra is lathato targyi teriileten tobb gépjarmiironcs
és hulladék, valamint az altaluk készitett jegyzokonyv alapjan, mely szerint a
gépjarmiironcsok szama nem csokkent a teriileten a korabbi ellendrzéshez képest. Ezt
kovetden a 2019. junius 26-an kelt Kp-41753/5/2019. szamu hatarozatban a szabalyszegés
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elkovetése miatt T. Gy. figyelmeztette és a hatarozat véglegessé valasat koveté6 30 napon
beliil a felhalmozott hulladék és gépjarmiironcsok elszallitasara kotelezte. A kozigazgatasi
szankci6 megallapitasanal alapul vette a fokozatossag elvét, figyelembe vette, hogy — bar a
jogsértés a tarolt hulladékok és gépjarmiironcsok mennyiségét illetden nem tekinthetd csekély
sulyinak ¢és dokumentaltan jelenleg is fennall — a hatosag allaspontja szerint a szabalyszegonek a
jogsértéssel okozott allapot megszintetésére valdo kotelezésével a hulladékok és
gépjarmiironcsok taroladsaval a kornyezetre gyakorolt hatds nagyobb eredménnyel sziintethetd
meg.

T. Gy. a Kp-41753/5/2019. szamu els6foka hatarozat ellen ismételten fellebbezéssel élt.
2019. jalius 9-én érkeztetett beadvanyaban allaspontja szerint az elséfoku hatésag nem tarta fel a
tényallast a megalapozott dontéshez, nem gy6zO6dott meg arrdl, hogy az eljarassal érintett
terlileten nincsen roncs, azokat onnan elszallitotta, igy a kotelezés okafogyott.

A fellebbezésben kérte, hogy a Képviseld-testiilet az elséfoku hatdrozatot semmisitse meg, vagy
valtoztassa meg oly modon, hogy az elszéllitando targyakat pontosan nevezze meg.

A jogorvoslati kérelmet Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviseld-
testiilete megvizsgilta ¢és a rendelkezésre allo bizonyitékok, - igy kiilonosen az Ujpesti
Onkormanyzati Rendészet 2019. jinius 21-én a helyszinen készitett fényképfelvételei — alapjan
az engedély nélkiili hulladék felhalmozas és gépjarmiironcs tarolas szabalyszegés
fennallasat az els6foka dontés meghozatala idején — tekintettel arra, hogy annak mértéke a
korabbi allapothoz képest nem csokkent - megallapitotta. Ugyanakkor 2019. augusztus 8-an az
Ujpesti Onkormanyzati Rendészet helyszinen végzett ellenérzése alapjan szintén
megallapitotta, hogy T. Gy. a hulladékot és gépjarmiironcsokat a teriiletr6l a dontés
kézhezvételét és a fellebbezést kovetéen sem vitte el a fellebbezésében hivatkozottaktol
eltéréen, miszerint a gépjarmironcsokat a targyi ingatlanrol eltavolitotta. Tovabba a kordbbi
eljarasban tett nyilatkozata szerint, hogy bontoba viszi a gépjarmironcsokat nem igazolta.
Fentiekre tekintettel targyi teriileten minden kétséget kizaroan megallapithaté volt az
engedély nélkiili hulladék és gépjarmiironcs tarolas, ezért szabalyszegé ennek
eltavolitasara valo kotelezése indokolt.

A R. 14.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében
AKi a tulajdonaban vagy a hasznalataban all6 telken, udvaron, egyéb ingatlanon

a) engedély nélkiil hulladékot felhalmoz, raktiroz, vagy hulladék rendszeres
elszallitasarol nem gondoskodik,

¢) 30 napot meghalad¢ idétartamban gépjarmiironcsot tarol, természetes személy esetén
kétszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
egymilli6 forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujthato.
A 4.§ (4) bekezdése szerint kozigazgatasi birsag helyett figyelmeztetés is alkalmazhato, ha a
cselekmény az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély silyu és a figyelmeztetéstol is
kelld visszatarto hatas varhato.

A Tv. 2. § (1) bekezdése értelmében:

Ha a hatosdg a hatosagi ellendrzés befejezéseként megdllapitja, hogy az iigyfél a
jogszabalyban, illetve hatosagi dontésben foglalt eléirasokat megsértette,

a) és a jogszabaly vagy hatosagi dontés megsértése a jogellenes magatartds megsziintetésével
vagy a jogszeru allapot helyreallitasaval orvosolhatd, a hatésag figyelmeztetést tartalmazo
dontésben felhivja az iigyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és megfelelé hataridé
megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre torténé figyelmeztetéssel kotelezi annak
megsziintetésére,
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Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete iilésén T. Gy.
jogorvoslati kérelmében foglaltakat megtargyalta és gy dontott, hogy a Kp-41753/5/2019.
szamu, els6foku hatarozatot hatdlyban tartja, a fellebbezd kérelmét tekintettel a fenti tényallasra
az idézett jogszabaly helyek alapjan elutasitja.

Jelen hatarozat jogalapja az Akr. 81.§ (1) bekezdése és 119.§ (4) bekezdése.

A koltségviselésrol az Akr. 125.§ (2) bekezdése rendelkezik.

A hataskor megallapitasara a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor.

A jogorvoslatrol az Akr. 116.§ (4) bekezdés b) pontja, a birodsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0lo 2011. évi CLXI. torvény 19. § (1) bekezdés a) pontja €s a Kp. 39. § (1) bekezdés alapjan
adtam tajékoztatast.

(17 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Felelds: Dr. Tahon Robert

Hataridg: azonnal

Kmf.

Dr. Tahon Roébert sk. Wintermantel Zsolt sk.
jegyzo polgarmester

A kivonat hiteles
Budapest, 2019. augusztus. 23.
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