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A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § -a szerinti véleményezési szakaszra érkezett
vélemények és vdlaszok

Allamigazgatas

1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési Féosztaly Utiigyi Osztaly
(Ugyiratszam: BP/0801/762-5/2017.)
Ssz. | Vélemény Véalaszok
ALL. | A Duna-parti épitészi szabalyzat (DESZ) VIII. litem és KESZ Budapest IV. és XIII. kerillet Népsziget | Dontést nem igényel.
IG. véleményezésével kapcsolatos megkereseésére a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefliggd
L1 hatosagi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérdl szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan az alébbi
véleményt adom.
A telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint, valamint a kdzlekedési igazgatasi feladatokkal dsszefliggd
hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szol6 382/2016. (XII.2.) korm. rendelet alapjan Budapest
Févaros Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kozuti hatératkeléhelyet, szintbeli kdzuti-vasuti atjarot érinté
telepllésrendezési eszkoz esetében vesz részt a véleményezeési eljarasban.
Fentiekre tekintettel a telepulésrendezési eszk6zok modositasaival kapcsolatban, hataskor hianyaban
észrevételt nem teszek.
Tajekoztatom tovabba, hogy — jelen eljarasokban — Budapest Févaros és keriletei telepilésszerkezeti,
szabalyozasi tervének és helyi épitési szabalyzatanak véleményezésében a kozlekedési hatdsagi
hataskorben eljard Budapest FOvaros Kormanyhivatala Ill. KerUleti Hivatal rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel.

2. Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztaly
(Iktatoszam: 59/140-21/2017.)



Ssz.

Vélemény

Valaszok

ALL.
IG.
2.1.

Megkeresésikre értesitem, hogy a véleményezésre
megkuldott dokumentacidét megvizsgaltattam és azzal
kapcsolatban tajékoztatom, hogy az el6zetes tajékoztatasi
szakaszban az 1660/110/6953-1/2016/ho nyilvantartasi
szamu ugydarabban leirtakat tovabbra is fenntartom, tovabbi
észrevételt nem teszek.

Jelen allasfoglalast, mint a telepllésfejlesztési koncepciorol,
az integrélt telepUlésfejlesztési stratégiarol és a
telepllésrendezési ~ eszkozokrél,  valamint  egyes
telepulésrendezési  sajatos  jogintézmenyekrél — sz616
314/2012. (XI1.8.) Korm.rendelet 9. sz. mellékletének 20.
pontjdban megjeldlt allamigazgatasi szerv adtam ki,
figyelemmel az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz0l6 1997. évi LXXVIII. térvény 7.§ (2) m) pontjara.

Dontést nem igényel. A Féosztaly elézetes véleményében a dokumentacidban
foglaltakkal kapcsolatban kilon észrevételt nem tett.

3.

Orszagos Atomenergia Hivatal
(Iktatészém: 59/140-32/2017.)




| ssz. | vélemény | Valaszok




ALL.
IG.
3.1.

Az Orszagos Atomenergia Hivatalnal (OAH) 2017. november
7-én érkeztetett, fenti szdmu levelével tajékoztatast adott
résziinkre a Duna-parti épitési szabalyzat (DESZ) VIII. iitem
és KESZ Budapest, IV. és XIII. kerillet, Népsziget terilletére
vonatkoz tervezet elkésziltérdl, egyuttal kérte jogszabalyon
alapul6 véleménylnk megadéasat.

Az OAH alapvetéen és mas tovabbi feladatkorét az
atomenergiarol szl6 1996. évi CXVI. torvény (Atv.) 17.§-a, a
nuklearis létesitmenyek nuklearis biztonsagi
kdvetelményeirél és az ezzel 0sszefliggd hatdsagi
tevékenységrél szolé 118/2011. (VII.11.) Korm.rendelet, a
nukledris létesitmény és a radioaktivhulladék-tarolo
biztonsagi dvezetérdl sz6l6 246/2011. (XI.24.) Korm. rendelet
(tovabbiakban Korm.rendelet) el6irasai, valamint tovabbi
jogszabalyok hatarozzak meg.

A targgyal osszefiggé OAH véleményezési jogkorrdl a
telepulesfejlesztési koncepcidrdl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiarél és a telepilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrél szdld 314/2012. (XI1.8.) Korm.rendelet 9.
szamu melléklete rendelkezik.

A jogszabalyban foglalt kotelezettségeinknek megfeleléen a
jovahagyandd munkarészeit az OAH attekintette. Az EIjR.
felnatalmazéasa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi
tajékoztatast adom:

A tervezési terillet figyelembe veendd kdzelségében, az OAH
hataskorébe  tartoz6  létesitményként az  MTA
Energiatudomanyi Kutatdékozpont kutatéreaktora, a Budapest
Miszaki Egyetem oktatéreaktora, valamint a Plspokszilagy
hatardban talalhaté Radioaktiv Hulladék Feldolgoz6 és
Tarold Uzemel.

Dontést nem igényel.




Ssz.

Vélemény

Valaszok

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy a Duna-parti épitési
szabalyzat (DESZ) VIII. iitem és KESZ Budapest IV. és XIII.
kerulet, Népsziget terlletére vonatkozd modositasa, az
elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH
hatas- és feladatkoreit nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm.rendelet 7.§ (6)
bekezdése értelmében, a nuklearis létesitmény és a
radioaktivhulladék-tarolé 30 km-es korzetében mindazon
veszeélyes létesitmények és tevékenységek engedélyezése
esetén, amelyek tekintetében jogszabaly védétavolsag
kijeloléset irja eld, az engedélyezést végzd hatésag az
eljgrasa meginditasarél tajékoztatia a biztonsagi Ovezetet
kijelolé szervet (az OAH-t), valamint a nuklearis létesitmény
és a radiokativhulladék-tarold engedélyesét. Az ilyen
eljgrasban az OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes
ugyfélnek minésdl.

Az elfogadott telepllésrendezési eszkdzokrél az EIjR. 43.§(2)
bekezdésének megfeleléen kériink tajékoztatast!

4.

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Foldmiivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi Féosztaly

(Iktatoszém: 59/140-37/2017.)




| ssz. | vélemény | Valaszok




ALL.
IG.
4.1.

KOszonettel megkaptam Budapest Févaros FOpolgarmesteri Hivatal levelét,
melyben a készitendd Kerilleti Epitési Szabalyzathoz a 314/2012. (XI.8.) Korm.
rendelet 38.§ (4) bekezdés alapjan az erdészet hatosag véleményét kéri.

A tervvel kapcsolatban észrevételeim a kovetkezok:

1. A tervben az alabbi erdéterlletek nem kerlltek feltiintetésre, illetve az
,erdé” besorolason kivil mas besorolast kaptak, ezért kérem ezeknek
,Lerdéként” valo feltintetését: Budapest XIIl. kerllet 25992/3 hrsz.,
Budapest XIlI. keriilet 1C jelli erdérészlet. Felhivom figyelmét, hogy a
fenti terlletek az erdérél, az erdé vedelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz016 2009. évi XXXVII. térvény (Evt.) alapjan erdének mindsulnek, igy a
tervben torténd feltlintetésiik szilkséges.

2. Atervajelenleg erddnek minésuld XIII. kertlet 25992/3 hrsz-u (Budapest
XIIl. kerllet 1C erdérészlet) teriletet Kt-Zkk dvezetbe sorolja at. Az
atsorolas ismét ellentétes az Evt.-vel, mert az kés6bbi erdétertlet-
igénybevételt eredményezni, ami csak az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerinti
kivételesen indokolt esetben lenne lehetséges. Az erdészeti hatdsag
megitélése szerint a térségben van mas, az adott létesitmény
elhelyezésére ill. tevékenység gyakorlaséara alkalmas terllet, igy az
igénybevétel ellentétes az Evt.-vel.

3. A rendelet-tervezet a 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§
alapjan az erdétertletek bizonyos foku beépithetdségét hatarozza meg.
Az OTEK azonban ezen a ponton ellentétes az Evt. 77-83.§-aival, melyek
alapjan erdében épitmény csak kivételesen indokolt esetben, az
erdéterllet igénybevétele mellett helyezheté el. Ennek indokoltsaga
azonban csak egyes erdGgazdalkodast szolgald letesitmények
elhelyezése esetében johet szoba.

A jelzett valtoztatasokat a fenti indokok alapjan az erdészeti hatosag kifogasolja,
mert azok elfogadasa esetén a megalkotandd helyi rendelet magasabb rendi
jogszaballyal, az Evt.-vel ellentétes lenne.

Az erdészeti hatésag a Budapest XIll. kerllet 1C erd6részlet erdéként vald
megmaradasahoz  ragaszkodik. Az erd6ben kozjoléti  Iétesitmények
elhelyezheték, melyek a latogatok kiszolgalasat biztositjak, de az erd6 teriletén

Elfogadasra nem javasolt.

A szabalyozasi terv az Orszagos Erddallomany Adattari erdket —
fuggetlenil a TSZT-b8l fakadd dvezeti besorolasuktol -
tartalmazza.

A szabalyozasi el6irasok kozott szerepel, hogy a teriilet az
erdészeti lGizemterv szerint tartandd fenn, igy igénybevétele
tovabbra is csak az erdészeti hatésag engedélyével
lehetséges.

A szabalyozas alapjan a szoban forgo erdérészlet beépitésre szant
ovezetbdl beépitésre nem szant Gvezetbe kerl atsorolasra, ami az
erdé fennmaradasa szempontjabdl kedvezé moédositas!

A tervezett Kt-Zkk jeli Ovezetben vendéglatd rendeltetést
tartalmazd épilet és nyilvanos illemhely legfeliebb 3%-os
beépitéssel helyezheté el. Ez olyan, véleménylnk szerint
elfogadhatd mértéki igénybevételt eredményezhet, amely
hozzajarul a jelenleg elhanyagolt erdbterllet  kozjoléti
hasznositasahoz és az erdészeti Uzemterv szerinti fenntartasahoz
is forrast biztosithat.

-7-




csak az erd6 igénybevételének engedélyezését kovetben létesithetd a tervezett
kézpark, valamint az ingatlan EK-i sarkaban megjel6lt vendéglé.

Az alatamaszté munkarész 15. oldala tartalmazza az erdétervezett erdé megléteét,
de a tervezés tovabbi szakaszaban ennek ellenére mas funkciét terveztek.

A jelen eljaras hatdsagi hatarkdrombe tartozd szakkérdéseiben kialakitott
allasfoglalasomat az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. torvény 1. §-a, 48-a, 6.§ (1) bekezdése, valamint a
foldmlvelésugyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl
szolo 383/2016. (XIl.2.) Korm.rendelet 11.§ (1) bekezdésében biztositott
hataskorben eljarva, a rendelet 2. szamU melléklete szerinti illetékességi
szabalyok figyelembevételével adtam meg.

Kérem, hogy a 314/2012. (XI.8.) Korm.rendelet 43.§ (2) bekezdés értelmében az
elfogadott tervet az erdészeti hatdsag részére eljuttatni sziveskedjék.




5. Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi lgazgatésag
(Iktatészém: 59/140-48/2017.)

Ssz. | Vélemény Valaszok
ALL. | Atargyi témaban kiildott szabalyzattal kapcsolatosan Igazgatdsagunk az alabbi | Elfogadasra javasolt. A tablazat az észrevételnek megfeleléen
'56-1 észrevételetek teszi: javitasra keriil.

. kotet: Megalapoz6 vizsgalat a Févaros teljes Duna menti teriiletére

1.3. A TERULETRENDEZES|I TERVEKKEL VALO OSSZEFUGGESEK
VIZSGALATA

14. oldal:

Nemzetkozi €s orszagos jelentésegu vizi utak listajat javasoljuk kiegésziteni az
alabbiakkal (melyek Budapest teriletét is érintik):
A szakasz]

A vizi it neve (fkm-fkm) A vizi Gt osztilya
Duna (nemzetkdzi viziut) 1812-1641 VI/B
Rickevei-Duna (az EU tagallamainak
lobogoja  alatt  kozlekedd hajoky  58-0 111
engedélymentesen haszndlhatjak)
ALL. |1.9.1.2. BEEPITESRE SZANT ES BEEPITESRE NEM SZANT TERULETEK Elfogadasra nem javasolt. A kotetben a ,Folyévizek medre és
IG. | Az anyagban tobb helyen szerepel a folyd és alloviz medre és partja kifejezés. | partja (Vf)", illetve ,Allovizek medre és partja (Va)” kifejezések a
52 Kérjik meghatarozni, hogy mit értenek a ,part’ fogalma alatt. Javasoljuk a ,parti | Budapest févaros telepllésszerkezeti tervében meghatarozott
sav’ fogalmanak bevezetését, mely a 83/2014. (lll.14.) Korm. rendelet alapjan | terlletfelnasznalasi egységek megnevezéseként, azokra torténd
értelmezenda. hivatkozasként szerepelnek, nem pedig Ujonnan bevezetett
fogalomként.
ALL. | 1.9.2.2. TULAJDONJOGI VIZSGALAT Déntést nem igényel.
lsGé ,Déli iranyban a Margit hid és az Erzsébet hid kozott a partszakasz teljes

terjiedelmében a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban &ll, egy kdzforgalmu kikotét
kivéve a Marcius 15. téren. Ez a kikété a Magyar Allam tulajdona, és a Viking Jacht
Club/Magyar Kikoté Zrt. Gzemelteti, bérli.”

Felhivjuk szives figyelmuket, hogy az uszomiives kik6ték minden esetben a Magyar
Allam tulajdonaban 16vé folydmederben helyezkednek el, melynek terilletét az
Uszémii tulajdonosa bérel a vagyonkezel6tél, azaz a KDVVIZIG-tGl. A parti tertlet
minden esetben a Févarosi Onkormanyzat tulajdona.
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Ssz. | Vélemény Valaszok
ALL. | 1.13.2.1. ARVIZVESZELYES TERULETEK Elfogadasra javasolt. Az altalanos Helyzetelemzés az
IG. 200. oldal: észrevételnek megfelel6en javitasra kertil.
54 A ,Nagyvizi meder, a part sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett

terliletek hasznalatarél, hasznositasardl, valamint a folydk esetében a nagyvizi

mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozd szabalyokrol

sz0l6 83/2014. (111.14.) Korm. rendelet értelmében hullamtérnek minésuld Duna

szakaszon ma is mi{kodd létesitmények vannak. Tovabbi épitmények a

sportfunkcion kivil ezeken a terileteken nem helyezhet6k el, csak ha a teljes,

elsérendi arvizvédelmi bevédésuk megtorténik.”

Az utols6 mondat nincs Osszhangban a 83/2014. (Ill.14.) Korm. rendeletben

foglaltakkal, mivel a Népsziget terlletének nagy része atmeneti levezet savba

tartozik, egyes részei pedig aramlasi holttérbe. Uj épitmény létesitése bizonyos

eldirasok mellett megengedett.
ALL. | Il kétet: Megalapozé vizsgalat alatamaszté javaslat VIII. iitem Népsziget | Elfogadasra javasolt. Az észrevételnek megfeleléen javitasra
'565 teriiletére keriil a térkép.

A 2. oldalon, valamint a 96. oldalon lathato abra véleménylnk szerint hibas, mivel
az Ujpesti 6bol telies teriilete a Vf teriiletfelhasznalasi egységhez tartozik,
tekintettek arra, hogy az Ujpesti 6bél medre is a Duna folyam része, mely a Magyar
Allam tulajdona.
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Ssz. | Vélemény Valaszok
ALL. 1 1.2.2. HATALYOS TELEPULESFEJLESZTES| DONTESEK Dontést nem igényel.
'566 ‘Az Ujpesti 6bdl Meder utca — Eszaki vasuti 6sszek6té hid kbzotti szakaszanak

nemzetkdzi evezds versenyekre is alkalmas (1000m-es palya) sport célu
fejlesztése’ ponttal kapcsolatosan felhiviuk a figyelmet az 06bdl intenziv
hasznélatara, melynek jelentds részét elsésorban nem vizisportokat (iz6k, hanem a
Dunan is kdzlekedd hajok teszik ki, melyek az dbdlben 1évé kikotoket veszik igénybe
(KDVVIZIG kitliz6 szolgélat, hajojavitd és — épité mihelyek, BKK kikotd, kishajd
kikotok). A tervezett evez6s palya — féleg figyelembe véve a tervezett 1000 méteres
hosszt - feltehetéen nagy mértékben korldtozna ezen kikotdk hasznélatat, ily
modon az allami feladatkdrbe tartozé hajout kitlizés és vizi személyszallitas
lehetGségét is, illetve a jelentds hajéforgalom miatt az evezspalya mindennapi
(Hajosoknak Szol6 Hirdetménnyel nem védett) hasznélata baleset veszélyes lehet,
igy ezen tényezdket és szereplOket is figyelembe szikséges venni a tovabbi
tervezés folyaman.

‘A természetesebb vizpart résziiszogek kialakitasa, vizparti ndvényzet telepitése
(tajrehabilitacio)’ — ugyan a dokumentum elsésorban koncepciokat fogalmaz meg,
igy nem deril ki egyértelmien, hogy melyik partszakaszon tervezik a részlik
kialakitasat. Ellenben felhivjuk a figyelmet arra, hogy a sziget nyugati oldalan, a
Duna folyam partjan elhelyezkedd épitett rézsis partfal arvizvédelmi létesitmény,
mely a Dunén levonulé arhulldmok hatékony és akadalymentes levezetésében
kulcsszerepet jatszik. A rézsii dblésének és felilleti érdességének (ndvényzet)
modositédsa hatast gyakorol a partfal arvizi levezetd képességére, széls6séges
esetben a partfal rongalodasat, az uszadék/zajlé jég fennakadasat és feltorlodasat
eredményezheti, illetve parti jég kialakulasat segitheti el6. Az ezen a
partfalszakaszon tervezett beavatkozasok vonatkozasaban a Budapest
arvizvédelmi feladatainak ellatasaért felelés Fovarosi Csatornazasi Mivek Zrt., és
a KDWIZIG, mint a terlletileg illetékes vizlugyi igazgatosag allasfoglalésat a
részletes tervezés elétt meg kell kérni.
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Ssz. | Vélemény Valaszok
ALL. | 1.4.2. ATELEKSTRUKTURA VIZSGALATA Elfogadasra javasolt. Az 1.4.2. fejezet az észrevételnek
IG. A 3.3. fejezetben lathatd beépitési terv alapjan — kilondsen a tervezett parti | megfeleléen kiegészitésre kerl.
57 setanyok, valamint a rendelet-tervezetek (lll., V. és V. kotet) vizikozlekedésre

vonatkozd eldirasai (17.§ és 18.§) tekintetében — a tervezési terilet kiterjed a

Magyar Allam tulajdonat képezé, a KDVVIZIG altal vagyonkezelt ingatlanokra —

Budapest Xl 25990/3 és 23805/2, valamint Budapest IV. 70405 — ezért kérjik ezen

ingatlanokat is vizsgalat ala vonni ebben a fejezetben.

Ezzel Osszeflggésben megjegyezzik, hogy nem csak a nagyvizi meder

kezelGjeként, hanem vagyonkezel6i mindségben is hozzajarulas kell kérni a

KDVVIZIG-tél, a Duna parti sétany, illetve a kikotok fejlesztését illetéen.
ALL. | 1.5. KOZLEKEDESI VIZSGALATOK Elfogadasra javasolt. A Helyzetelemzés az észrevételnek
IG. Javasoljuk a fejezet kiegészitését a vizoldali kozlekedés bemutatdsaval. A BKV | megfeleléen kiegészitésre keril.
58 | D11-es hajojarata az Ujpesti-dbdlben a Meder utcanal és az Arpad utcanal is

megéll, bar a Népszigethez kdzvetlen parti csatlakozésa valéban nincs, ez a

legkozelebbi vizoldali kozlekedési lehetGség.
ALL. | 1.8.1. VIZRAJZI VESZELYEZTETETTSEG Elfogadasra javasolt. A Helyzetelemzés az észrevételnek
IG. | 68.0ldal: megfelelden kiegészitésre kerl.
59. | A Duna nagyvizi mederszakaszanak zonacioja cim( abrahoz kérjlk feltlintetni az

adatok forrésat.
ALL. | 1IL,, IV. kétet: Elfogadasra nem javasolt. Magasabb rendli jogszabaly
IG. 1 Alll. és IV. kotet 18.§-t javasoljuk kiegésziteni azzal, hogy a nagyvizi mederkezelési | tartalmazza. (83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet 3. szamu
510. | tery altal lehatarolt &ramlasi holttérben elhelyezkedd létesitmények arviz elleni | melléklete).

vedettseégét biztositani kell.
ALL. | All. kétetben tovabba megfogalmazasra keriil az alabbi javaslat, mely nem szerepel | Elfogadasra javasolt. A rendelettervezet az észrevételnek
'56-11 a rendelet tervezetben, de javasolt annak elirasa: ,az éplletek foldszintjén csak | megfeleléen javitasra keriil.

olyan funkciok (parkolas, tarolas, stb) lehetnek, melyek nem akadalyozzak arviz
esetén az ar levonulasat.
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

ALL.
IG.
5.13.

Altalanossagban megjegyezzk:

A tervezési terllet érinti a Duna-Budapest (AOC752) ,Magyarorszag
felllvizsgalt, 2015. évi vizgyljtd-gazdalkodasi terverdl” szolo 1155/2016.
(111.31.) Korm. hatarozat altal elfogadott vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervben (VGT)
kijelolt felszini viztestet, ezért az itt tervezett beavatkozasoknak 6sszhangban
kell lennilk a VGT-ben szerepld, erre a viztestre vonatkoz6 intézkedési
tervekkel, melyek az Europai Unidé Viz Keretiranyelvében (2000/60/EK)
megfogalmazott célkitlizések eltérését teszik lehetbvé.

Tajékoztatom, hogy az ,Orszégos Terlletrendezési Tervrdl” szld 2003. évi
XXVI. térvény 3/7. melléklete alapjan a tervezéssel érintett terlilet az Orszagos
vizmindség-védelmi tertlet Ovezetébe tartozik.

Az érintett terlleten tervezett fejlesztéseknél, a fellépd kézmii igények
kielegitésére és a meglévl rendszereket érintd valtozasokhoz — meglévd
kapacitdsok megfelelésége, csatlakozasi pontok, befogaddk rendelkezésre
alldasa — kapcsolodoan a kdzmikontigenseket (vizvezeték és kdzcsatorna
halozatot) érinté modositasokhoz szukséges a kozml Uzemeltetdk
hozzajarulasi nyilatkozatianak beszerzése.

A terilleten keletkezett, burkolt fellletekrdl elfolyd olajjal szennyezédd
csapadékvizek eldtisztitast kovetden vezethettk a befogaddba. Az olajfogdban
kisz(rt olaj veszélyes hulladéknak mindsil. Az Gzemeltetés soran keletkez6
veszélyes hulladékok gydijtésénél, aramtalanitasanal ,a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl” szolo 225/2015.
(VIIL.7.) Korm. rendelet el6irasaiban foglaltakat be kell tartani.

Amennyiben a tervezett beruhazas soran az érintett terileteken a kozlzemi
ivoviz-  csapadékviz-, és szennyvizhalézat kiépitése, atépitése,
megsziintetése valik szlksegessé, ,a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor
gyakorlasarol” széld 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan vizjogi létesitési engedélyt kell kémi a Févarosi
Katasztréfavédelmi lgazgatdsag lgazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatosagi Osztalyatol.

Déntést nem igényel.
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

ALL.
IG

5.14,

A személygépjarmlvek mellett az autdbuszok és tehergépjarmivek tarolasa
esetén is indokoltnak tartjuk, hogy varakozo hely céljara csak burkolt fellilet
legyen igénybe veheto.

Elfogadasra javasolt.

A rendelettervezetek autdbusz és tehergépjarmi parkolasra
vonatkozd el6irasai a véleménynek megfeleléen kiegészitésre
kerilnek.

ALL.
IG

5.15.

A vizgazdalkodasi érdekek érvényesitése céljabol, a fentieken kivil, az alabbiakban
felsorolt jogszabalyok elGirasainak betartasara hivjuk fel a figyelmet:

,a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol” sz6l6 1995. évi LIl
Torvény;

,a Vizgazdalkodasrél” sz6l6 1995. évi LVII. Térvény;

,a vizek hasznositasat, vedelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd altalanos szabalyokrol”
sz616 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet;

,Vizikdzmi-szolgaltatasrdl szol6 2011. évi CCIX. Torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol” szol6 58/2013. (11.27.) Korm.rendelet;
,a Vizszennyez0 anyagok kibocsatasaira vonatkozo hatarértékekrél és
alkalmazasuk egyes szabalyairol” sz6l6 28/2004. (XI1.25.) KvWm rendelet;
,a Vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd miszaki szabalyokrdl”
sz016 30/2008. (XI1.31.) KvWM rendelet;

,a foldtani kdzeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni védelméhez
szlkséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésésrdl” szol6 6/2009.
(IV.14.) KWWM - EGM - FVM egydttes rendelet.

A rendezési tervek véleményezési eljarasaiban tovabbra is részt kivanunk venni.

Dontést nem igényel.

6.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly, Kozegészségiigyi Osztaly I.
(Iktatoszam: 59/140-48/2017.)

-14 -




Ssz. | Vélemény Valaszok

ALL. | A Duna-parti épitési szabalyzat (DESZ) VIII. iitem és Kerilleti | Dontést nem igényel.
IG. Epitési Szabalyzat Budapest IV. és XIII. kerillet Népsziget
6.1 | teriiletére vonatkozo médositasanak egyeztetési eljarasaban
a népegészségugyi feladatkdrében eljaré6 Budapest Févaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) az alabbi
véleményt adja:

Az alatamasztd munkarészben és a kornyezeti vizsgalatban
foglaltak alapjan a BFKH kozegészségugyi szempontbdl a
tervezetet elfogadija, észrevételt nem tesz.

Az érintett terlleten természetes gyogytényezd érintettsége
nem all fenn, ezért e szempontbdl a BFKH véleményezési
lehetéséggel nem rendelkezik.

A BFKH jelen véleményét az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szol6 2/2005. (1.11.) Korm.rendelet
48 (2) bekezdésében és 3. szamu mellékletében; a
telepulesfejlesztési koncepcidrdl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiarél és a telepilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrél szélé 314/2012. (X1.8.) Korm.rendelet
9.szamu mellékletében; tovabba a févarosi és megyei
kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatal
népegészségugyi feladatai ellatasarol, tovabba az
egészségugyi allamigazgatasi szerv kijeloléserdl szold
385/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel alakitotta ki.

1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Ill. Keriileti Hivatala Kozlekedés Feliigyeleti Féosztaly Utiigyi Osztaly
(Ugyiratszam: BF/UO/NS/A/1454/1/2017.)
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Ssz. | Vélemény Valaszok
ALL. | Az Ondk altal Budapest Févaros Kormanyhivatala Ill. Kerilleti Hivatala | Dontést nem igényel.
IG. Kozlekedés Feliigyeleti Féosztaly Utiigyi Osztalyhoz a fenti hivatkozasi
71| szamon kildtt, a BFVT Kft. ltal 2017. oktdber hénapban készitett, a targyi

teriletre vonatkozo DESZ, DKSZT tervezettel kapcsolatban — tekintettel arra,

hogy a kozteriletek épitési szélessége az Utkategoriaknak megfeleld, a

rendeletben meghatérozott parkolé-féréhelyek telken belll kialakithatbak —

kdzlekedési szempontbdl nem emellink kifogast.

A tervezett kozlekedésfejlesztéseket tamogatjuk.
8. Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag

(Iktatészam: 59/140-50/2017.)

Ssz. | Vélemény Vélaszok
ALL. | Ertesitem, hogy a fenti hivatkozasi szamon megkiildott megkeresését és a | Dontést nem igényel.
IG. mellékleteként csatolt dokumentaciét megvizsgaltam, az azokban
81| foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem teszek, a 35100/1185-9/2016.4lt,

és 35100/13119-1/2016.alt. szdmon kiadott szakmai véleményekben

foglaltakat tovabbra is fenntartom.
9. Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly

(Iktatoszém: 59/140-53/2017.)
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

ALL.
IG.
9.1.

A Jérasi Hivatal a benyujtott dokumentaciét attekintette, a Budapest Févaros
Varosépitési Tervez6 Kift. altal készitett véleményezési dokumentacioban
ismertetett modositasokkal kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adja.

Taj- és természetvédelmi szempontbdl:

A targyi terilet érinti az Orszagos TerUletrendezési Tervrdl sz6l6 2003. évi XXVI.
torvényben lehatérolt orszagos okologiai halozat Gvezetét és a tajképvédelmi
szempontbol kiemelten kezelendd terllet Ovezetét.

A rendezés ala vont terllet egyedi jogszabaly altal kijelolt orszagos jelentdségi
védett természeti teriiletet és a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlI. térvény
23.§ (2) bekezdésében meghatarozott ex lege védett természet teriletet, illetve
védett természeti értéket nem érint.

A modositas altal érintett terllet az eurépai kOzosségi jelentdségl
természetvédelmi rendeltetési teriletekrél szol6 275/2004. (X.8.) Korm. rendelt és
az eurdpai kozosségi jelentéségi természetvédelmi rendeltetésl teriletekkel
érintett foldrészletekrdl szld 14/2010. (V.11.) KvWWM rendelet altal meghatarozott
Natura 2000 halézat terlletének nem része, valamint a barlangok felszini
véddovezetének kijeldlésérdl szolo 16/2009. (X.8.) KWWM rendelt ltal megallapitott
barlang felszini védédvezetét sem érinti.

A 314/2012. (X1.8.) Korm.rendelet 38.§-a alapjan, Duna-parti épitési szabalyzat
(DESZ) VIII. iitem, Népsziget teriiletére vonatkozo épitési szabalyzat készitése
targyaban benyujtott dokumentécioval kapcsolatban, a Jarasi Hivatal nem emel
kifogast.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitasahoz
szikséges engedélyek beszerzéseét, illetve a Jarasi Hivatal bevonasat az egyes
eljarasokba a hataskorébe utalt szakkérdések vonatkozasaban.

Kérjik, a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 43.§ (2) bekezdése értelmében a
jovahagyott terv egy példanyat digitalis formatumban az ligyiratszamra hivatkozva
sziveskedjenek megkildeni a Jarasi Hivatal (1072 Budapest, nagy Di6fa utca 10-
12.) részére.

Dontést nem igényel.

10.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Allami Fépitészi Iroda

-17 -




(Ugyiratszam: BP/1002/00013-2/2018.)

Ssz. | Vélemény Valaszok
ALL. | Kdszonettel vettem targyi telepllésrendezési eszkdz készitésére vonatkozo | Dontést nem igényel.
'160- ) tajékoztatast valamint a javitott szabalyozasi tervlapokat, melyre a | Az egyes épitési szabalyzatok az alabbi 6nalld dokumentéciokként

teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és
a telepulésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6l6 Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa
alapjan az alabbi véleményt adom.

1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozd

kovetelmények:

A Trk. 14/B. § szakasza alapjan az épités helyi rendjének biztositasa érdekében
a févarosi Onkormanyzat és az orszagos telepulésrendezési és épitési
kévetelményeknek megfeleléen a Duna fémedrével kdzvetlenll hataros telkek
és a Margitsziget teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a
kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a
telkekhez f(iz6d6 sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
Duna-parti épitési szabalyzatban allapitja meg.
Targyi telepilésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa a Trk. VI.
fejezetében foglalt egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint
torténhet.
A szabalyozas fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglalt a véleményezési szakasz
lezarast szolgalo kozgydlési dontés. A véleményezést kdvetben a beérkezett
véleményeket, illetve amennyiben van, jegyzékonyvet ismertetni kell a
kézgylléssel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasarél a kozgylilés
dont.
Felhivom figyelmét, hogy a zaré szakmai véleményem kiadésahoz az egyes
épitési szabalyzatokhoz kapcsolodd onalldé dokumentacio Osszeallitasa
és megkuldése sziikséges a Trk. 40. § (1) bekezdésének megfeleléen, papir
és digitalis formatumban egyarant.

kerlltek megkuldésre a véleményezési eljarasban:

ll. kotet - .../2018. (....) FOv. Kgy. rendelet a Népsziget tertletére
vonatkozé Duna-parti épitési szabalyzatrol

IV. kdtet — Budapest Févaros XIII. kerileti Onkorméanyzata Képviseld-
testlletének .../2018. (....) onkormanyzati rendelete a Népsziget
kerUleti épitési szabalyzatrol

V. kétet — Budapest Févaros IV. kerillet Ujpest Onkormanyzata
Képviselo-testuletének .../2018. (....) onkormanyzati rendelete a
Népsziget kerUleti épitési szabalyzatrol
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

ALL.
IG.
10.2.

2. A rendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a
szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szintli jogszabalyokkal és tervekkel, ezen belll
kiemelten a Budapest Agglomerécié Terlletrendezési Tervében foglaltakkal
osszhangban kell lennie, valamint Budapest Févaros Telepllésszerkezeti
Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a Févarosi Rendezési Szabalyzataval
(FRSZ) is.
Felhivom figyelmét, hogy az eljaras soran a mindenkor hatalyos jogszabalyok
alapjan kell véleményt alkotnunk, azonban a 1651/2017. (XII. 6.) Fév. Kgy.
hatarozattal elfogadott Budapest Févaros Szerkezeti Terve 2018. januar 18-an
érkezett be hivatalunkhoz.
Telepllésrendezési eszkdz az OTEK-ban megallapitott telepiilésrendezési
kdvetelményeknél megengedébb kovetelményeket az OTEK 111. §-dban
meghatarozottakon tul akkor hatarozhat meg, ha ahhoz az allami f6épitész zaré
véleményében hozzajarul. )
Tekintettel arra, hogy Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének a Népsziget kerileti  épitési  szabalyzatanak
tervezetében az OTEK-tol vald eltérés lehetéségérdl van sz6 (K-Kik épitési
ovezet, legkisebb zoldfelilet mértékének paramétere), ez Uton jelzem, hogy az
OTEK-t6l valo eltérés engedélyezéséhez 6nallé szakmai alatamaszto
dokumentacioé benyujtasa sziikséges.
A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2.§ szakasza
alapjan a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen,
vilagosan, kozérthetben és ellentmondasmentesen kell megszévegezni.

Elfogadasra javasolt.

Az OTEK-tél val6 eltérés engedélyezéséhez sziikséges alatamaszto
dokumentaciot a Il. kotet 3.10. fejezete tartalmazta a véleményezés
soran, amely a zar6 szakmai véleményezéshez 6nallo kdtetben fog
szerepelni.
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

ALL.
IG.
10.3.

3. A tervezési feladat vonatkozasaban szakmai és jogszabalyon
alapulo észrevételem, hogy a Duna-parti kerlleti szabalyzatok és
a Duna-parti épitési szabalyzat teriileti hatalyanak megallapitasa
nem felel meg a Trk. 19/A. § (4) bekezdésének.
»---. A Duna-parti épitési szabalyzat a Duna fémedrével kdzvetlenil hataros
telkek és a Margitsziget tertletére készil...”

Elfogadasra nem javasolt. A Duna-parti épitési szabélyzat tertleti
hatalyanak (tervezési teriiletének) lehatarolasa az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.)
14/B. §-anak megfeleléen tortént. A meghatarozadsban a Duna
fémedre szerepel, ami nem definialt fogalom. A tervezési terllet
meghatarozasanal kiindulaskor a Duna telkével kozvetlendl hataros,
a Foldhivatalban 2013. 06. 08-an nyilvantartott telkek kertiltek
figyelembevételre.

ALL.
IG

10.16.

4. Budapest Févaros XIIl. keriilet Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a Népsziget keriileti épitési szabalyzatanak
tervezetével kapcsolatos észrevételeim:

5.1. Tervezet 1.§ - A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM
rendelet 60. §-a alapjan a jogszabaly tervezetében kizardlag az altalanos
rendelkezések kozott szabalyozhatdé a jogszabaly hatalya az idébeli hataly
kivételével, a jogszabaly alkalmazésara, valamint a szabalyozasra vonatkoz6
alapelv, a jogszabaly egészeére vonatkozd értelmezd rendelkezés, valamint az
a jogszabaly egészére vagy tobb szerkezeti egységére vonatkozo rendelkezés,
amely nem foglalhatd mas — szakasznal magasabb szintii — szerkezeti
egységbe.

Kérem a tervezet kiegészitését az egyltt alkalmazand6 jogszabalyok
vonatkozasaban.

Elfogadasra javasolt. A rendelettervezet az észrevételnek

megfeleléen kiegészitésre kertil.

ALL.
IG

10.17.

5.2. Tervezet 4.§ - A rendelkezés nem értelmezhetd megfelelden. A
szabalyozasi terven a rendelkezéshez tartozo jelkulcs nem értelmezhetd
megfelelen.

Elfogadasra javasolt. A ,Duna-parti természetkozeli sétany” jelolése
grafikailag javitasra keriil.

ALL.
IG

10.18.

5.3. Tervezet 5. § (1) — Fakivagas a kerlleti épitési szabalyzatokban nem
szabalyozhato, kérem a bekezdés torlését.

Elfogadasra nem javasolt. Az 5.§-ban foglaltak szerepeltetését tilto
magasabb rend(i jogszabaly nincs. A megtartand6 facsoport védelme
csak a fakivagas tiltaséval, korlatozasaval lehetséges. A kerleti
jogkorbe tartoz6 fapotlas mértékének szabalyozasat nem tartalmazza
a terv.
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Ssz. | Vélemény Véalaszok

ALL. | 5.4.Tervezet5. § (7)— A jogszabalyszerkesztésrdl szl6 61/2009. (XII. 14.) IRM | Elfogadasra javasolt. A rendelettervezet az észrevételnek

IG. rendelet 2.§ szakaszanak nem felel meg, mert a bekezdés nem értelmezhetd | megfeleléen feliilvizsgalatra kertl. Javaslat:

10.18. megfeleléen. Kérem a rendelkezés fellilvizsgalatat és javitasat. 4(5) A telkek épitési Ovezethez elGirt legkisebb zoldfeluleti arany
alapjan szamitott, a telken kételezéen kialakitandd zéldfelilet minden
megkezdett 100 m2-e utan telken bellll egy db. nagy vagy kozepes
lombkoronat novel, kornyezettlré, a helyi sajatossagoknak
megfeleléen megvalasztott faju lombos fat kell Ultetni.”

ALL. | 55, Tervezet 11. § (2) — A rendelkezés tehergépjarmi elhelyezésérdl szdl, | Elfogadasra javasolt. A rendelettervezet az észrevételnek

IG. ugyanakkor a normaszdveg cime az autobuszokrél. Kérem a normaszoveg | megfeleléen javitasra kerll, a cimnek megfeleléen a tehergépjarmi

10.20. fellilvizsgalatat. helyett autdbusz megnevezés kerul nevesitésre.

ALL. | 5.6. Tervezet VI. fejezet 13. pont — Kérem a cim kijavitasat az alabbiak szerint: | Elfogadasra javasolt. A rendelettervezet 13. pontjanak cime a vizi

IG. LA vizi kdzlekedés létesitményeire vonatkozo el6irasok” kdzlekedéshez kapcsolddd létesitményekre vonatkozé eléirasok

10.21. elnevezésre modosul, sszhangban mas DESZ-ekkel.

ALL. | 5.7. Tervezet 21. § (2) - A rendelkezés hataskort von el, kérem torlését. Elfogadasra nem javasolt.

'160-22 A kézuti kdzlekedésrdl szold 1988 évi . torvény 34. § (2) szerint: ,A

kozut forgalmi rendjét — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —
a kozut kezeldje alakitja ki.”

Ezzel 6sszefuggésben, a helyi kozutak kezelésének szakmai
szabalyairl sz6l6 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet szerint:

,»A) A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) értelmében

— a helyi kozut tulajdonosa a kozsegi, févarosi, kerlleti (a
tovabbiakban: telepilési) 6nkormanyzat,

- a helyi kozut kezeldje a telepiilési onkormanyzat;”

Tehat hataskor elvonasra nem kerdl sor.
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Ssz. | Vélemény Véalaszok
ALL. | 5.8. Tervezet 1. melléklete Dontést nem igényel.
IG. 4.7.1. A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2.§ | A tervezet melléklete a jogszabalyszerkesztésrdl szolé 61/2009. (XII.
10.23. | szakasza alapjan kérem, hogy a szabalyozasi terv a szabalyozasi terv terileti | 14.) IRM rendelet 2.§ szakasza alapjan, a koOzérthet6ség és
hatalyan tul kizarolag alaptérképi elemeket tartalmazzon, feltiintetve, hogy a | ellentmondas mentesség érdekében tartalmazza tajékoztatd
tobbi terlletre melyik szabalyozasi terv vonatkozik. elemként a tervezési terlleten kivlli szabalyozasi elemeket. Ez az
6sszes DESZ (item teriiletén alkalmazott egységes metodika, mert a
Trk. 19/A, (4) bekezdése alapjan létrejov0 tervezési terllet
onmagaban sok helyen eértelmezhetetlen szabalyozasi terv
részleteket hoz létre. A Népsziget egy telepilésrendezési egység,
ezért Trk. 2.§ 2. pontja alapjan szlikséges egytt terveztetni, azonban
a sziget terllete 3 telepllési Onkormanyzat jovahagyasi korébe
tartozik az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6ld 1997.
évi LXXVIIL. torvény (Etv.) 2. § 11. pont, 14/A. §, 14/B. §, valamint a
62.§ (6) bekezdés 6. pont és (7) bekezdés 4. pont értelmében. A
tervkészités és az egyeztetési eljaras lebonyolitasa a két kerileti és
a févarosi Onkormanyzat kozott Iétrejott egylttmikodési
megallapodasok alapjan torténik, az Etv. 15.§ szerint.
ALL. | 47.2. A K-Rek/Sz-2 jelii épitési dvezetek beépitési modja szabadonalls, | Elfogadasra javasolt.
IG. ugyanakkor meglehetdsen nagy épitési hely kerltek kijelolésre, azonban az | A telepuléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény 3. § (1)
10.24. | gpiiletek tomegformélasat  befolydsol6  paraméterek nem  kerliltek | bekezdésének a) pontja alapjan az épitmények homlokzati
meghatarozasra. Pl.: kialakithatd maximalis homlokzathossz. Kérem a | kialakitasanak modjat  telepuilésképi  rendeletben  kell(ene)
szabalyozas felllvizsgalatat. szabalyozni, ugyanakkor a rendelettervezet az észrevétel alapjan
modositasra keril, amely szerint a K-Rek/SZ-2 épitési dvezet
tertletén Uj épulet Dunaval parhuzamos homlokzathossza legfeljebb
30 méter lehet.
ALL. | 5.9. Tervezet 2. melléklete — A Kt-Zkk valamint az Ek/1 évezetben a zoldfeliilet | Részben elfogadasra javasolt. A Kt-Zkk jelli 6vezetre vonatkozo
'160-25 legkisebb mértéke nem keriilt meghatarozasra, igy az OTEK 27.§ és 28.§-aval | zoldfelilleti paraméter pétlasra keriil. Az erddteriileti vezet

nincs ésszhangban. Kérem az dsszhang biztositasat.

zoldfellletenek legkisebb mertekére vonatkozoan nem tartaimaz az
OTEK kovetelményt, annak meghatarozéasa szakmailag is
indokolatlan.
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Fopolgarmesteri Hivatal

1. Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal Varosigazgatésag Féosztaly
(e-mail: 2018. 01. 22.)
Ssz. Vélemény Vélaszok
FPH.L1. | A Duna-parti Epitési Szabalyzat (DESZ) VIII. item és KESZ Budapest IV. | Elfogadasra nem javasolt.
és XII. kerllet Népsziget tervjavaslatival, valamint kdérnyezeti | Ajavasolt kiegészités szikségtelen. A fadllomany megtartasat, védelmét
wzsgalataval kapcsolatban az alabbi észreveteleket tesszuk. az alabbi eldiras biztositja:
A XIII. és IV. keruleti rendelet tervezet - Els6 rész, lIl. fejezet 5. § | , Az 1. mellékleten jeldlt ,Megtartandd értékes facsoport, fadllomany” (...)
(2) bekezdését ,Az 1. mellékleten jelolt ,Megtartandd értékes | csak élet-, egészség- és vagyonvédelmi okokbdl, tovabba az arvizi
facsoport, faédlloméany” terlletén 0j matargy, illetve burkolat Ugy | védekezés szamara szukséges helyigény biztositdsa céljabdl vaghato
|étesithetd, hogy az a jeldlt tertlet legfeliebb 20%-at foglalja el.” | ki.” Tovabba a rendelet megkdveteli a faallomany kdzmiimentes
kerjuk kiegésziteni az alabbival: Uj mitargy, illetve burkolat ugy | életterének biztositasat.
létesithetd, hogy az a jeldlt tertlet legfeljebb 20%-at foglalja el, a
meglévo faallomany megdrzésének figyelembevételével.
FPH.1.2 - A kornyezeti vizsgalat 3.2.2. A kornyezeti allapot jellemzése | Dontést nem igényel.

pont - Zoldterllet, zoldfelllet fejezetén belll, az Erdéteriletek
bekezdésben (27. oldal) az egykori Ganz gyar teriletén 1év6
erdérészlet a tanulmany szerint nem mutat egységes képet, mely
véleménylink szerint a természetkozeli/artéri erdék esetében
természetes. Vegyes fajosszetételik és életkoruk a biologiai
sokféleségnek kedvez, tobbszintes allomanyuk kedvezéen hat az
éldvilagra, valamint a kdrnyezetre.
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Ssz. Vélemény Valaszok

FPH.1.3 - A Népszigeten a célforgalomnak, valamint a tervezett Aquincumi | Dontést nem igényel.

hid atmené forgaimanak koszonhetben a zaj-és légszennyezés | A rendelettervezetek megkovetelik az Aquincumi hidhoz kapcsolodo
varhatéan novekedni fog. Kérem, sziveskedjenek figyelembe | KOu-2 jelii dvezetben kétoldali zajarnyékold mitargy létesitéset.

venni A kérnyezeti zaj értékelésérol és kezelésérdl sz6lo
280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet alapjan készllt, a Févarosi
Kozgydlés 1211/2007. (VI. 28.) szamu hatarozataval elfogadott
Budapest és vonzaskorzete stratégiai zajtérkép szamitason
alapulé zajterhelésre vonatkozod eértékeit. A fent emlitett,
kornyezeti elemeket befolyasold hatasok minimalizalasat
javasoljuk a megfelelé zajarnyékolassal, illetve fasitassal, a
természeti kornyezet zavartalansaga érdekében.

FPH.1.4 - Kérem, a tervezésekor sziveskedjenek figyelembe venni, | Dontést nem igényel.
Budapest Zoldfeluleti Rendszerének Fejlesztési Koncepcidjat | A rendelettervezet a koncepcidval 6sszhangban van.
(Budapest Zoldinfrastruktura Koncepcid).

Keriiletek
2. Budapest II. keriileti Polgarmesteri Hivatal Epitett Krnyezetért Felelés Igazgatésag
(Iktatoszam: 59/140-41/2017)
Ssz. | Vélemény Véalaszok
KER. | Targyi dokumentaciot kdszonettel megkaptuk. Dontést nem igényel.

21 1A teleplilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6ld 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R) 38.§ (4) bekezdés alapjan Budapest II.
kerulet koOzigazgatasi teruletét érintd ingrastrukturalis
kapcsolatokra, valamint egyéb kornyezeti hatasokra
vonatkozd, jogszabalyon alapulé észrevételt nem teszek.
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3.

Budapest Févaros lll. kerlleti Polgarmesteri Hivatal
(Iktatoszam: 59/140-39/2017)

alulirott Sagi Adrienn kdszonettel megkaptam a Duna-parti
épitési szabalyzat (DESZ) VIII. litem és KESZ Budapest
IV. és XIll. kerulet Népsziget, véleményezésérdl szo6ld
tajékoztatast.

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (4)-(5) bekezdésre
hivatkozva a Belvaros-Lipotvaros V. kerllet kdzigazgatasi
terlletet érintd infrastrukturalis kapcsolatokra, valamint
egyeb kornyezeti hatédsokra vonatkozd észrevételeket
Onkormanyzatunk nem kivan tenni, ugynakkor keriileti
fejlesztési  szandékok  kapcsan  egyuttmikodési
elképzeléseink és elvardsaink okan az eljaras tovabbi
szakaszaban részt kivanunk venni.

Keriiletiink részérdl a Polgarmester Ur a F6épitészt jeldlte
ki kapcsolattartonak (8727276 - foepitesz@belvaros-
lipotvaros.hu). Egyuttal kérem, hogy a véleményezési
dokumentaciot elektronikus Uton kuldjék meg részunkre.

Ssz. | Vélemény Valaszok
KER. | Kdszonettel megkaptam Budapest Févaros Onkormanyzata | Déntést nem igényel.
31| Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettesének a Duna-parti épitési

szabalyzat VIII. Utem 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 38. § szerint

megkuldott véleményezési dokumentaciojat.

A megkuldott tervdkoumentécid alapjan a tervezettel kapcsolatban

észrevételt nem teszek, annak elfogadasa ellen kifogast nem emelek.

Kérem allasfoglalasom szives tudomasul vételét.
5. Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Polgarmesteri hivatal

(Iktatoszam: -)

Ssz. | Vélemény Valaszok
gER- Szentgydrgyvolgyi Péter Polgarmester Ur nevében, | Dontést nem igényel.
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1.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal
(Iktatészam: 59/140-19/2017)

Ssz. | Vélemény Véalaszok
KER. | Fenti teriletre vonatkozO megkeresést kdszonettel vettem. A | Dontést nem igényel.
111 | dokumentaciét attanulmanyoztam, azzal kapcsolatosan észrevételt
nem teszek.
13. Budapest Févaros XIll. keriileti Onkormanyzat
(Iktatészam:1l/347-2/2017)
Ssz. | Vélemény Valaszok
KER. | I. A véleményezendd (3 kétet) dokumentécio kizérdlag a Népsziget | Dontést nem igényel.
13.1. | teriiletérsl szol, az . kdtet a teljies budapesti Duna szakaszra vonatkozo
vizsgalatot foglalja 6ssze.
KER. | Il.  Atervdokumentacié magas szakmai tervezéi szinvonalon késztltel: | Dontést nem igényel.
13.2. a) helyzetértékelése (Il kotet) korrekt és naprakész,
megallapitasai jogszabalykovetok, a 10/2016. (1.14.) OK
hatarozattal elfogadott kerilet/févaros kozotti ,k6z0s
megallapodasnak” megfeleléek;
gi- b) a Népszigetre vonatkozd DKESZ (IV. kétet) ésszhangban | Részben elfogadasra javasolt. A DKESZ 6nallé rendelet, amelynek nem

van a hatalyos KESZ-szel, azonban 27. §-anak tartalma
egyrészt nem alkalmas hatdésagi munkara, masrészt
hatalybaléptetése a KESZ soron kdvetkezé madositasat kell
bevarija.

kell bevarnia a KESZ soron kovetkezé modositasat, ez azonban az
onkormanyzat  dontésének  megfelelden  Utemezhetd. A  Zar6
rendelkezéseket tartalmazo 27. § a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 11. §
(2) bekezdésében foglaltaknak (egy adott terlletre csak egy helyi épitési
szabalyzat éllapithatdé meg) valé megfelelést szolgalia. A hatdsagi
munkaban valo alkalmazhatosag érdekében a 27. § rendelkezései
atfogalmazasra, egyértelmisitésre kerilnek.
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Ssz. | Vélemény Véalaszok
KER. | lll. Szakmai észrevételek, javaslatok: Elfogadasra javasolt. A dokumentacié az észrevételnek megfeleléen
13.5. 1. I kdtet 36. oldal kiegészitése kiegészitésre keril.

,A kertleti onkormanyzat elmult években végzett harmonizacios

torekvései a tulajdonosi szempontok dsszehangolasara nem

hozott végrehajthatd megoldast.”
KER. 2. |I. kotet 47. oldal utols6 mondata helyesen: Elfogadasra javasolt. A dokumentacié az észrevételnek megfeleléen
13.6. LA félsziget varosi hatterét a Duna Plaza épiilete és jelentds | kiegészitésre keril.

méretl nem beépitett parti sav adja.”
KER. 3. II. kotet 51. oldal utols6 mondatanak megallapitasédval nem | Elfogadasra javasolt. A dokumentacid az észrevételnek megfeleléen
13.7. értink egyet, a Meder utca vonalaban all6 kdzmdhidat nem | pontositasra kerul.

tekintjlk ,egyedi épitészeti értéknek”.
KER. 4. |l. kotet 53. oldal (1.5.1. pont masodik bekezdés) kiegészitése: | Elfogadasra javasolt. A dokumentacio az észrevételnek megfeleléen
138. ,-.... keresztil érhetd el — ha nincs arviz.” kiegészitésre kerill.
gg 5. II. kétet 108. oldal: az utolsé el6tti bekezdésben leirt 87.000 m? | Elfogadasra javasolt. A dokumentacid az észrevételnek megfeleléen

brutté tervezett szinttertlethez  szikségesek a tovabbi kozuti
kapcsolatok (kozuti hid, komp) — kildndsen arviz/havaria esetén;

kiegészitésre kerul. A szigetre vezeto,

tervezett hid kozuti forgalom

lebonyolitésara is alkalmas, a sziget terlletén ennek fogadasara alkalmas,
14 méter széles kozterllet keril kiszabalyozasra.
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A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidarol és a telepiilésrendezési eszkézokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. § -a szerinti partnerségi egyeztetés sordn érkezett
kérelmek és valaszok

1.

Tarjan Tamas, Budapest Evezés Egyesiilet elnok
(Ugyiratszam:)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

PART.
1.1

A DESZ 8 tervhez a Budapest Evezdés Egyesiilet, mint népszigeti
tulajdonos nevében, az alabbi modositasi javaslatokat tenném:
Jelenleg a Budapest Csdnakhaz a Budapest Evez6s Egyesulet, és a
Magyar Evezds Szdvetség kozos tulajdonaban all, 6sszesen 3924 m2
terileten, a Népsziget déli vegében. A tervezetben szerepld
szabalyozéasi vonal a jelenlegi telekhatarnal lényegesen beljebb halad.
Mivel a szomszédos BMSK tulajdonaban levé KSI vélhetéen nem adna
at terlletet részlnkre, igy a szabalyozas kovetkeztében az ingatlan
tertlete kb. 3000 m2 kozelébe csokkenne, amely viszont lehetetlenné
tenné a telekalakitast, mivel annak minimum értéke 4000 m2 a K-REK/2
teriletre vonatkozdan. Kérjuk, hogy a telekalakitds minimum mérete
3000 m2 legyen a K-REK/2 teriletre, illetve ezzel parhuzamosan a
beépitettségi mutatd 20%-ra emelését is kezdeményeznénk!

Elfogadasra javasolt. A Budapest Csonakhdz az osztatlan koz0s
tulajdonban &llé 25992/1 helyrajzi szamu telken all, amely 20 tulajdonos
kozOtt oszlik meg. Az észrevételben leirtakbol (kozterllet szabalyozasok,
problémas tulajdonszerzés) kifolydlag a kialakithatd legkisebb telekméret K-
Rek/i2 épitési dvezetben 2000 m2-re csokkentése indokolt. Ezzel
0sszefuggésben a rendelettervezet 22. §-a a kovetkez6 rendelkezéssel
egészil ki:

,K-Rek/2 és K-Rek/3 épitési dvezet teriiletén csak olyan telek alakithato ki,
amelynek minimalis telekszélessége 30 méter és Kit-Kk Gvezet tertiletérél
kézvetlendil, zéldfeliilet sérelme nélkiil megkézelithetb.”

A terlleten a megengedett legnagyobb beépitettség jelenleg is 20%, ezért a
beépitettség mértekének 15%-rél 20%-ra novelése elfogadhat6. Ezzel
osszefluggésben az altalanos szintterileti mutatd (szma) értéke 0,3-rol 0,4
m2/m2-re, a parkolasra fordithatd szintterileti mutatd (szmp) értéke 0,15-rél
0,3 m2/m2-re valtozik.

KER.
1.2.

Eqgy esetleges Uj csdnakhaz kialakitasakor célszeriien az arviz matti
oszlopos kialakitasnal az oszlopok kozotti részt csénaktaroloként
hasznalni, ami miatt a maximélis 9 méteres magassag csak igen
szikosen elegendd. Kérjik, hogy a minimélis magassag a K-REK/2
terlleten 12 méter legyen! (Jelenlegi csonakhazunk is 12 méteres,
tetején egy tovabbi 3 méteres oszloppal...)

Részben elfogadasra javasolt. K-Rek/2 épitési dvezetben — a terllet
magassagi jellemzdinek, valamint a mértékadd arvizszint (MASZ)
figyelembevételével — a legnagyobb épiletmagassag értékét a jelenleg
hatalyos 10,5 méterre javasolt ndvelni, amely a Duna menti terilet tajképéhez
illeszkedd mértéket biztosit az Gvezetben.
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érintettek vagyunk a teriletre készilé Duna-parti épitési szabalyzat
(DESZ) VIII. iitem és KESZ Budapest IV. és XIII. keriilet, Népsziget
terliletére vonatkozo szabalyozasban.

A partnerségi egyeztetés keretében véleményezési lehetdséginkkel
élve az alabbi véleményt tesszlk a tervjavaslattal kapcsolatban:

A terlletinkre vonatkozd szabalyozasi modositassal egyetértink.

Ssz. | Vélemény Véalaszok

KER. | A tervezett Uj gyalogos/kerékparos hid létesitésekor nagyon fontos | Elfogadasra nem javasolt. Az aldtamaszt6 munkarész tartalmazza az

1.3. | lenne, hogy az Ujpesti-8bdlbe ne keriiljon hidpillér, az ugyanis az ott | észrevételben foglaltakat, miszerint az ébdlben hidpillér elhelyezése a
zajlé vizisport-edzéseket jelentésen megnehezitené, a vizisport | hajozast és vizisport-edzéseket zavarna, azonban a rendeletben nem kerdl
versenyek megrendezését pedig lehetetlenné tenné. Kérjuk, | elGirasra, mert a kés6bbi miszaki tervek készitése soran szlletik dontés az
amennyiben lehetséges a szabalyozasi tervben legyen eleve rogzitve, | uj matargy kialakitasara vonatkozdan.
hogy a mederbe Uj hidpillér nem Iétesithetd!

2. Recovery Ingatlanhasznosité és Szolgaltato Zrt.

(Ugyiratszam:)

Ssz. | Vélemény Vélaszok

PART. | Alulirott, mint a tulajdonunkban &ll6 25992/3 hrsz. telek tulajdonosa | Dontést nem igényel.

2.1.
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