BUDAPEST — IV. KERULET, UJPEST
TELEPULESKEPI RENDELET

Az el6terjesztés 1. szamu melléklete

VELEMENY — VALASZ

BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA

TELEPULESKEPI RENDELETHEZ
KONCEPCIONALIS ESZREVETELEK:

A rendeletnek minden esetben meg kell felelni a
jogszabalyszerkesztésrsl sz616 61/2009. (XIl. 14.)
IRM rendelet el6irdsainak. A teljesség igénye
nélkil jelezzGk, hogy a jogszabdly tervezetét a
magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vildgo-
san, kdézérthetben és ellentmondasmentesen kell
megszdvegezni. A ,térekedni kell”, ,harmoniza-
16", ,harmonikus egységet alkotd”, stb. kifejezé-
sek nem normativak.

A javalat elfogadasra kerilt. A ,,harmonizdlé” kifejezést

cseréltiik.

A tbrekedni kell” és a ,harmonikus egységet alkoté”

kifejezések haszndlatdt fenntartjuk, mivel egy leird

jellegd, nyité mondatban tdjékoztato szerepe van.
(részben mdédositdsra keriilt)

A Tvtv. 8. S alapjdn a ,beépitési el6irds” intéz-
ményére nincs jogszabalyi felhatalmazds. A
kotelez§ f&épitészi konzultacié emlékeztetdje
tartalmazhatja a beépitési el8irds fogalomma-
gyarazataban foglalt adatokat.

Tovébbra is fenntartjuk ezen eljardsunkat, mely nem
kételezd (nem szankciondlt) jogintézmény.
(mddositdst nem igényel)

Kérem, hogy a kés6bbi sziikségtelen mddosita-
sok elkerlilésének érdekében a rendelet szove-
gében a jogszabdlyi hivatkozasok rugalmas hi-
vatkozdsként, csak a felhivni kivint mas jogsza-
balyok szabdlyozési targykorének megjeldlésével
szerepeljenek.

A jogszabalyi hivatkozdsokban nem szerepeltetiink
konkrét § hivatkozast.
{(mddositdsra keriilt)

A rendelettervezet 8. és 9. fejezete t6bb helyen
ismétlést tartalmaz, kérem, egyértelmisitsék.

Feltilvizsgéltuk, a javitasokat elvégeztik.
{médositdsra keriilt)

A védettséggel kapcsolatos tdmogatas részletes
szabdlyozdsa szikséges, a rendeletnek tartal-
maznia kell, hogy ki és milyen médon pélyazhat a
tdmogatasra.

Kiegészitettiik a szbveget. A 28. §. (1.) pontositésa
megtortént.
(mddositdsra keriilt)

A 31. § tobb el8irdsa, a kioszk elhelyezésének
szamszer{i szabdlyozdsarél a kerlleti épitési
szabdlyzat szabalyozasi kérébe tartozik.

A jelenlegi sz6vegszer(i megfogalmazast fenntartjuk, (a
segédlet alapjén) (31.8.)
(mddositdst nem igényel)

Szakmai szempontbél javaslom, hogy a telepi-
lésképi szempontbdl meghatérozd teriiletek ne
Ovezeti rendszerben, hanem Gsszefiiggs terlle-
tekként legyenek meghatdrozva. A teleplilésképi
kdvetelmények meghatdrozé teriiletenként valé
csoportositasa j6, de a tébb teriiletre vonatkozé
kévetelmények egybefoglaldsa nem konnyiti
meg az értelmezést. Javasiom, hogy a kévetel-
ményeket minden esetben meghatarozo teriile-
tenként csoportositsak.

A jelenlegi sz6vegszer(i megfogalmazast fenntartjuk.
Ujpest heterogén telepiilés, ezért térekedtiink a karak-
terek j6 meghatadrozdséra, de a javaslat nem &vezet
alapu, példa a két lakételep és a tobbfajta kisvaros.
(mddositdst nem igényel)

A 26. 27. és 28. fejezetben szerepl6 , Természet-
védelmi oltalom alatt &ll6 zoldfellilet”, ,Helyi
torténeti értékd utca, utcakép”, ilietve ,Helyi
torténeti értékd beépitéds” védettségi kategdri-
dkra nincs jogszabalyi felhatalmazas. Helyi védett
terliletek kijelolésére van lehet6ség, az utca
esetében is az utca menti telkek helyrajzi szdma-
ival vagy térképi megjelenitésével, egyértelmiien
szlikséges lehatarolni, hogy melyik ingatlanokrél
van sz6.

Javaslat elfogadasra kerdilt. A sz6vegben pontositottuk
a kifejezéseket, a térképi mellékleten pedig egyértel-
m(i kijel6léssel vannak az ingatlanok meghatérozva. A
két fogalom helyi védett terlletet jelent.

(mddositdsra kertilt)
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9. A telepiiléskép-érvényesitési eszkdzok alkalma- | Javaslat elfogadasra keriilt. A teleptilésképi vélemé-
zésdnak eseteit egyértelm(ien, egy helyen kérem | nyezési eljaras szabalyairdl sz616 elSirasok kiegészités-
szerepeltetni a teleptilésképi rendeletben. re keriiltek. (84. §.(1.))

A Tvtv. 8. § (3) bekezdés értelmében a telepilés- {médositdsra kertilt)
kép-érvényesitési eszkozok alkalmazdsénak
részletes szabdlyait az 6nkormanyzat teleplilés-
képi rendelete tartalmazza. A rendelettervezet
84. § (1) bekezdésében szereplé keriileti tervta-
nacsi rendeletben nem szerepelhet a telepilés-
képi véleményezési eljaras szabalyaira elGiras.

A tervtandcsi rendelet a tervtandcs mikadésé-
nek szabélyait tartalmazhatja. A 82. § szerinti
telepliléskép-érvényesitési eszk6z6ktdl fliggetlen
tervtanacsi konzultacids eljaras nem lehet kdte-
lez6.

10. A Trk. 23/G § elirasai szerint a teleplilésképi | Javaslat elfogadésra keriilt. A teljes telepiilés elldtasat
rendeletben meg kell hatdrozni a teljes telepiilés | biztosité felszini energiaellatasi és elektronikus hirkdz-
ellatadsat biztositd felszini energiaelldtasi és | |&sisajatos épitmények, mitargyak elhelyezésével
elektronikus  hirkdzlési sajatos épitmények, | kapcsolatos el6iras kiegészitésre kerilt. (69. §.(8.))
miitargyak elhelyezésére elsGsorban alkalmas (médositdsra kerillt)
teriileteket, illetve azon teriileteket, amelyek
ezen sajdtos épitmények, mitirgyak elhelyezé-
sére nem alkalmasak.

11. A rendelettervezet értelmezésének megkdnnyi- A jelenlegi sz6vegszer(i megfogalmazast fenntartjuk.
tése érdekében elengedhetetlen azon terliletek Az Ujpest Onkormanyzata a Tvtv. és a telepliléskép
térképi megjelenitése, amelyeken a Tviv. és a védelmérgl szolo térvény reklamok kdzzétételével
telepliléskép védelmérdl sz616 torvény rekldmok | kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtdsarol szélé
k6zzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek 104/2017. (IV. 28.) Kormanyrendelet szerinti el&iraso-
végrehajtasarol sz6l6 104/2017. {IV. 28.) Korm. kat kivanja figyelembe venni, ennél szélesebb kor(i
rendelet szerint rekldmhordozé elhelyezése nem | meghatdrozést nem kivan tenni.
megengedett. (mddositdast nem igényel)

12. Az ,épitészeti egység” fogalom kétféle értelme- | Az ,épitészeti egység” fogalom alkalmazasét fenntart-
zése jogbizonytalansdgot okoz. Az egyértelm(l- | juk, ezen kisvarosias terlileten mindkettd épiilettipus
ség érdekében a szintén ez alatt a cim alatt | jellemz8. A ,kézteriiletrd ldthatd homlokzatszakasz”
szerepld ,KozterlletrSl lathaté homlokzatsza- atfogalmazasa megtdrtént.
kasz” fogalmat javaslom kiilén pontban megha- (részben médositdsra keriilt)
tarozni.

13. A rendelettervezet 37. § (1) bekezdés c) pontja, | Javaslat effogadasra keriilt, a mondatok atfogalmazasa
illetve a 38. § (2) bekezdése nem egyértelml, | megtortént.
kérem atfogalmazni. {mddositdsra keriilt)

14, A rendelettervezet 39.§ (1) bekezdésében sze- | Javaslat elfogaddsa megtértént, a széveg médositasra

repl6 ,épftési magassagok” kifejezés nem felel
meg az orszagos telepUlésrendezési és épitési
kévetelményekr6l szolé 253/1997. (XIl. 20.)
Korm. rendelet szerinti beépitési magassdg
fogalmanak, ililetve a beépitési magassagon
bellili hdrom magassagi kategéridnak. Az elGiras
egyértelm(isége érdekében szlikséges pontosi-
tani, hogy melyik magassagrél van szé.

keriilt.
(mddositdsra keriilt)
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15 A rendelettervezet 39. § (2) bekezdésében nem | A 39. § (2) bekezdés szdvege a javaslat szerint javitasra
egyértelmd, hogy mely természetvédelmi szem- | keriilt.
pontokrdl van sz6. (médositdsra keriilt)
16. A 40. §-ban foglalt el8irédsok a KESZ-ben szaba- A jelenlegi sz6vegszerli megfogalmazast fenntartjuk, a
lyozanddk kinyalds szabdlyozdsa a segédlet szerint teleplilésképi
kérdés.
{mddositast nem igényel)
17. A 48. § -ban nem egyértelmd, hogy milyen szer- | A javaslat szerint széveg javitasra keriilt.
kezetr6! van szé. (médositdsra keriilt)
18. A rendelettervezet 53. § (1) bekezdésében nem | A jelenlegi szévegszer(i megfogalmazast fenntartjuk, a
egyértelmli a szabalyozas célja, illetve hogy | magasabb hdzak esetén megengedett a lapostetd is.
milyen Osszefliggésben all a magastets épitésé- (mddositdst nem igényel}
nek kételezettsége a beépitési magassaggal.
19. A rendelettervezet 55. § (2) bekezdés szerint | A javaslat.elfogaddsra kertilt. A félreértésre okot adé
nem kell telepiilésképi bejelentési eljarast lefoly- | mondatot tordltiik.
tatni, amennyiben az Onkormanyzat altal elfo- (mddositdsra kertilt)
gadott tervr6l van sz6, de nem deriil ki, hogy (a
telepiilésképi bejelentési eljarason kiviil) milyen
eljardsban fogadhatja el a tervet az nkormany-
zat.
20. 62. § (2) bekezdés nem normativ. Teleptilésképi | A javaslat elfogadésra kertilt. A mondatot kiegészitet-
szemponthodl meghatérozo terlileten lehetdség | tiik, pontositottuk.
van kételez6vé tenni a hagyomdényos szerkezet(i (médositdsra kertilt)
ipari épliletek tartdszerkezetének meglrzését.
21. A rendelettervezet 68. § (2)-(3) bekezdéseiben | A javaslat elfogadasra keriilt. A 68.. § (2) mddositasra
az ,utcai homlokzati vonal”, illetve az ,utcai | keriilt, igy egyértelm(ivé vélt a szabélyozas.
térfal sikja" fogalmak atfednek egymdssal. Ké- (médositdsra keriilt)
rem, egyértelmisitsék.
22. A 70. § (3) bekezdésben nem egyértelm(, hogy A javaslat elfogadasra keriilt, a mondatot kiegészitet-
mivel fedhet§ le a lapostetd teljes teriilete. tiik. (mdédositdsra keriilt)
23. Kérem a rendelettervezet 74. § b) pontjdnak | A 74.§ b) pontja térlésre keriilt.
atfogalmazasat. (mddositdsra keriilt)
24, A 89. § (4)- (5)- {6) bekezdéseit kérem pontosita- | A javaslat elfogadasra keriilt, a 89. § 4tfogalmazasa
ni, nem egyértelmd, hogy mely esetben meg- | megtortént.
hosszabbithaté a tudomasul vétel, mely esetben (mdédositdsra keriilt)
indithato uj eljaras, és mikor szlikséges a bontdas,
illetve miben kilonbézik az alapesetben 180
illetve 365 napon belil érvényét veszt8 tudoma-
sulvétel az (5) bekezdésben szerepl6 hatarozott
idejli tudomasulvételtél.
25, A rendelettervezet 91. §-dban megadott hatdrok | A jelenlegi szévegszer(i megfogalmazast fenntartjuk.

kozo6tt rendelkezni kell a mérlegelés szempontja-
irél is.

(mddositdst nem igényel)
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Javasolt a rendelet jogszabdlyszerkesztési és
nyelvhelyességi szempontt dttekintése, mert a
leirtak esetenként nehezen érteimezhetdk.

A beérkezett vélemények alapjan a jogszabaly-
szerkesztési és nyelvhelyességi hibdkat folyamatosan
javitottuk.

{mddositdsra keriilt)

RESZLETES ESZREVETELEK:

5. § A plakadtok kampanyid&szakban t6rténd
elhelyezésérdl a valasztési eljarasrél sz616 2013.
&vi XXXVI. térvény (Ve.)t valamint a févarosban a
Ve. felhatalmazésa alapjdn alkotott, a valasztasi
plakatok egyes kozéplileteken és a kozteriilet
meghatérozott részein t6rténd elhelyezésének
tilalmarol sz616 4/2014. (il. 13.) F6v. Kgy. rende-
let. :

K&szonjlik, javitottuk.
{mddositdsra kertilt)

34. § Az elhelyezendd konténer oldalfaldra vo-
natkoz6 el8iras, miszerint az tervezett homlok-
zatként keruiljon kialakitsra, pontositandé.

39. § (2) bekezdés A kijelentés nem egyértelmd,
javasolt a mondatot tagolni. Jelenleg nem egyér-
telm{, hogy az alapteriilet az épiiletre, vagy az
tvegfellletre utal. Javasolt a mondat javitasa,
oly médon, hogy a 300 m2 az lvegfellletre
utaljon. Tovabbd javasolt pontositani a termé-
szetvédelmi szempontok biztositasdnak médjat

44, § ,a tetStérbe vezets [épcsét (Iépcsbket) az
éplilet alapteriletén beliil kell elhelyezni.” Java-
solt az alapteriilet helyett, ,eredeti éplletts-
meg” szokapcsolat alkalmazdsa a korrekt meg-
fogalmazas révén. Tovébba javasolt definidlni az
ardnytalanul nagymértékd bels6 atalakitas"
fogalmat.

52.§ Javasolt a lefrtak pontositdsa, oly mddon,
hogy a rendelkezés a meglévé beépitések meg-

v

tartalmazza.

Készdnijlik, javitottuk.
{(mddositdsra keriilt)

KOszonjlk, javitottuk.
{mddositdsra kertilt)

K&szénjlk, javitottuk.
(mddositdst nem igényel)

K&szonjlik, javitottuk.

{médositdsra keriilt)

53.§ (1) a) bekezdés Az ,utca mellett” szdkap-
csolat helyett egyértelmlbb a ,telekhatérra
elhelyezendd” székapcsolat hasznélata. Javasolt
a rendelet-tervezetben leirt mondat feliilvizsga-
lata. Tovabba javasolt ,,A magastet6 az utcdval
parhuzamosan  épithet6" mondatot A
magastetd az utcéval parhuzamosan épitendd.»

mondatra javitani, hiszen az utcavonalira parhu-
zamos tetdgerinc jellemz§ a vérosrészre.

K&sz6njlik, a mdsodik mondat szerinti észrevételt
atvezettiik.
Az elsé mondat szerinti észrevételt nem vezetjlik at,
mert el6fordulnak el6kertes kialakitassal kialakult
beépitések.

(mddositdsra keriilt)

59. § (2) bekezdés Hibas hivatkozés (50. § (1 )}
szerepel a sz6vegben.

K&szdnjiik, javitottuk.
(mddositdsra kertilt)
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59. (2) c) bekezdés Javasolt a megfogalmazés
egyértelmusitése, ugyanis nem egyértelmdi
annak mondanivaldja-

K6szonjlik, javitottuk.
{mddositdsra keriilt)

61. & (2) a) bekezdés Javasolt a mondatot a
kdvetkez6képpen mddositani: a meglévé lakéha-
zak esetén az épliletek felujitdsa, tetétér beépi-
tése, valamint a terileten dj épliletek épitésekor
a kdrnyez6 beépitésjellegét figyelembe kell
venni, az illeszkedés szabalyait be kell tartani, "

Készonjiik, javitottuk.
{mddositdsra keriilt)

10.

64. § (1) ¢) bekezdés A rendelet-tervezetben leirt
mondat nem egyértelm(, mert a mondat jelen-
legi megfogalmazdsa alapjan az 1 méter széles-
ség a novénybeliltetésre vonatkozik. Javasolt
egyérteimisiteni az allitast.

K6szbnjlik, javitottuk.
(mddositdsra keriift)

11.

71.§ (6) bekezdés Javasolt a bekezdésben foglal-
takat atfogalmazni, jelenleg a mondat nehezen
értelmezhetd.

A jelenlegi szdvegszer(i megfogalmazast fenntartjuk,
pontositdsat nem tartjuk sziikségesnek, az megfelels-
en értelmezhetd.

{mddositdst nem igényel)

12,

72.8 (7) bekezdés A mondat nem értelmezhetd.
Javasolt atfogalmazni.

K&szonjlik, javitottuk.
(mddositdsra keriilt)

13.

74. § b) pontja A mondatot a kdvetkez8k szerint
javasolt javitani: ,az épitmény kiilsé homlokza-
tén folyamatban Iév6 a homlokzat el6tti dllva-
nyon elhelyezve — a hatdsag dltal tudomasul
vett, vagy joger@s engedély alapjan végzett
épitési tevékenység idGszakat"

K&szonjiik, az elirast toroltiik, ezért javitdst nem
igényel.
(médositdsra keriilt)
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KORMANYHIVATALA
ngiratszém: BP/1002/00142-4/2017 Térgy: Budapest Févéaros IV. keriilet Onkormany-
Ugyintéz6: Vancza Dominika Livia zaténak teleplilésképi rendeletére vonatkozd vé-
Telefon: 485-6924 lemény a Trk. 43/A. § alapjén.
E-mail: vancza.dominika.livia@bfkh.gov.hu Melléklet: -
Hiv. szam: -

Kérem, valaszaban sziveskedjen lgyiratszamunkra hivatkoznil

Budapest F6varos V. keriilet
Wintermantel Zsolt polgdrmester
1041 Budapest

Istvan (t 14,

Tisztelt Polgarmester Ur!

Készonettel vettem targyi telepllésképi rendelet tervezetének (A tovabbiakban TKR) véleményezésére
vonatkozd megkeresését, melyre hivatkozott szamd levele alapjan a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepUlésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllés-
rendezési sajatos jogintézmeényekrodl szolé Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan
az alabbi véleményt adom.

1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozé kévetelmények:

A targyi teleplilésképi arculati kézikényv és teleplilésképi rendelet egyeztetése és elfogadasa a Trk.
43/A. és 43/B. § paragrafusaiban foglalt egyeztetési és elfogadasi eljardsi szabalyok szerint tértén-
het.

2. Arendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szintll jogszabalyokkal sszhangban kell lennie.

A telepliléskép védelmeérdl szolé 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: TvTv) alapjan a telepii-
lésképi rendelet az épitési tevékenységgel érintett épitmények - ideértve a sajatos épitményfajtakat
is - telepillésképhez valé illeszkedését biztosité anyaghasznélatara, témegformalasara, homlokzati
kialakitasara és a zoldfellletek kialakitasanak madjara, a - teleplilésszerkezet, taji kdrnyezet, telepl-
léskarakter vagy egyéb helyi adottsag miatt - telepiilésképi szempontbdl meghatarozd terlletekre, az
Etv. szerinti helyi épitészeti orokség egyedi és terlileti védelmére, védetté nyilvanitésara és a védett-
ség megsziintetésére, tovabba a reklamok, rekldmberendezések, cégérek és egyéb mlszaki beren-
dezések elhelyezésére és alkalmazasara, illetve tilaimara vonatkoz6 teleplilésképi kbvetelményt tar-
talmazhat, melynek részletes kdvetelményeit a Trk. tartaimazza.

A telepiilésképi rendelet a helyi épitési szabalyzatban meghatarozhaté helyi kivetelményeket, jogo-
kat és kotelezettségeket nem tartaimazhat.

A TvTv juliusi médositasat Kérem figyelembe venni, kiilonés tekintettel a reklam elhelyezések
vonatkozasaban.

Allami Féépitészi Iroda, 1056 Budapest, Vaci u. 62-64.;
Postacim: 1364 Budapest, Pf.: 234 —Telefon: +36 (1) 485-6845
E-mail: Sersline.Kocsi.Margit@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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3. A megkiildétt rendelet-tervezettel kapcsolatos koncepcionalis észrevételeim:

3.1.

3.2.

3.3

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

A rendeletnek minden esetben meg kell felelni a jogszabélyszerkesztésrdl szolo 61/2008. (XII.
14.) IRM rendelet eldirasainak. A teljesség igénye nélkol jelezzik, hogy a jogszabaly tervezetét a
magyar nyelv szabalyainak megfeleloen, vildgosan, kézérthetben és ellentmondasmentesen kell
megszdvegezni. A térekedni kell”’, ,harmonizald”, ,harmonikus egységet alkoto”, stb. kifejezesek
nem normativak.

A Tvtv. 8. § alapjan a ,beépltési eléiras” intézményére nincs jogszabalyi felhatalmazas. A kotele-
z6 foépitészi konzultacié emliékeztetdje tartaimazhatja a beépitési eléiras fogalommagyarazata-
ban foglalt adatokat.

Kérem, hogy a késtbbi szikségtelen modositasok elkerllésének érdekében a rendelet szbve-
gében a jogszabalyi hivatkozasok rugalmas hivatkozasként, csak a felhivni kivant mas jogsza-
balyok szabalyozasi targykorének megjeldlésével szerepeljenek.

A rendelettervezet 8. és 9. fejezete tobb helyen ismétiést tartalmaz, kérem, egyértelmiisitsék.

A védettséggel kapcsolatos tdmogatés részletes szabdlyozasa sziikséges, a rendeletnek tartal-
maznia kell, hogy ki és milyen médon palyazhat a thmogatasra.

A 31. § tobb elbirasa, a kioszk elhelyezésének szamszer(i szabéalyozasard! a kerlileti épitési
szabdlyzat szabalyozasi kérébe tartozik.

Szakmai szempontbo! javaslom, hogy a telepiilésképi szempontbol meghatarozé terlletek ne
dvezeti rendszerben, hanem 6sszefiiggd tertletekkent legyenek meghatarozva. A telepliléskeépi
kovetelmények meghatarozé teriletenként vald csoportositasa j6, de a tébb teriiletre vonatkozo
kévetelmények egybefoglalasa nem konnyiti meg az értelmezést. Javaslom, hogy a kdvetelmé-
nyeket minden esetben meghatarozé terliletenként csoportositsak.

A 26. 27. és 28. fejezetben szerepld ,Természetvedelmi oltalom alatt alié zoldfelilet”, Helyi tor-
téneti érték( utca, utcakép”, illetve Helyi torténeti értekll beépités” védettsegi kategériakra nincs
jogszabalyi felhatalmazas. Helyi védett terlletek kijeldlésére van lehetbség, az utca esetében is
az utca menti telkek helyrajzi szamaival vagy térképi megjelenitésével, egyértelmlien szilkséges
lehatarolni, hogy melyik ingatlanokrél van szé.

A telepliléskép-érvényesitési eszkdzok alkalmazasanak eseteit egyértelmiien, egy helyen kérem
szerepeltetni a telepliléskepi rendeletben.

A Tvitv. 8. § (3) bekezdés értelmében a telepliléskép-érvényesitési eszkdzdk alkalmazasanak
részletes szabalyait az 6nkormanyzat teleplilésképi rendelete tartalmazza. A rendelettervezet
84. § (1) bekezdésében szerepié kertleti tervtanacsi rendeletben nem szerepelhet a telepilés-
képi véleményezési eljaras szabalyaira elbirés.

A tervtanacsi rendelet a tervtanacs miikddésének szabalyait tartaimazhatja. A 82. § szerinti tele-
plléskép-érvényesitési eszkdzoktdl fliggetlen tervtanacsi konzultacids eljaras nem lehet kotele-
z6.

A Trk. 23/G §. elbirasai szerint a telepllésképi rendeletben meg kell hatarozni a teljes telepiilés
ellatasat biztositd felszini energiaellatasi és elektronikus hirkézlési sajatos épitmeények, mitar-
gyak elhelyezésére elsésorban alkalmas tertleteket, illetve azon terlleteket, amelyek ezen saja-
tos épitmények, mitargyak elhelyezésére nem alkalmasak.
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A rendelettervezet értelmezésének megkénnyitése érdekében elengedhetetlen azon teriiletek
térképi megjelenitése, amelyeken a Tviv. és a telepiléskép védelmérdi szélo térvény reklamok
kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasardl szélé 104/2017. (IV. 28.) Korm.
rendelet szerint rekldmhordozé elhelyezése nem megengedett.

A megkiildott rendelet-tervezettel kapcsolatban a teljesség igénye nélkiil az alabbiakra hivom
fel figyelmét:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7,

4.8.

4.9,

4.10.

4.11.

4.12,

4.13.

4.14.

Az ,epitészeti egység” fogalom kétféle értelmezése jogbizonytalansagot okoz. Az egyértelm(-
ség érdekében a szintén ez alatt a cim alatt szerepld ,Kozteriletrsl lathaté homlokzatszakasz”
fogalmat javaslom kiilén pontban meghatérozni.

A rendelettervezet 37. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a 38. § (2) bekezdése nem egyérteim(,
kérem atfogalmazni.

A rendelettervezet 39.§ (1) bekezdésében szerepld ,épitési magassagok” kifejezés nem felel
meg az orszagos telepllésrendezési és épitési kbvetelményekrdl szold 253/1997. (XIH. 20.)
Korm. rendelet szerinti beépitési magassag fogalmanak, illetve a beépitési magassagon bellili
harom magassagi kategéridnak. Az eléiras egyértelmlisége érdekéhen szikséges pontositani,
hogy melyik magassagrél van szé.

A rendelettervezet 39. § (2).bekezdésében nem egyeértelmd, hogy mely természetvédelmi szem-
pontokrol van szé. :

A 40. §-ban foglalt eléirasok a KESZ-ben szabalyozandék.
A 48. § -ban nem egyértelm{i, hogy milyen szerkezetrél van szo.

A rendelettervezet 53. § (1) bekezdésében nem egyértelmii a szabalyozas célja, illetve hogy mi-
lyen Osszefliggésben all a magastetd épitésének kotelezettsége a beépitési magassaggal.

A rendelettervezet 55. § (2) bekezdés szerint nem kell telepiilésképi bejelentési eljarast lefolytat-
ni, amennyiben az Onkormanyzat altal elfogadott tervrél van sz6, de nem deriil ki, hogy (a tele-
piilésképi bejelentési eljdrason kiviil) milyen eljarasban fogadhatja el a tervet az dnkormanyzat.

A 62. § (2) bekezdés nem normativ. Teleplilésképi szempontbdl meghatérozé teriileten lehetd-
ség van kotelezévé tenni a hagyomanyos szerkezetl ipari éplletek tartdszerkezetének megdr-
zését.

A rendelettervezet 68. § (2)-(3) bekezdéseiben az ,utcai homlokzati vonal”, illetve az ,utcai térfal
sikja” fogalmak atfednek egymassal. Kérem, egyértelmisitsék.
A 70. § (3) bekezdésben nem egyértelm(, hogy mivel fedhett le a lapostetd teljes terlilete.

Kérem a rendelettervezet 74. § b) pontjanak atfogalmazasat.

A 89. § (4)- (5)- (6) bekezdéseit kérem pontositani, nem egyértelm, hogy mely esetben meg-
hosszabbithaté a tudomasul vétel, mely esetben indithatd 0j eljaras, és mikor szilkséges a bon-
tas, illetve miben kulénbozik az alapesetben 180 illetve 365 napon belll érvényét vesztd tudo-
masulvétel az (5) bekezdésben szerepld hatarozott idejli tudomasulvéteitol.

A rendelettervezet 91. §-dban megadott hatarok kézott rendelkezni kell a mérlegelés szempont-
jairdl is,
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Falhivom szives figyelmét, hogy a Trk 43/A § eldirasa szerint az allami féépitész egy alkalommal véle-
ményezi a tervezetet, viszont ha az elfogadott rendeletben jogszabdalyi ltkdzést észlel a Trk 43/B (2)
bekezdésében foglaltak alapjan haladéktalanul kezdeményeznie kell a térvényességi feligyeleti eljarast.
A rendelet-tervezet és a Telepiilési Arculati Kézikdnyvvel val6 6sszhangja nem igazolhaté teljes korlien —
mert nem kerlilt elfogadasra — ezért az Gsszhang megléte érdemben nem vizsgélhaté. Kérem a telepi-
Iésképi rendelet és a Teleplilési Arculati Kézikonyv kozott a teljes korli 6sszhang biztositasat,

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Gyorgy Istvan
manymegbizoft megbizasabdl

o T2
. Sersliné Kécsi Margit
allami féepitész

Errél értestl:

1.) Cimzett

2.) Budapest Févaros Kormanyhivatala (EOHOTF) Torvényességi Feligyeleti Osztaly
3.} Irattar
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Budapest Févaros Onkormanyzata a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleptlésfejlesztési
stratégiarél és a telepllésrendezési eszkdzokrbl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
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A telepulésképi dokumentum készitéséhez tovabbi eredményes munkat kivanok!

Budapest, 2017. december ,b.."

efieczey Balazs dr.
fépoléémester-helyeﬁes

meliéklet:
Vélemény Budapest Fovaros IV. kerllet teleplésképi rendelet tervezetérdl
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Melleklet

Vélemény Budapest FSvaros IV, keriilet telepiilésképi rendelet (tovabbiakban: TKR} tervezetrSl

A TKR véleményezése soran megallapitasra ker(it, hogy a dokumentumok tartalma atfedeésben van a
teleplléskepi torvény és kapcsolodo jogszabalyok elbirasai alapjan keszUlt fovarosi teleptlésképi arculati
kézikonyvvel (tovabbiakban: fovarosi TAK), valamint telepllésképi rendelettel (tovabbiakban: févarosi TKR).
A fovdrosi TAK, A Duna és kézvetten partjai, Meghatéroz6, ujonnan beépil vagy jelentésen atalakulé
teriiletekre — igy a IV. kertlet egyes teriletére vonatkozoan - ajanigsokat fogaimaz meg. A vélemenyezett
dokumentum kiegészitése és pontositasa a kovetkez6 néhany észrevétel alapjan is javasolt:

Altalanos észrevételek:

Javasolt a rendelet jogszabalyszerkesztési és nyelvhelyességi szempont(l attekintése, mert a lelrtak
esetenként nehezen értelinezhetbek.

Részletos észrevételek:

5. § A plakatok kampanyidtszakban torténd elhelyezéseérdl a valasztasi eljarasrol szolo 2013. evi XXXVI.
térvény (Ve.), valamint a fovarosban a Ve. felhatalmazasa alapjan alkotolt, a vélasztasi plakatok egyes
ktzéplteteken és a kozterlilet meghatarozott részein trtént elhelyezésének tilalmardl szold 4/2014. (il. 13.)
Fév. Kgy. rendelet.

34. § Az elhelyezendd konténer oldaifaléra vonatkozé elbiras, miszerint az tervezett homiokzatként kerilfjon
kialakitasra, pontositando.

39, § (2) bekezdés A kijelentés nem egyértelm(i, javasolt a mondatot tagoini. Jelenleg nem egyérteim{, hogy
az alapterllet az épuletre, vagy az Uvegfeliletre utal. Javasolt a mondat javitasa, oly modon, hogy a 300 m?
az bvegfelitletre utaljon. Tovabba javasoit pontositani a természetvédeimi szempontok biztositaséanak médjat.

44. § ,a tetdtérbe vezetd I6pcsét (léposbkel) az éplilel alapterietén belil kell elhelyezni” Javasolt az
alapteriiet helyett, ,eredeti éptiletiémey” szokapesolat alkalmazésa a korrekt megfogalmazés réven. Tovabba
javasolt definiaini az ,aranytalanul nagymérteki belsd atalakitas” fogalmat.

52. § Javasolt a leirtak pontosltasa, oly médon, hogy a rendelkezés a meglévl beépitések megtartasa mellett
az (] heépitések integracidjat tartalmazza,

53. § (1) a) bekezdés Az ,ufca melleit” szokapcsolat helyett egyérteimlbb a ,telekhatarra elhelyezends”
szokapesolat hasznélata. Javasolt a rendelet-tervezetben lefrt mondat felllvizegalata. Tovabba javasolt ,A
magastetd az utcaval parhuzamosan épithets” mondatot ,A magastets az utcaval parhuzamosan épltendé.”
mondatra javitani, hiszen az utcavonaira parhuzamos tetégering jellemzd a varosrészre.

59, § (2) bekezdés Hibas hivatkozas (80. § (1)) szerepel a szdvegben.
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Melléklet

59. (2) ¢) bekezdés Javasolt a megfogaimazéds egyértelmlsitése, ugyanis nem egyértelml annak
mondanivaldja.

61. § (2) a) bekezdés Javasolt a mondatot a kdvetkezéképpen maodositani: @ meglévd lakohézak esetén az
épliletek felujitasa, tetétér beépitése, valamint a terilleten 4 épiietek épitésekor a kérnyezé beépités jellegét
figyelembe kell venni, az illeszkedés szabdlyait be kel tartani,” '

64. § (1) c) bekezdés A rendelet-tervezetben lefrt mondat nem egyértelmfi, mert a mondat jeleniegi
megfogalmazasa alapjan az 1,2 méter szélesség a ndvénybelltetésre vonatkozik. Javasolt egyértelmisiteni
az allitast,

71. § (6) bekezdés Javasolt a bekezdésben foglaltakat atfogalmazni, jelenleg a mondat nehezen
ertelmezhetd.

72. § (7) bekezdés A mandat nem érielmezhetd. Javasolt atfogalmazni.

74. § b) pontja A mondatot a kévetkezék szerint javasolt javitani: ,az épltmeény kilsé homlokzatan folyamatban
18v6 — a homilokzat el6iti &lfvanyon elhelyezve — a hatéség altal tudoméasul vett, vagy jogers engedeély alapjan
végzelt épitési levékenység idészakat”
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