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Wintermantel Zsolt

Megallapitja, hogy a képviseld-testiileti iilés hatarozatképes és koszonti Horvath Imre
orszaggytlési képviseld urat. Tajékoztatja a testiiletet, hogy a mai {ilésen a jegyz6 urat Dr.
Varga Zalan aljegyzO tr helyettesiti. Napirend elétt a FIDESZ és az Ujpestért Egyesiilet
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frakci¢ javaslatdra bizottsagi tagcserére is sor keriil. Az el6zetesen kikiildtt napirendhez
helyszinen kiosztasra keriilt: Javaslat ingatlanok térzsvagyonba torténé atsoroldséra, Javaslat
ingatlanértékesitésre kiirt palyazatot lezar6 doéntés meghozatalara és Az Allami
Szamvevdszék Elndkének V-0988-125/2016. szamu figyelemfelhivé levelével kapcsolatos
dontések, mely eléterjesztéseket az egyebek napirendhez javasol besorolni. A zart iiléshez
kiosztasra keriilt: ElGterjesztés a Tabor utca 16-18. szamil ingatlan elotti kozteriilet
novényvédelmi igyében hozott elséfokt dontés elleni fellebbezés elbiralasa targyaban késziilt
anyag. Eszrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a fentiek szerint médositott &s kiegészitett
napirendet.

Budapest Fovaros IV. Keriilet Ujpest Onkormédnyzat Képviselé-testiiletének
189/2016.(X.27.) hatiarozata a napirendrél
1. Javaslat a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat Képviseld-testiiletének
Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szol6 rendelet mddositasara

o

Javaslat a hagyomdanyos-, a panel- és az egyéb iparositott technolégidval épiilt
lakoépiiletek  felujitasanak Onkormaényzati tdmogatasarol szolé  12/2013.(111.25.)
onkormanyzati rendelet médositasara

3. Javaslat alapitvanyok tamogatasara

4. Eléterjesztés a VEKOP-5.3.1-15 szamu ,,Kerékpérosbarat infrastrukturalis fejlesztések
Budapest IV. keriiletében” targyu palydzat tdmogatasa keretében a ,,Konzorciumi
egylttmiikodési megallapodas tamogatasi kérelem benytjtasara” cimii dokumentum
megkotése targyaban

5. Egyebek

Zart Ulés:
6. Javaslat az Ujpest Szocialis Munkaért Dij adomanyozasara

7. Javaslat az Ujpesti Didkosztondijak odaitélésére a 2016/2017. tanévre
8. Eloterjesztés tamogatasi megallapodas megkotése targyaban a Megérted Alapitvany
Részképeség-fejlesztd Oktatasi Nevelési és Modszertani Tovabbképzé Kozpont

Kozhasznu Szervezettel

9. Elobterjesztés a Tabor utca 16-18. szamu ingatlan el6tti kozteriilet névényvédelmi
ligyében hozott elsdfoku dontés elleni fellebbezés elbirdlasa targyaban

10. Szocialis timogatasokkal kapcsolatos fellebbezések elSterjesztése
(18 igen, 1 tartdzkodas)

Napirend elott:

Bizottsagi tagcsere

Wintermantel Zsolt
A FIDESZ és az Ujpestért Egyesiilet frakcioja javasolja, hogy a Kézmiivelddési és Oktatasi
Bizottsagbol Székelyhidi Julianna tagot és a Népjoléti és Lakastigyi Bizottsagbol Sods Karoly
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tagot a Képvisel6-testiilet hivja vissza, ezzel egyidejiileg a Kozmiivel6dési és Oktatési
Bizottsdg tagjava Sods Karolyt és a Népjoléti és Lakastigyi Bizottsag tagjava Matai Tamast
valassza meg. Eszrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Budapest  Févaros IV. keriilet I'Jipest Onkorminvzat Képviseld-testiiletének
190/2016.(X.27.) hatirozata bizottsigi tageserérol

A Képviselo-testiilet, a FIDESZ és az Ujpestért Egyesiilet frakciojanak javaslata alapjan, a
Kozmiivelodési és Oktatasi Bizottsighbol Székelyhidi Julianna tagot és a Népjoléti és
Lakasiigyi Bizottsaghél Soés Karoly tagot visszahivja, ezzel egyidejlileg a Kézmiivelédési
¢és Oktatasi Bizottsag tagjava Soés Karolyt és a Népjoléti és Lakasiigyi Bizottsag tagjava
Matai Tamast megvalasztja. (19 igen)

Matai Tamads letette az eskiit.

1. Javaslat a Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest ﬁnkorményzat Képviselo-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirol sz61é rendelet modositisara
Eléterjesztd: Wintermantel Zsolt polgarmester

Wintermantel Zsolt

Kiegészitésében elmondja, hogy az anyag elékészitéséhez kérték az érintett frakcidk
kozremiikddését. A Kormaényhivatal észrevételezte, hogy a Képvisel-testiilet frakcio
alakitasat engedélyezett olyan képviseld csoportoknak is, amelynek a tagja egy fo. Ujpesten
az a halad6 gyakorlat alakult ki, hogy a politikai sokszinliség biztositasa és a képviseldi jogok
gyakorlasanak el6segitése érdekében a Képviseld-testiilet az egy képviseldvel rendelkezd
jelold  szervezetek részére is megadja a frakcio-alakitas lehet6ségét és ehhez a
munkafeltételeket a képviselé csoportok szdmara biztositja. Allaspontja szerint a testiilet elé
terjesztett javaslat mindenki szdméra elfogadhaté és a Kormanyhivatal szdméra is
jogszabdlyszerii megoldas sziiletett.

Pajor Tibor

Hozzaszolasaban elmondja, hogy a Kormaényhivatal észrevétele az onkormanyzatisag
megcsufolasa. Egy hosszi hagyoményt sziintetnének meg, mivel husz évig senkinek nem
okozott problémat ez a kérdés. Ez a levél szakmai segitségnyjtas és ugy gondolja, hogy az az
indokolés, amit vélaszként a Hivatal irt, teljesen abszurd. A Kormanymegbizott ar szerint a
frakcié sz jelentése csoportosulds, amit a Tudoményos és Koznyelvi Szavak Magyar
Ertelmez6 Sz6térabodl keresett ki. Eszrevételez, hogy ebben a szoétarban a frakcid szo is
szerepel melynek a jelentése barmely adagja valaminek, barmely része valaminek.
Allaspontja szerint ez alapjan az egy f0s frakcio is frakcié és a harom vagy tbb f6s frakcio is
frakcid.

Ugy gondolja, hogy az onkormanyzat sz jelentését kellene inkabb vizsgalni. Atolvasva a
testileti {ilés mai napirendi pontjait megallapitja, hogy messze keriltek az
onkormaényzatisagtol. Emlékszik, hogy régen sokkal tobb napirendet sokkal alaposabban
targyalt a testiilet.

Az ¢rtelmezd szdtarban a korményhivatal sz6 nem is szerepel. Kéri a polgarmester urtél,
mivel semmilyen jogszabaly nem irja elé, hogy az egy fis frakcié intézményét meg kellene
szuntetni, vonja vissza az eléterjesztés frakcidkat érinté részét. Tiz perc frakcidsziinetet kér
annak érdekében, hogy at tudjak beszélni az iigyet.



Wintermantel Zsolt

Vilaszéban elmondja, hogy a Korményhivatal levelére reagalni kell. Mondhatja azt a
Kepvisel6-testiilet, hogy nincs igaza a Kormanyhivatalnak és akkor el lehet menni birdsagra.
Ugy gondolték, hogy az el6terjesztésben leirtak jo megoldas lenne erre a problémara, mivel a
rendeletmddositasi javaslat szerint azokra a jel6l6 szervezetekre, akiknek csak egy képviselGje
van, vonatkozik minden, ami a frakcidkra. Ezzel ki lehet kiiszobdlni azt a nyelvészkedést, ami
alapjan Pajor ur megallapitotta, hogy amennyiben nincs benne az értelmezd szdtarban a
kormanyhivatal sz6, akkor nincs is olyan intézmény.

A frakciosziinetet elrendeli, de javasolja, hogy oldjak meg ezt a feladatot és 1épjenek til ezen
a kérdésen.

Pajor Tibor

Nyelvi blivészkedésnek tartja a Hivatal részér6l ezt az észrevételt. Allaspontja szerint azt
kellett volna leirnia, hogy miért nem lehet egy f6s frakcid, mivel akkor egyértelmi lenne a
levél.

FRAKCIOSZUNET

Pajor Tibor
Az elmult idészakban az egy fos frakciok is szamtalan esetben tamogattak polgarmester urat

olyan ligyekben, amikor a Korméanyhivatal észrevételével a varosvezetdk nem értettek egyet.
Keri polgarmester urat, hogy vonja vissza a rendelet tervezet frakciokra vonatkozod részét,
varjdk meg a Hivatal reagalasat és amennyiben kiildenek egy jogilag jobban alatamasztott
¢szrevételt, akkor targyalja tjra az ligyet a testiilet.

Wintermantel Zsolt

Nem vonja vissza az elSterjesztést, mivel amennyiben nem reagilnak a Kormanyhivatal
¢szrevételére, akkor feligyeleti eljaras indul az Onkormanyzat ellen. Nem érti Pajor urat,
mivel egy olyan megoldast javasolnak, ahol a jelenlegi allapotot probaljak megérizni.
Megtehettek volna azt is, hogy az észrevételre ugy reagalnak, hogy megsziintetik az egy fs
frakciokat, de nem tették. Pajor ur egy fos frakcidként probalja a Képviselo-testiiletet és
Ujpest Polgarmesteri Hivatalat belevinni egy szélmalomharcba, holott meglatisa szerint van
jO megoldas.

Dr. Trippon Norbert

A rendelet tervezet harmadik §-dban az olvashato, hogy .,....meghatarozott feltételeknek
megfeleld jelold szervezet a Képvisel6-testilletben csak egy megvalasztott képviselovel
rendelkezik,...”. Kérdése, hogy a megvalasztott képviseld kifejezés a kompenzécids listan
bejutott képviselokre is vonatkozik-e?

Wintermantel Zsolt
Valaszaban elmondja, hogy igen, hiszen a kompenzaciés listan megvélasztott képvisel is
képviseld.

Pajor Tibor

Ugyrendi hozzaszolasaban kéri, hogy a rendelet tervezet paragrafusairdl kiilén szavazzon a
testiilet.



Wintermantel Zsolt

Vélaszaban elmondja, hogy a rendeleti javaslatrol egyben lehet szavazni. Lehet modositd
javaslatot tenni a rendelet szSvegéhez, de a paragrafusokrol kiilon nem lehet szavazni. Mivel
mddosit6 javaslat nem érkezett, ezért szavazésra teszi fel az eredeti rendelet tervezetet és
felhivja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotasahoz mindsitett tobbségre van sziikség.

A Képviselo-testiilet elfogadja a Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatirél szolé 60/2012. (XII.21.)
onkormdnyzati rendelet mddositisirél sz6l6 rendelet-tervezetet és ezzel megalkotja
Budapest  Féviros IV.  keriilet (]'jpest Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének
17/2016.(X.28.) 6nkormdnyzati rendeletét. (18 igen)

Felel6s: polgarmester

Hataridé: 15 nap

2. Javaslat a hagyomanyos-, a panel- és az egy¢b iparositott technolégiaval épiilt
lakoépiiletek felujitisanak Gnkormanyzati timogatasarél szolé 12/2013.(I111.25.)
onkorminyzati rendelet médositasara
Elbterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Wintermantel Zsolt

Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a rendelet tervezetet és felhivia a figyelmet, hogy a rendelet megalkotasdhoz mindésitett
tobbségre van sziikség.

d

A Képviselo-testiilet elfogadja a hagyomdnyos-, a panel- és az egyéb iparositott
technoldgidval épiilt lakdépiiletek feltijitisinak onkormdnyzati timogatdsdrél szélo
12/2013. (I11.25.) onkormdnyzati rendelet médositisirdl szol6 rendelet-tervezetet és ezzel
megalkotja Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
18/2016.(X.28.) 6nkormdnyzati rendeletét.(19 igen)

Felelds: polgarmester

Hataridd: 15 nap

3. Javaslat alapitvanyok timogatisara
Elbterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgirmester

Wintermantel Zsolt
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Belan Beatrix
Kerdése, hogy a Csibészek, Fiatalokat Tamogaté Alapitvany milyen célra kérte az Osszeget?

Dr. Molnar Szaboles

Vilaszdban elmondja, hogy egy 4rvahazrdl van szé Csikszeredan az Onkormanyzat
testvertelepiilése mellett és a Csibészek, Fiatalokat Tamogatd Alapitvany annak a
magyarorszagi timogat6 alapitvanya. Felujitasi célra kérik a tAmogatast.

Wintermantel Zsolt
Tobb €szrevétel nem 1évén szavazésra teszi fel a hatarozati javaslatot.




Budapest Féviros  IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
191/2016.(X.27.) hatirozata alapitvinyok timogatisirol

Budapest Févaros TV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiilete az eléterjesztésben
foglaltakat megtargyalta és uUgy dont, hogy az alabbi alapitvanyok részesiiljenek
tamogatasban:

Csibészek, Fiatalokat Tamogatd Alapitvany: 2 000 000 Ft
Ediktum Alapitvany a Magyarorszagon ¢16 kiilfoldiek beilleszkedéséért: 0 Ft
Humanitas Kulturalis Alapitvéany: 50 000 Ft
Rex Kutyaotthon Alapitvany: 350 000 Ft
Tungsram Kodaly Zoltan Férfikarért Alapitvany: 350 000 Ft
Vasarhelyi Zoltan Koérusalapitvany: 250 000 Ft
Szeretett Tanitvany Alapitvany: 499 000 Ft
(19 igen)

Felelés: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester
Hataridé: 2016. november 30.

4. Eléterjesztés a VEKOP-5.3.1-15 szamu sKerékparosbarat infrastrukturalis
fejlesztések Budapest IV. Kkeriiletében” tirgyu palydzat tamogatisa keretében a
»Konzorciumi egyiittmiikodési megillapodas tamogatasi kérelem benytjtasira”
cimii dokumentum megkotése targyiban
Eléterjesztd: Radi Attila alpolgarmester

Wintermantel Zsolt
Az eléterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Perneczky Liszlé

Orémmel olvasott errdl a fejlesztésrol. Az illetékesek vélhetben ismerik a Magyar Kerékpéros
Klubnak egész Budapest teriiletére és azon beliil Ujpest teriiletére megfogalmazott fejlesztési
Javaslatait. Ennek az a lényege, hogy nem a kerékparutak hossza, hanem a bringabarat teriilet
nagysaga szamit. Ujpesten mar elég szép, hossza kerékparutak vannak, és azok csomopontjai
illetve killonféle atvezetései lényegesek. A Kerékparos Klub meghatérozta, hogy az Arpad 1t
¢s a Vaci ut talalkozasanal taldlhaté teriilet, a Kérolyi Varoskdzpont, ami még figyelmet
érdemelne a fejlesztések terén.

Tudomasa szerint lesz a Kerékparos Klubbal illetve egyéb civil szervezetekkel ¢ témaban is
egyeztetés. Kérdése, hogy ezek az egyeztetések elkezdddtek-e mar és a Kerékparos Klub
javaslatait milyen formaban veszik figyelembe?

Wintermantel Zsolt

Valaszdban elmondja, hogy a civil szervezettel személyesen targyalt, alpolgarmester Grnal is
jartak, irasbeli javaslatokat is tettek, melyek credményeképpen az egyiranyd utcakban a
kétirdnyn kerekparos forgalmat, - ami Ujpesten elsk kozott valosult meg - az 6 javaslatuk
alapjén vezették be. Ugy gondolja, hogy j6 az egyiittmiik6dés a Kerékparos Klubbal.

Dr. Szabo Béla

Evekkel ezelétt sz6 volt arrol, hogy a Szilas patak mentén is j6 lenne egy kerékparos utat
létesiteni. A XVI. keriiletben egészen Rakoscsabalg el lehet jutni a kiépitett kerékpartton.
Ujpest is jol 4ll ebbél a szempontbol, s 6ridsi dolognak tartana, ha Rakoscsabatol a Vaci ttig
el lehetne jutni kerékparral. Ugy gondolja, hogy érdemes volna ezért lobbizni.
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Wintermantel Zsolt

Vélaszaban elmondja, hogy a Févarosnél az Eszak-déli, a Duna menti tengely élvez prioritast.
A Szilas patak menti kerékparut a XVIL kertileti szakasszal jelentdsen fog boviilni. Az
Ujpesti szakasz t5bb tekintetben problémat jelent, mert ezen a részen a Szilas patak medre az
arvizvédelmi rendszer részét képezi ¢és ezért elég komoly megkdtések vonatkoznak ra.
P¢ldakent emliti, hogy a 2012-es arviznél a Szilas patak hidjanak aljat a viz majdnem elérte, a
Mogyorodi patak ki is ontdtt. Nagyon komoly szerepet tolt be ez a teriilet az arvizvédelmi
rendszerben, amivel szdmolni kell egy ilyen beruhazasnal, amellett, hogy jelen pillanatban a
Févarosnél az Eszak-déli tengely élvez elsdbbséget.

Dr. Szabé Béla
A cinkotai részen megoldottak ezt az arvizvédelmi kérdést, mert a kerékpérat az Gt alatt megy
at és ki van irva, hogy arviz esetén tessék feliil kozlekedni.

Wintermantel Zsolt
Cinkotdig nem nagyon megy el az ar. Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a
hatérozati javaslatot.

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
192/2016.(X.27.) hatiarozata a ,,Konzorciumi egyiittmiikodési megillapodas timogatisi
kérelem benvijtasara” cimii dokumentum megkotésérol

A Képviselo-testillet Ggy dont, hogy tamogatja a VEKOP-5.3.1-15 azonositészamu,
»Kerékparosbarat infrastrukturdlis fejlesztések Budapest IV. keriiletében” targyu palyazaton
valé részvételt valamint felhatalmazza a polgarmestert a , Konzorciumi egyiittmiikodési
megallapodas tamogatasi kérelem benytjtasara” cim{i dokumentum megkotésére.

(19 igen)

Felel6s: A Polgarmester, a hataskorrel rendelkezé Alpolgarmester utjan

Hatarid6: 2016. november 4.

5. Egyebek

Javaslat ingatlanok térzsvagyonba torténoé atsorolasara
Elbterjeszté: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Wintermantel Zsolt
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatot.

Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat _Képviselé-testiiletének
193/2016.(X.27.) hatirozata az ingatlanok térzsvagyonba torténd atsoroliasiril

1, A Képviselo-testiilet a Budapest, [V. ker. 76512/187, 76512/472, 76546/16, 76555/10 és
76555/11. hrsz.-t ingatlanokat, illetve az azokbol az Onkormanyzatot megilleté tulajdoni
hényadot az Onkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyonaba atsorolja.

2,A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az ingatlanok torzsvagyonba torténéd
atsorolasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére, a sziikséges hatosagi és ingatlan-
nyilvéantartasi eljarasok meginditasara.

(18 igen, 1 tartozkodas)

Felelds: polgdrmester

Hatarid6: folyamatos




Javaslat ingatlanértékesitésre kiirt palyazatot lezaré dontés meghozatalira
Eléterjesztd: Dr. Molnar Szabolcs alpolgarmester

Wintermantel Zsolt
Az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatot.

Budapest Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormanvzat Képviselo-testiiletének
194/2016.(X.27.) hatarozata _ingatlanértékesitésre kiirt palyizatot leziré doéntés
meghozatalirol

1. A Képviselo-testiilet a Budapest IV. keriilet 70897/2/A/6 hrsz-u, természetben az 1042
Budapest, Munkésotthon utca 31-39. fsz. 5. szdmon talalhaté 594 m> alaptertilet(i,
kereskedelmi egység megjelolésti ingatlan értékesitésére kiirt palyazatot eredményesnek
nyilvanitja az alabbiak szerint:

— az cljards sordn egy palyazat keriilt benydjtasra. A palyazatot az ARIA INVEST
Vagyonkezelé Korlatolt FelelGsségii Tarsasag nyujtotta be, 169.500.000,- Ft, azaz
Egyszéazhatvankilencmilli-6tszazezer forint + AFA megajanlott vételarral;

— apalyazat nyertese:
cégnév: ARIA INVEST Vagyonkezel6 Korlatolt Felelosségii Tarsasag
sz¢khely: 1053 Budapest, Képird u. 9.
cégjegyzékszam: 01-09-928912
adoszam: 14984404-2-41

— a palyazaton elfogadott vételar: 169.500.000,- Ft, azaz Egyszazhatvankilencmillié-
otszazezer forint + AFA

2. A Kepviselo-testiilet fethatalmazza a Polgarmestert az adasvételi szerzédés — UV Zrt.
kozremiikodésével torténd — megkotésére, a szitkséges intézkedések és jognyilatkozatok
megtételére.

(13 igen, 1 nem, 5 tartdézkodas)

Felel6s: Polgarmester

Hatéridd: 2016. november 30.

Az Allami Szimveviszék Elnokének V-0988-125/2016. szami figyelemfelhivé
levelével kapcsolatos dontések
Eldterjeszt: Wintermantel Zsolt polgdrmester

Wintermantel Zsolt
Eléterjesztéként nem kivan szdbeli kiegészitést tenni.

Dr. Trippon Norbert

Az elbterjesztésben az olvashato, hogy ,,az értékpapirok adasvételérdl és a betétlekotésekrol
sz0lo dontéseket jogosulatlanul az alpolgdrmester hozta meg.” A hatarozati javaslat elsd
pontjaban a 2011-2015. k6z6tti iddszakrol van szd. Ez azt jelenti, hogy a Quaestor kdtvények
ligyeben hozott dontéseket ezen logika szerint alpolgarmester ur jogosulatlanul hozta meg,
vagy ez nem tartozik ide?

Pajor Tibor
Lényegében 6 is ezt szerette volna kérdezni. Felhivja a testiilt figyelmét arra, hogy az elmult
idészakban a koltségvetés kapcsan minden évben kérte, hogy késziiljon egy részletes

beszamold a kotvényforgalommal kapcsolatban és most itt van az Allami Szdmvevészék
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jelentése. Sajnalatosnak tartja, hogy ilyen sulyu lgyet berepiild anyagként kapnak meg a
képviselok. Kérdése, hogy a polgarmester Gir milyen szankcidkat tervez ezzel az iiggyel
kapcsolatban?

Wintermantel Zsolt

Trippon ur kérdésére valaszolva elmondja, hogy minden befektetéssel kapcsolatos dontés
azonos rend szerint miikddott, az altala emlitett igyben is.

Pajor Ur hozzaszoélasaval kapcsolatban elmondja, hogy a kiosztott anyagon oktober 25-¢
¢rkeztetési bélyegzo szerepel. Ma oktdber 27-¢ van, a levél 25-én érkezett be a Hivatalba, és
érdemi eldterjesztést készitettek ilyen révid idé alatt. Allaspontja szerint meg kellene dicsérni
a Hivatalt nem szamon kérni, hogy miért berepiildként kaptak meg a képviseldk.

A vizsgélat soran jelezték a vitathato &llaspontokat, amit az Allami Szamvevészék vagy
elfogad, vagy nem.

Pajor Tibor
Ugy gondolja, hogy nem neki kell az ASZ allaspontjat vitatni, hanem az alpolgarmester
urnak, aki a dokumentumokat alairta.

Dr. Molnar Szabolcs

Trippon képviselé Ur hozzaszélasaval kapcsolatban szeretne leszdgezni, hogy Quaestor
kotvények nem voltak az Onkorményzatndl. Az Onkorméanyzat koltségvetési rendelete
minden alkalommal tartalmazta, hogy bankbetétbe, vagy allampapirba lehet a likvid
pénzeszkozoket befektetni. Az Allami Szamvevészék ellendrizte az  Onkormanyzat
kockazatkezelését, gazdalkodasat és befektetési politikajat és arra a kovetkeztetésre jutott -
ami a levélben nincs leirva -, hogy az Onkormanyzat vagyonrendelete nem vonatkozik azokra
a kérdésekre, amik mas rendeletben keriilnek szabalyozasra. Ily moédon kikerllt a
vagyonrendelet hatdlya alol a lakas, a helyiséggazdalkodas és a koltségvetési rendelet szerint
az 4tmenetileg szabad pénzeszkézok befektetése. Az Allami Szamvevészék szerint ez a
megfogalmazas nem pontos és szerinte nem keriilt ki a vagyonrendelet hatalya alol. Ugy
gondolja, hogy amikor a vagyonrendeletet megfogalmaztak és elfogadtak, akkor ez volt a
jogalkotd szandéka. Az Allami szamvevészék azt is megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet
a zarszamadas keretében pontos tajékoztatast kapott az éves befektetésekrdl, a hozamokrdl, az
értékpapir allomanyrol is és ebben semmilyen elmarasztalast nem tett, viszont arra jutott,
mivel a vagyonrendelet szabalyait kellett volna alkalmazni, ezért nem volt jogosult a
szerzOdések alairasara, mert a vagyonrendelet szerint a Képviselo-testiilet volt erre jogosult.
Nyilvan képtelenség, hogy a Képviselo-testiilet napi szinten iilésezzen akkor, amikor 10
millié forint folotti betétlekdtésekrdl van sz6. Az esetek nagy részében ez nem kétvényeket
jelentett, hanem hétvégi pénzlekotéseket, amikor péntek délutan lathaté volt, hogy 50-80
millié forint talalhaté a bankszadmlan, akkor lek&totték 4-5 munkanapra, ezek szintén
befektetési dontések voltak és ezt a koltségvetés rendelet szabalyozza. Az Allami
SzamvevOszEk allaspontja szerint 6ssze kellett volna hivni pénteken a képviseld-testiileti ilést
¢és gyorsan eldonteni, hogy 4 napra lekotiink 83 millié forintot.

Wintermantel Zsolt

Kiegészitésként elmondja, hogy csak azért volt 2011-2015. év k6zo6tt szabalytalan a gyakorlat,
mert ezt az iddszakot vizsgalta az Allami Szamvevészék. Emlékei szerint ez a gyakorlat nem
2011-ben kezdddott. Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.




Budapest Féviaros V. Keriilet Ujpest Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
195/2016.(X.27.) hatirozata az Allami Szimvevészék Elnokének V-0988-125/2016.
szamu figyelemfelhivo levelével kapcesolatos dintésekrdl

A Képviselo-testillet az Allami Szamvevészék Elndke V-0988-125/2016. szamu
figyelemfelhivasaban foglaltakat tudomasul veszi és az aldbbi déntéseket hozza:

1. A Képvisels-testiilet a 2011-2015. években az Onkormanyzat atmenetileg szabad
pénzeszkdzeinek befektetésére vonatkozo dontéseket, a 2011-2015. évi zarszamadasok
keretében adott beszamolok figyelembe vételével — a Motv. 41. § (3) bekezdése
alapjan jovahagyja.

2. A Képviselo-testiilet megallapitja, hogy az Allami Szamvevészék Elndkénck
figyelemfelhivasa alapjan az atruhazott hataskérre vonatkozéd szabalyok rendezése
¢érdekében a szitkséges szabalyozasoknak, rendelet-alkotdsnak a Képviseld-testiilet a
15/2016. (IX.29.) 6nkormanyzati rendeletében eleget tett, amelyben mddositotta a
Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata és intézményei 2016. évi
Osszevont koltségvetésérdl ¢és végrehajtas szabalyairél sz6lo 3/2016. (11.25.)
Onkormanyzati rendeletét, valamint a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata vagyonarél és a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél
52016 48/2012. (X1.30.) 6nkorméanyzati rendeletét.

3. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az Onkormanyzat atmenetileg
szabad pénzeszkozeinek befektetésére vonatkozo, 2016. janudr 1. — 2016. szeptember
30. kozotti dontésekrdl legkésébb a 2016. évi zarszamadasig, vagy a zarszamadas
keretében adjon beszamolot a Képvisel6-testiilet részére.

(12 igen, 1 nem, 6 tartozkodas)
Felelds: polgarmester
Hataridé: 2017. majus 31.

Farkaserd6-Oceanirok utca-Koésa Pal sétany ,,Semsey park” jellegii fejlesztése
Eldterjesztd: Perneczky Laszlé képvisels

Perneczky Laszlé

Ket-harom héttel ezel6tt megjelent egy hirdetés a Farkaserds-Oceanarok utca-Késa Pal sétany
kozotti  terlilet elidegenitésérél, miszerint 160 milli6 forintra taksilva szeretné az
Onkormanyzat magantulajdonba adni. A 2013. ¢évi elézményekbd] tudhato, hogy azon a
teriileten a Megyeri Tigrisek szeretne kosarlabda csarnokot ¢épiteni. Nem tatja j6 oOtletnek,
magantulajdonba adni ezt a teriiletet, mert az elidegenités nem Jelent garanciat arra, hogy az
Uj tulajdonos jo gazdaja lesz a teriiletnek. Hatarozati javaslata agy sz6l, hogy ,,Budapest
Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzata ugy hatéroz, hogy Kéaposztasmegyeren a Késa Pal
sétany — Ocednarok utca — Farkaserdé utca ltal hatérolt teriilet onkormanyzati tulajdonban és
kezelésben tarja.”

Tovabba volt lakossagi tdjékoztatd arrdl, hogy nézne ki ennek a teriiletnek a rendezése,
miszerint az uszodaval szemben egy 3 000 fés sportcsarnok épiilne. Ugy gondolja, hogy ezt a
fejlesztést nem egy védett erdd és egy zsufolt lakotelep kozott kellene megvaldsitani. Az is
tudhat6 a tervbél, hogy a szemkézti si domb melletti rész is parkoléva valna. Véleménye
szerint vannak barna zondk Ujpesten, ahol ugyanezt a fejlesztést meg lehetne valdsitani.

A Semsey ¢s a Szilas park fejlesztése megmutatta, hogy a keriilet JO gazdaja tud lenni az ilyen
tipust kozteriileteknek. Egy olyan iranyelvet is célszerlinek tartana elfo gadni, miszerint ezen a
terlileten egy kozOsségi, fas, a Semsey parkhoz hasonld fejlesztés valdsul meg és maradna
Onkorményzati tulajdonba a teriilet. Hatdrozati javaslatinak masodik részében az
Onkorményzat »lranyelvként meghatérozza, hogy ezen a teriileten a jelenlegi fas-parkos,
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kozosségi jelleget megorzo, elsésorban szabadtéri sport és kozosségi tevékenységet lehetdvé
tevé fejlesztéseket szandékozik végrehajtani. Felkéri a polgarmestert a sziikséges
intézkedések megtételére.”

Pajor Tibor

Ugy gondolja, hogy az LMP javaslata maximalisan tamogathat6 és alldspontja szerint sem
alkalmas a teriilet arra, hogy ott egy ,,stadion” épiiljon. Onmagaban nem csak a ,,stadion”

mérete jelent problémét, hanem az az infrastruktira, ami egy ,.stadion” kiszolgalasahoz
sziikséges. mint példaul a rengeteg parkoldhely. Allaspontja szerint vannak olyan teriiletek,
ami sokkal jobban megfelelnck ennck az intézménynek az elhelyezésére, ezért Perneczky ur
javaslatat maximalisan tAmogatja.

Wintermantel Zsolt

Valaszaban elmondja, hogy a lakotelep épitése 6ta ez a teriilet a kornyezd intézményekhez
sorolt intézményi teriilet, ami sittel van feltdltve, ami a lakotelep épitése soran keletkezett,
Mar 2006-ban engedélyes tervet készittetett az Onkormanyzat illetve az résztulajdonaban 4ll6
EPIT Zrt., amire 2007-ben a XIII. keriileti Onkormanyzat épitési engedélyt is kiadott.
Viltozott a koncepcié és 2008-ban az EPIT Zrt. kiviteli tervet készittetett egy hasonlo
sportcelt beruhdzasra, egy multifunkcids sportcsarnokra, tobb kiegészité szabadtéri palyaval.
Ez azt jelentette volna, hogy az Gsszes jelenleg meglévd, szakértdk szerint nem feltétleniil
¢rtekes fat ki kellett volna vagni. Erre a teriiltre az Onkorméanyzatnak folyamatosan az volt a
szandéka, hogy valamilyen sportcéli beruhazast valésit meg. Soha nem volt tervbe véve, és
nem sziiletett olyan dontés, hogy ezt a teriiletet kozparkként kivanjak hasznositani, mert ez
egy ¢pitési ingatlan, és az Onkorméanyzat forgalomképes vagyonat kepezi.

Megvizsgalva a korabbi terveket, arra a dontésre jutottak, hogy Ujpest Onkormanyzata ezekre
a sportcélu, kozosségi célii beruhazasokra nem rendelkezik kelld anyagi forrassal. A teriilet
besorolasa, elhelyezkedése, a kezdetektdl fogva meglévd jogi statusza alkalmassd teszi, hogy
a terlileten adott estben magantdke, 4llami tdmogatds vagy egyéb finanszirozast
konstrukcidban egy 1j projekt megvalosuljon, ezért hirdette meg eladasra az Onkormanyzat.
A palyazat majdnem lejart, de érdeklddés hidnyaban meghosszabbltottak igy a palyazat
hatdrideje november 10-én jar le. Perneczky ur is tudja, hogy Ujpest Onkormanyzata
clkotelezett a zoldteriiletek fejlesztésében, amelyek a f6varosi Telepiilésszerkezeti tervben is
¢s a sajat hatalyos szabélyai szerint is zoldteriiletnek mindsiilnek. Ilyen példaul a Szilas park,
a Semsey park, az Ugré Gyula park vagy a Rozsavirag tér.

Dr. Trippon Norbert

Hozzéaszolasaban elmondja, hogy amennyiben egy teriilet intézményi keretdvezetbe van
besorolva, akkor azt arra szantdk, hogy ott valami épiiljon, vagy beépiiljion. 2010. évet
megel6z6 ciklusban, az akkori foépitésszel élénk vitdja volt arrél, hogy a Csiksomlyé utca
vegén, azota mar kivagott erd6t, ami 1Z keretdvezetbe volt, a Homoktdvis utcai intézmények
mogotti akkor még fas teriiletet, soroljak at erdd keretdvezetbe, hogy ne lehessen kivagni a
fakat. Foépitész tr akkor meggyézte arr6l, hogy azokat a fakat senki nem fogja kivagni, nem
kell atsorolni. Néhany évvel ezel6tt az ott él6k azzal szembesiiltek, hogy a fak tdbb mint 70
%-4t egyik naprol a masikra kivagtdk. Egy-két évre ra az EPIT Zrt. értékesitette a teriiletet, és
mivel a keretdvezeti besoroldsa megengedte, most megkezddédtek egy nagyszabast tarsashaz
fejlesztési projekt munkalatai. A Tervtandcs tobbszor is targyalta, ahol aggodalmat fejezte ki a
kés6bbi parkolassal kapcsolatban.

Osszegezve elmondja, azért, mert egy ingatlan I vagy 1Z keretdvezetbe van sorolva, nem
Jelent kotelezettséget arra, hogy az feltétleniil le kell betonozni, vagy arra valamit épiteni kell,
hanem az csak egy lehetéség és varospolitikai, gazdasagpolitikai dontések fiiggvénye.
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Visszakanyarodva az elSterjesztés targyat képezd ingatlanra és az akkori tervekre, emlékei
szerint alapvetden és domindnsan szabadtéri sport lehetdségek épiiltek volna oda, zomében
kiszolgalo létesitményekkel egyiitt. Véleménye szerint talan az a fejlesztési koncepci6 jobban
illeszkedett volna a térség profiljaba, tekintettel a Szilas park kialakitasara, fejlesztésére,
tekintettel az uszodara, tekintettel a Rex Kutyaotthonra, a Farkaserddre, illetve az adott
ingatlannal szemben talalhaté si dombra is.

Ugy gondolja, ha hasonlé koncepci6é valdsulhatna meg kevesebb dsszegért, de funkcidjat
tekintve a kozelben €16k szabadidds sporttevékenységét elésegitd, alapvetden szabadidés
sportpalydk dominancidja mellett, akkor taldn azért senki nem tiltakozna. Tdbben azt
kifogasoljak, hogy elképzelések szerint egy ,,nagy acél és vasbeton monstrum” épiil oda, egy
bizonyos funkciéval. Allaspontja szerint az a probléma, hogy a térségben ¢l6k ezt nem érzik
olyan szinten magukénak, mintha ott egy szabadtéri sportpalya lenne, cllentétbe a Szilas
parkkal, amit mar magukénak éreznek az emberek.

A masik dolog ami felvetédott és annak idején a kozelben él6k alairdst is gyiijtottek az
lgyben, a parkolas problémaéja Adott esetben olyan szinten tulterhelheti azt a térséget, ami
komoly problémakat okozna. Két dolgot lchet tenni, az egyik, hogy azt mondjak ezek az
aggodalmak nagyon sulyosak ¢és visszavonjak az el6terjesztést, atgondoljak és mas koncepcid
szerint kozelitik meg a kérdést. A masik lchetdség, hogy megy tovabb az eredeti terv, de
akkor érdemes az aggddokat, kritikusokat megnyugtatni. A Varosvezetdség mérlegelheti
ezeket a lehetdségeket és sajat hataskorében megfeleld dontést hozhat.

Perneczky Laszlo

Abban egyetért, attél, hogy ez forgalomképes ingatlan még nem jelenti azt, hogy feltétlentil el
is kell adni. Az emlitett parkok, a Szilas park, a Semsey park megmutatta, hogy lehet ,,szelid”
fejlesztéseket megvaldsitani. Nem gondolja, hogy az a fas, bokros teriilet kiilonosen értékes
fakbol allna. Ezen a teriileten ki lehetne alakitani egy olyan ,,lila focipalyat”, kézilabda palyat,
ami a Semsey parkban épiilt, kisebb mértékii kiszolgalé egységgel. Javasolja, hogy a tertilet
maradjon dnkormanyzati tulajdonban és valdsuljon meg a mar ott 1évé sportpalya feldjitasa,
vagy valésuljon meg egy olyan tipusu fejlesztés az Onkorményzat sajat beruhazasaban, amire
mar volt példa a keriiletben. Az érdemi ,,szelid” z61d iranyt fejlesztést tdmogatja.

Bartok Béla

Altalanossagban agy tlinik, ha valamit valtozatlanul hagyunk, mert az egy picit z6ld, akkor az
j6 dolog. Ne Iépjenek elére, mert egy zoldteriilet rendezéséhez valoban cserjéket kell kivagni,
ezért, hogy egy jobb fajtaji névényzet keriilhessen oda, jobb funkci6t kapjon az a terllet, és
eléreléphessen, akar hasznalat, akar esztétikum szempontjabol.

A keretdvezeti besorolas azt a szandékot tiikr6zi, annak megalkotoi részérél, hogy azzal a
teriilettel milyen szdndékai vannak.

Tobb hozzaszoloval ellentétben elmondja, hogy nem lehet barhol ilyen csarnokot épiteni,
mivel ahhoz, hogy egy ilyen létesitmény elkésziiljon, nagyon sok szempontnak kell
megfelelni.

Kérvonalazédott, hogy nagyon jé a Szilas park, nagyon jo fejlesztések torténtek Ujpesten, de
az LMP a hatérozati javaslataban azt kéri, hogy a Farkaserd6 és a Szilas park kozti teriiltre
épitsenek meég egy parkot. A Szilas park kialakitisara nagyon nagy Osszeget kellett
biztositani.

Perneczky ur hatdrozati javaslatdban szerepel, hogy .,...cls6sorban szabadtéri sport és
kozosségi tevékenységet lehetové tevd fejlesztéseket...”. Ugy gondolja, hogy az
Onkormanyzat sokat tesz a szabadtéri sport és kozosségi terek fejlesztéséért. Vannak olyan
iddszakai az évnek, amikor szabadtéri tevékenységet nem nagyon lehet folytatni, ezért ugy
gondolja, a zart teriiletli sportolasi lehetdségeket kellene fejleszteni Ujpesten. Egy olyan
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fejlesztés valosulhatna meg, amely egyiittmiikddve a szabadtéri teriiletekkel azt a célt
szolgalna, hogy az wjpesti lakosok jobban és hatékonyabban t6lthessék el a szabadidejiiket.

Dr. Molnar Szabolcs

Trippon r hozzaszolasaval kapcsolatban elmondja, hogy az a teriilet, amit emlitett, valamikor
erd6 volt, majd ugy dontdtt a fovérosi és a IV. keriileti Onkormaényzat, hogy kivonja az
erdémiivelés aldl, és az EPIT Ztr. 30-40 millio forintért egy csereerdét telepitett egy masik
helyen, amit azota is gondoz. Jogszabalyi valtozas miatt, ha ez a teriilet visszamindsiilt volna
erd6vé, mind a két onkormanyzatot sulyos vagyonvesztés érte volna, ezért az EPIT Zrt. a
Pilisi Parkerddt kérte meg, hogy ezt a kérdést rendezze.

Pajor Tibor
Annak idején a varost ardnyosan probaltak tervezni. A régi belvérost is ugy tervezték, hogy

nchany haztdmb utan betettek egy kozparkot. Amennyiben a Semsey parkot veszik alapul, ott
a nagy hézak mellett jelentds kozparkokat is hagytak szabadon. A Kaposztasmegyri
lakételepet is ugy tervezték.

Az intézmények is jelen vannak, mivel két iskola, két dvoda és egy uszoda is miikodik az
adott tertilet mellett. Ezzel az ,I” része meg is valosult ennek a teriiletnek. Azt kéri, hogy
hagyjak meg a z5ldrészt.

Wintermantel Zsolt

Még csak ingatlan eladasi hirdetésr6l van sz6. Amennyiben eljutnak addig, hogy lesz
ajanlattevé €s be kell a testiilet elé hozni, akkor reméli, hogy ezt a vitat ujra nem fogjak
lefolytatni.

Perneczky urhoz intézve a kérését elmondja, hogy tiszteljék meg egymast annyira, ha az LMP
kiad egy kozleményt, abban nem védaskodik. Ha ez a palyazat eredményteleniil zarédik, nem
lesz ajénlattevd és nem kell donteni az eladdsrol, akkor nyilvanosan kozlemény forméjaban
kérjen bocsanatot mindazoktol, akiket megvadolt!

Amiota a lakotelep dll, azota ez a rész intézményi besorolasd, és mindig beépitésre szant
tertilet volt. Bartok r elmondta, hogy park és park k&zé is lehet parkot épiteni. Egy keriileti
szabélyozasi terv azért hatiroz meg Gvezeteket, mert ott vannak elképzelései a varosnak. Az
Onkormanyzat olyan teriileten kolt flinyirasra, ami értékesitési ingatlan, vagyis nem a
leghatékonyabban koltik az Onkormanyzat pénzét. Egy épitési telek arra vald, hogy épitsenek
r4 az Onkormanyzat, vagy adja el és valaki mas épitsen r4, legyen bel6le addbevétel.

Nincs eladasi kényszer, az Onkorményzat gazdalkodik. A koltségvetésben szerepel ingatlan
értékesitési bevétel, meghirdetnek tobb ingatlant és abbol eladnak annyit, amennyit a piac
diktal. Azért van az Onkormanyzatnak forgalomképes ingatlanvagyona, hogy azzal
gazdalkodjon. Példaként emliti, hogy nincs Ujpesten 500-800 f6 befogadd képességii
szalagavato megrendezesere alkalmas epulet

rrrrr

besorolasa szerint beepltheto Az Ujpesti Onkormanyzat mindig is volt annyira korrekt, hogy
az 1Z besorolasu teriileten, kereskedelmi létesitmény és lakas épitését megtiltotta, csak a
kozOsségi rekreacios, a sportcéli beépitést engedélyezte. Ebben kovetkezetes volt, mert a
2010. év eldtti Onkorményzat is meghozta ezt a korlatozast és a kovetkezd vezetés is
fenntartotta.

Perneczky Laszlo
Hozzaszdlasdban elmondja, hogy nem ért egyet az elhangzottakkal, tett egy harompontos
hatarozati javaslatot, amir6l szavazast kér.
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Wintermantel Zsolt
Tobb észrevétel nem 1évén szavazasra teszi fel Perneczky ur hatarozati javaslatat, miszerint

1. ,Budapest Fovaros IV. kerilet Ujpest Onkormanyzata ugy hataroz, hogy
Kaposztasmegyeren a Koésa Pal sétany — Oceanarok utca — Farkaserdé utca altal
hatarolt teriilet Snkormanyzati tulajdonban és kezelésben tarja.

2. Irdnyelvként meghatarozza, hogy ezen a terlileten a jelenlegi fas-parkos, k6zosségi
jelleget megdrzd, elsdsorban szabadtéri sport és kozOsségi tevékenységet lehetdvé
tevo fejlesztéseket szandékozik végrehajtani.

3. Felkéri a polgarmestert a sziikkséges intézkedések megtételére.”

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
196/2016.(X.27.) hatarozata

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy
Perneczky L4szlo frakcidvezetd ur modositd javaslatat, miszerint

4. ,Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata gy hatdroz, hogy
Képosztiasmegyeren a Kosa Pal sétany — Ocednarok utca — Farkaserdd utca altal
hatarolt teriilet dnkormanyzati tulajdonban és kezelésben tarja.

5. Iranyelvként meghatarozza, hogy ezen a teriileten a jelenlegi fas-parkos, k&zosségi
jelleget megdrzd, elsdsorban szabadtéri sport és kozosségi tevékenységet lehetdve
tevo fejlesztéseket szandékozik végrehajtani.

6. Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.”

6 igen, 12 nem, 1 tartézkodés szavazati arannyal NEM TAMOGATJA!

Perneczky Laszlé

A tegnapi napon az ,,Atlatszon megjelent egy olyan hosszi iras, miszerint hivatali segédlettel
lehetet lakashoz jutni Ujpesten. Lényege, hogy az Ujpesti Vagyonkezel6nél eljarasok,
letartoztatasok torténtek ez ligyben. Zajlik egy nyomozas és errdl kér tajékoztatast.

Wintermantel Zsolt

Perneczky ur is kimondta, hogy zajlik egy nyomozas. Amig a bir6sagi itélet nem zarul le,
addig a testiileti tilésen nem targyaljak ezt a témat, mivel az artatlansag vélelme mindenkit
megillet. Méltatlannak tartja a megjelent cikket. Olvasta a Vagyonkezeld valaszat, ahol harom
oldalon keresztiill részletezi az ligyet. Telek ar varja Perneczky urat és az liggyel kapcsolatos
részleteket a rendelkezésére bocsatja.

Perneczky Laszlo

Nem oriil annak, ha Ujpestet barhol rossz szinben tiintetik fel. Arra szeretet volna
tajékoztatast kérni, hogy ennek a hirnek mi a hattértérténete, mi a valdsagtartalma, mi az
tigynek az allasa? Ugy gondolja, hogy pont a Képvisel6-testiilet keretében meg lehetne védeni
a keriiletet, vagy tényszer( tajékoztatast kapni, akar Telek urtol, akar polgarmester urtol.

Wintermantel Zsolt

Perneczky Grnak is meg volt a lehetdsége arra, hogy a cikk megjelenése utan megkeresse az
Onkormanyzatot, vagy Telek urat, ahol tdjékoztattak volna az liggyel kapcsolatban A testiileti
ilésen azt a tajékoztatast tudja adni, hogy folyamatban 1évé nyomozasrol van szo.
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Dr. Trippon Norbert

Tudomdsa szerint ez az ligy mar régebben kezdoddtt. Annak idején érdeklédésiikre a
Gazdasagi Bizottsag soron kovetkezo tilésén Telek ur egy hozzavetodleges tajékoztatast adott
az uggyel kapcsolatban, és azt mondta, hogy folyamatban 1év0 nyomozasrél van szo.
Amennyiben komolyan gondoljak az artatlansag védelmét, akkor kéri, hogy ne szelektiven
alkalmazzak ezt az elvet.

A tovabbiakban a Képviselo-testiilet zart iilés keretében folytatja munkajat.
Zart iilés keretében a Képviselo-testiilet 197-201/2016.(X.27.) szam alatt hozott
hatarozatokat.

Az elndk az tilést 16,40 orakor bezarta.

Kmf.
&’
Dr. Varga Zalan Wintermantel Zsolt
aljegyzo polgarmester
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