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Végzés

A Viros-Kép Ingatlankezeld Kft.-t (Cim: 1067 Budapest, Szondi u. 23.) felhivom, hogy —
dontésem kozlésétol szamitott 8 napon belill — a 30043/3/2015 szamu hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésé¢hez illetékbélyegben csatolja az 5.000.- Ft fellebbezési illetéket.
Amennyiben a fenti hataridé6 eredményteleniil telik el, a fellebbezési kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitom.

Dontésem ellen 6nall6d fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az tligy érdemében hozott
hatarozat ellen, ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben
tamadhaté meg.

Indokolas
A Viros-Kép Ingatlankezeld Kft.-t a 30043/3/2015 szamu, 2015. augusztus 25. napjan kelt
hatarozatomban arra kételeztem, hogy a Budapest, IV. ker. Arpad ut 13. szam (Hrsz.: 70458)
alatti ingatlanon 1év6 tarsashaz homlokzati falaira telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa
nélkil felszerelt reklamtablakat a hatarozat jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
szerelje le.
Kotelezett a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 36. § (1) bekezdés szerint a kérelemhez csatolni kell a
jogszabalyban eloirt mellékleteket.
A Ket. 37. § (3) bekezdés értelmében, ha a kérelem nem felel meg a 36. § (1) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek, az eljar6 hatosag, - megfelel6 hataridé megjeldlése €s a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — hianypotlasra hivja fel az tigyfelet.
A Ket. 102, § (3b) bekezdés értelmében, a fellebbezési kérelmet az els6foku dontést hozo
hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha az ligyfél a fellebbezési eljarasért fizetendo
illeték kotelezettségének az elsé foku hatosag erre iranyuld felhivasa ellenére nem tesz eleget.
Fentiekre vald tekintettel hivtam fel a Varos-Kép Ingatlankezelé Kft.-t hidnypoétlasra,
valamint ismertettem a hidnypdtlas elmulasztidsanak jogkdvetkezményeit.
Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam.
Az 0ndllo fellebbezést a Ket. 98. § (3) bekezdés alapjan zartam ki. A jogorvoslat
lehetds€gérol a Ket. 98. § (2) bekezdésére figyelemmel adtam tajékoztatast.
Illetékességemet a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg.
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