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Tisztelt Képvisel6-testiilet! o — -

Az Interplakat Reklam és Hirdet6 Kft. (1139 Budapest, Fay u. 20.) képviseletében a
Polgarmesteri Kabinet Féépitészi Irodaja altal 30043/3/2015. szamon - a Budapest IV.
keriilet, Arpad u. 13. sz. (hrsz 70347) alatti ingatlanon lévé tarsashazon lévo hirdetd
berendezések eltavolitasara — hozott hatarozat ellen

fellebbezéssel

élek.

A hatarozat megalapozatlan és sulyosan jogszabalysértd, ezért kérem annak hatalyon kivdl
helyezését, és az érintett reklameszkoéz fennmaradasanak engedélyezését.

A hatarozatban szereplé 2 db. nyugati oldalfalon Iévé reklamtabla nem képezi
tarsasagunk tulajdonat, azok tulajdonosa szdmunkra ismeretlen.

Indokolas:

1.) A targybani reklameszk6z 10 évnél régebben engedéllyel keriilt elhelyezésre.

2.) Az eszkdz nem keriilt elbontasra a tarsashaz hészigetelésekor, annak
tartoszerkezete és maga az eszkdz is a helyén maradt, csak az iddszakos
karbantartasi munkalatok kerlltek elvégzésre a hszigeteléssel egyiddben.

Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény 6/A. §-a

az alabbiakrél rendelkezik:
,(2) A teleplilési 6nkormanyzat polgarmestere jogszabalyban meghatarozott esetekben és

modon
a) véleményt adhat a jogszabalyban meghatarozott épitésugyi  hatdsagi

engedélykérelemhez,

b) telepuilésképi bejelentési eljarast folytathat le az épitésugyi hatésagi engedélyhez nem
kotott  épitési  tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmodositasok
tekintetében.”

A targyi esetben nem tortént reklamelhelyezés. (csak az ezzel kapcsolatos
dénkormanyzati rendelet hatalybalépését 22 évvel megel6zéen).

Az Alaptérvény 32. Cikke az aldbbiakrol rendelkezik:

, (2) Feladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan

énkormanyzati rendeletet alkot.
(3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Ezen helyi tarsadalmi viszonyt térvény szabalyozza, hiszen az Etv. 48. /A §-a szabalyozza
a targybani esetet:

, (2) Ha az épitménvyt, épitményrészt jogszertitientl vagy szakszerttlendl valésitottak meg
az épitéstgyi hatésag vagy jogszabalyban meghatarozott esetekben az épitésfelugyeleti




aatoésag elrendeli:
a) a szabalyossa tétel érdekében sziikséges munkalatok elvegzéset, vagy
b) - ha az épitmény fennmaradasa az (1) bekezdés alapjan nem engedélyezhetd - a

lebontasat.”

(5) Az épitésugyi és az épitésfelugyeleti hatosag jogszabalyban meghatarozott
esetekben és moédon az ellendrzés soran feltart szabalytalan tevékenységrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon belill inditia meg az (1)-(4) bekezdés szerinti
intézkedések megtételére iranyuld eljarast. Az eljaras meginditasanak legkésSbb az
épités befejezésétdl - ha az nem allapithaté meg, akkor az épitmény hasznalatbavételétol
- szamitott tiz éven beliil van helye.”

A targyi esetben 24 év telt el az épitéstdl. Az, hogy 24 évig senkinek sem jelentett
problémat az adott reklameszkéz, azt jelenti, hogy varosképi szempontbdl sem lehet
problémas. Az, hogy utélag valtoztak elvarasok, vagy szabalyok, nem jelentheti azt, hogy

egy korabbi épités jogellenessé valhat.

A helyi szabalyozas mas jogszaballyal is ellentétes, mivel az Etv. 48/A § (5)
bekezdése 10 éves eljaras-meginditasi hataridét allapit meg, azonban ezt a helyi rendelet
nem veszi figyelembe. Ezen tulmen&en a visszahato hataly tilalmaval is ellentétes:

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. tv. 2. § (2) az alabbiakrol rendelkezik:

,2) Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettseget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenesse.”

A mellékelt — jogelédiinktél szarmazé — épitési engedély alapjan a hirdeté berendezés 1991.
majus 27-t8l jogerds épitési engedéllyel rendelkezik. A T. Onkormanyzat rendelete az

engedély nélkili reklameszkozok tekintetében irja eld a telepllésképi véleményezési
eljarast, azonban az adott eszkoz engedéllyel rendelkezik.

Melléklet: 1 db. épitési engedély.
Jelen fellebbezésen 5.000 Ft. illeték leréva.

Budapest, 2015. szeptember 21.

Tisztelettel:

2 Rooboy (o6
Interplakat Kit.

dr. Darabos Csaba
jogtanacsos
igazolvanyszam: N°:12923
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