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Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a 2020. junius 17. napjan
kelt, BP/1010/00423-1/2020 szamu levelével torvényességi felhivassal (a tovabbiakban: térvényes-
ségi felhivas) élt Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormany-
zat) felé az Ujpest + Megbecsiilés Program bevezetésérdl szo16 16/2020. (IV.30.) szamu onkormany-
zati rendelettel (a tovabbiakban: Rendelet) 6sszefliggésben. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatai-
10l 52616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdése els6 mondata-
ban foglaltak alapjan a Kormanyhivatal felhivta az Onkorményzatot arra, hogy a torvényességi felhi-
vas kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil vizsgalja meg a felhivasban foglaltakat, ¢s a Rendeletet -
a felhatalmazo rendelkezések sérelmével kapcsolatban kifejtett indokokra tekintettel - helyezze hata-
lyon kiviil.

A Kormanyhivatal kérte tovabba az Onkorményzattél, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdésének maso-
dik mondataban meghatarozott torvényi kotelezettségének eleget téve a torvényességi felhivas alap-
jan tett intézkedésrol, vagy egyet nem értésérél a Kormanyhivatalt a dontés meghozatalatol szamitott
10 napon beliil t4jékoztassa.

Az Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 146/2020. (V1.25.) szdm@ hatarozataval Ggy dontétt, hogy
kiall az Gjpesti nyugdijasok életkoriillményeinek javitasa mellett és megvédi az ezt elésegitd Ujpest +
Megbecsiilés programot.

A fentiekre tekintettel sor keriilt a Rendeletnek a torvényességi felhivas szerinti vizsgalatara, mely
torvényességi felhivas 1ényegében az alabbi elemeket tartalmazta:

- felhatalmazé normaként megjeldlt jogszabaly sérelmének megjelolése

- jogosultsagi feltételek meghatarozasanak kérdése

- eljarasi szabalyokat megallapitadsanak meghatarozasa

A torvényességi felhivas vizsgalat soran nehézséget jelentett, hogy a felhivast nem a hatosagi eljara-
sok szerinti dontések logikus felépitése jellemzi, azaz, hogy az rendelkezd részbdl és indokolasbol
épil fel. Tovabba a torvényességi felhivas az indokolasnak tekinthet6 része sem kifejezetten a tények
ismertetésébdl kiindulva az egyes ok-okozati dsszefliggések kifejtését kovetden az ebbdl levont ko-
vetkeztetésekkel zarul, hanem ezeket vegyesen tartalmazva inkabb egy altalanos tajékoztatast ad,
illetve kovetkeztetéseket von le anélkiil, hogy az azokkal kapcsolatos ok-okozati Gsszefiiggéseket
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részletesen ismertetné, pedig az Motv. meghatarozza a torvényeségi feliigyeleti eljaras céljat az alab-
biak szerint:

,»A kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasanak célja a helyi onkormanyzat képviselo-
testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, fopolgarmestere, megyei kozgytlés elnoke,
tarsulasa, jegyzoje (a tovabbiakban: érintett) mikodése jogszeriiségének biztositasa.”

A fentiekbdl kovetkezéen a torvényességi felhivas csak részben volt alkalmas arra, hogy szakmai
segitséget nytjtson az Onkormanyzatnak a Rendelet - Korméanyhivatal altal jogsértének tartott - ré-
szeinek vizsgalataban, és a jogszabalyi megfelelség magasabb szintii biztositasaban.

Az aladbbiakban a torvényességi felhivas - és az azzal kapcsolatosan lefolytatott vizsgalat - azon ré-
szeinek részletes ismertetésére keriil sor, amely a Kormanyhivatal részérél nem csak altalanos tajé-
koztatast, hanem valamilyen moédositasra okot ad6 koriilményt, kiillondsen jogszabalysértésre hivat-
kozast tartalmaz.

1. A Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban megallapitotta, hogy allaspontja szerint ,, azt,
hogy a helyi jogalkoto e program bevezetésével a sajat bevételéebdl, onként vallalt feladat-
ként, az Szt-ben - szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Szt.) - nem szabdlyozott szocidlis ellatdst kivant volna biztositani — amely-
nél az Szt-ben rogzitett jovedelmi és vagyoni raszorultsagi feltételeknél kedvezobb szabalyok
is megallapithatok — e torvény szocialis raszorultsagtol fiiggo ellatdasok kérében szabalyozott
telepiilési tamogatasokra vonatkozo 45. § (1) bekezdésenek, az ennek kiegészitésére szolgalo
peénzbeli ellatasokat meghatarozo 26. §-nak, valamint a rendeleti szabalyozasi targykéroket
rogzito 32. § (3) bekezdésének, 132. § (4) bekezdése g) pontjanak felhatalmazo normaként

b2

torténd megjelolése is kizarja ™.
Az alabbiak szerint sor keriilt a Rendelet felhatalmazo6 rendelkezéseinek vizsgalatara.

A Kormanyhivatal altal sérelmesnek tartott, a Rendeletben hivatkozott felhatalmazé normak
a kovetkezok:

Szt. 45. § (1) bekezdése: , A képviselo-testiilet az e torvény rendelkezései alapjan nyujtott
pénzbeli és természetbeni elldtasok kiegészitéseként, 6nkormanyzati rendeletben meghatdro-
zott feltételek alapjan - pénzbeli vagy természetbeni formaban - telepiilési tamogatast nyujt.
Telepiilési tamogatas keretében nyujthato tamogatas kiilonosen

a) a lakhatdshoz kapcsolodo rendszeres kiaddsok viseléséhez,

b) a 18. életévét betoltott tartosan beteg hozzatartozojanak az apolasat, gondozdsat végzo

személy részere,
¢) a gyogyszerkiaddasok viseléséhez,
d) a lakhatasi kiadasokhoz kapcsolodo hatralékot felhalmozo személyek részére.”

Szt. 26. §-a: ,, A képviselo-testiilet a hatdaskorébe tartozo pénzbeli ellatasokat kiegészitheti,
és a szocialisan rdszorultak részére - a rendeletében meghatdarozott modon és feltételek
szerint - mds pénzbeli tamogatdsokat is megallapithat.”

Szt. 32. § (3) bekezdése: ,Ha e torvény masként nem rendelkezik, a telepiilési onkor-
manyzat képviselo-testiilete rendeletben szabdlyozza a hatdaskorébe tartozo pénzbeli elld-
tasok megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint ellendrzésének szabalya-
it.”

Szt. 132. § (4) bekezdés g) pontja: ,, Felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat, hogy
rendeletben szabadlyozza a telepiilési tamogatas keretében nyujtott ellatasok jogosultsagi
feltételeit, valamint az ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint
felhasznalasa ellendrzésének szabalyait.”
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A fent felsorolt jogszabalyhelyeken kiviil a Rendeletben tovabbi felhatalmaz6 normak is
megjelolésre keriiltek, melyeket a Kormanyhivatal nem sorol az aggéalyosnak tartott nor-
mak kozé, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azokkal egyetért. A Kormanyhivatal al-
tal nem sérelmezett felhatalmaz6 normak a Rendeletben a kovetkezok:

Szt. 1 § (2) bekezdése: ,, A helyi onkormanyzatok az e térvényben szabalyozott ellataso-
kon tul sajat koltségvetésiik terhére egyéb ellatasokat is megallapithatnak.”

Szt. 10. § (1) bekezdés ,, 4 szocialis ellatasra valo jogosultsag elbiralasdhoz a hatosag
felhivhatja a kérelmezdt, hogy csaladja vagyoni, jovedelmi viszonyairol nyilatkozzék, il-
letve azokat igazolja. Ha jogszabadly masként nem rendelkezik, a telepiilési onkormanyzat
keépviselo-testiilete a hataskoréebe tartozo pénzbeli és természetbeni ellatasoknal a nyilat-
kozat és az igazolas tartalmanak, illetve benyujtasanak részletes szabdalyait rendeletben
szabalyozza.”

Szt. 32. § (1b) bekezdése: ,, Ha e torvény maskent nem rendelkezik, a szocialis raszorult-
sagtol fiiggo peénzbeli ellatasok iranti kérelmet a telepiilési onkormanyzat képviselo-
testiiletének hataskérébe tartozo elldtas esetén az onkormdnyzat rendeletében meghata-
rozott onkormanyzati szervnél kell eloterjeszteni.”

A Rendelet felhatalmaz6 normaibol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

Az Szt. 1. § (2) bekezdése az Onkormanyzatot felhatalmazza, hogy az Szt.-ben szabalyo-
zott ellatasokon tul sajat koltségvetésiik terhére egyéb ellatasokat is megallapitson, az
Szt. 132. § (4) bekezdés g) pontja pedig arra, hogy rendeletben szabalyozza a telepiilési
tamogatas keretében nyujtott ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatdsok meg-
allapitasanak, kifizetésének, folyositdsdnak, valamint felhasznalasa ellendrzésének szaba-
lyait.

Az Szt. 10. § (1) bekezdése alapjan az Onkormdanyzat - tébbek kozétt - jogosult nyilatko-
zattételre felhivni a kérelmez6t az eljaras soran és e nyilatkozat tartalmat és szabalyait jo-
gosult rendeletben meghatarozni.

Az Szt. 45. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a helyi 6nkormanyzat 4ltal szocialis
alapon nyujthato ellatasnak a telepiilési tamogatas gytijté fogalmaba kell tartoznia. Az
Szt. 45. (1) bekezdése felsorol bizonyos kériilményeket, amelyek esetében az Onkor-
manyzat jogosult telepiilési timogatast adni. A felsorolds azonban nem teljeskorti, ugya-
nis ezt a rendelkezést egésziti ki az Szt. 26. §-a, amely alapjan az Onkormanyzat jogosult
a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo pénzbeli ellatdsokat kiegésziteni, és mas pénzbeli
tamogatasokat is megallapitani, azaz jelen esetben ezen felhatalmazas alapjan — az Szt. 1.
§ (2) bekezdésének figyelembevételével — az ujpesti idéskoru személyeknek a koruk,
szocialis helyzetlik, valamint egészségi allapotuk miatt megemelkedett koltségeinek
kompenzalasara érdekében pénzbeli szocidlis ellatds — jelen esetben: kézpénzhelyettesitd
fizetési mod (utalvany) — forméjaban nytjtott telepiilési tdmogatast biztositani.

Az Szt. 32. § (3) bekezdése jogositja fel az Onkormanyzatot arra, hogy rendeletben sza-
balyozza a hataskorébe tartozo pénzbeli ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyo-
sitasanak, valamint ellenérzésének szabalyait, tovabba az Szt. 32. § (1) bekezdés b) pont-
ja bekezdése felhatalmazza az Onkormanyzatot a szociélis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli
ellatasok esetében arra, hogy kijelolje azt a szervet, amelynél a kérelem eldterjeszthetd.

A Kormanyhivatal azonban az altala allitottak kozotti ok-okozati Osszefliggést nem
ismetette, igy a fent irtakbol nem valik ismertté, hogy a Korményhivatal a fenti allaspontjat
mire alapozza. Allaspontunk szerint éppen a fent hivatkozott jogszabalyhelyek - mint felha-
talmazo normak - tdmasztjak ala a Rendelet jogszerliségét, a Kormanyhivatal allaspontja vi-
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tathato, igy azokkal kapcsolatosan a torvényességi felhivasban foglaltakat nem tartjuk meg-
alapozottnak, mely alapjan Rendelet modositasat e korben nem tartjuk indokolnak.

A Kormanyhivatal sérelmezte, hogy ,, Az onkormanyzat rendeletalkotasi jogkore — az onkor-
manyzati rendeletek teriileti és személyi hatalyanak a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. §-dban deklaralt behataroltsaga folytin — nem terjed ki ar-
ra, hogy dllami szerv részére a térvényben rogzitetteken feliili (pl. ,,az oregségi nyugdijkor-
hatdr betoltésére” vonatkozo), illetve a jogosultsag ,, feltételeként” meghatdrozott adatszol-
galtatasi kételezettséget irvjon eld.”

A Kormanyhivatal ugyan nem jelolte meg a pontos jogszabalyhelyet, igy csak az ahhoz kap-
csolodo leirasabol kovetkeztethetiink arra, hogy vélhetéen a Jat. 6. §-an beliil az (1) bekez-
désben foglalt azon rendelkezésére utalhat, miszerint ,,az onkormdnyzati rendelet teriileti ha-
talya a helyi onkormdnyzat kézigazgatasi teriiletére terjed ki ”, ugyanakkor a teriileti hatalyra
vonatkoz6 ezen észrevételt nem tartjuk megalapozottnak, tekintettel arra, a Rendeletben nem
a teriileti hataly vonatkozasaban, hanem a jogosultsag feltételeinek meghatarozasa kapcsan
meriil fel csak a Nyugdijfolyosito Igazgatosag és az illetékes kormanyhivatal, ezen szervekre
vonatkozdan eldirast a Rendelet nem tartalmaz. Nyugdijfolyodsitd Igazgatosag és az illetékes
kormanyhivatal megkeresésére az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvényben foglaltak szerint kertil sor.

A tdrvényességi felhivas alapjan ,, Az Or. 3. § (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontja jogo-
sultsagi feltételkent az ,,allando bejelentett lakohely és élet vitelszerii ottlakas™ mellett min-
dossze az oregségi nyugdijkorhatar betoltését hatarozza meg nyugellatasban részesiilés”
nélkiil, amely 6nmagaban nem tekintheto szocialis szempontnak, a tovabbi lehetséges jogO-
sultak (Or. 3. § (1) bekezdés a) pont ab)-ae) alpontjai és b) pontjai) esetében pedig csak egy-
fajta ellatas figyelembevételét irja elo, amellyel lényegében jovedelmi, vagyoni viszonyaikra
tekintet nélkiil (és igy elofordulhat, hogy raszorultsag hianyaban) biztosit résziikre telepiilési
tamogatdst.”. Allaspontunk szerint a Rendelet ezen értelmezése nem helytallo, tekintettel ar-
ra, hogy az - a jogalkotd szandékanak megfeleléen - mind a 3. § a) és b) pontja szerint vizs-
galja a jovedelmi, vagyoni viszonyokat, tekintettel arra, hogy a b) pont utan kovetkezé azon
szOvegrész, miszerint ,,és az ellatisanak havi 6sszege nem haladja meg a helyi jovedelem
alap tizenkétszeresét” a 3. § a) és b) pontjaira egyarant vonatkozik. A fentiekre tekintettel —
ellenben a Kormanyhivatal észrevételével — allaspontunk szerint nem fordulhat el olyan,
hogy raszorultsag hidnyaban részesiilne a kérelmezd szocialis telepiilési timogatasban, tekin-
tettel arra, hogy a fent ismertetettek szerint minden esetben sor kertil a szocialis szempontok
vizsgalatara. A fentiek egyértelmiivé tétele érdekében e tekintetben a Rendelet pontositasara
tesziink javaslatot.

Nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy amikor a torvényességi felhivas 5. oldalan az a
szovegrész szerepel, miszerint ,, Ez a szabdlyozas nincs 6sszhangban az Szt. felhatalmazo
rendelkezésként megjelolt 10. § (1) bekezdésében, 32. § (1) bekezdésének b) pontjaban és (3)
bekezdésében, 132. § (4) bekezdés g) pontjaban foglaltak mellett az Szt. 4. § (1) bekezdése a)
pontjanak, illetve 5. § (1) bekezdésének elGirasaival.”, hogy az a kozvetleniil el6tte allo azon
szovegrészre utal — miszerint ,, A szocidlis hatdaskor gyakorlojanak adott mérlegelési lehetd-
seg feltételei, koriilmenyei konkrét szabalyozasanak hianya diszkrimindciot is eredményez-
het. ” — vagy abbdl arra kellene kovetkeztetni, hogy az 1. ponttdl kezdddden a torvényességi
felhivas teljes eddigi szovege a felhatalmaz6 normakra valé hivatkozas téves voltat kivanja
alatamasztani. Az hivatkozott térvényi rendelkezésre figyelemmel a Kormanyhivatal allas-
pontja vitathato.

Az Sztv. 10. § (1) bekezdése ugyan lehetdséget biztosit az Onkormanyzatnak arra, hogy fel-
hivja a kérelmezdt, hogy csaladja vagyoni, jovedelmi viszonyairdl nyilatkozzek, illetve
azokat igazolja, ugyanakkor ez az Onkormanyzat részére nem jelent ktelezettséget, igy -
az ezzel kapcsolatosan az 1. pontnal kifejtettekkel ezen rendelkezéssel kapcsolatosan ki-
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fejtettekkel egyiitt — a Kormanyhivatal ezen jogszabalyhellyel kapcsolatos észrevételét
nem tartjuk megalapozottnak.

Az Sztv. 32. § (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban a Kormanyhivatal észrevételét
megalapozottnak tartjuk, mellyel kapcsolatosan — kisebb pontositas keretében — megjelo-
lésre keriilt a Rendeletben az a szerv, amelynél a kérelem eldterjeszthetd.

4. A toérvényességi felhivasban rogzitésre kertiilt, hogy ,, Ezen kiviil ,, formai” szempontbdl meQ-

emlitendo, hogy Jat. 3. §-a szerint ,,az azonos vagy hasonlo életviszonyokat (...) szabdlyozdsi
szintenkent lehetdleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni.” Az egymashoz kézeldllo
tarsadalmi viszonyok kiilon rendeletben szabadlyozdsa vagy az un. ,,tovedezett” jogalkotds az
Or. esetében is indokolatlan, figyelemmel arra, hogy az énkormanyzat rendelkezik hatdlyos
pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasokat szabalyozo rendelettel.”
Allaspontunk szerint a Rendelet - szemben a fenti észrevételben irtakkal - a Jat. 3. §-aban
foglaltaknak megfelel, tekintettel arra, hogy a Rendelet - az Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetben nyjtott szocialis ella-
tasokrol szolo 10/2015. (11.27.) 6nkormanyzati rendeletében szabalyozott életviszonyokkal
szemben - nem azonos, vagy hasonld, hanem specialis éleviszonyokra vonatkozik, mivel az
az ujpesti idéskoru személyeket kivanja a koruk, valamint egészségi allapotuk miatt meg-
emelkedett koltségei miatt évente minddssze egy alkalommal, kis Osszegli, szocialis ellatasi
utalvany formajaban atvehetd, csak az Ujpesti Piac- és Rendezvénytér teriiletén Bevalthatd
juttatasban részesiteni. A fentiekkel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a fenti jog-
szabaly nem jelent abszolut kotelezettséget a jogalkoto részére, igy amennyiben annak a jog-
alkot6 nem felel meg, az Gnmagaban nem eredményez jogsérto allapotot.

5. A tdrvényességi felhivasban a Kormanyhivatal megjegyezte, hogy ,, 4z Or. 2. §-a tovibbd
meghatarozza a rendelet céljat, annak ellenére, hogy a Jszr. 51. § (3) bekezdése alapjan a
szabalyozasi cél, elozmeény és indok a preambulum szerkezetén beliil szabalyozhato, amely
normaszerkezeti elem kizarélag torvényi szabalyozdsban szerepelhet.”, erre tekintettel a
Rendelet szovegének ezen - a szabalyozast egyébként érdemben nem érintd - része torlésre
keriilt, ugyanakkor megjegyezziik, hogy ettdl fiiggetleniil a Rendelet célja tovabbra is az,
hogy az Onkorményzat a Rendelet szabalyainak megfelel, szocialisan raszoruld személy ré-
szére évi egy alkalommal kézpénzt helyettesitd utalvany formajaban szocialis ellatast bizto-
sitson. A szocialis tamogatas célja, hogy az tijpesti idéskoru személyeknek a koruk, valamint
egészségi allapotuk miatt megemelkedett koltségeit kompenzalja.

6. A torvényességi felhivasban szerepld egyeb, tajékoztato jellegli informaciok alapjan a Rende-
letben sziikséges rogziteni annak tényét, hogy az eljaras kérelemre indul, tovabba, hogy a ké-
relmet mely dnkormanyzati szervnél kell el6terjeszteni, illetve pontositani, hogy a targyévi
utalvanyok bevaltasanak kezdete mely id6pontot jeldl.

7. Sziikséges kiemelni, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdése nem biztosit olyan jogkort a Kor-
manyhivatalnak, miszerint az tdrvényességi felhivas keretében kotelezheti az Onkorméanyza-
tot, hogy a Rendeletét helyezze hatalyon kivill, a torvényességi felhivas minddssze arra ira-
nyulhat, hogy a Kormanyhivatal hivja fel az Onkorményzatot a Kormanyhivatal 4ltal észlelt
jogszabalysértés megsziintetésére. Az Onkormanyzat a felhivasban foglaltakat koteles meg-
vizsgélni és a megadott hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedésérol vagy egyet nem
értésérdl a Kormanyhivatalt irdsban tdjékoztatni. A Korményhivatalnak az Motv. szabalyi
alapjan rendelkezésére allnak az eszkozok a torvényesség biztositdsa érdekében, azonban
egyet nem tehet meg: az onkormanyzati hatarozatok és rendeletek végrehajtasat nem fiig-
gesztheti fel.

A fentiekre tekintettel a torvényességi felhivasban foglalt tartalomnak megfeleléen a Rendelet hata-
lyon kiviil helyezését nem tartjuk megalapozottnak és indokoltnak, azzal kapcsolatban ugyanis —
kiilonosen a Kormanyhivatal altal a rendelkez6 résznek megfeleltethetd szovegrészben hivatkozott —
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felhatalmazo rendelkezések allaspontunk szerint a hatalyos jogszabalyoknak, igy a Rendeletben ir-
taknak is minden tekintetben megfelelnek, kiilondsen a jelen Kisebb pontositasokat tartalmazé modo-
sitasi javaslattal egyitt.

A fentieken til a Rendelet kisebb mértékii korrekcidja valt indokoltta a tekintetben, hogy a jogosul-
tak korét sziikséges a szolgalati nyugdijban és a szolgalati jaradékban részesiilokre is kiterjeszteni.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a jelen el6terjesztés mellékletét
képez6 rendelet-tervezetet sziveskedjen elfogadni.

Budapest, 2020. julius ...

Kanasz-Nagy Mate
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Rendeleti javaslat:

A Képviselé-testiilet elfogadja a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Kép-
viselé-testiiletének az Ujpest + Megbecsiilés Program bevezetésérdl szolo 16/2020.
(IV.30.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol szold rendelet-tervezetet és ezzel megal-
kotja Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
..../2020. (...... ) onkormanyzati rendeletét.
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Budapest Févaros IV. keriilt Ujpest Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének

.../2020. ( .... ) 6nkormanyzati rendelete

a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Polgarmesterének a katasztro-
favédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogkore alapjan a Képviselé-testiilet
feladat- és hataskorében meghozott
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Ujpest +
Megbecsiilés Program bevezetésérél sz6lé 16/2020. (IV.30.)
onkormanyzati rendelete médositasardol

(TERVEZET)

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésében kapott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 23. § (5) bekezdés 11a. pontjaban, valamint a szocialis igazgatasrol és szocialis ella-
tasokrol szolo 1993. évi III. torvény 2. §-aban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovet-
kezOket rendeli el:

1§

Az OR 1. §-aban a ,, tdmogatdsi rendszer” szovegrész helyébe a ,, szocidlis tamogatdsi rendszer
(a tovabbiakban: Program) széveg 1ép.

2. §

(1) Az OR 3. § (1) bekezdés a) pontjdban a ,, Nyugdijfolyésité Igazgatésag” szovegrész he-
lyébe az ,,a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosito Igazgatosag (a tovabbiakban: Nyugdijfo-
lyosito Igazgatosag)” szoveg 1ép.

(2) Az OR 3. § (1) bekezdés a) pontja a kdvetkezd af) alponttal egésziil ki:
., af) szolgalati nyugdijban vagy szolgalati jarandosagban részesiil,”

(3) Az OR 3. § (1) bekezdés a) pontja a felsorolast kdvetden a kovetkezd zard szdvegrésszel
egészil ki:

., és az ellatasanak, valamint amennyiben egyéb jovedelemmel is rendelkezik, az ellatasanak
és jovedelmeinek havi dsszege nem haladja meg a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest On-
kormanyzata szocialis raszorultsagtol fiiggo pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ella-
tasokrol szolo 10/2015. (11.27.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Szocialis Rende-
let) 3. § (1) bekezdés (h) pont szerinti helyi jovedelemalap (a tovabbiakban: jovedelemalap)
tizenketszereseét,” .

(4) Az OR 3. § (1) bekezdés b) pontjaban
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a) az , ellatasanak havi dsszege” szovegrész helyébe az ,, ellatasanak, valamint ameny-
nyiben egyeb jovedelemmel is rendelkezik, az ellatisanak és jovedelmeinek havi 6Sz-
szege”,

b) a, helyi jovedelem alap tizenkétszeresét” szovegrész helyébe a ,, helyi jovedelemalap
tizenkétszeresét (a tovabbiakban egyiitt: jogosultak).”

szoveg lép.

(5) Az OR 3. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

. (la) Az (1) bekezdés szerinti ellatdsok Osszegének igazoldsa céljabol az Onkormadnyzat
megkeresi az illetékes hatosdagot, az egyéb jovedelem dsszegérdl a jogosultak nyilatkoznak. ”

(6) Az OR 3. §-anak (2) bekezdésében
a) az,, A Program bevezetésének évében” szovegrész helyébe a ,,A Program bevezetéseé-
nek évében - az af) pontban megjelolt jogosultak kivételével -,,,
b) a, tdjékoztatas” szovegrész helyébe a ,, tajékoztatdasok”,
C) a , kovetd honap elsé munkanapjan torténik” szovegrész helyébe a ,, koveté honap
elsé munkanapjan, a bevezetés évét kéveto években minden év marcius elsé heteben
torténik” szoveg 1€p.

(7) Az OR 3. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

. (2a) A Program bevezetésének évében az af) pontban megjelolt jogosultak esetében az (1)
bekezdés szerinti tajékoztatdasok kérésére az év julius 30. napjdig keriil sor.”

3§

(1) Az OR 5. § (1) bekezdésének nyitd szovegrészében a ,,személy részére, aki jogosultsa-
gat a 3.§ (1) bekezdés szerint” szovegrész helyébe a ,,jogosultak részére, akiknek jogosultsa-
gadta 3. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban megjelolt szervek™ szoveg 1ép.

(2) Az OR 5. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,veszélyhelyzet megsziinését kévets honap 30.
napjaig” szovegrész helyébe a ,,Program bevezetésének évének augusztus 15. napjatol” Sz6-
veg lép.

(3) Az OR 5. § (2) bekezdés nyitd szdvegrésze a ”,mely az ismert jogosultaknak postai viton
kézbesitésre keriil. Az értesités tartalmazza a Programban valo részvételre iranyulo kérelem-
nyomtatvanyt is, mellyel a jogosultak a Polgarmesteri Hivatal altal kialakitott atvételi pontok
(a tovabbiakban: atvételi pontok) egyikén torténd benyujtasaval kérelmezhetik a Program-
ban valo részvételt.”” szoveggel egésziil ki.

(4) Az OR 5. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

..(3) A Program sordn az utalvanyok az Ujpesti Piac és Vasdrcsarnok (a tovabbiakban: Uj-
pesti Piac) teriiletén kijelolt, valamint az Ujpesti Vagyonkezeld Zrt. iigyfélszolgdlatin kiala-
kitott atvételi pontokon a kérelmek helyben tortéend egyedi elbiralasat kovetéen keriilnek at-
adasra, tovabba a polgdarmester a fentieken tul donthet tovabbi atvételi pontok létrehozasa-
rol is, melyrdl a jogosultakat a (2) bekezdés szerinti értesitésben, vagy ha erre az értesitések
kikiildését kovetéen keriil sor, az Onkormdnyzat hivatalos honlapjan tajékoztatjia. Abban az
esetben, ha a jogosultaknak nem keriilt megkiildésre - vagy egyéb okbol nem dll rendelkezé-
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stikre - @ (2) bekezdés szerinti értesités részét képezd kérelem-nyomtatvany, a kérelem a Pol-
garmesteri Hivatal Szocidlis Osztalyan terjesztheté elé, ahol - a kérelem helyben tortéené
egyedi elbiralasat kovetoen - az utalvanyok atadasra keriilnek.”

4. §

Az OR. 6. §-dban
a) az ,,A 3. § bekezdésben megjeldlt ellatisban részesiilé személy, akik” szovegrész he-
lyébe az ,, Azok a jogosultak, akik ”,
b) a, Nyugdijfolydsité Igazgatdsag, illetve Budapest Fdéviaros Kormanyhivatala IV. Keriileti
Hivatala” szovegrész helyébe a ,, 3. § (1) bekezdésben megjeldlt hatosagok”,
C) a , nem szerepel, a jogosultsaga igazoldasdval”’ szovegrész helyébe a ,,nem szerepel-
nek, a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasanak igazoldsaval ”,
d) a, targyeévi utalvanyok bevaltasanak” szovegrész helyébe a ,, targyévi utalvanyok be-
valthatosaganak”,
e) a, kérheti felvételét” szovegrész helyébe a ,, kérhetik felvételiiket a Szocidlis Rendelet
7. § (1) bekezdésében megjelolt onkormanyzati szervnél”
szoveg 1ép.

5 3§
Az OR 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(1) Az Ujpest + Megbecsiilés utalvanyt az Ujpesti Piacon, valamint a szerz8dott partnereknél
az 5. § (2) bekezdes szerinti értesitésben megjelolt idoponttol

a) a bevezetés évében legkordbban a bevezetés évének augusztus 25. napjatol

b) - a bevezetés évének kivételével - minden évben legkordbban az év junius 1. napjdtol
az év november 30. napjaig lehet bevaltani.”

6. §

Hatélyét veszti az OR 2. §-a.

7. §

Ez a rendelet a kihirdetést kovetd napon 1€p hatalyba.

Dr. Dallos Andrea Déri Tibor
jegyzb polgarmester
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ALTALANOS INDOKOLAS

Budapest Févaros Korményhivatala (a tovabbiakban: Korményhivatal) a 2020. janius 17. napjan
kelt, BP/1010/00423-1/2020 szamu levelével torvényességi felhivassal (a tovabbiakban: torvé-
nyességi felhivas) élt Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata (a tovabbiakban: On-
kormanyzat) felé¢ az Ujpest + Megbecsiilés Program bevezetésérél szol6 16/2020. (IV.30.) szama
onkormanyzati rendelettel (a tovadbbiakban: Rendelet) dsszefiiggésben, és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mé6tv.) 134. § (1) be-
kezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivta az Onkormanyzatot arra, hogy a torvényes-
ségi felhivas kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil vizsgalja meg, és a Rendeletet - a felhatal-
maz6 rendelkezések sérelmével kapcsolatban kifejtett indokokra tekintettel - helyezze hatalyon
kiviil. A Kormanyhivatal kérte tovabba az Onkormanyzattol, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdé-
sének masodik mondataban meghatdrozott torvényi kotelezettségének eleget téve a torvényességi
felhivas alapjan tett intézkedésrol, vagy egyet nem értésérdl a Kormanyhivatalt a dontés megho-
zatalatol szamitott 10 napon beliil tajékoztassa.

A fentiekkel dsszefliggésben az Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 146/2020. (V1.25.) szamu
hatarozataval ugy dontétt, hogy kiall az jpesti nyugdijasok ¢letkoriilmenyeinek javitasa mellett
¢s megvédi az ezt eldsegitd Ujpest + Megbecsiilés programot.

A fentiekre tekintettel sor keriilt a Rendeletnek a torvényességi felhivads szerinti vizsgalatara,
mely alapjan megallapitast nyert, hogy a Rendelet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, azzal
kapcsolatban ugyanis — kiilonésen a Kormanyhivatal altal a rendelkez6 résznek megfeleltethetd
szovegrészben hivatkozott — felhatalmazo6 rendelkezések a hatdlyos jogszabalyoknak, igy a Ren-
deletben irtaknak is minden tekintetben megfelelnek, kiilondsen a jelen modositassal egyiitt.

A fentieken tal a Rendelet kisebb mértékii korrekcioja valt indokolttd a tekintetben, hogy a jogo-
sultak korét indokolt a szolgalati nyugdijban és a szolgalati jaradékban részesiilokre is kiterjesz-
teni.

A jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (1) bekezdésében, valamint a Magyar Koz-
16ny kiadéasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd €s a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo 5/2019. (III. 13.) IM rendelet 20. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az eldterjesztd allaspontja szerint az indokoldst a Nemzeti
Jogszabalytarban kozzé kell tenni.
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RESZLETES INDOKOLAS

1. §-hoz

Szdvegszerli pontositas, nem érdemi modositas.

2 §-hoz

A 3. § (1) bekezdés a) pontja kiegésziil egy tovabbi af) ponttal, igy a jogosultak korébe sorolhatdéva
valnak a szolgalati nyugdijban és a szolgalati jaradékban részesiilok is, valamint az a) pontban a
vizsgalandé korlilmények kozott megnevezésre kertil az ellatds mellett az egyéb jovedelem is. A 3. §
kiegésziil az (1a) bekezdéssel, amely rogziti a jogosultsag vizsgalatanak szabalyait. A 3. § (2) és (2a)
bekezdésében ¢és pontositasra keriilnek a megkeresésre vonatozé szabalyok.

3. §-hoz

Modosul az értesités kikiildésének hatarideje, pontostasra keriilnek az értesités kikiildésének szaba-
lyai, rogzitésre keriilnek a kérelem benyujtasanak és elbiralasanak szabalyai, valamint pontositasra
keriilnek a tajékoztatas kérések szabalyai.

4. §-hoz

Szdvegszerli pontositas, nem érdemi modositas.

5. §-hoz

Rogzitésre keriil az utalvanyok bevalthatsagnak idészaka.

6. §-hoz

A Rendelet 2. §-aban irtak torlésre keriilnek.

7. §-hoz

Hatalyba 1éptetd rendelkezés.
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Elozetes Hatasvizsgalat

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény rendelkezései értelmében a jogszabaly-tervezet
varhato kovetkezményeirdl tajékoztatni kell a képviseld-testiiletet.

Tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

A rendelet-modositas tarsadalmi hatasa, hogy a jogosultak kore boviil, ezaltal tobben vehetnek
részt a Programban. A rendelet-médositasnak Kisebb koltségvetési hatasai vannak, de a forrasok
biztositottak. A rendelet-modositasnak gazdasagi hatasai nincsenek.

Kornyezeti és egészségi kovetkezményei

A rendelet-modositasnak kornyezeti és egészségiigyi kovetkezményei nincsenek.
Adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai

A rendelet-modositas az adminisztracios terheket érdemben nem befolyasolja.

Jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhat6 kovetkez-
meénye)

A rendelet-modositas sziikséges a kormanyhivatal torvényességi felhivasnak valé megfelelés
teljeskorii biztositasa, valamint a jogosulti kor bovitése céljabol. A jogalkotds elmaradasanak
véarhaté kovetkezménye, hogy a kormanyhivatal térvényességi felhivasanak az Onkorményzat
nem tenne teljeskoriien eleget, tovabba a jogosulti kor nem bdviilne, igy tobben nem vehetnének
részt a Programban.

A jogszabaly alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételei

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek bizto-
sitottak.

A tervezett jogszabaly-modositas egyéb jelentdsnek itélt hatasai

A rendelet-tervezetnek egyéb hatasai nincsenek.
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