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Napirend:

8. Eléterjesztés kozigazgatasi fellebbezés targyaban
Eléterjesztd: Dr. Dallos Andrea jegyz6

Budapest _ Févaros IV. Kkeriilet _Ujpest _Onkormanyzat __Képviseli-testiiletének
214/2019.(X11.12.) hatarozata kozigazgatasi birsagot Kkiszabo hatirozat hatalyban
tartasarol

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képviselo-testiilete a /2019. (XI1.12.) szamii
hatarozataval S. G. lakos szabalyszegési ligyében 2019. oktober 28-an kelt KP/55845-7/2019.
szdmu elséfoku hatarozattal szemben benyujtott fellebbezését

ELUTASITJA,

és az els6foku hatarozatot ]
HATALYBAN TARTJA.

A jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére S. G. szabalyszegdt kotelezi.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a hatdrozat annak kozlésével valik véglegessé. A
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni
a hatarozatot hozo hatosdg elleni kozigazgatasi per inditdsaval. A keresetlevelet
jogszabalysértésre hivatkozassal az els6foku kozigazgatasi hatdrozatot hozod szervnél a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyu;jtani.

INDOKOLAS

Az Ujpesti Onkormanyzati Rendészet feljelentése alapjan az els6fokt hatosag hivatalbol
KP/55845/2019 szamon kozigazgatasi eljarast folytatott S. G. feljelentettel szemben koztertilet
jogtalan hasznalata jogsértés elkdvetése targyaban. A Rendészet munkatarsai 2019. junius 19-én
lakossagi bejelentés alapjan ellendrizték a Budapest IV. keriilet szam mogotti teriiletet. A fenti
cimen ismeretlen személy a fakra kb. 25 m hosszan €s kb. 180 cm magassagban csavarokkal zold
szinli halot feszitett ki.

A Budapest IV. keriilet, szdm alatti ingatlan k6z0s képviseldjének tajékoztatdsa alapjan a
rendészet munkatarsai felvették a kapcsolatot S. G-ral. A hald kihelyezését elismerte valamint
eldadta, hogy nem rendelkezik engedéllyel. A Rendészet munkatarsai tajékoztattak S. G-t, hogy

UJPEST, POLGARMESTERI HIVATAL * JEGYZO!I KABINET * < 1041 BUDAPEST, ISTVAN UT 14.


mailto:dallos.andrea@ujpest.hu

a halo engedély nélkiili kihelyezése szabalyszegés €s a jogsértd cselekményt meg kell szlintetni.
S. G. a t4jékoztatast megértette s tudomasul vette.

A 2019. julius 23-4n B. R. és P. G. dnkorményzati rendész ismételten ellenérzést tartott a
teriileten. Az ellendrzés soran megallapitottdk, hogy a halé nem lett eltavolitva. Az Ujpesti
Onkorményzati Rendészet a helyszinen készitett fényképfelvételekkel és jegyzOkonyvvel
tamasztotta ala a feljelentésben foglaltakat.

S. G. feleségének (S-B. K.) kozteriilet-hasznalat engedélyezése iranti kérelmében igényelt
hozzajarulds megadasat a Vagyongazdalkodasi Osztaly 2019. julius 25-én nem javasolta.

A feljelentés alapjan az els6fokti hatésag hivatalbol szabalyszegési eljarast inditott S. G-ral
szemben. Az eljaras meginditasarol a KP/55845-2/2019. szamu végzésben értesitette és egyben a
tényallas tisztazas érdekében 2019. szeptember 23. napjara beidézte a nevezettet.

A szabdlyszeriien kézbesitett kiildemény ,helyettes atvevonek kézbesitve” postai jelzéssel
érkezett vissza az elséfoku hatosaghoz. S. G. az idézésben megjelolt idopontban nem jelent meg
koztertilet jogtalan haszndlata {igyben nyilatkozattételre.

S. G-t telefonos egyeztetést kdvetden az elsd foku hatdsag ujbol beidézte 2019. oktober 7.
napjara. Az idézésben megjelolt idépontban S-B. K., mint meghatalmazott jelent meg és tett
nyilatkozatot.

A rendelkezésre allo6 dokumentumok igy kiilondsen a feljelentés, a helyszinrdl készitett
fényképfelvételek és S-B. K. nyilatkozata alapjan minden kétséget kizar6 modon megallapithatd
volt, hogy S. G. megvalositotta Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat képviseld
testiilete 17/2015. (V.29.) szamu, a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz0l6 rendelete (a tovabbiakban: R.) 6.§ -ban foglaltakat,
melyre tekintettel a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint
a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval 0sszefliggésben egyes torvények modositasardl és egyes
jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2017. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Tv.) 1. § (2) bekezdésben felsorolt szankciok koziil a kozigazgatasi birsdg alkalmazasa valt
indokoltta.

A fenti tényallas €s a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan tekintettel arra, hogy a szabalyszegés
2019. jalius 19. és 2019. szeptember 16. kozott folyamatosan fennallt és a szabalyszegd
tobbszori tajékoztatas ellenére sem sziintette meg a jogellenes allapotot, az elséfoku hatosag a
2019. oktober 28. napjan kelt KP/55845-7/2019 szadmu hatarozattal 30.000 Ft kozigazgatasi
birsag megfizetésére kotelezte szabalyszegot.

S. G. a hatédrozattal szemben a torvényes hatariddn beliil 2019. november 21-én érkeztetett
fellebbezést nyujtott be, melyben kérte ligye kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel torténd
kivizsgalasat valamint személyes meghallgatasat.

Fellebbezését egyéb mdédon nem indokolta, az abban foglaltak alatdmasztasara bizonyitékot nem
csatolt.

A jogorvoslati kérelmet Budapest, IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat Képviselé-testiilete
megvizsgalta és a rendelkezésre allobizonyitékok, igy killonosen az Uijpesti Onkormanyzati
Rendészet feljelentése, a helyszinrdl készitett fényképfelvételei az adott kozteriiletre sz6lo
kozteriilet hasznalati engedély hianya, a meghatalmazott S.-B. K. nyilatkozata, valamint
szabalyszegd jogorvoslati kérelme, - melyben 0j tényeket nem adott eld, bizonyitékot nem
csatolt - alapjan a jogtalan kozteriilet hasznalat szabalyszegés elkovetését megallapitotta.
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Megallapitotta tovabba, hogy az els6fokt hatosag altal kiszabott kozigazgatasi birsag mértéke a
természetes személy esetén kétszazezer forintig kiszabhato birsag 0sszegéhez €s a megvalositott
szabalyszegés iddtartamdhoz, tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsdhoz mérten méltanyos
mértékil, figyelemmel arra is, hogy a nevezettel szemben szabdlyszegés elkovetése targyaban
korabban még nem volt eljaras folyamatban.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény 18.§ (1) és (2) a fellebbezés
eléterjesztésére vonatkozo pontjainak értelmében:

(1) Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetleniil
Osszefliggd okbol, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil addédd jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva lehet.

(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az elséfoku eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6dnhibajan kiviil es6
ok miatt nem hivatkozott.

A R. 6.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében:

Aki a kozteriiletet a jogszabalyban meghatarozott rendeltetésétdl eltérden, a jogszabalyban eldirt
engedély, hozzajarulas vagy megallapodas nélkiil, illetve attol eltéré6 moédon vagy azt meghalado
mértékben haszndlja, természetes személy esetén kétszdzezer forintig, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezdszervezet esetén kétmillié forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal
sujthato.

A Tv. 3. § (1) bekezdése értelmében:

Ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi lehetové - ide nem értve az eljarasi birsdgot -, a hatdsag az
eset Osszes koriilményeire tekintettel dont a birsdg kiszabasarol és a birsag Osszegének
meghatarozasarol. Ennek keretében - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - mérlegeli
kiilonosen:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval,
helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elony mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

C) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsérto allapot idotartamat,

e) a jogsértd magatartas ismétlodését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkoveto eljarast segitd, egyiittmiikod6 magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkovetd gazdasagi sulyat.

Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete iilésén S. G.
jogorvoslati kérelmében foglaltakat megtargyalta és ugy dontott, hogy a KP/55845-7/2019
szamu, els6foku hatarozatot hatalyban tartja, a fellebbezd kérelmét tekintettel a fenti tényallasra
az idézett jogszabaly helyek alapjan elutasitja.

Jelen hatérozat jogalapja az Akr. 81.§ (1) bekezdése és 119.§ (4) bekezdése.

A koltségviselésrol az Akr. 125.§ (2) bekezdése rendelkezik

A hataskor megallapitasara a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor.



A jogorvoslatrol az Akr. 116.§ (4) bekezdés b) pontja, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 19. § (1) bekezdés a) pontja és a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. tv. 39. § (1) bekezdés alapjan adtam tajékoztatast.

(19 igen, 1 nem szavazott)

Felelds: polgarmester

Hataridd: azonnal

Kmf.

Dr. Dallos Andrea sk. Déri Tibor sk.
jegyzd polgarmester

A kivonat hiteles
Budapest, 2019. december 16.



