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tovdbba meghivottak, lakok a jelenléti iv szerint

Szesztai Gyodrgy: Tiszteit Holgyeim és Uraim, Tisztelt Helyi Lakossdg. Szesztai Gyorgy vagyok,
f6épitész, kollégam Korodi Zsolt, bemutatndm a BFVT tervezdit: Teremy Viktoria és tervezétarsai. Ma
tartjuk, ebben az idépontban a partnerségi rendelet szerint meghirdetett médon az Ujpesti lakételep
KESZ moédositasa, a Munkasotthon utca melletti tomb lakossagi forumat. A tervvel kapcsolatban mar
hdrom korabbi dontés van. Egyrészt majusban dontott a Képvisel§-testiilet arrdl, hogy kezdeményezi
a TSZT (teleplilésszerkezeti terv) és FRSZ (rendezési szabalyzat) mddositasat, emellett a Févarosi
Kozgylilés a multkori Gilésén dontott arrdl, hogy a TSZT-FRSZ-t modositja, ez megtortént, illetve
emellett a Testilet dontott egy értékesitéssel kapcsolatban a multkori tilésén. Az eljarasrendje az
ilyen Ulésnek ugy miikodik, hogy a tervezék tartanak egy 10-15 perces révid bemutatét képekkel,
abrdkkal. Arra szeretnék kérni mindenkit, hogy a varosrendezési kérdésekrél tudunk és szeretnénk
beszéini, mert alapvetfen ez a férum a telepiilésrendezés, varosrendezésrél szél és utana hirom
csoportban, hdarom személyenként lehet hozzdszolni, kérdést feltenni és utana arra réviden tudnank
valaszolni. Ezt kdvetSen errél majd készill egy jegyz6kdnyv a hangfelvétel alapjan, amit a Képvisels-
testiilet el6terjesztéséhez csatolni fogunk, illetve az irdsban beérkezett kérdésekrdl, észrevételekrél a
Testiiletnek kell majd déntenie. En akkor megkérném a kedves tervez§ kolleginat, Teremy Viktdriat,
hogy mutassa be a terv javaslatat.

Teremy Viktéria: KOszondm szépen a felvezetést. Roviden ismertetném a tervet, modositasi
javaslatot. El§szor az eljarasrendrél mondanék néhdny szot. Ez a tervmddositas egyszeriisitett
eljdrasban torténik, tehat nincsen elGzetes tajékoztatdsi szakasz, hanem egybdl a véleményezési
szakasszal kezdiink. Tehdt most mar magat a javaslatot, tervezetet fogom ismertetni Onéknek. A
partnerségi egyeztetés szabalyait fGépitész Ur mar ismertette, Ugyhogy a hirdetmény szerinti
hataridGig adhatnak irdsos véleményt. Egy kis felvezetés a témakdrh6z: 2018 nyardn adtdk at az uj
piac- és vdsarcsarnokot, ami egy hatszintes épiilet és ebbdl két szinten kulturdlis és koz6sségi
centrum kialakitas tortént meg és mivel egy Uj, korszer( létesitmény jott igy létre, ezért az Ady Endre
Miivel6dési Hazbdl ezek a funkcidk megszilintek, atkéltdznek ebbe a rendezvénytérbe, és igy
Ujpest kdzpontban megmarad egy ingatlan hasznalaton kiviil, ezzel amortizalédik és az amugy sem
legkorszer{ibb miiszaki allapot még rosszabbd vélhat, ezért kezdeményezte az Onkormanyzat a
tervek mddositasat. Ugyanis a telepiilésszerkezeti terv magasabb rend( terv, amihez illeszkedik az
épitési szabalyzat és a Févaros Teleplilésszerkezeti Tervében lgynevezett Vi-3-ba volt sorolva ez a
teriiletegység, ami azt jelenti, hogy kifejezetten alapintézmények szamadra volt fenntartva, ahol ettél
eltéré funkcidt csak kivételes esetben lehetett 1étesiteni. A modositas itt arra vonatkozott, hogy ezt a
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teriiletet, mivel ez Ujpest kézponthoz csatlakozik, egy masik vegyes teriiletfelhasznalasba soroljuk at,
ami a helyi kdzponthoz illeszkedd vegyes teriiletfelhasznaldst jelent. Itt lathatd szdvegesen is a két
terlletfelhasznélas kozotti killonbség. Orszagos szabalyozas, tehat az OTEK szerint kormdnyrendeleti
szinten az, hogy most ez Vi-3 vagy Vit-H jelli épitési ovezet, igazébdl nincsen megkiilénboztetve,

hiszen mindketté vegyes teriiletek kézé sorolddik. Févarosi szinten van kiilonbség abban, hogy mi az
elsGdleges rendeltetése a teriiletnek. Ehhez illeszkedéen mdédositasra kerll a Févarosi Rendezési
Szabdlyzat is, ami a telepiilésszerkezeti tervnek a teriiletfelhaszndlisat hivja alapul. Ide betettiik a
kozlekedési infrastrukturat. FG Gtvonalak érintik a teriiletet, a metro jelenlegi végallomasaval nagyon
j6 kozlekedési ellatottsag van a teriileten, és meg betettiik az épitett kérnyezet védelme tervlapnak a
kivonatat is, amin latszik, hogy az ingatlan nem érintett jelenleg védelemmel, a kérnyezetben a
Gimnézium épiilete és Ujpest kdzpontban vannak védett épiletek. A jelenleg hatdlyos épitési
szabdlyzatot az Ujpesti Onkorményzat Képvisel§-testiilete tavaly novemberben hagyta joéva. Ez az
épitési szabalyzat jelenleg a TSZT akkori telepiilésszerkezetéhez illeszkedéen egy Vi-3 jeld
alapintézményi épitési Svezetbe sorolja a teriiletet, ahol kifejezetten a helyi lakossag elldtasat
szolgald intézmények helyezhetsk el, és ezek mellett 40 %-ban laké rendeltetés, illetve legfeljebb 60
%-ban kdz0sségi szérakoztatd rendeltetés, valamint irodarendeltetés is elhelyezhet§ a hatdlyos terv
szerint. A mddositasi javaslat arra vonatkozna, hogy ezt az elkezdett médositasi folyamatot, ami a
TSZT jovahagydsaval akdr egy jogkovetésnek is lehet nevezni Vt-H nevi épitési Gvezetbe sorolja at,
ahol elsésorban telepulési szint(i rendeltetést magaba foglalé épiiletek elhelyezésére szolgdlnak. Az
intézmények tovabbra is el6térben vannak, azonban ezek mellé nem csak kivételes esetben lehet
mas rendeltetést is elhelyezni. Azonban ahhoz, hogy ez valéban egy vegyes funkcioju beépités
lehessen a szabdlyozasi javaslat tartalmaz kételezéen megvalositandd vegyes rendeltetési aranyokat.
Az épithet§ szintteriilet 20 %-an irodahaz rendeltetést javasol a terv és legfeljebb 35 %-dn
kereskedelem-szolgéltatds rendeltetést. Egy monofunkcids épiiletet ebbe a kdzponti helyzetbe nem
engedne ez a szabélyozds. Amennyiben itt valamilyen rendeltetésvaltozas térténik, akkor a keletkezd
személygépkocsi parkoldsi igényeket is telken beliil javasolt, illetve célszer( kiszolgdlni és ennek
érdekében terepszint alatti, illetve parkolds céljara fordithaté szintteriilet is névelendd, hiszen a
korabbi alapintézményi funkcidhoz ez nem volt kételezé. Itt latszik, hogy hogyan médositja a javaslat
a paramétereket. Az els6 paraméter, amit modositdsra javasol az a kialakithat legkisebb teriilet, ez
jelenleg 2000 m?-ben van szabalyozva, ami azt jelenti, hogy harom darab kiil6nallé telekre fel lehetne
osztani ezt a teriiletet, ez nem tlinik annyira jonak a kérnyezet alapjan, marmint amekkora féptékd
épiiletek vannak, ezért javasolja a terv csak két telekre oszthatdva tenni ezt a teriiletet 3000 m2-t. Az
épithetd szintteriilet a parkoldsi célt névekmény miatt keriil megemelésre, azonban ez terepszint
alatt haszndlhaté fel parkolé-létesitmény szdméra. Az épiiletmagassag moédositasa is javasolt, a
Gimnazium, illetve a CIB Bank-nak a parkdnymagassaga figyelembevételével, hogy egy folyamatos
térfal ki tudjon alakulni, ahhoz sziikséges ez a 16 m. Itt lathatok az elGirdsok, amik konkrétan
szerepelnek a javaslatban. Az el6kert mérete 0,0 m-re javasolt, az OTEK alapjan 5 m-es elékertet
lenne kotelezd tartani, de latszik a térkép kis kivagata, hogy a jelenlegi épiilet nem tartja ezt az 5 m-
es elGkertet, ezért, hogy a jelenlegi dllapot is megfeleljen ennek a szabalyozésnak, ezért javasolt az
el6kertet 0,0 m-ben meghatdrozni. Kévetkez6 pont az, hogy a foldszinten nem lehet lakas, ez a
forgalom, a zajterhelés miatt sziikséges, irodarendeltetés, kereskedelmi rendeltetésre, amir§l az
elébb beszéltem. A kdvetkezS hogy a személygépkocsi parkoldkat épiileten beliil kell elhelyezni,
amiket esetleg létesitenek és ennek legaldbb a felét terepszint alatt, hogy varosképileg se
jelenhessen meg egy ilyen nagyon zavaré terepszint feletti beépités, parkoléfeliilet. Es amiket még a
mddositd javaslat tartalmaz: ez a ketts, ami a vetit6n is latszik igazabdl egy pontositasra vonatkozik,
mert a jovahagyott rendelet alkalmazdsa soran az deriilt ki, hogy nem teljesen egyértelm(l ez az
elirds. A tovabbi paragrafusok azok technikai jellegli médositdsok. Az els6 hogy a csapadékviz csak
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késleltetett médon keriilhet elvezetésre errdl a teriiletrdl, ezt a Févarosi Rendezési Szabalyzat miatt
kotelezd el6irni erre a teriiletre, mert a jelenlegi telepiilésszerkezeti tervben jelentds valtozdssal
érintett terliletként van jeldlve. A kovetkez6 paragrafus az épitési paraméterek valtoztatdsa miatt
sziikséges, hogy a melléklet cserére keriiljon, azutan pedig a szabdlyozasi tervlap cseréje szerepel,
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ebben az épitési dvezetben mar nem marad teriilet a varosrészben. Beraktunk néhany gondolatot
arrdl is, hogy milyenek az infrastrukturalis igények, mi varhaté a mddositdsok miatt. Kdzlekedési
infrastrukturaroél emlitettem, hogy alapvetden nagyon j6 a terlileten, jelenleg megfelelGen elldtott és
fejlesztésre emiatt nem lehet szilkség. A funkciovaltasnak kodszonhetSen, vagy az esetleges
funkciévaltas miatt a gépjarmiiveket kezeli a terv, hogy azokat hogyan lehetne elhelyezni. Kézmii-
infrastruktura vonatkozdsaban pedig nincsen jelentds valtozds, hiszen ez a lehetséges novekmény
nem annyira meghatdrozd. Kisnyomdsu gdznal meriilt fel a bdvités igénye, szolgaltatdi kérdés.
Humaninfrastruktdra szempontjabol mivel kézponti helyzetben vagyunk a lakételep mellett nagyon
j6l ellatott halézattal rendelkezik a kbrnyék és a kdrnyezeti hatasok sem annyira tinnek jelentésnek,
emiatt varhaté érdemi valtozas a kornyezeti allapotban nem lesz, hiszen a zéldfeliileti ardny
valtozatlanul marad, tovabbra is ezt a legaldbb 20 %-ot kell biztositani. A teriileten vannak most
faegyedek, illetve valamennyi cserjedllomany, ezeknél javasolt mérlegelni, hogy ha valtozas lesz a
teriileten mennyire érdemes megtartani. Ennyi volt az ismertetés, kdsz6ném!

Szesztai Gyorgy: En is kdszonom szépen. Akkor most elkezdeném dsszegy(ijteni a kérdéseket. Az a
szandék és a terv, hogy 5 érakor megprébaljuk bezarni az llést. Ki az els6, aki hozza kivan szdlni?
Kérem, hogy majd mindig mondja a kedves nevét és meghallgatnank.

Micsonai Antal: Kérdésem lenne, hogy tulajdonképpen mik a keretei ennek a féorumnak? FGépitész Ur
emlitette, hogy sok mindenrdl tortént déntés. Gyakorlatilag ez a férum mire hivatott: javaslatot
tenni, észrevételt tenni, adott esetben van-e annak jelent&sége, ha adott esetben azt mondjuk, hogy
ne keriiljén értékesitésre a telek, hanem az Onkormanyzat hasznositsa valamilyen formdban, vagy
pedig ez mar egy eldontott tény, ez el lesz adva, tulajdonképpen csak a lehetdséget kivanjak megadni
a leendd vasarldnak, hogy milyen épitményeket létesithet ezen a telken? Mert akkor tulajdonképpen
sok értelme nincsen ennek a férumnak - én Ugy gondolom, hiszen itt lathattuk, hogy szélesre
nyitottak a palettdt. Engem az nem nyugtat meg, hogy itt nagyon sok féle-fajta lehet&séget tarnak
elénk, kezdve az intézményi, kereskedelmi, kulturalis, sport, etc., etc. és majd jon valaki és azt
mondja, hogy hat mivel a lehet§ségem megvan, épitek egy lakdhazat, amit kdtelez6en elGirnak pl.
irodadt a foldszinten azt megcsindlom, de egyébként épitek ide egy gydnyorl lakdhazat aztan
csokolom. Tehét ilyen értelemben érdekelne engem, hogy milyen keretek kéz6tt tud mozogni
egyaltalan ez a lakosséagi férum. Amennyiben van arra még maéd és lehetdség, hogy ez 6nkormanyzati
tulajdonban maradjon, illetve az Onkorményzat déntson masként is, mint hogy esetleg értékesiteni
ezt a teriletet, akkor konkrét javaslatom az lenne, hogy itt kdzpark létesiiljon fakkal, bokrokkal,
szokgkuttal, padokkal, egyebekkel és ez maradjon &nkormdnyzati tulajdonban, illetve ha nem
ordogtél vald a javaslatom, akkor 1étesiljon itt park fakkal, bokorral, akdrmivel és keriiljon atadasra a
Kényves Kélman Gimnazium tulajdonaba. Ugy gondolom, hogy ha egy egyhaznak tudunk juttatni
ingyenesen telket, akkor taldn a Kényves Kalman Gimnazium sem hatrébb valé, mint mondjuk egy
templom, vagy egy imahdaz esete. Kész6ndm szépen!

Pajor Tibor: Ujpesti lakos vagyok és ebben a mindségemben szeretnék hozzdszélni ehhez a
torténethez. Azt gondolom a didkat végignézve, hogy elég sajatos jelenséggel dllunk szemben. Ennek

.....
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gyakorlatilag ez a véltozas pedig egy olyan irdnyba tolja el az egész teriiletet, ami tulajdonképpen egy
ingatlanbefektetd igényeinek megfelel§ véltozast jelentene. En azt gondolom, hogy az ujpesti
képvisel6knek, az Ujpesti Tervtanacs tagjainak, tervezéknek nem szabad felvéllaini egy ilyen Iéptékd
valtozast, mert én azt gondolom, hogy elébb utébb az Ujpestiek ezt a hozzaallast egyébként biintetni
fogjak, vagy igy, vagy dgy. A masik, ugye megnéztem a testiileti iilés anyagat, ezt a teriiletet (gy adja
el az Ujpesti Onkormadnyzat, hogy durvén brutté 96.000 Ft-os dron vasarolja meg a befektetd.
Szeretnék arra egy valaszt kapni, hogy hol lehet ilyen olcsé dron egyébként Ujpesten ingatlanokhoz
jutni. Ha magat a tervet, vagy az elképzelést nézem, akkor azt mondom, hogy egész egyszeriien egy
agyament dolog. Tehdt az, hogy a Kényves Kélman Gimnazium magassagahoz igazitani egy olyan
épuletet, amit ide szeretnének felhtzni, ezt teliesen nonszensznek tartom. Egyébként a Kdnyves
Kélmdn Gimndzium épiilete azért nincs korbeépitve, mert a gyerekek egyébként szeretnek
napfénynél tanulni és tgy gondolom, hogy egy djpestinek az a fontos, hogy az odajéré gyerekek
érdekeit nézziik els6sorban. Az, hogy egyébként eliras lenne, hogy el6kertet tervezzenek Onok, és
ezek utan elhoznak egy olyan tervet, hogy gyakorlatilag a jardéig lehet épitkezni én megint azt
mondom, hogy ez teljesen abszurd térténet. Azt sem értem egyébként — mert ha jol értem errél a
Févarosi Onkormanyzat egyébként mar déntstt?

Szesztai Gyorgy: igen, dontott.
Teremy Viktdria: A telepiilésszerkezeti tervrél, az elGirasokrél nem.

Pajor Tibor: Es a F6varosi Onkorményzat valamilyen igényt egyébként nem tamasztott a TSZT
moédositassal szemben? Ha joI emlékszem valami 67 milliard forintnyi hitelt vett fel a Févérosi
Onkorményzat és egyéként minden szé nélkiil atmindsitgeti a sajat telkeit. Nincs itt valami
ellentmondas egyébként?

Szesztai GyOrgy: Kérem, hogy gydijtsiik ossze a kérdéseket, mert egyébként szétesik a targyalas.

Pajor Tibor: J6, akkor megyek tovabb. Ha most oda kimegyiink, gyakorlatilag egy szép napos teriiletet
latunk egy viszonylag alacsony épitménymagassaggal. Rdadasul ezek az épitmények igazandibol egy
nagyobb mozitémbbdl és két kis oldalszarnybdl alinak, koztik pedig egy jelentGs zoldterilettel. A
telek nagy része nincs is beépitve, kb. 25 %-on pedig zéldteriilet van. Azt gondolom, hogy ennek a
beépitettségnek a masfélszeresre emelése egyébként nonszensz, ahogy egyébként az is nonszensz,
hogy elfogad az Onkorményzat mondjuk 2008-ban (f6épitészi megjegyzés: 2018) egy rendeletet és
utana 2019 elején pedig elkezdjik médositgatni kvazi egy befektet igénye szerint. Azt gondolom,
hogy ez megint egy olyan eljérds, amit a kézeljovSben siirgésen meg kell egyébként sziintetni. A
masik dolog — mint Ujpestiként mondom — hogy az mégiscsak botranyos, hogy az ujpesti varosvezetés
a tobbedik ikonikus épiiletet tiinteti el Ujpestrdl. Elég arra utalni, hogy eltiintették az Ujpesti
Gyogyfiurd6 és Uszodat, amit egyébként fel lehetett volna ujitani, most azt szépen beddzeroltak,
most jelent meg pont a sajtdban, hogy azt is értékesiteni kivanjak. Eltiintetik az Ady Endre
Mivelédési Kdzpontot, tehat minden olyat, ami nekem, mint 52 éve Ujpesten laké embernek a
multamat jelenti, azt Onok mind eltiintetik. Es ugy tuntetik egyébként el, hogy kdzben ezt a varost
élhetetlenné teszik. Ebben a varosban, aki délutdn bejon, nem lehet kézlekedni az Arpad aton. OGnok
szerint erre az aut6témegre ra lehet még hizni, mert ha j6l értem és kiszamolgatom ez olyan 70
szazaléknyi lakdst tartalmazhat ez a projekt, ré lehet erre hizni megint nem tudom én pl. 150 lakast?
Szerintem ez egy Ujpestinek vallalhatatlan.

Szesztai Gyorgy: Felirtam. Harmadikként?

Dr. Trippon Norbert: K&sz6ndm szépen. Trippon Norbert nkormanyzati képvisels vagyok. Kosz6nom

a meghivast és a megtiszteltetést hogy itt lehetek és hozzaszélhatok. En is azzal szeretném kezdeni,

amire mar a Micsonai Ur célzott, hogy taldn részben esé utan képdnyeg érzete van ennek a
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féorumnak, hiszen hamarabb sziiletett meg a TSZT févarosi médositds az Ujpesti Onkormanyzat
javaslatara tudtommal és a telek értékesitése a legutébbi testiileti {ilésen, mint hogy a lakossag
véleményét altaldban kikérték volna. Tehat azt gondolom — és ez nem f8épitész trnak szl — hogy
bolcs varosvezetSi dontés az lett volna, hogy egy ilyen nagysagu, nagy iv(i valtoztatds és beavatkozas
a varos életébe megérdemelte volna azt, hogy mar az értékesités elStt, a févarosi szabalyozasi terv
elfogadadsa, médositasa elStt egy megfeleld lakossagi forum erre legyen. Ugy gondolom, hogy nem
biztos, hogy helyes volt ez az ligymenet, jogilag nem vitatom, de nem tartom praktikusnak és
helyesnek. A madsik az, hogy nyilvdnvaléan f6épitész Grnak van illetékessége és hatdskore a
kérdésben, ezt egy percig sem vitatom, de azt gondolom, hogy egy ilyen nagysagrend(i és nagyvonalQ
beruhazdsnal az lett volna a helyes, ha a polgarmester drnak van szandéka, batorsaga, akarata arra,
hogy személyesen nézzen szembe a lakdkkal és maga személyesen vegyen részt egy ilyen lakossagi
férumon, hiszen ez a kérdés joval tulmutat egy szabdlyozasi terv keretein. Nagyon sajnalom, hogy
Wintermantel Ur nem vesz ebben részt ilyen értelemben. A harmadik, amit szeretnék elmondani, a
mi alldspontunk és érzésiink az — és igazabdl nem csak érzés, hanem az értékesitési telekarak is
alatamasztjak, amit a Pajor képvisel6 Gr elmondott — hogy ez meglehet6sen nyomott aron keriilt, a
mi véleménylink szerint, értékesitésre. Ezt mi helytelennek tartjuk, és amikor lehetGségiink lesz,
mindenképpen ki fogjuk vizsgalni. A 4. dolog, amit megemlitenék, hogy — én is azt gondolom — a jové
vdrosa és a jové véarosainak a koncepcidja ma a vildagon nem a totalis beépitésrdl sz6l, hanem
pontosan arrdl, hogy a nagyvarosi kérnyezetet hogyan lehet élhetébbé tenni és ma Ujpesten egy
olyan folyamatot latunk, ami a totdlis beépités irdnydba utal, akdr csak a Kaposztdsmegyeri
szabalyozasi terv elfogaddsa korili vitdkra is utalhatnék. De ez az intenzitas, beépitési méd az én
véleményem szerint pontosan ebbe az irdnyba és egyéltaldn nem feltétlenil az élhetd véros iranyaba
megy. En is azt gondolom, hogy 20 %-nyi zoldteriilet, illetve O m-es el6kert az nagyon karcst és akkor
nagyon diplomatikusan és finoman fogalmaztam. Azt gondoljuk, hogy ez igy ebben a formaban
biztosan nem elfogadhaté. Es van egy kérdésem is, mert mindig el szoktdk mondani és most is
elhangzott, hogy az eldirt gépjarm(iszamnak megfelel6 parkoldhelyet kell Iétesiteni a telken beliil 50
%-ban mélygarazsban. Ez valéban nagyon jol hangzik, csak az a probléma, hogy az én tapasztalataim
szerint az el6irt szdmu gépjarm{i parkoldhely |étesitése egyaltalan nem elegendd a valéds gépjarmd
igénybevételnek az elszallasoldsara. Erre nagyon jo példa egyébként akdr az Aqualiget laképarkot is
emlithetném, ahol nem vitatva a jogszabalyi és szabdlyozasi elGirasoknak megfelelGen lett elGirva
parkolé szam, de mondhatnék mas beruhdzasokat is, ezt csak egy példaként mondtam, és a valdsag
az, hogy ugy a lakék, mint az igénybevevdk, adott esetben akar egy kereskedelmi Iétesitményben,
joval tébb parkoldhelyet igényelnek, mint amit egyébként a jogszabalyi minimum el8ir. Ebbdl
kovetkezik, hogy van az a gyanim, vagy inkabb a kérdésem, igy fogalmaznam, hogy hidba mondjuk
azt, hogy az el6irt parkold szdmot telken belil biztositjuk, hogyha egyébként a valds igény ennél
nagyobb lesz, és a tdbblet razadul a kbrnyékre. Tehat itt meriil f6l az a kérdés bennem, hogy tehat
akkor mik a jogszabalyi minimumok, amire Onék tervezték ezt a megéllapitast, amire alapoztdk ezt a
megdllapitast, hogy telken beliil kell elhelyezni és Onék szerint ez mennyire felel meg a gyakorlat
alapjan a valds igényeknek és ha ez nem felel meg a valds igényeknek, akkor itt a kdrnyéken ezt hol
tervezik megoldani, mert erre szerintem fizikailag sincsen lehetdség és azt kell, hogy mondjam, hogy
emiatt azért én érzek nem némi, hanem komoly aggodaimat. K6sz6nom szépen.

Szesztai Gyorgy: K6szonom a kérdéseket és az észrevételeket. Roviden valaszt adnank ra, és akkor
megylink tovdbb. Hogy mi ennek a férumnak a témaja, ugye ezzel kapcsolatban az els6
mondatomban el is mondtam, hogy vagyoni, értékesitési témak nem szerepelnek a 314-es
korméanyrendelet vonatkozé szabdlyai kozott. Ez telepiilésrendezésrdl szdl, arrdl, hogy milyen
szabalyok mellett lehet ezt a tombot beépiteni. Az, hogy ez kinek és hogyan keriil értékesitésre ez
nem témaja, ezzel a mi lrodank és a tervez6k sem foglalkoznak. Ezzel kapcsolatban én djra felhivndm
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a figyelmet, hogy igen is el6 van készitve ez a lakossag férum, hiszen van egy testiileti dontés
mdjusrol, amikor a testilet tdmogatta ennek a mddositisat Vt-H-ba, kérte a F6varosi
Onkormanyzattdl, hogy ezt inditsa meg és felkérte a polgdrmestert, hogy szintén a KESZ mddositast
kezdje el el6késziteni. A masik déntés pedig az értékesitésrél szol, ahol ugye azt mondja, hogy ezen
feltételek mellett kivanja ezt értékesiteni. De én annak ellenére azt mondom, hogy igen is ennek a
lakossagi féorumnak van témadja, hiszen a lakossdg jogosult arra, hogy a rendelet-tervezettel
kapcsolatban elmondja véleményét, észrevételeit, amely észrevételek amennyiben irdsban
megkdildésre keriilnek, akkor azokré| a testiiletnek kell déntenie.

Micsonai Antal: Es ami itt hangzik el?

Szesztai Gyorgy: Az bekerill a jegyz6kdnyvbe és ennek alapjan tudnak a tisztelt képvisel6k donteni.
Megprobaltam felirni a kérdéseket. Ki hozza a déntést? A dontést a KépviselG-testiilet, illetve a
Bizottsag hozza. A szakemberek és én is ennek az elGkészitésében veszek részt. A harmadik felvetés
tisztelt bizottségi tag urtdl, hogy kdzpark létesiiljon. Ugye a kdzparkokat a TSZT-FRSZ-nek jogosult
kijelolni a Févaros tervében, ez kordbban nem szerepelt ilyenként, ezért nem meriilt fel a
kbzparkként vald hasznositasa. En azért azt rogziteném, hogy ha sszehasonlitjuk a korabbi UKVSZ-t,
akkor igen is az Uj KESZ-ekben a 10 Uj KESZ-ben nem egy helyen 0j kdzcéla zoldteriiletek lettek
kijelélve. A lényeg az, hogy nem csdkkennek Ujpesten a zoldterliletek, a varosrendezés terén ilyen
jelenleg nem folyik.

A kbvetkezd kérdés: kézfunkcio, ingatlan-befektets? Erre én azt tudnam mondani, hogy ugye annak
idején, tudomdsom szerint, amikor a piac megvaldsitasinak elgkésziiletei megindultak volt egy
széleskor( tarsadalmi egyeztetés, partnerségi program, ahol Ujpest lakéi donté tobbségiikben a piac
megujitasat tekintették célnak. Ennek alapjan késziilt el az uj piac és az UP kbzpont, ezzel létrejstt
egy Uj kozdsségi, kulturalis rendezvénykdzpont. Ezaltal szakmailag én latok abban Iétjogosultsagot,
hogy egy ezt kivdlté nagyobb, korszeriibb Iétesitmény miatt a bezart létesitményt nem tesz
szikségessé tovabbiakban fenntartani. Ezért erre nem volt szandék és errdl széltak a testiileti
dontések. A kozfunkcié6 annak okdn sziinik meg, hogy egy sokkal korszer(ibb mésik
rendezvénykdzpont épiilt meg.

El6kerttel kapcsolatban taldn annyit mondanék, hogy igazabdl az elékert 0 mérete azt teszi lehetdveé,
hogy a meglévé épiilet valamiféle médon tovabbépithets legyen, illetve azt, hogy az épitész ne
feltétlendil a z6ldteriiletet az el6kertbe helyezze el, hanem ezt akdr mas médon is kialakithassa. Ha
eléirtunk volna egy 5 m-es el6kertet, akkor azzal automatikusan a zéldteriilet bekerilt volna az
el6kertbe, ami nem biztos, hogy szakmailag indokolt, ezzel a megoldéssal lehet, hogy éppen a telek
egy részén ez csoportositva fog létrejénni ez a 20 % z6ld, megérizziik ennek a lehetdségét. Egyébként
a mutatdk kozil én kiemelném még egyszer, ahogy a tervezé kollegina elmondta, hogy a szintterilet
nem nd, a beépitettség nem nd, a zéldfeliileti mutaté nem csokken, az egyediili valtozds, hogy a
parkolasnak a szintteriiletét megnoveltiik és azt hiszem, hogy ebben mindenki egyetértett, hogy ez
megalapozott, hiszen mindenki azt mondta, hogy minél tobb parkoléra lenne sziikség.

A FGvarosi Kozgylilés dontéseit a keriilet Testiletének kezdeményezése alapjan hozta meg,
egyébként a févarosban is tartottak egy lakossagi férumot, ahol én is jelen voltam, igazdbdl
észrevétel, kérdés nem hangzott el az ligyben. Négy masik tiggyel kdzdsen tartottdk ezt a lakossagi
férumot, amit itt Ujpesten is meghirdettiink.

A bontassal kapcsolatban azt kell mondanom, hogy a Gydgyfiirdsk cége sajat tulajdonat bontotta le,
ami nem rendelkezett semmilyen épitészeti védettséggel, szabadonallé beépités, még bontasi
engedélyt sem kellett kérniiik rd. Az Onkormanyzatnak nem volt maodja, jogi eszkodze, hogy ezt



megakadalyozza, ez a bontds ma engedély nélkil elvégezhet6 a mostani szabdlyok szerint
szabadondllé beépitésnél.

Jelenlév8: Mi lesz a helyén?

A rendelet tartalmaz egy beépitési tervlapot, hogy mit javasol a szakma a helyén, illetve van egy
rendelet, ami meghatarozza. Abban a témbben a laké funkcié egyébként tiltott a volt gydgyfiirds
helyén,

Az autdkkal kapcsolatos kérdésekre valaszolva, vald igaz, hogy lehet szakmai egyeztetést folytatni
arrél, hogy mi torténik a parkolassal, de ezek a fejlesztések azért azt az elényt hordozzak, hogy a
jelent&s szamui gardzs épiil. Jelenleg a telken egy parkoldhely sincsen, hogyha itt fejlesztés térténik
vdrhatéan itt egy kétszintes mélygardzs lesz, nének a parkoldhelyek szdmai a telken belil. Telken
beliil a jelenlegi igényt nulla parkolé szolgalja ki gyakorlatilag, most az Gj igényt az OTEK szerint és a
rendelet szerinti méretezett parkolé szolgalna ki.

dr. Trippon Norbert: Azt pontosan értem, hogy az OTEK és a rendelet szerint, de hatdrozzuk meg
konkrétan.

Szesztai Gyorgy: Egy lakdshoz egy parkold, a rendelet mellékletében van egy tdblazat, hogy mennyi
egy lakadshoz egy parkold, irodahoz is megvan, hogy mennyi kell a méretezéshez.

dr. Trippon Norbert: Ma nem egy lakdshoz egy parkold kell, hanem masfél, vagy kettd, aranyszamaval
ez a probléma.

Micsonai Antal: A jelenlegi épiilet megtartdsa mellett épithet egy kétszintes mélygarazst?
Szesztai Gyorgy: Ezt nem tudom, feitételezem, hogy ...
Micsonai Antal: On mondta, hogy a régi épiilet tovabb bdvitésével, vagy megtartasa folmeriilt.

Szesztai Gydrgy: En csak megismételtem amit Teremy Viktéria mondott, hogy ha 5 méteres elékertet
irtunk volna eld, akkor azzal egyértelmiien a rendelet elGirta volna az éplilet bontdsat, hiszen jelenleg
nem O méter van, ezért a kialakult allapothoz igazodtunk, de mivel az épiilet nem bir védettséggel
semmilyen szinten, ezért annak bontdsa (bontdsi engedéllyel){f6épitészi megjegyzés engedély
szlikségessége vizsgalandd) elvégezhetd.

Nem ismerem az Ujpesti ingatlan arakat, és én azt hiszem, hogy nem is a mi feladatunk, hogy ezzel
foglalkozzunk, de valé igaz, hogy az ingatlanpiac az egy nagyon nehezen kezelhet6 teriilet, az ingatlan
arat rengeteg szempont befolyasolja, és emiatt ingatlanonként nagyon eltéré arak is redlisak
lehetnek.

En a totdlis beépitést annyiban nem tartandm jogosnak, hogy mindenkit szeretettel varunk a
tervtandcson, én azt hiszem, hogy azok az épiiletek, amiket a tervtanacs tdmogat, azok épitészetileg
megalapozottak, és igazabdl olyan teriileteken térténnek épitkezések, amik jelenleg is épitési telkek.
llyen médon ez épitésjogilag igy van szabalyozva, az mas kérdés, hogy Ujpest telepiilésrendezési
szabalyozasa — de ez mar az én el6ttem lévé idészakban is igy volt — eléggé fejlesztés orientdlt. Sok
fejlesztési terllet van kijelolve, ez egy 20 éves el6zményre tekint vissza, és igazabdl igy volt a
fejlesztési koncepcidban is, mar a korabbiban és az Gjban is, hogy Ujpest az egy fejl6d6 telepiilés.

Teremy Viktéria: Egy kiegészitést tennék azzal a részével kapcsolatban, hogy mennyire aktudlis ez a
forum. Az hogy a Févarosi Kozgy(ilés mddositotta a teleplilésszerkezeti tervet az kizdrélag az
Onkormanyzat szempontjabdl fontos, hiszen a telepiilésszerkezeti terv egy hatdrozat, ami nem
keletkeztet épitési jogot. Tehat az, hogy mennyire valtoznak meg az épitési jogok ezen az ingatlanon,
az Ujpest Onkorményzatdnak a dontésének a kérdése. Az, hogy most a TSZT médosult, az csak annyi,
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hogy lehet6vé teszi, hogy itt megvéltozzon az épitési dvezetnek a jele, de épitési jogokat attol még
nem valtoztat meg, tehat igazabdl akar meg is lehet tartani ugyanazt a funkcié kort, errél a Févérosi
Kodzgylilés nem dont, ez neki nem feladata.

4. hozzészolé: Sutt6-Dér Krisztian: Csak egy kérdésem lenne, ha On nem ismeri az ingatlanpiaci
drakat, akkor ezt a forumot, ami igazab6l nem is férum, csak egy lakossagi tajékoztatd, mert nincs
mirdl beszélgetniink, hanem On t4jékoztat minket, ami elddntott tény. Ha 6n nem ismeri az
ingatlanpiaci arakat, akkor miért On vezeti ezt a férumot?

Holcsik Ferenc: Az elsg észrevételem Micsonai Uréhoz hasonlit, hogy nem komoly. Ennek a forumnak,
mennyire van még lehetdsége a teriilethasznositast illetéen dénteni, vagy ezt mddositani. Nem
akarom agyon magyarazni a dolgot, a Robinak a gondolatahoz csatlakoznék, hogy ha jol kiszamoljuk
itt azt, hogy intézményeknek mennyi a szabdlyosan eléirt parkolasi igénye, és a valdsag az, hogy
ennél sokkal tébb. Es még egy nagyon fontos dolog van, hogy hidba van meg parkoldsi lehetéség az
épileten beliil a mélygarazsban, barhol. Az emberek kényelmesek, nem mennek le. Ott vannak a 10
emelet haz el6tt is, aki a 10 emeletes hazban lakik, az menjen le? Két dolgot szeretnék akkor
kérdésként megfogalmazni. Az egyik az, tehat a parkolds koriil forgunk, hogy a parkoldhelyek szamat,
azt nagyon meg kell gondolni most is total anarchia van, hiaba mondjék azt, hogy napkdzben az
Uzletesek parkolnak este meg az ott lakdk, ez nem igaz, mert nem férnek el. A masik, ami nagyon
fontos, hogy itt van egy metr6 végéllomas, és igazandibél j6 lenne, hogyha volna egy P+R parkold,
amit a varoskapundl probéltak megvaldsitani sajnos nagyon silany sikerrel, mert negyed akkora
parkolot épittettek oda, mint amit érdemes lett volna. Aki oda érkezik és felszall a metrdra, hat ott is
a hazak kozdtt, meg mindenitt bedllnak a kocsik, igyhogy ennek a teriiletnek az olyan szintd
beépitése, ami a parkoldsi igényt is generalja, az egy cs6d. Pajor Ur mondta itt mellettem, hogy a
lakossag ezt valahogy meghosszulja, tehat ha ennyire fejetleniil megyiink itt neki a dolgoknak, akkor
nem hiszem, hogy az Onkormanyzat ezzel nagy népszeriségre fog szert tenni. Az utolsé gondolatom
még a parkoldsnal maradva, hogy nincsenek retorziék, mindenki ott parkol, ahol akar. Hidba van
valakinek mélygarazsa, hidba van valakinek mit tudom én parkoldsi engedélye, barmi, teljes a kdosz.
Ott a piac alatt is a parkold, nem fogunk lemenni, ha vesziink 2 kilé krumplit, bejéviink, megallunk itt
a Templom utcédban, aztdn akkor kész. Ha a parkoléhelyek igénybevételére nem térténik 6szténzés se
pozitiv, se negativ iranyba. K&sz6ném, ennyi lett volna.

6. hozzaszolo

Nagy Attila: Megdobbenve hallgatom F&épitész Urnak azon véleményét, hogy a varos fejlédését
kizar6lag az jelenti, hogy mikor, milyen épiileteket emelnek. Ugy érzem a vdros fejlddését az is
szolgalja, ha kézparkokat telepit ilyen fontos csomépont mellett. Ugye ami kozpark példdul a Duna-
parton lett volna az Attila utcanal, most ott egy Metrodém beruhdazas tortént, 362 lakast adnak at,
tehat ha csak 3 ember koltozik egy lakdsba (Pajor Tibor kézbeszélassal kijavitja, hogy 632 lakas épdil)
elnézést mindig keverem a szamot, tehat ez legaldbb 2-3000 ember betelepitését jelenti arra a
viszonylag sz(ik helyre, tehdt teljesen elhibazott koncepcié az, amit 6n vezet F6épitész Ur. Réaddsul a
Jegyz6 Ur 194 esetben igazolta vissza, hogy a Metrodém épitkezés soran eljarasokat kellet inditani
elleniik, mert annyira nem vették tekintetbe a kérnyéken lévé lakossagot. 194 esetben indult elleniik
eljérds. Na, most visszatérve az Ady Mivel6dési Hazzal kapcsolatosan az helyes, hogy ha a funkcidjat
vesztette, akkor akdr lebontasra is keriilhet az épiilet. Elnézést elfelejtettem bemutatkozni, Nagy
Attila vagyok, ujpesti lakos, és a Mi Hazank Mozgalom tagja is, tehdt a Mi Hazank Mozgalom
véleményét is mondom. Tehat szeretnénk, hogyha zéldteriileteket kapna Ujpest, zéldteriileteket.
Tehat ez az, ami 6riasi hidnyként szenved, megértem, hogy ilyenkor kevesebb pénz dramlik be akér a
varos bidzséjébe, akar masnak a zsebébe, de attdl még ez a kdzpark egy olyan funkciét tudna
kialakitani Ujpest kdzpontban, ami méltan népszeri lehetne az Ujpestiek kérében. Ugyhogy én is azt
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mondom, hogy amennyiben itt beépitésre keriil a sor akkora a Mi Hazank Mozgalom is azzal
egyetért, hogy az er6teljes tiltakozdsok, mindenféle civil engedetlenségi mozgalmak sziilessenek. De
hat szeretnénk, ha ez nem tdrténne meg. Es egylttal egy konkrét kérdést is feltennék tehit.
Egyetért-e azzal, hogy t6bb zoldteriilet legyen, ne az legyen a cél, hogy ne cstkkenjen a zéldteriilet,
hanem drasztikus mértékben néjén a zoldteriilet. On ezzel egyetért ezzel a koncepciéval vagy nem.
K&szdndm.

Szesztai Gyorgy vélaszol: Van egy Kormanyrendelet a 314/2014-es Korm. r. és az azt irja eld, hogy
Onkorményzat, amikor telepiilésrendezési tervet készit és mddosit, akkor lakossagi férumot kell
lefolytatnia, melyet a F&épitész — mivel ez a feladat a Féépitészhez van delegélva — ezért 6 vezeti.
llyen elGirés nincsen az ingatlan és vagyongazdalkodas tekintetében az Onkormanyzatnak, abban az
esetben testiileti és bizottsagi hatdskdrben vannak ugyanezen feladatok, ennek az oka az, hogy ez
nem egy ingatlan gazdalkodasi lakossagi forum, hanem egy telepiilésrendezési, és ez az oka, hogy En
nem foglalkozom értékesitéssel, nekem mas a feladatom.

Sutt6-Dér Krisztian: Ezt a kérdést kinek tehetném fel akkor? Aki érdemben tud valaszolni, hogy miért
ennyiben lett elkotyavetyélve ez a terlilet. Kit6l kérdezhetem meg azt, hogy miért adték el ezt a
teriiletet annyiért, mint az én hazamat?

Szesztai Gyorgy: Tobb megoldas van, egyrészt van egy testileti dontés, irhat levelet Tisztelt
Polgarmester Urnak, és megkérdezheti téle.

A mésodik Ggy a P+R, az Onkormdnyzat fejlesztési tervei azzal széamolnak, hogy a metré
meghosszabbitdsa a szandék, és az el6vérosi parkolasi igényeket a metré végallomasahoz. Ugyanez
szerepel a TSZT/FRSZ-ben, a TSZT/FRSZ feltiinteti a budapesti tervezett P+R parkoldkat, és itt nem
tlintet fol. Fel sem merilt, hogy ez a telek P+R parkol6ként hasznosulna, ami egyébként szerintem
varosképileg sem lenne tulsagosan elényds egy ennyire kiemelt helyen.

Lakos: Parkoléhaz azért belefért volna egy ilyen kitett helyen?

Szesztai Gyorgy: Ez a rendelet nem tiltja meg, hogy valaki ide parkolohazat épitsen — a
telepiilésrendezés oldalérél — most az mas kérdés, hogy az Onkormanyzat testiiletének van egy
koltségvetése, és vannak gazdasagi megfontolasai, amiben egy ekkora parkoléhaz épitése millidrdos
nagysagrend, mi nem kaptunk errél semmilyen szandékot, nem ismeriink olyan szandékot, hogy ilyen
lenne.

Még egy kérdés volt a parkolds, az Alkotmany Birdsag is dontott, jogilag nem lehet elGirni, hogy a
lakds és a parkolé azok kotelezd egymassal parban jaré dolgok, mert feltételezhetd olyan ember, aki
nem tud autét vezetni, ebbél fogva neki nem sziikséges parkold-gardzst, vagy személygépjarmivet
birtokolni, ezért van az, hogy egy ember 6t parkoldhelyet is vehet, vagy nullat is vehet. Sajnos ezt
nem tudjuk dnkormanyzati szinten kezelni, ezt torvény irja el6, hogy igy van. Az épitésjog nem
foglalkozik azzal, hogy mi kié, azzal foglalkozik, hogy hanyat kell létrehozni.

Az utolséval kapcsolatban én azért szeretném az ilyen feltételezéseket visszautasitani, mindenki, én
és iroddm a tisztesség Utjan, és minden szempontbél legdlisan végezzilk a munkankat, és semmiféle
olyan dologrél nekem nincs tudomasom, ami ezeket az ugymond ,feltételezéseket” megalapozna,
hogy valaki valami illegélisat mivel, vagy ilyen térténne. En azt hiszem, hogy koztisztvisel6ként az
iroddmon dolgozékkal kézosen azon dolgozunk, hogy jogszer(ien és szabalyszer(ien menjenek a
dolgok.

A lakossagszam kapcsdn a statisztikai hivatal legujabb adatai szerint egyébként nincsen intenziv
lakossagszam ndvekedés Ujpesten, ez egy korilbeliili stagnalds. Ez azt jelenti, hogy egy lakossag
atrendez8dés van. Széval nem biztos az, hogy az épiil6 lakdsok csak uj lakosokat vonzanak. A
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lakdtelepekbdl kikoltoznek/atksltoznek a lakdk, ugye vannak demografiai folyamatok, csdkken
egyébként a lakosség szama, széval ez nem direkt Gsszefiiggés, amit On mond, de vald igaz, hogy ezt
a témat folyamatosan monitorozni kell, ellenérizni kell.

Ezzel foglalkozik az Onkormdanyzat és maga a vérosrendezés is, hogy majd az 6t év mulva kdvetkezs
felllvizsgalaton ki lehessen értékelni, hogy a most bevezetett lakasszam korlatok, mert én azért azt
rogziteném, hogy a korabbi UKVSZ-hez képest Ujpest rengeteg teriiletén, teriiletaranyos lakasszam
korlat lett el6irva. ez azt jelenti, hogy ott ahol kordbban lehet, hogy pl. 20 lakast épithettek volna,
most csak 15-6t épithetnek. A testiilet err§l dontott, széval tértént egy ilyen szakmai Iépés, ami
ennek a gatjat, és ennek a szabdlyrendszerét megalkotta. Ennek a kiértékelése egy kovetkezd
rendezési tervkor lehet aktualis, hogy ez elegendé volt-e.

Lakos: 632 lakast adnak at egy sz(ik teriileten.

Szesztai Gyorgy: Felhivnam a Semsey parkra a figyelmet. Azért itt van a magas mindségben elkésziilt
a Semsey park, az Onkormanyzat dolgozott masik zoldfeliilet feldjitdsan is, vannak ilyen projektek. En
szakmailag nagyon o6rilok neki, hogy vannak. Az hogy pontosan a varosfejlesztési ligyekben a
kéltségvetésben mi szerepel, megint olyan kérdés, ami a testiilet hataskore.

Talan utolsé mondat és atadnam Viktéridnak a szét, hogy azért szeretném egy kicsit azt rogziteni,
hogy én nem vagyok dontéshozo, én a Testiilet szdmara, Polgarmester Ur felkérésére egy szakmai
el6készit6 munkat végzek. En magam nem formdlom Ujpestet, nem hozok ide uj lakosokat, és
egyebek, ezek mind nem az én kéromben vannak. A magam részérS| megprébalok szakmai alapon j6
munkat végezni.

Lakos: Konkrét kérdés: F6épitész Ur On szakmai alapon tdmogatja, hogy beépitésre keriiljon az Ady
Mivel&dési Héz helye, vagy azt tdmogatja, hogy kdzpark legyen?

Szesztai Gyérgy: En azt gondolom, hogy megalapozott az, hogy oda épiljon egy uj lakéépiilet, iroda
és mas funkcidkkal vegyesen. Errél szl a rendelet. Ezért készitettik el. Az, hogy itt egy kdzpark
létestiljon a kézponti lakételep kdzvetlen szomszédsagaban, ahol ugye rengeteg zold teriilet van, én
ennek kiilondsebb okat és indokat nem latom.

Micsonai Antal: Lehetne az is az indoka, hogy ennek az elég régéta kozfeladatot ellato teriilet volt.
Volt itt az Ady, az ugye kozfeladatot elldtott, el6tte a Szabadség Filmszinhaz volt, az szintén ennek
tekinthetd. Egy kozpark sokkal inkdbb szolgalna kozfeladatot, mint egy befektetének az iroda vagy
lakéépiilet épitése. Egy zarGjeles megjegyzés a parkoldssal kapcsolatban, ha itt megépiil ez a
létesitmény, a parkoldhely pénzbeli kdzteriileti megvaltasait is alkalmazni kell a teriileten.

Szesztai Gyorgy: En azt hiszem, Onben van egy félelem, amit szeretnék ezlton eloszlatni. A rendelet
gy sz6l: a Polgarmester Ur kiilon kérelem alapjan dént és utdna a Bizottsdg dont. A Bizottsagnak
ilyen napirendi pontja nem volt, gyakorlatilag az elmult években ilyen megvaltasrél nekem nincs is
tudomasom. Van egy rendeleti kdr, ami megadja a lehet&séget, de ezzel egyeldre, sem kérelem nem
érkezett be, se tdmogaté se elutasitd dontés.

Micsonai Antal: A lehetGség megvan itt is?

Szesztai Gydrgy: A lehetSsége annyiban, hogy van egy mérlegelési jogkdre a Vdrosfejlesztési
Bizottsagnak, aminek On is tagja egy rendeleti el6iras alapjan.

Micsonai Antal: Norbert is felvetette azt, hogy egy sokkal nagyobb igény jelentkezik adott esetben a
tervezettnél.

7. hozzaszolé
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Katai Gyorgy: Koszéndm a szét. 71 éves vagyok és 65 éve itt élek Ujpesten. Megmondom &szintén
egyre rosszabbul érzem magam itt a telepen. Kdposztasmegyeren lakom, az sem paradicsom meg kell
mondanom §&szintén, de az, hogy itt az Ady Miivel6dési Haz helyén ilyen tervek szévédnek, az
mélységesen felhaborit. Es meg kell mondani Gszintén, az, hogy nem is értem, Onok itt élnek
Ujpesten, vagy itt dolgoznak Ujpesten, latjak, mi van ezen a kornyéken. Hogy sziiletnek, vagy
sziilethetnek olyan &tletek, mint amit itt, most hallottunk? Es hat megmondom &szintén az is
felhaborit, hogy egy Févérosi Onkorményzatban tartanak lakossagi férumot ahol Ujpest sorsardl
dontenek. Hat ne értsék félre, de én se megyek a Ferencvarosba, hogy mit csindlnak a Dandar
utcdban, vagy mit csindlnak a Fradi palya kérnyékén. En nem értek sok mindennel egyet, azzal meg
plane nem, hogy itt most lakossagi forum van, de igazabdl elmondhatjuk a véleményiinket, csak ez
falra hanyt borsé. En azzal értenék egyet, hogy valéban kdzpark funkcidja legyen ennek a teriiletnek,
mélygarazzsal, illetve olyan zoldterlilettel ahol tényleg lehet lelilni, beszélgetni, lehetne drnyas rész.
Sziiksége van levegfre ennek a varoskdzpontnak, egyszerlien nézziik meg a Karolyi laképarkot,
egymdsba érnek a hazak, egyik konyhabol at lehet latni a masik konyhaba. Milyen keskeny utcak
vannak. Egyszer(ien érthetetlen, ami itt folyik, ebben a vérosban. En azt szeretném kérni, hogyha mar
van egy ilyen el6terjesztés, van-e arra mod és lehet6ség, hogy van egyszer egy tervdokumentacio,
ahol latvanytervet készitettek, akkor késziiljion egy masik latvanyterv, ami a kézparkrél szélna, hogy
hogyan képzelné el a vdros, a varosvezetés ezen a teriileten egy kozpark létesitését. Milyen
lehet&ségek vannak. Szokékut, levegd az kellene ide, bocsdnat Tanoda tér én még Aprilis 4-e térnek
ismerem beépitették azt a teriiletet is, aranyos gyerekeknek kell a futball és kell a sport. Nem ellene
vagyok csak az is megsz(int. Oda nem lehet bemenni sétélni, vagy pihenni.

Vass-Tamas Zoltan: K&szdndm szépen a sz6t. Megmondom &szintén ez a lakossagi férum nagyon jo
otlet lenne, hogyha nem huszan ilnénk itt kdrben. Az Ady Milivel6dési Haz kapcsan és azon
gondolkodtam sokat, hogy a mf(ivel6dési hdaz kdrnyezetében vannak panelhdzak, nem is kevés,
vannak kisebb tdrsashazak, vannak kereskedelmi egységek, vendéglatd ipari egységek, ott van a
kornyékén két iskola. Alsé hangon legaldbb ezer embert érint ez a terllet. Miért nem lehet
mindenkivel beszéini? Miért nem lehet mindenkinek a véleményét kikérni? Rendben van, hogy itt
haszan elmondjuk a véleményiinket az Adyval kapcsolatban, de van még rajtunk kiviil ezer ember,
akit ténylegesen érint. Azért a csaladoknal nem egy utolsé dolog az, hogy amig megépil a haz
komplexum legalabb masfél év, egy év mire lebontjak az Adyt, megépiil a hdz, abban az egy évben a
csalddok porban-zajban-koszban élnek. A mellette 1évé iskoldkban, a Bene Ferenc altalanos iskolaban
és a Konyves Kdlman Gimnaziumban tanitas zajlik, az udvarukon tanitas zajlik, abban a porban, abban
a zajban kell mindent megcsinalniuk, amit egy épitkezés jelent. Ez az egyik probléma, és nem
beszélve arrél, hogy a Munkasotthon utcan végig kereskedelmi egységek vannak mindenféle
munkahelyek, ott is érinti az embereket az, hogy por lesz, zaj lesz, élhetetlen vildg van az épitkezés
alatt. Es arrél is beszélnék, a park kapcsan én is hangsilyoztam korabban, ismerésknek is, hogy a
varos szempontjabél, a didkok szempontjabél biztos, hogy egyébként is sokkal tobbet dobna Ujpest
kdzpontban egy zoldteriilet. Persze a Semsey parkot felhozta példaként, rendben van, gyonyord szép,
hasznos, de ez egy, egyetlen ilyen teriilet, ahol a csaladok megfordulhatnak, kikapcsolddhatnak, ahol
a fiatalok iskola utan 6sszegy(ilhetnek, és raaddsul egy kicsit tavolabb is van a metrd teriiletétél, ez az
egyik probléma. A masik probléma, amit szintén érintettiink mar az a parkolds. Tudjuk azt, hogy azért
az uj épitésl lakéhazaknak a lakds arai nem feltétleniil a kiskeresetliek vagy a kdzepes keresetiiek
fekszik, inkdabb a tehetdsebbek. Ne legyiink naivak, akik ezekben a hazakban laknak biztos, hogy
haztartasonként nem csak egy autéval rendelkeznek, és ebbd! a szempontbdl, van benne racié, hogy
az egy lakds egy parkoléhely nagyon kevés. Aki onnan kiszorul az az egyébként mar fel nem lelheté
parkoléhelyeken fogja otthagyni az autdjat, ami mar az eddig is ott lakéknak mar nehezére esik, hogy
parkoléhelyet taldljanak. A harmadik pedig ami hirtelen eszembe jutott téma, hogyha mindenképpen

{
11 /

.-f
4



ragaszkodnak ahhoz, hogy ide tarsashaz épiil, és ugye épiil az Erzsébet utcanal éplilet, épil a masik
630 lakassal, mindenképpen ragaszkodnak ahhoz, hogy ingatlanpiaci drakon értékesitsék a lakasokat,
vagy pedig lehet arrdl sz6, hogyha mér mindenképp megépitik hogy valami kompromisszumot késsén
az Onkormanyzat, és a mar évek 6ta nem, 10 éve parlagon hever§ énkormanyzati bérlakas-
programba esetleg bevegyék ezeket a lakasokat, és ne piaci értékesitésen kelljenek el, hanem olyan
emberek koltézhessenek be, akiknek mondjuk sajat er6bdl nincs lehetSsége lakast vasarolni, de
mindenképpen sziikségiik van fedélre a fejiik folé.

Varga Jozsef: [rasban atadtam mar az észrevételeimet a tervvel kapcsolatban, de azért szeretném
elmondani, a plénum el6tt is. Nem szeretném, hogyha megvaltoztatnak a besoroldsat a teriiletnek. Ez
most tulajdonképpen az 6rok optimizmusomra jellemz6, hogy ez a férum nem csak egyszer(i jogi
lekbvetése egy véglegesen elddntétt dolognak, hanem ténylegesen ennek a férumnak van
jelentésége, és lehet valtoztatni a dolgokon. Kdzcélra sokkal inkébb lehet hasznositani ezt a teriiletet,
nincs semmiféle olyan indok, hogy itt feltétleniil a kdzpontban, a varoshazatél 150-200 m-re kell még
lakast épiteni ilyen tomegben, mint ahogy ez itt meg van tervezve. Ténylegesen kozcéld
felhasznaldsra sokkal jobban tudna értékesiteni a kozosség, de lehetne olyasmit is tenni, hogy pl. mit
lehetne itt megcsinalni. Allandéan probléma van a parkoldssal, ez 10-15 éves téma, és tolja maga
el6tt mindenki, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy ki a vezets, nem akarjak meglépni azt, ami
elengedhetetlen egy vérosban, egy f6varosban. Fel kell épiteni egy parkoléhazat. Ott az Ady teriilete,
ami elég nagy ahhoz, hogy ketté lehetne osztani. Kisebbik részén fel lehetne épiteni egy
parkoldhazat, itt a metrémegéllé, mindenhonnan jonnek ide, ahové le kell tenni a kocsit, de ne itt.
Tegnap direkt elmentem, koériilnéztem, hogy hogy néz ki, teljesen kérbe van kocsival fogva az a
terlilet. Ez azt jelenti, hogy ott még nem lakik senki, de aki ott lakik, az be is szeretne menni a
garazsaba, de nem fog tudni, vagy ezek ott nem fognak tudni alini, de akkor hol? Tehat nem all fenn
az a tény, amit itt dllitanak, hogy nem valtoztat a forgalmi viszonyokon és a telitettségen. Igenis fog
véltoztatni. Mdsrészt a telitettség, a forgalom szempontjabdl ez kedvezétlen lesz. Masrészt a
telitettséget az is noveli, hogy t6bb szint lesz. Ma ez egy foldszint, itt annyi ember dolgozik amennyi,
ha most ez be lesz lakva, egy csomd lakas lesz az emeleteken — az nem deriil ki, hogy hany emeletes
lesz, 2 emelet, 3 emelet 15 emelet? — ez ugye egy olyan dolog, hogy soha nem tudhatjuk. Amikor
elkezdik épiteni, latjuk, hogy megjelenik egy felhGkarcol6. Es akkor egy teriilet, ahol van egy
foldszintes héz ott el6 van irva, hogy 50 %-a lehet beépitve ez egyuttal a telitettséget is jelenti. Na
most ha 10 emeletet épitek, én személy szerint Ugy érvényesiteném az Urnak az észrevételét, hogy az
Gsszes m2-nek, lakd m2-nek megfelel§ szabad teriletet kellene biztositani, Ez volna az a bizonyos 50
%-o0s beépitettségi szint, de hogyha felemelem 10 emeletre, 15 emeletre, 17 emeletre (f6épitészi
megjegyzés: ezekkel a szintszamokkal a terv nem szémol), akkor ott annyival tébb laké lesz, és akkor
az a kozterileteket forgalmaval annyival fogja névelni. Es ugyanakkor nincs se park, se jatszotér, se
semmi. K6telez6en minden lakdsépitéshez a szabalyzatot Ggy valtoztatndm, minden lakdsépitéshez
hozzarendelnék bizonyos szdmd jatszoteret. Példaul sétatér, teljesen kiment a fogalombdl. Valamikor
a malt szazad elején, amikor dinamikusan fejlédétt Ujpest erre gondoltak, erre most is gondolni kell.
Most vagy j6 volt ez a terv, amit készitettek 1 évvel ezel6tt, 2 évvel ezel6tt, Isten bizony jo volt
sziklakemény, k6, szilard, minden, és akkor kideriil, hogy most gyorsan valtoztatnak rajta egy évvel
késSbb. Ez igy nem jo. Ezt nem szabad megengedni magunknak. A szakmai becsiiletnek miikodni kell,
és nem szabad ezt laké dvezetté nyilvanitani. Maradjon meg intézményi besoroldsban. Ha épitenének
ott egy parkolohazat, a véroskapundl egy mésikat, akkor ezzel meg lenne oldva az a probléma, hogy
mindenki itt all meg a varoshaza, a piac, a vasarcsarnok, Arpad Gt és ott az Ady kornyékén. Készéném
szépen a tlrelmet.

Szesztai GyOrgy: Megerdsitem, azért is mutatjuk be itt. Van egy rendelet-tervezet, amiben szakmai

javaslatok vannak a testiilet elé terjesztve, hogy milyen médon kell ennek a témbnek a vegyességét
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biztositani. Tehat ez nem egy steril lakéépiilet, hanem ezen elGirdsok szerint a foldszintjén uzletek,
kereskedelem lesz, kell egy iroda m2 sattbbi, ez egy vegyes éplilet, aminek megvannak a
paraméterei. A megval6sitds az meg abszolit kiviil all az Onkorményzat hataskérén, mert az
Onkorményzat déntdtt arrél, hogy ezt a telket értékesiteni kivanja. Tehat mi csak a rendeletben azt
mondhatjuk meg, hogy mit lehet itt épiteni, de hogy azokat a lakdsokat ki vasarolja meg, ki bérli,
milyen konstrukciéban, azt nem.

On mondta, hogy vonjuk be a szocidlis bérlakds programba, ezzel ellentétes a korabbi testiileti
dontés, ami azt mondja, hogy ezt értékesiteni kell. llyen médon mi telepiilésrendezési szinten ezt
nem tudjuk kezelni, folvessziik a javaslatot, bekeriil a jegyz6konyvbe és a KépviselG-testiilet tudja
mérlegelni majd a jegyz6konyv elolvasasa alapjan, hogy mi a véleménye. Egyébként annyit talan
rogzitenék, hogy az Onkormanyzat gazdasagi vezetése azért az egy nagyon komoly feladat, ahol
vannak kiadasok, bevételek, és bizony ebben déntéseket kell hozni. Mert elméletileg minden telket
meg lehetne vasarolni és a zoldteriiletet kijeldlni, csak ez egy id6 utdn gazdasagilag nem lenne
miikodtethetd.

Lakos: Tehat ennek egy visszahatdé dolognak kell lenni, a Képvisel§-testilletnek, és a déntéshozdknak
is meg kell hallgatni, és figyelembe kell venni. Tehat a déntést, az O dontésiiket is lehet médositani,
szerintem Ok is megérthetik.

Lakos: Ad abszurdum azt is mondhatja a testiilet, hogy mégsem adjuk el a telket. Nem?

Szesztai Gyorgy: Donthet igy is, igen. Két dontés kell majd utoljara, egyrészt a partnerséget le kell
zarni, utdna a tervdokumentaciét meg kell kiildeni az Allami F6épitésznek, és utana jova lehet hagyni,
és mindez a testiilet dontése.

Stefdnka Zaldn: A gimndzium tanuldja vagyok, és az osztalytermiink a M(vel6dési Kézpontra néz,
ugyhogy az lenne a kérdésem, hogy ez mennyiben fogja befolyasolni az életiinket ez a projekt, amit
most hallottunk? Es, hogy ez miért szolgalja a mi érdekeinket? Mert szép, hogy az Onkormanyzat
eladja, de mi, akik ott éljiik az életlinket az Ady mellett, mi is ott vagyunk napi 8 érat. Ez miért lesz jo,
ha ezt lebontjék, zaj lesz, por lesz. Miért lesz j6, ha utdna a Kdnyvessel megegyezd méretli épliletet
oda épitenek. A mi osztalytermiinkbe nem fog besiitni a nap. Ez nekiink miért lesz j6?

Szesztai Gyorgy: Pajor Ur jelezte, és utdna be is zarnank. Elmondtam a tdrgyalds elején, hogy
mindenki hozzdszél és utdna probéljuk ezt megvalaszolni. Ugy érzem, hogy ugyanazok a
hozzaszblasok érkeznek. Megprobaltunk lehet&ség szerint valaszokat adni, de a dontéseket taldan
utolsé mondatként elmondjam, azt, hogy a beadott javaslatokra milyen déntés sziiletik, itt és most
prébdlom szakmailag megvalaszolni, de ez nem az én hatdskdrom. Azt a KépviselS-testiilet fogja
eldonteni, elé be lesz ugyanugy, ahogy eddig az 6sszes javaslat és arra adott valasz tervezete
terjesztve.

Pajor Tibor: Ha javasolhatok, akkor az én javaslatom az lenne, hogy zarjuk le ezt a vitat. Semmi
értelme a Fépitész Urral vitatkozni.

(kisebb vita az Gjpestiségrél és a hataskorokrdl)

Pajor Tibor: Az Ujpesti varosfejlesztés két irdnyba ment. Van, aki Ujpestet épitene, van, akik meg
szeretnénk, hogyha Ujpest, Ujpest maradna. En azt javasolném, hogy nem érdemes vitatkozni, itt
szinte mindenki azt mondta, hogy itt kdzparkot szeretne az Ady helyére. En azt javasoindm, hogy a
kdvetkezd kdrben egyesével mindannyian mondjuk be a jegyzkdnyvbe, hogy mi, Ujpestiek, az Ady
helyére egy kdzparkot szeretnénk. Es szerintem zarjuk le és menjiink haza.

(Krizsik Alfonz gondolatai a forum vezetésérél, a vita hangnemérél)
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Holcsik Ferenc: Két Uj dolgot szeretnék mondani, de ez csak megjegyzés. Tobb keriletben érintett
vagyok csalddtagomként, és a VII. keriiletben azt vezették be, nem tul régen, a fiam akart ott venni
lakdst, hogy minden (j lakds épitéshez a VII. keriileti Onkorményzat 2.000.000,-Ft parkoldsi,
hozzajéruldsi dijat kér. Tehat ha megvesz valaki egy 20.000.000,- Ft-os lakast, 22 milliét kell fizetni, és
a kerdilet azt a 2 milli6 forintot parkoléhéz épitésre fogja forditani.

(Kisebb vita parkolas megvaltasarol)

Holcsik Ferenc: En feltétlen timogatndm. A masik kérdésem az lenne, hogy ide befizetiink, most nem
tudom pontosan 27-30 ezer forint régen sdlyadénak nevezett pénzt a keriiletben lakdk kifejezetten
azért, mert infrastruktaraval rendelkeznek, meg itt laknak. Ez a pénz hihetetlen tetemes Gsszeg. Hat
akkor ebbdl lehetne erre forditani. Ez egy keriileti bevétel, lehetne ezt a bevételt arra forditani, hogy
a parkoldsi lehet6ségeken javitsuk. Na, most ami itt elhangzott, hogy parkolohaz, koztér a kettd
Gsszesimithato, mert letessziik a parkolét a godérbe, és kicsit megemeljiik a terlletet, és a tetejére
rakunk fkat az teljesen eifogadhato.

ErGssné Bohner Maria: Kerleti lakos vagyok, Kdposztdsmegyeren élek. Ott most, ahogy hallottam
arrol volt sz6, hogy mér 20 évvel ezel6tt ki lettek jeldlve ezek a teriiletek, hogy milyen besorolés ald
esnek. Most ndlunk is elindult egy nagyfoku fejlesztésnek mondott, ami a lakossagnak az
ellenkezésébe torkolt. Ugyanis mi kb. 30 éve lakunk Kaposztasmegyeren, és mindig az volt, hogy kijon
a metrd. Most Onék is a tervet ahhoz igazitjék, ha jol értettem, hogy oda kijén majd
Képosztasmegyerre a metr6. De Kaposztasmegyerre, mint tudjuk, nem fog kijonni, hala a jé Istennek
a metr6. Nem is szeretnénk. Az agglomeraciob6l rendkiviil sokan jérnak be, azok az auték mind ott
parkolnak le Kaposztasmegyeren.

Szesztai Gydrgy: Ez nem témaja ennek a lakossdgi forumnak.

Er6ssné Bohner Maria: De érinti, mert arra hivatkozott, hogy azért lett igy kialakitva, mert itt nem
lesz a nagy kdzponti P+R, ha kijon a metré Kdposztésmegyerre. Hat pedig vegyiik azt a tervet, amit
iddig is 30 évig meg volt, hogy a metré az itt van.

Szesztai Gyorgy: Beirjuk a jegyz6konyvbe, én azt hiszem, hogy a 3 metré meghosszabbitasa az egy
nagyon komoly kozosségi kozlekedési fejlesztés, ami felértékeli a véarost. Felirtuk a jegyz6konyvbe,
hogy On nem szeretné.

Micsonai Antal: Szeretném rogziteni, hogy mint Gjpesti lakos azt javaslom, hogy ne adjunk nagyobb
lehet&séget itt a beépités kapcsan azéltal, hogy megvéltoztatjuk ezeket a terveket. Tovabbra is
kbzpark Iétesitését javaslom. Koszoném szépen.

Szesztai Gyorgy: Koszondém a részvételt. Elkészitjiik a jegyz6konyvet, és felkeriil a honlapra. Nem
kiildjiik ki, az e-mail cimekre.

A hangfelvétel zardsat kovetGen a jegyz6kényvbe torténd aldbbi két bejegyzési kérelem érkezett:
Sutt6-Dér Krisztian: Kozpark létesitését javaslom.

Nagy Attila: Kézpark létesitését javaslom.

Készitette: Szesztai Gy6rgy f6épitész
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