Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Iroda utjan

1042 Budapest,
Istvan at 15, . _ —

Budapest Févaros 1V. Keriilet Ujpest Onkormanyzat
Képviselo-testiilete részére!
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Ugyiratszam: 29939/3/2015. 101h AYG 18,
Targy: fellebbezés 9919 /4 )

Tisztelt Képvisel$-testiilet!

Pannon Plakit Kft. (1112 Budapest, Kékperje u. 6.) kérelmezé a Budapest Févaros V.
Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal F6épitészi Iroda altal a fenti
tigyiratszamon 2015. augusztus 26. napjan meghozott hatarozattal szemben — a Ket. 98. § (1)
bekezdése alapjan, a térvényes hataridn beliil — az alabbi

fellebbezést
terjesztjiik elo:
Elsédlegesen kérjiik a T. Képviselé-testiiletet, hogy a jelen fellebbezéssel tamadott elsé foku
hatérozatot sziveskedjék a Ket. 105. § (1) bekezdése szerint akként megviltoztatni, hogy az

els6 foku hat6sag hatarozatdval érintett reklamelhelyezést a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet
24. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint sziveskedjék tudomasul venni!

Maisodlagosan kérjitk a T. Képvisel6-testiiletet, hogy a jelen fellebbezéssel tdmadott elsé
foku hatdrozatot a Ket. 105. § (1) bekezdése szerint sziveskedjék megsemmisiteni, és az 1.
foku hatésdgot a Ket. 105. § (2) bekezdésében foglaltak szerint sziveskedjék wj eljaras
lefolytatasara utasitani!

Harmadlagosan kérjilk a T. Képvisel6-testiiletet, hogy a tdmadott elsé foku hatarozatot —
figyelemmel arra, hogy az els6 foku hatdsag jogszabalysérté modon nem vonta be az
eljarasba a Pannon Plakat Kft-t, amelynek pétlasa elengedhetetlen — a Ket. 105. § (3)
bekezdése szerint sziveskedjék végzéssel megsemmisiteni, és az I. foku hatésagot ugyanezen
jogszabalyhely szerint sziveskedjék wj eljaras lefolytatasara utasitani!

A fentiekkel egyidejlleg bejelentjiik, hogy a Ket. 15. §-anak (1) bekezdése értelmében az
eliarasban iigyfélként részt kivinunk venni, és gyakorolni kivanjuk az iigyfélként
benniinket megilletd jogosultsagokat (ide értve a hatdrozattal szembeni jogorvoslati jog
gyakorlasat is).

Indokolas:

Tarsasagunk 2015. szeptember 11. napjan — a Budapest IV. keriilet, Rézsa u. 36. szam alatti
Tarsashaz kozos képvisel6jétdl — értesiilt arrdl, hogy az elsé fokon eljart hatésag 2015.
augusztus 26-4n kelt, 29939/3/2015. szam1 hatarozataval elrendelte a Tarsashaz homlokzatara
felszerelt molind leszerelését (elbontasat).

Allaspontunk szerint az I. foku hatarozat tébb szempontbél is jogszabalysérto:




1) Az Etv. eléirdsainak figyelmen kiviil hagyasa; a tényalls tisztdzasanak elmulasztdsa

1/4) Szubjektiv és objektiv intézkedési hatdridék

Az L. foku hatésag az eljarasa soran elmulasztotta megvizsgalni, hogy vannak-e olyan egyéb
(adott esetben magasabb szintll) jogszabalyi eloirasok, amelyeket az érintett hirdetd-
berendezés leszerelésére iranyul6 hatarozatanak meghozatala soran figyelembe kell vennie.

Mulasztasa okan nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy hatdrozatanak meghozatala
sordn nem csupan a helyi 6nkormanyzati rendelet szabalyaihoz lett volna kételes igazodni,
hanem tobbek kozott az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) eldirasaihoz is, ezen belil is
els6sorban az Etv. 48/A. §-anak (5) és (8) bekezdéseiben eléirtakhoz, amelyek a jelen tigyben
érintett hirdet6-berendezésre nézve is (koételezo jelleggel) iranyaddak.

A fent emlitett torvényi (tehat a helyi dnkormanyzati rendeleti szabalyozasnal magasabb
szintll) eléirasok alapjan ugyanakkor az els6 foki hatdésagnak egyaltalan nem volt
jogszabalyi lehetosége a hirdeto-berendezés leszerelésének elrendelésére.

A kérdéses hirdet6-berendezés kihelyezésére ugyanis 10 évnél régebben (2003-ban) keriilt sor
(az ezt igazolé, 2003. janius 5. napjan kelt bérleti szerz6dést, valamint a kihelyezett
reklamhordozordl és az azon elhelyezett reklamrol késziilt fényképfelvételt mellékeljiik!), igy
az Etv. jelenleg hatalyos 48/A. § (5) és (8) bekezdései szerint (illetdleg a kihelyezéskor
hatdlyban volt 48. § (8) és (9) bekezdései szerint is) az [. foku hatésdgnak nem volt
jogszabalyi lehet6sége arra, hogy azzal Gsszefiiggésben kotelezést dllapitson meg.

Mivel az Etv. korabbi 48. §-anak (9) bekezdése (és az annak megfeleltethetd, jelenleg
hatdlyos 48/A. § (8) bekezdése) szerint ilyen esetben a fennmaradasi engedély kiadasa az
intézkedési hataridd letelte miatt nem tagadhaté meg, atalakitasi kotelezettség kiszabasara és
épitésiigyi birsag kiszabasara pedig nincs lehetdség, az 1. foku hatdsagnak sziikségszeriien
tudomasul kellett volna vennie a reklamelhelyezést. Az 1. foka hatarozat ugyanakkor ezzel
szemben a hirdeté-berendezés leszerelésérdl rendelkezik, igy sziikségszertien sérti az Etv.
48/A. § (5) és (8) bekezdését.

Arra a kérdésre, hogy az Etv. szabalyai a telepiilésképi kitelezési eljarasban irdnyadéak-e
vagy sem, egyértelmi valaszt adnak az alabbiak:

1. Az Etv. 1. §-anak (1) bekezdése részletesen rogziti, hogy a torvény hatalya mely
tevékenységekre és targykorokre terjed ki. Ebb6I jol lathatd, hogy az Etv. szabdlyai a

telepiilésképi kotelezési eljarasra is irdnyadoak, hiszen:

a) a telepiilésképi kotelezési eljaras az un. egyéb telepiilésrendezés egyik sajatos
jogintézménye (1d.: 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet V. fejezete!)

b) az Etv. 1. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a torvény hatilya kiterjed a
teleptilésrendezésre.

2. Az tehat rogzithetd, hogy az Etv. hatilya a telepiilésképi kotelezési eljarasokra
kiterjed, igy:

a) az Etv. szabalyait a telepiilésképi kotelezési eljarasokban alkalmazni kell,



b) a telepiilésképi kotelezési eljaras szabalyait — mint alsobb rendii szabalyokat — csak ¢s
kizarolag az Etv. (mint magasabb rendi jogszabaly) szabalyainak figyelembevétele
mellett lehet meghatarozni és alkalmazni.

Ez egycébként mar csupan abbol az okbdl is evidenciaként kezelendo, hogy a
teleptilésképi kotelezési eljarast — mint eljarastipust — maga az Etv. hozta létre (a torvény
29. §-anak (6) bekezdésében).

Az Etv. 2. §-anak 8. pontja szerint:

8. Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szallitott, — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére
tekintet nélkiil — minden olyan helyhez ko6tott miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az
azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmeény
az épiilet és mitargy gytijtéfogalma).

Ezen jogszabalyi rendelkezésbol jol lathato, hogy a hirdeté-berendezés épitménynek
mindosiil.

Ennek azért van a jelen ligy szempontjabol is jelentésége, mert ily modon a hirdetd-
berendezésekg‘e vonatkozéan az Etv. eléirasait teljes kioriien alkalmazni kell. Ennek
okén tehat az Etv. 48/A. §-anak (5) és (8) bekezdéseit is alkalmazni kell.

Mindezek alapjan tehat fennall az elsé fokG hatdésag mulasztisa is, hiszen ezt a
koriilményt — a kotelezéen alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések ellenére -
elmulasztotta vizsgalni.

A fentiek azért birnak az iigy szempontjabél kiemelt jelentéséggel, mert amennyiben a
torvényben meghatarozott eljardsi/iigyintézési hataridok leteltek, az els6 foka hatésagnak nem
volt jogszer(i lehetdsége a hirdet6-berendezés leszerelésének elrendelésére.

Ez esetben tehat sziikségszerien tudomasul kellett volna vennie a reklamelhelyezést, jelen
tigyben azonban nem ez tortént.

Arra a kérdésre pedig, hogy az Etv. 48/A. §-anak (8) bekezdése altal hivatkozott
fennmaradas” szabalyai a telepiilésképi eljarasban alkalmazhatéak-e, ugyancsak
egyértelmii valasz adhato, az alabbi indokok alapjan:

a)

b)

A fennmaradas fogalmilag egylitt jar az épitmény hasznalataval. Ha ugyanis a hatosag a
fennmaradast koteles tudomasul venni, abban az esetben az épittetd (vagy a reklam
kihelyezdje) szamara értelemszeriien nem tilthatd meg az sem, hogy az adott épitményt
(pl.: hirdetd-berendezést) hasznalatba vegye.

A fennmaradas jogintézményének altaldnos és elsddleges célja ugyanis megegyezik a
hasznalatbavétel céljaval, nevezetesen azzal, hogy az épittetd az éltala létesitett épitményt
hasznélatba vehesse é€s hasznalhassa.

A hirdeté-berendezések hasznalatba vétele (mar pusztan a hirdetd-berendezések
rendeltetésébdl fakaddan is) sziikségszerlien csak akként valdsulhat meg, ha azokon az
épittetd hirdetési tevékenységet (reklamtevékenységet) folytat.

Ha tehat az épittet6 jogosult az épitmény hasznalatara/hasznalatba vételére, akkor — a b)
pontban emlitettek okan — arra is jogosult, hogy az adott hirdet6-berendezésen
reklamtevékenységet folytasson.



Az Etv. 48/A. §-a altal szabalyozott ,fennmaradis” tehdt a fentiek okdn tartalmilag
megfeleltetheté a telepiilésképi eljarasokban alkalmazott ,,reklamelhelyezés tudomasul
vételének”, igy az Etv. 48/A. §-anak elbirasait értelemszeriien a telepiilésképi eljarasokban is
kotelezéen alkalmazni kell.

Az els6 foku hatdésag azonban ezen jogszabalyi eldirdsokat elmulasztotta a dontés
meghozatala soran figyelembe venni, hatdrozata pedig szembe megy az Etv. elézbéekben
hivatkozott t6rvényi (tehat a helyi szabalyozasnal magasabb szintii) eldirdsaival, azaz sérti az
Etv. 48/A. § (5) és (8) bekezdését.

A fentiek kapcsan megjegyzendd, hogy a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 26. §-anak (1)
bekezdése szerint az 1. fokt hatosdg eljarasara iranyaddak a 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
szabalyai is. Ennél fogva tehat az els6 foku hatdésagnak a hatarozat meghozatalat megel6z6en
— a tényallas tisztazasa korében (Ket. 50. § (1) bekezdése) — kotelessége lett volna
megvizsgalni, hogy fennallnak-e esetleg az érintett hirdetd-berendezés tekintetében olyan
koriilmények, amelyekre tekintettel a rekldmelhelyezés megtiltasdra mar eleve nincs
jogszabalyi lehet6ség (I1d.: Etv. 48/A. § (5) és (8) bekezdése). Mivel az I. fokti hatésag ezen
vizsgalat lefolytatasat elmulasztotta, az ligy tényalladsat nem tarta fel, igy eljarasa és az annak
soran meghozott hatarozat sérti a Ket. 50. §-anak (1) bekezdését is.

1/B) Ingatlan tulajdonos kitelezése kontra épittetd kotelezése

Az els6 foku hatosag hatarozata a fentieken tdl sérti az Etv. 51. §-dnak (1) bekezdését is,
mert nem tisztizta az eljarasban a reklamtabla épittet6jének személyét, noha hatarozataban
utalt a ,hirdetd cégre”, azaz tisztdban volt azzal, hogy a hirdetd-berendezés épittetdje és
hasznaldja nem a tarsashdz, ennek eredményeként pedig az épittetd helyett az ingatlan
tulajdonoséval (a tarsashdzzal) szemben allapitott meg kotelezést.

Az Etv. 51. §-anak (1) bekezdése — mint torvényi szintii, azaz a helyi rendeletnél és a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendeletnél is magasabb szintii jogszabalyi el6iras — szerint azonban:

51. § (1) Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsag az altala elrendelt munkalatok elvégzésére — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az ingatlan tulajdonosat kotelezi. Ha a szabalytalan épitési
munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittet6t kell ktelezni.

A fentiek okan tehat az els6 foku hatosag kizarélag tarsasagunkkal szemben hozhatott
volna kotelezést tartalmazo hatarozatot. Ennek okan a hatarozat az Etv. 51. §-d4nak (1)
bekezdésébe iitkozik.

Figyelemmel pedig arra, hogy az els6 foku hatoésag — jobb tudomasa ellenére — semmilyen
intézkedést nem tett az épittetdé személyének felkutatasa irant, mulasztisaval megsértette a
Ket. 50. §-anak (1) bekezdését is.

Osszefoglalva:

Ezen indokok alapjan allaspontunk szerint indokolt az els6 foku hatarozat megvéltoztatasa €s
a reklamelhelyezés tudomasul vétele. Amennyiben pedig a T. Képviseld-testiilet allaspontja
szerint az ezen dontés meghozatalahoz sziikséges adatok hidnyoznak vagy a tényallas tovabbi
tisztazasara van sziikség, abban az esetben az I. fok hatésdg mulasztasainak pétlasara — a
Ket. 105. § (2) bekezdése szerint — az I. foku hatarozat megsemmisitése €s 1 eljaras
lefolytatasa utjan nyilhat lehetdség.



2) Ugyfelek eljarasba valé bevonasanak elmulasztasa

Amint erre fentebb mar utaltunk, a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 26. §-anak (1) bekezdése
szerint az 1. foka hatdsag eljarasara iranyadoak a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabdlyai is

A Ket. 15. §-anak (1) és (3) bekezdése meghatarozza az tigyfél fogalmat. E korben tébbek
kozott rogziti azt, hogy iigyfélnek mindsiil:

a) az, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti,
b) az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A fentebb hivatkozott jogszabalyi el6irasok alapjan az elsé foku hatdsag altal lefolytatott
eljarasban az tigyfél jogallasa illette meg tarsasagunkat is. Ehhez képest azonban — noha az
elsé fokl hatésdg még a hatarozataban is kifejezetten emlitést tett a ,hirdetd cégrél” — az
eljarassal osszefliggésben egyetlen irat sem keriilt résziinkre kézbesitésre, €és lehetdséget sem
kaptunk arra, hogy az tigyféli jogallasbol fakadd jogosultsagainkat az eljarasban gyakorolni
tudjuk.

Mindez egyébirant mar 6nmagaban is igazolja, hogy a jogszabalyban el6irt fellebbezési
hataridét megtartottuk, tekintettel arra, hogy — a hatarozat kézbesitésének elmaraddsa okan —
tarsasagunkkal (mint tigyféllel) szemben a fellebbezési hataridok meg sem indultak.

A Ket. 105. §-anak (3) bekezdése szerint ,,ha a masodfoku dontést hozé hatésag megallapitja,
hogy az eljarasba tovabbi ligyfél bevonasa sziikséges, az els6¢ fok( dontést végzésben
megsemmisiti, €s az ligyben elsé foku dontést hozo hatdsagot 1 eljarasra utasitja”.

Mivel a Ket. 15. §-anak elGirasai szerint tarsasagunknak az eljarasban tigyfélként részt kellett
volna vennie, az elsé foku hatarozat sérti a Ket. 15. §-anak (1) és (3) bekezdését, igy ezen
okbol a Ket. 105. § (3) bekezdése szerint a hatarozat végzéssel t6rténd megsemmisitése €s Uj
eljaras lefolytatasa indokolt.

A fentieket sszefoglalva tehat:

Kérjik a T. Képviselo-testiiletet mint masodfoku hatésagot, hogy a jelen fellebbezésiinkben
foglaltak szerint sziveskedjék az els6 foku hatarozattal 6sszefiiggésben rendelkezni!

Egyuttal kérjiik a T. elsé foka hatésagot, hogy dontésének jogszabalysértdé mivoltara
tekintettel — a Ket. 114. §-anak (1) bekezdése altal biztositott jogszabalyi lehetéségével élve —
sziveskedjék hatarozatat modositani vagy visszavonni (és a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hozni)!

Jelen fellebbezésiinkén az 5.000.- Ft Osszegl fellebbezési illetéket lerojuk! A fellebbezés
felterjesztésétol fiiggden kérjiikk a T. elsé foka hatosagot vagy a T. Képviselo-testiiletet, hogy
a lerott fellebbezési illeték visszatéritésérol is sziveskedjék rendelkezni!

Budapest, 2015. szeptember 23. \ e
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Pdnnon Plakat Kft.
kérelmez6



BERLETI sZERZODES

mely letrejott egyfeld! CENZUS Kift., keépviseli Pollakné Kovacs Karolina — ugyvezeto

o Ty
igazgatd (1045 Budapest, Virag u. 13., Tel.: 369- 5318, adoszama: ;Uf Wh(ﬁv

mint Bérbeado,

masfeldl a PANNON PLAKAT REKLAM Kift. (1118 Budapest, Rétkdz U. 49/a Tel. /fax:
1/246-3260, adgszama: 12327632-2-43), mint Bérid Kozott az alabbiak szerint:
1) A Bérbeado kizarolagos keze|6i/tulajdonjogga| rendelkezik, 3 Budapesti
alet Rozsa u. 36 szam

ala Bériének

Foldhivatainal a 71. 171/4 hrsz-on nyilvantartott, Budapest, V. ker
alatti ingatlannal, amelynek a mellékletben megjelolt fal részet kizarblagos 1099

reklamtevékenység folytatasara fenntartja, illetve bérbe adja. Felek, bérbe adott feliletként a

L
aét ismer ik el

Rézsa utcara nézo tufalat alkoto panel szeomenqek deszesse

(1-es szamu mellékiet)

2) A berleti szerzodes hatarozott ldgre szol felek negy ( 4 ) evre kotik meg. A bélleti*
5zr‘rzodps kezdete a szerzodes aiawasanak a napja, a bérleti dij fizetésének kezdd 7,

ld(“pont}a a |ekiamhordozg klhelyezesenek napja, amely 2003. -julius honapban

esedékes - Bérlot herleti dij fizetési kotelezetiseg csak és kizarolag reklamgrafika

knhei-yezéseneh_idqtart_gm_ar:a_t_e_rhal__i,

3) A bérleti dij 0sszege 625.000 ,- Ft - forrasado / év, azaz Hatszazhuszonotezer

forint minusz forrasado / év.

A forrasadd mértéke 20 %, amelyet a Bério jogosult €s koteles az esedékes

dijesszegbdl levonni és az allam javara befizetni.

A bérleti dij fizetese a Berbeado szamlaja aiarman negyedévente elore torténik. #
stutalassal, oly modon, hogy a tabla kmé}yezeser keveto negyedév elso hénapjanak ~ ‘A%
utolsé napja a fizetési hatarid6. ’

A bérleti dij 6sszege évenként automatikusan modosul a KSH altal publikalt inflacios

rata mértékével.
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